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Resumo: Este estudo apresenta uma versao revista da “Escala Multidimensional de
Lideranca no Desporto” (EMLD-2) que pretende observar as percepcdes dos atletas
acerca dos estilos de lideranca dos treinadores. Esta nova versdo foi formulada a
partir dos trabalhos originais de Gomes (2005) e Gomes e Cruz (2006a) e revelou-
se mais discriminativa das accbes dos treinadores. Por outro lado, foi possivel
encontrar varias relaces entre os factores da EMLD-2 e as abordagens de estudo
da lideranga, nomeadamente os contributos fornecidos no &mbito da Psicologia do
Desporto (ver Chelladurai, 1984, 1993) e da Psicologia das Organizacbes (ver
Bass, 1985; Bass & Avoio, 1993). A estrutura final do instrumento resultante da
nova andlise factorial exploratoria apontou nove dimensdes: i) treino e instrucao;
ii) respeito e tratamento justo; iii) apoio social; iv) visdo de futuro e optimismo; v)
motivacdo para a realizacdo; vi) “feedback” positivo; vii) “feedback” negativo;
viii) gestdo partilhada do poder e ix) gestdo passiva do poder. No final do trabalho,
sdo apresentadas algumas sugestdes acerca do desenvolvimento futuro da escala.

O estudo da lideranca em contextos desportivos tem vindo a suscitar a atencdo dos
autores da Psicologia do Desporto desde os anos 70. Nesse periodo, foram formuladas duas
propostas fundamentais: o modelo mediaccional de lideranga no desporto para jovens (Smith,
Smoll, & Curtis, 1979; Smith, Smoll, & Hunt, 1977) e 0 modelo multidimensional de lideranca
no desporto (Chelladurai, 1984; Chelladurai & Saleh, 1978, 1980). No primeiro caso, valorizou-
se 0 estudo das interacgdes entre treinador e atletas, formulando-se um sistema de observacao
dos comportamentos ocorridos entre ambos nos treinos e nas competicdes. No segundo caso,
avangou-se com um modelo integrativo das varias abordagens do estudo da lideranca,
realcando-se a necessidade dos treinadores obterem uma congruéncia entre trés tipos de
comportamentos: o0s exigidos pelo contexto, os preferidos pelos atletas e os efectivamente
assumidos no dia-a-dia de trabalho. Mais recentemente, uma nova equipa de investigagdo tem
vindo a defender a importancia de estudar as representacfes mentais dos treinadores acerca da
forma como estes preparam os atletas e equipas em situagdes de treino e de competicdo (Coté &
Salmela, 1996; Coté, Salmela, & Russell, 1995).

Apesar do valor inegavel destes modelos, nenhum teve em consideragdo algumas
propostas mais recentes do estudo da lideranca, designadas por lideranga carismatica e
transformacional (ver Bass, 1985; Conger & Kanungo, 1987). Neste caso, tem vindo a ser
realgada a necessidade de estudarmos lideres que definem uma “visdo” de trabalho motivadora e
inspiradora para 0 grupo ou organizacdo, levando os colaboradores a atingir niveis de
rendimento acima do esperado bem como a assumirem uma vontade de abdicar dos seus

interesses pessoais em nome de um bem colectivo. A investigacdo efectuada veio demonstrar



que estes lideres tendiam a alcancar maiores niveis de eficacia pessoal e de rendimento nas
equipas de trabalho bem como experiéncias mais positivas de satisfagdo, comprometimento e
coesao por parte dos membros do grupo/organizagdo (ver Avolio & Bass, 1988; Bass, 1990;
Bass & Avolio, 1997; Brown & Dodd, 1999; Podsakoff, MacKenzie, Moorman, & Fetter,
1990).

Foi a partir destas indicacGes e do interesse em verificar a sua aplicabilidade ao desporto
e a compreensdo da relagdo entre treinador-atleta, que foi proposta a Escala Multidimensional
de Lideranca no Desporto (EMLD), pretendendo integrar estes contributos mais recentes e
outros mais tradicionais do estudo da lideranga (Gomes, 2005; Gomes & Cruz, 2006a). Alguns
dos dados obtidos na utilizacdo da escala com atletas portugueses, vieram demonstrar que a
“motivacédo/inspiragdo” (dimensdo fortemente conotada com o movimento transformacional de
lideranga) servia para diferenciar atletas de diferentes tipos de modalidades, sexos, idades, anos
de trabalho com o treinador e sucesso desportivo (ver Gomes, 2005; Gomes & Cruz, 2006b;
Gomes, Pereira, & Pinheiro, no prelo).

Apesar desta tentativa em tentar integrar num novo instrumento algumas das indicagfes
mais recentes do estudo da lideranga, a versdo inicial da EMLD parecia ainda ndo diferenciar
suficientemente as acgdes dos treinadores. De facto, ao avancar com seis factores
(motivagdo/inspiracdo, “feedback” positivo, “feedback” negativo, apoio social, comportamento
democratico e “laissez-faire”), a EMLD excluia aspectos relevantes da ac¢do dos treinadores
como, por exemplo, algumas facetas do dominio transformacional e a instrucéo técnica dada aos
membros da equipa. Apesar destas areas fazerem parte da primeira versdo testada no estudo de
campo, os dados finais das analises factoriais exploratéria e confirmatoria ndo permitiram a sua
inclusdo no protocolo definitivo (ver Gomes, 2005; Gomes & Cruz, 2006a).

Uma das conclusfes retiradas pelos autores apds esta primeira validagdo da escala,
prendia-se com a possibilidade de observar novamente a estrutura factorial, procurando obter
uma “solucdo” global que distinguisse melhor os dominios transformacionais e que testasse a
confirmacdo das restantes dimensGes, nomeadamente, o “feedback” positivo e negativo
(incluidos numa faceta mais global designada por transaccional/comunicacional) e o0s
comportamentos democréatico e “laissez-faire” (compreendidos a luz da tomada de decisdo e
gestdo do poder por parte dos treinadores). A concretizacdo desta linha de trabalho tinha como
vantagem adicional a possibilidade de obter um instrumento mais multifacetado e em
consondncia com os contributos tradicionais e contemporaneos do estudo da lideranga. No
entanto, esta proposta implicava a necessidade de efectuarmos uma selec¢do dos factores a

submeter a nova analise, uma vez que a primeira versdo considerou catorze dimens@es, ndo



estando todas relacionadas com a compreensdo da lideranca pelos trés grandes dominios
referidos (transformacional, transaccional/comunicacional e tomada de decisao).

Neste sentido, resolvemos testar as dimensdes do primeiro estudo de campo da escala a
luz desta nova possibilidade de organizacdo conceptual dos factores, seguindo-se dois critérios
para seleccionar os itens. Por um lado, os dados da validagcdo anterior, que forneceram
indicacOes sobre as dimensGes mais significativas da ac¢éo dos treinadores e, por outro lado, a
op¢do em organizar o entendimento da accdo dos treinadores pelos trés niveis de acgdo
descritos. O resultado deste procedimento conduziu a seguinte seleccdo de itens: i)
transformacional (54 itens); ii) transaccional/comunicagédo (12 itens) e tomada de decisdo (19
itens), para um total de 85 afirmacfes. O Quadro 1 ilustra o numero de itens retidos por
dimensdo para a nova analise da EMLD, possibilitando também uma comparag¢do com a versao
inicial do instrumento (antes de ter sido sujeita a qualquer procedimento de andlise).

Quadro 1
Dimensodes e nimero de itens considerados nas duas versoes da EMLD

Dimensdes da lideranca por area , EMLD'? , EMLD'?
Numero de itens Numero de itens

Area transformacional

1. Treino e instrugéo 12 12

2. Apoio social 11 11

3. Carisma e influéncia nos ideais 9 9

4. Motivagdo inspiradora 19 19

5. Estimulacéo intelectual 3 3
Avrea transaccional / comunicacional

6. Comportamento nao-verbal 6 0

7. Assertividade 6 0

8. “Feedback” positivo 7 7

9. “Feedback” negativo 5 5
Area de tomada de decisio

10. Comportamento democratico 10 10

11. Comportamento autocratico 11 0

12. Comportamento “laisse-faire” 9 9
Outras areas

13. Eficécia profissional 5 0

14. Promocdo da coesdo/eficacia equipa 4 0

Total de itens 117 85

Total de dimensfes consideradas 14 9




Como se pode observar no Quadro 1, esta opcdo torna significativamente diferente o
protocolo em observagdo, sendo esta € uma das razdes que nos leva agora a reanalisar a
estrutura factorial do instrumento a partir dos mesmo dados. Isto significa que neste novo estudo
procuramos testar um conjunto mais restrito de itens que, na sua esséncia, sdo0 mais
representativos de alguns dominios estruturantes do estudo da lideranga. Por outro lado,
optamos também por realizar apenas a andlise exploratria dos dados, assumindo-se a
necessidade de utilizar outros procedimentos de analise com novos estudos de campo, caso esta
segunda versdo tenha valor psicométrico e conceptual face a versdo anterior. Por Gltimo, € de
registar a nossa opgdo em considerar neste trabalho os instrumentos de coesdo e satisfacdo
aplicados em conjunto com a primeira versdao da EMLD, uma vez que os mesmos ndo sofreram
qualquer alteracdo para este novo estudo, podendo ajudar a compreender melhor a relagdo dos
novos factores da ELMD com os niveis de coesdo e satisfacdo dos atletas. Para estes dois
instrumentos, apresentamos os valores de fidelidade das subescalas, podendo ser encontradas
informacBes mais especificas acerca das caracteristicas psicométricas dos instrumentos em
Gomes (2005).

Em sintese, este trabalho procurou atingir os seguintes objectivos:

a) Analisar a estrutura factorial da Escala Multidimensional de Lideranca no Desporto,
limitando o numero de itens e dominios do exercicio da lideranca em consideracao;

b) Observar as caracteristicas psicométricas da nova versdo da Escala Multidimensional de
Lideranca no Desporto;

c) Examinar as relagBes estabelecidas entre as dimensdes da lideranca e os niveis de coesdo e
satisfacdo dos atletas.

METODO

Amostra

Participaram neste estudo 1714 atletas, sendo 1160 do sexo masculino (67.7%) e 554 do sexo
feminino (32.3%), com idades compreendidas entre os 13 e os 42 anos. Relativamente ao
escaldo competitivo, 467 eram juniores (27.2%) e 1247 seniores (72.8%) apresentando, por isso,
uma variagdo alargada no nimero de anos de pratica desportiva (1 a 27 anos). Ao nivel das
representacdes na seleccdo nacional, 456 atletas juniores tinham sido internacionais (28.1%) e
316 seniores tinham assumido o mesmo estatuto (19.6%). Quanto aos anos de trabalho com os
treinadores, os dados apontaram uma significativa amplitude de tempo (entre um e quinze anos),
sendo a média acima dos dois anos. No que respeita aos principais titulos e resultados
desportivos obtidos pelos atletas sob a orientagcdo dos seus responsaveis técnicos, é de assinalar



o facto de perto de 20% terem conseguido classificagdes de realce ao nivel nacional e/ou
internacional. Dividindo por tipo de modalidade, 74.5% dos praticantes faziam parte das
colectivas e 25.5% das individuais. Considerando o nivel competitivo, perto de 70% do total dos
participantes neste estudo estavam integrados nas divisdes principais das respectivas
modalidades, enquanto que os restantes se distribuiam pelos escaldes secundarios ou por niveis

com outras designacgdes atribuidas pelas federacdes de origem.

Instrumentos

Foi administrado a todos os atletas que participaram neste estudo um Questionario que
englobava os seguintes instrumentos de avaliagdo psicoldgica:

Questionario Demograéfico: avalia variaveis como o sexo, idade e habilitagdes literarias,
bem como dados relativos ao clube, a modalidade de proveniéncia dos atletas, ao escaldo e a
divisdo competitiva. Paralelamente, procuramos obter algumas informacgfes sobre a carreira
desportiva dos atletas (anos de pratica e nimero de internacionalizagdes) e o tipo de percurso
desportivo realizado com o actual treinador (anos de trabalho e titulos alcangados). Este
questionario foi desenvolvido com base em instrumentos similares utilizados por Chelladurai e
Reimer (1998) e Cruz e Antunes (1997), adaptando-se algumas das questfes para efeitos do
presente trabalho;

Escala Multidimensional de Lideranga no Desporto (EMLD): foi desenvolvida
especificamente para este trabalho, tendo sido considerados, para efeitos do presente estudo, 85
dos 117 itens iniciais. Os itens sdo respondidos numa escala tipo “Likert” com cinco opgdes de
resposta (1 = Discordo totalmente; 5 = Concordo totalmente). Os “scores” de cada dimenséo séo
calculados através da soma dos itens correspondentes a cada subescala, dividindo-se depois esse
valor pelo nimero total de itens, atendendo-se a cotacdo invertida dos que sdo formulados pela
“negativa”. Os valores mais altos em cada subescala significam maiores frequéncias de

comportamentos, por parte do treinador, em cada uma das areas de acgdo descritas.

Questionario de Coesdo Desportiva (GEQ): trata-se de um instrumento desenvolvido por
Cruz e Antunes (1997) a partir dos trabalhos de Carron, Widmeyer e Brawley (1985), tendo sido
considerados para este estudo catorze dos dezoito itens originais, assim distribuidos: i)
integracdo no grupo, tarefa (o = .71): refere-se aos sentimentos individuais dos membros da
equipa relativamente a semelhanca e proximidade da equipa como um todo quanto as tarefas a
realizar (ex: “a nossa equipa esta unida na tentativa de alcangar o0s seus objectivos de

rendimento”); ii) integracdo no grupo, social (o = .74): aponta os sentimentos e percepcdes



individuais dos membros da equipa quanto a semelhanca e proximidade no interior da equipa
como um todo, enquanto unidade social (ex: “a nossa equipa gostaria de passar algum tempo
junta, fora da época competitiva); iii) atraccdo individual para o grupo, tarefa (a = .58):
caracteriza os sentimentos individuais dos membros da equipa acerca do seu envolvimento nas
tarefas, produtividade, metas e objectivos do grupo (ex: “ndo estou satisfeito com a quantidade
de tempo que tenho jogado/competido™) e, iv) atracgdo individual para o grupo, social (a = .62):
identifica o0s sentimentos individuais dos membros da equipa relativamente ao seu
envolvimento, aceitacdo e interacgdo social com o grupo (ex: “alguns dos meus melhores
amigos estdo nesta equipa™). Os “scores” de cada dimensdo sao calculados através da soma dos
itens correspondentes a cada subescala, dividindo depois esse valor pelo nimero total de itens,
atendendo-se a cotacdo invertida dos que sdo formulados pela “negativa”. Os valores mais altos
em cada subescala significam maiores frequéncias de coesdo, por parte dos atletas, em cada uma

das areas de accdo descritas;

Escala de Satisfacdo (SS): trata-se de um instrumento desenvolvido por Cruz e Antunes
(1997) a partir dos trabalhos de Chelladurai, Imamura, Yamaguchi, Oinuma e Miyauchi (1988),
tendo sido considerados para este estudo quinze dos dezoito itens originais, distribuidos por trés
subescalas: i) satisfacdo com a lideranca (o = .94): aponta o0s sentimentos dos atletas
relativamente a lideranca do seu treinador (ex: “sinto-me satisfeito(a) com o respeito e
tratamento justo que recebo do treinador™); ii) satisfagdo com o ambiente e rendimento colectivo
(oo = .85): descreve as opinides favoraveis acerca do rendimento colectivo das respectivas
equipas bem como acerca do ambiente e relacionamento entre todos (ex: “estou satisfeito com a
alegria nos jogos/competicdes e treinos”); e, iii) satisfagdo com o rendimento individual (o =
.77): descreve a opinido dos atletas sobre a performance obtida nos treinos e competicdes bem
como o estado de forma fisica (ex: “sinto-me satisfeito(a) com o modo como estou a
jogar/competir”). Os “scores” de cada dimensdo sdo calculados através da soma dos itens
correspondentes a cada subescala, dividindo depois esse valor pelo nimero total de itens,
atendendo-se a cotacdo invertida dos que sdo formulados pela “negativa”. Os valores mais altos
em cada subescala significam maiores frequéncias de satisfagdo, por parte dos atletas, em cada
uma das areas de accdo descritas.

Procedimento
O Questionario que englobava os instrumentos atras referidos foi distribuido junto de varios

atletas, sendo a sua entrega e recolha efectuada pessoalmente ou por correio. Assim, numa

primeira fase foram contactados os responsaveis técnicos no sentido de transmitirmos os



objectivos do estudo e os procedimentos a adoptar na aplicacdo dos instrumentos. Apds a
concordancia dos mesmos, adoptou-se o método directo de recolha dos dados (com uma
deslocacdo de um dos investigadores deste estudo as equipas em causa) e o correio (devido a
dispersdo geografica de algumas das equipas participantes).

No total, foram distribuidos e enviados 2620 questionarios tendo sido recebidos 1720, o
que significa uma elevada taxa de retorno e adesdo (65.6%). De referir que do total de
questionarios recebidos, seis ndo reuniam as condigdes minimas para serem incluidos na
amostra final, pois estavam praticamente por preencher e/ou ilegiveis nas respostas dadas,
ficando-se por uma taxa de retorno efectivamente utilizavel de 65.4%.

RESULTADOS

O tratamento e analise estatistica dos dados foram efectuados no programa SPSS (versdo
15.0 para Windows) e incluiu varios procedimentos que serdo explicados no decorrer desta parte
do trabalho.

Neste sentido, comegamos por efectuar uma analise factorial de componentes principais,
sem pré-definicdo do nimero de factores, através da rotagdo ortogonal (procedimento “direct
oblimin”; “delta”=0), com normalizagdo de Kaiser (“eigenvalue” igual ou superior a 1). Foram
estabelecidos previamente alguns critérios para a definicdo dos factores finais: i) saturacdo igual
ou superior a .30 de cada item no factor hipotético; ii) aceitacdo da solucdo factorial final a
partir do momento em que explicasse pelo menos 50% da variancia total; iii) existéncia de uma
coeréncia entre a solugdo factorial e os itens que constituem cada um dos factores e iv) cada
factor deveria ser representado, pelo menos, por dois itens (ver Gorsuch, 1983; Hair, Anderson,
Tatham., & Black, 1995).

Os resultados obtidos apontaram uma solugdo final que permitiu explicar 56.7% da
variancia total, distribuindo-se por nove factores: treino e instrucéo (30.22%), gestdo partilhada
do poder (6.21%), “feedback” negativo (5.49%); apoio social (2.91%); gestdo passiva do poder
(2.66%); visdo de futuro e optimismo (2.54%); “feedback” positivo (2.42%); respeito e
tratamento justo (2.18%) e motivacdo para a realizagcdo (2.07%), englobando um total de 53
itens, tendo sido eliminados 32 itens por ndo cumprirem os critérios descritos anteriormente.
Esta estrutura factorial teve por base um valor de KMO (“Kaiser-Meyer-Olkin”) de .966 e um
resultado significativo no teste de esferacidade de Barlett (35198.750, df 1378, p=.000). No seu
conjunto, estes dois valores indicam a adequabilidade de aplicar este procedimento de analise ao
instrumento (Sharma, 1996; Tabachnick & Fidell, 2000). O Quadro 2 apresenta 0 nimero de



itens, a média e o desvio-padrdo por factor desta nova versao, sendo também possivel efectuar
uma comparacdo com os trabalhos iniciais da escala, onde foram utilizados procedimentos de
analise exploratdrios e confirmatérios. Tal como se pode verificar, a comparacdo entre as duas
versdes evidencia uma maior discriminacdo no dominio transformacional (dois factores na
EMLD-1 e cinco na EMLD-2) mantendo-se as restantes areas, embora com designacoes
diferentes na EMLD-2 (comportamento democréatico e “laissez-faire” passam a ser designados
por gestdo partilhada e passiva do poder).

No que se refere & consisténcia interna das escalas da EMLD-2, observdmos o “Alpha” de
Cronbach, tomando por referéncia o valor de .70 que indica um nivel de consisténcia interna
aceitavel para os factores (Nunnally & Bernstein, 1994; Tabachnick & Fidell, 2000). Neste
sentido, todos os valores encontrados situaram-se acima deste indice: treino e instrucédo (.88),
gestdo partilhada do poder (.83), “feedback” negativo (.74), apoio social (.72), gestdo passiva do
poder (.78), visdo de futuro e optimismo (.81), “feedback” positivo (.83), respeito e tratamento
justo (.85) e motivagdo para a realizagéo (.82).

Por ultimo, as andlises das associacOes e correlacdes existentes entre todas as variaveis
em estudo foram realizadas através do célculo dos coeficientes de correlacdo de Pearson,
descrevendo-se os valores encontrados no Quadro 3. Neste sentido, dois aspectos devem ser
realcados. Em primeiro lugar, as dimensdes “positivas” da EMLD (treino e instrucdo, respeito e
tratamento justo, apoio social, visdo de futuro e optimismo, motivacdo para a realizagdo,
“feedback” positivo e gestdo partilhada do poder) apresentaram correlacdes positivas entre si,
bem como associacgdes positivas com todas as dimensdes da coeséo e da satisfacdo. Em segundo
lugar, as facetas com um carécter mais negativo da escala de lideranga, assumiram padrdes algo
distintos entre si. Assim, a gestdo passiva do poder seguiu a tendéncia “esperada” pois associou-
se negativamente com todas as dimensBes “positivas” da lideranca, coesdo e satisfacdo e
positivamente com o “feedback” negativo da EMLD. J& esta Gltima variavel, apresentou
resultados algo inesperados, correlacionando-se positivamente com o treino e instrucdo e
motivacdo para a realizacdo e negativamente (como esperado) com duas dimens@es da lideranca
(respeito e tratamento justo), duas da coesdo (integracdo social no grupo e atracédo para a tarefa)
e uma da satisfacdo (satisfacdo com a lideranca).



Quadro 2

Dimens6es resultantes das duas versées da EMLD

VersBes da EMLD e respectivos factores N° de itens M DP
EMLD-1 (ap6s analise factorial exploratoria)
Transformacional 19 3.77 .61
Autocratico/“Laissez-faire” 11 2.30 .60
Democratico 5 3.09 77
Apoio social 5 3.17 .66
“Feedback” positivo 6 3.92 .64
“Feedback” negativo 3 2.54 .86
Total de itens 49
Variancia explicada 51.1%
EMLD-1 (ap6s analise factorial confirmatoria)
Motivacao/inspiracao 8 3.77 62
“Laissez-faire” 5 2.33 65
Democratico 3 3.10 .85
Apoio social 5 3.12 69
“Feedback” positivo 4 3.86 69
“Feedback” negativo 3 2.54 86
Total de itens 28
EMLD-2 (ap6s analise factorial exploratoria)
Treino e instrugéo 9 3.83 64
Respeito e tratamento justo 6 371 71
Apoio social 6 317 66
Viséo de futuro e optimismo 5 3.08 62
Motivagéo para a realizacao 6 3.88 61
“Feedback” positivo 6 3.83 63
“Feedback” negativo 3 254 86
Gestéo partilhada do poder 6 3.16 73
Gestéo passiva do poder 6 294 67
Total de itens 53
Variancia explicada 56.7%




Quadro 3
Correlages entre as variaveis em estudo (EMLD, GEQ, SS) (amostra total)

Variaveis 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1. Treino e instrucdo --
2. Respeito e tratamento justo  .62** --
3. Apoio social A41%*% 50** -
4. Visdo de futuro/optimismo ~ .66**  .57**  44** --
5. Motivacdo pararealizagdo  .70**  .54**  35**  66** --
6. “Feedback” positivo .63**  66** 50** 5O**  5g** --
7. “Feedback” negativo 05*%  -17** .04 -01  .09** -05* --
8. Gestdo partilhada do poder ~ .47**  53**  52**  A44**  36** 53** -04 --
9. Gestéo passiva do poder S 49FF L AQF* J18*F S 44FF - AGF* - 42%*F Q2%% L 21** --

10. Integragéo Grupo - Social ~ .20**  21**  16** .22** .20** .20** -05* .21** -19** -

11. Integragéo Grupo - Tarefa  .30** . 29**  15%*  27**  31** 25**  -(03  .283** .-27**  52** -

12. Atracgéo Grupo - Social A9**F 19%* A7 20%* 22%* 18%* .04 .16**  -20%%  43*FF 44%* --

13. Atracgéo Grupo - Tarefa B8*F L 42%x 24%*% 32%* 33**F  37F* -.08**  23%* -34** 36*%*  44**F 38 -

14. Satisfagéo com lideranga ~ .70**  .73**  45%*  62** .62** .64** -06* .50** -48** 26*%* .38** 27** LG3** -

15. Satisfa. amb./rend. colec. ~ .36** .33** 19** 35%* 35**  31**  -02 .20%* -25%* 51** 70** A7**  46**  54** -

16. Satisf. com rendim. indivi. .21**  23** 13** 19** 19** 19** -01  .15** -Q9** .16** .25%* |19** 35** 36**  .38** --

*p<.05 *p<.01



DISCUSSAO

A nova estrutura factorial da EMLD revelou-se, em termos gerais, mais representativa
dos estilos de lideranca dos treinadores. De facto, um esquema de nove factores descreve mais
as areas de accdo destes profissionais e confirma os pressupostos enunciados para o
desenvolvimento desta nova versdo. Mas analisemos em mais pormenor cada um dos dominios
considerados.

Comecando pelo &rea que mais alterages sofreu, a EMLD-2 avanca cinco factores que
poderdo afigurar-se como facetas proximas da lideranga transformacional: i) treino e instrucao:
remete para 0 ensino das competéncias técnicas e tacticas inerentes a cada modalidade bem
como os esforgos dos treinadores no sentido de corrigir os erros cometidos pelos atletas (ex: “o
meu treinador diz aos atletas aquilo que devem fazer e como devem fazer”). Fica assim incluida
uma das dimensdes mais nobres do trabalho dos treinadores (Dick, 1989; Woodman, 1993) e
estruturante de um dos modelos mais representativos de lideranca no desporto (Chelladurai,
1984); ii) visdo de futuro e optimismo: descreve a capacidade dos treinadores articularem e
representarem uma visdo optimista do futuro, demonstrando comportamentos de confianca e
entusiasmo acerca das capacidades dos atletas e da equipa (ex: “o meu treinador fala de forma
optimista sobre o futuro”). Este factor aproxima-se significativamente da motivacdo/inspiracao
da primeira versdo da EMLD e da motivagdo inspiradora do modelo transformacional e
transaccional de lideranca (Bass, 1985); iii) motivagdo para a realizagdo: aponta as ac¢des dos
treinadores no sentido dos atletas se comprometerem com um determinado ideal de equipa e de
trabalho, incentivando o desejo de sucesso e esfor¢o continuo nas tarefas (ex: “o meu treinador
encoraja os atletas a trabalharem com o maximo de qualidade™). Esta atengéo especial dada pelo
treinador a qualidade do trabalho a realizar e a vontade de auto-superagdo pelos atletas aponta,
por um lado, para a “influéncia nos ideais” do modelo de Bass (1985, 1997) bem como para o
conceito de “achievement-oriented leadership” (“lideranca orientada para a realizacdo”) da
abordagem “path-goal”, que enfatiza a accdo do lider no sentido de desafiar os colaboradores a
procurarem obter o melhor do seu rendimento (House & Mitchell, 1997); iv) apoio social:
assinala os aspectos mais pessoais da relacdo entre treinadores e atletas, descritos pela
preocupacgdo e atencdo dada aos problemas extra-desportivos e ao bem-estar individual dos
membros da equipa, observando-se fundamentalmente pelos comportamentos de ajuda a
resolucdo dos problemas pessoais dos atletas (ex: “o meu treinador ajuda os atletas nos seus
problemas pessoais”). Neste caso, a relacdo é evidente com o modelo multidimensional de
lideranga no desporto de Chelladurai (1984), onde existe a mesma faceta; e v) respeito e
tratamento justo: descreve a preocupacdo dos treinadores em entenderem os atletas como
pessoas e ndo “apenas” como desportistas, manifestando-se essencialmente pela consideracdo
das suas necessidades pessoais e pelos comportamentos de justica no tratamento dado aos



elementos da equipa (ex: “o meu treinador respeita e trata os atletas de um modo justo”).
Devido ao seu caracter mais centrado no esforco do treinador em estabelecer relagdes de
igualdade com os atletas e atender as suas caracteristicas pessoais (além das desportivas), esta
dimensdo diferencia-se do apoio social e aproxima-se das facetas “consideracdo individual” de
Bass (1985) e do “apoio individualizado” de Podsakoff e colaboradores (1990).

Ao nivel comunicacional, mantiveram-se as duas possibilidades de resposta dos técnicos
face ao desempenho dos atletas, confirmando-se, como previsto, os factores ja estabelecidos na
versdo anterior do instrumento. Assim sendo, temaos, por um lado, o “feedback” positivo, que se
refere aos comportamentos de reforgo e reconhecimento dos treinadores face ao bom
rendimento e esforgo dos atletas (ex: “o meu treinador recompensa os atletas quando o
merecem”). Por outro lado, temos o “feedback” negativo que aponta os comportamentos de
punigdo e castigo dos treinadores no sentido de gerirem ou controlarem 0s comportamentos
inadequados dos atletas (ex: “0 meu treinador privilegia a utilizacdo de punigdes e castigos para
mudar os comportamentos dos atletas”). Neste sentido, ndo so se reforca o papel importante que
o reforco contingente/“feedback” positivo tinha noutros modelos (Bass, 1985; Chelladurai,
1984, 1990) como se adiciona o “feedback” negativo, aumentando assim a compreensdo das
interaccOes entre treinador e atletas (Gomes, 2005).

Finalmente, a &rea da tomada de decisdo reforca parcialmente as dimens@es obtidas na
versdo inicial de 28 itens da escala (“democratico” e “laissez-faire”). Nesta nova analise, a
organizacdo dos itens parecem descrever uma forma mais partilhada e outra mais passiva no
processo de tomada de decisdo. No primeiro caso, a gestdo partilhada do poder assinala as
accOes dos treinadores no sentido de promoverem um maior envolvimento dos atletas na tomada
de decisdo, nomeadamente em aspectos relacionados com o treino, a competicdo e outros
assuntos importantes do dia-a-dia de funcionamento da equipa (ex: “o meu treinador deixa que
0s atletas participem nas decisdes a tomar”). A segunda faceta, gestdo passiva do poder,
identifica o evitamento na tomada de decisdo por parte dos treinadores e a tendéncia para s6
intervirem guando os problemas se tornam graves e prejudiciais para 0os membros da equipa (ex:
“0 meu treinador evita tomar decis6es”). Em termos conceptuais, a gestdo partilhada e passiva
do poder decorrem das abordagens comportamentais e situacionais do estudo da lideranca
(Hersey & Blanchard, 1996; Tannenbaum & Schmidt, 1958; Vroom & Yetton, 1973) e, no caso
dos modelos do desporto, a gestdo partilhada é representada pelos comportamentos
democraticos do treinador (Chelladurai & Saleh, 1978, 1980). J4 a gestdo passiva, assume uma
congruéncia evidente com as dimensdes de intervencdo em crise e “laissez-faire” do modelo de
Bass (1985, 1997). Esta possibilidade de obtermos uma dupla faceta de tomada de deciséo na
EMLD significa, do nosso ponto de vista, um ganho na maior compreensdo da forma como 0s
treinadores gerem as equipas.



Em sintese, a nova versdo do instrumento é mais completa, possibilitando um
entendimento mais amplo e aprofundado da lideranca dos responséveis técnicos. No entanto,
ficam algumas questdes por responder relativamente ao desenvolvimento futuro da escala. Em
primeiro lugar, € necessario saber como € que esta estrutura se organiza em termos conceptuais.
De facto, e ao contrario da versdo inicial do instrumento onde efectudmos analises factoriais
confirmatorias, optamos neste trabalho por realizar apenas analises exploratdrias, parecendo-nos
fazer mais sentido testar de um modo confirmatério a estrutura do instrumento com uma nova
amostra de atletas. Neste caso, deixamos como sugestdo a aplicacdo do método de geragdo de
modelos para comparar a organizacdo dos factores entre si (Joreskog, 1993), primeiro de um
modo parcelar (e.g., dois a dois) e depois num modelo global. Neste Gltimo caso, ndo é
absolutamente obrigatério que as dimensGes apresentem uma disposicao pelas trés areas aqui
descritas, podendo assumir outras formas de organizagcdo como, por exemplo, uma divisao entre
a lideranca negativa (incluindo a gestéo passiva do poder e o “feedback” negativo) e a lideranca
positiva (englobando as restantes). Um processo deste género foi aplicado na adaptacdo da
MLQ (“Multifactor Leadership Questionnaire™), que é o instrumento de base de avaliacdo do
modelo transformacional e transaccional, tendo sido testadas diferentes solucGes de estruturacéo
dos factores (ver Bass & Avolio, 1997). Em segundo lugar, das varias dimensdes avaliadas pela
EMLD-2, o “feedback” negativo assume-se como a Unica area que podera beneficiar da
introducdo de mais itens, procurando-se assim aumentar os valores de consisténcia interna e
precaver o baixo numero de itens existentes. Finalmente, e tal como na versdo anterior, devemos
sempre ter em consideracdo que estas nove areas de accdo dos treinadores caracterizam
“apenas” uma parte do fendmeno em estudo. De facto, a forma como o treinador gere as
limitacGes e 0s recursos organizacionais, o tipo de filosofia e principios assumidos, 0 modo
como resolve os problemas na equipa, entre outros, representam alguns bons exemplos de
aspectos ndo incluidos no questionario e que ndo devem ser desprezados no estudo da lideranca.

Independentemente destas questfes e problemas, a nova versdo da EMLD-2 assume-se,
do nosso ponto de vista, como um instrumento de trabalho interessante para a compreenséo da

ac¢do de um dos principais intervenientes no fenémeno desportivo: o treinador.
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