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A pandemia de COVID-19 teve um impacto significa-
tivo na investigagdo e na publicagdo cientifica em todas
as disciplinas (incluindo as Ciéncias Humanas e Sociais),
mas refletiu-se de forma mais expressiva na area Biomé-
dica. Para além de outros efeitos, a pandemia provocou a
concentragdo da investigacao no virus SARS-CoV-2 e na
doenga COVID-19, e a adogéo de praticas de investigacgao,
partilha de resultados e publicagao alinhadas com a ciéncia
aberta.

Existem inumeras definigbes de ciéncia aberta, mas,
em sintese, este conceito refere-se a abertura dos proces-
sos e dos resultados (dados, publicagdes, codigo, etc.) de
investigagdo, englobando varias componentes e praticas,
facilitando a colaboragdo e aumentando a transparéncia e
a reprodutibilidade.

A concentragéo da investigacao em aspetos relaciona-
dos com a pandemia, em detrimento das outras areas e
temas de investigagéo, atingiu proporgdes inéditas e ge-
rou resultados sem precedentes. De acordo com dados
do sistema Dimensions, de janeiro a 1 de junho de 2020
foram produzidos 42 703 artigos de revistas, 3105 ensaios
clinicos, 422 datasets, 272 patentes e 757 documentos de
politica.” No levantamento que realizamos no mesmo sis-
tema no final de setembro de 2022, relativo ao biénio de
2021 - 2022, registavam-se 885 004 publicagdes, 15 715
ensaios clinicos, 29 431 datasets, 31 703 patentes e 33 057
documentos de politica.’

Os resultados obtidos, em termos quantitativos, qualita-
tivos e temporais (no conhecimento do virus, da doencga, na
investigacdo de possiveis terapias, e no desenvolvimento
de vacinas), ndo podem ser dissociados da adogao de pra-
ticas de ciéncia aberta na investigacao e publicagao. Desde
logo na rapida partilha de contetudos dedicados ao genoma
do SARS-CoV-2, identificado nos casos iniciais da China,
bem como dos primeiros casos que foram ocorrendo nos
diferentes paises a medida que o virus se propagava por
todos os continentes.

A partilha e abertura de dados e publicagdes foi uma
das primeiras recomendagdes da Organizagdo Mundial da
Saude e de varias outras organizagdes cientificas e mé-
dicas por todo o mundo. E, de facto, relativamente aos

dados, desde os primeiros meses de 2020 foram dispo-
nibilizadas dezenas de bases de dados, infraestruturas e
ferramentas para o depdsito, agregagao, partilha e anali-
se de informagéo, reaproveitando sistemas e servigos ja
existentes, ou através da criagdo de novas plataformas. A
recolha e partilha de um grande volume e diversidade de
dados sobre o0 SARS-CoV-2 e a COVID-19 contribuiu para
a rapida geragao de conhecimento cientifico e para a toma-
da de decisbes politicas, apesar de existirem limitagdes na
acessibilidade e problemas de qualidade de alguns dados,
como os que se terdo verificado em Portugal.?

Também na acessibilidade a literatura se verificaram
mudangas significativas. Por um lado, a maioria dos artigos
cientificos relacionados com o virus e a doenga anterior-
mente publicados foram disponibilizados em acesso aberto
em 2020. Além disso, registaram-se outras alterac¢des, por-
ventura mais relevantes, como a redugéo do tempo entre
a submissao e a publicagcdo dos artigos,® e o aumento da
publicacéo de preprints, que na area Biomédica era ainda
reduzida até ao inicio de 2020 (apesar do sucesso do repo-
sitério bioRxiv, nas Ciéncias Bioldgicas). O repositorio para
as Ciéncias da Saude medRxiv, que recebia apenas entre
100 e 200 preprints por més antes da pandemia, recebeu
mais de 2000 preprints em maio de 2020.

O aumento deste tipo de publicagdes foi acompanha-
do pelo crescimento e consolidagdo de outras praticas e
modelos inovadores, como a reviséo por pares aberta e a
publicacéo overlay, isto é, a publicagdo de conteudos ori-
ginalmente criados ou disponiveis em plataformas (como
repositérios ou servidores de preprints) diferentes daquela
em que o processo editorial e de publicagdo — controlo de
qualidade, formatagao, etc. — é realizado.

O comportamento adotado durante a pandemia propor-
cionou uma prova real das vantagens, e da exequibilidade,
da ciéncia aberta. Tal como ja tinha ocorrido anteriormente,
por exemplo ao longo do surto de virus Zika em 2015, a
ciéncia aberta foi a resposta para a emergéncia. Mas sera
que a experiéncia da pandemia mudou para sempre o
modo de realizar investigagao e, passada a emergéncia, a
ciéncia aberta se transformara no ‘novo normal’? Ou, pelo
contrario, nos préximos tempos regressaremos ao modelo

1. Unidade de Servicos de Documentacg&o e Bibliotecas. Universidade do Minho. Braga. Portugal.

D< Autor correspondente: Eloy Rodrigues. eloy.rodrigues@usdb.uminho.pt

Recebido/Received: 14/10/2022 - Aceite/Accepted: 14/10/2022 - Publicado/Published: 02/12/2022

Copyright © Ordem dos Médicos 2022

Revista Cientifica da Ordem dos Médicos 853 www.actamedicaportuguesa.com




Rodrigues E. Ciéncia aberta: resposta de emergéncia ou o novo normal?, Acta Med Port 2022 Dec;35(12):853-855

tradicional abandonado durante a pandemia?

A consolidacgao e generalizagdo das praticas de ciéncia
aberta representa uma profunda mudanca de paradigma na
investigagédo e na comunicagéo cientifica. No que respeita
a publicacao cientifica, a mudanga de paradigma passara
pela propagacao e generalizagao de praticas que tém vindo
a ser adotadas nos ultimos anos, e que ganharam maior vi-
sibilidade durante a pandemia. Desde logo, a mudanca do
modelo de “rever e sé depois publicar’, ainda predominan-
te, para o modelo “publicar e depois rever”. Associado ao
crescimento da publicacdo de preprints, este modelo tem
vindo a ser usado por atores importantes, como a revista
eLife, que o adotou a partir de julho de 2021,* ou a platafor-
ma de publicagdo da Comissao Europeia, Open Research
Europe.®

A mudanca para o modelo “publicar e depois rever”,
esta também relacionada com outra alteragao significativa.
A passagem da revisdo por pares ‘cega’ ou ‘duplamente
cega’ para formas de revisdo por pares aberta.® A revisdo
por pares aberta tem crescido lentamente, mas nos ulti-
mos anos proliferaram varios servigos e plataformas para
revisdes, comentarios, validagdo e recomendacao abertas.
S&o exemplos, entre muitos outros, o Peer Community in,”
ao qual diversas revistas confiam o seu processo de revi-
sdo por pares ou o PREreview.®

Finalmente, as duas mudangas acima referidas facili-
tam outra transformacéo, no sentido da publicacédo overlay,
na qual as quatro fungdes principais da comunicagao cien-
tifica (registo, certificagéo, divulgacéo e arquivo) deixam de
ser executadas pela mesma entidade, a revista cientifica,
como tinha de acontecer no mundo da publicacdo em pa-
pel. Na era digital elas podem, com vantagem, ser distribui-
das entre entidades diferentes, algumas das quais podem
continuar a ser revistas, para as fungdes de certificagéo ou
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divulgacéo (Fig. 1).

A publicagcdo overlay tem crescido nos ultimos anos,
ainda que a um ritmo igualmente lento.®

Por representarem uma mudanca face a habitos e con-
dutas enraizadas, para que estas transformagbes possam
alargar-se e consolidar-se como praticas correntes da ge-
neralidade da comunidade cientifica, sera necessario reu-
nir, pelo menos, trés condigdes.

A primeira € que sejam conhecidas e compreendidas
as vantagens da ciéncia aberta e dos modelos inovadores
de publicagédo e disseminacédo dos resultados, para que
os investigadores, as organizagdes de investigagao e os
financiadores de ciéncia, invistam o tempo e os recursos
necessarios para a transicdo. Apesar do exemplo recente
da pandemia, n&o parece que isso ja aconteca de um modo
generalizado.

A segunda é a existéncia de servigos e infraestruturas
abertos, modernos, sustentaveis, faceis de usar e geridos
pelas instituicdes ou comunidades. Esse ecossistema de
infraestruturas institucionais/comunitarias ja existe parcial-
mente, tendo um custo que é uma pequena fragdo do que
se gasta atualmente com o sistema de publicacdo comer-
cial. Mas necessita de ser completado, melhorado e de ser
mais interoperavel, de modo a facilitar a partilha e reutili-
zacao de informagado entre sistemas, e a experiéncia dos
utilizadores. Para isso & necessario que as instituicbes e
consorcios, que presentemente suportam os custos das as-
sinaturas de conteudos comerciais, comecem a reorientar
os seus fundos para infraestruturas e servigos abertos.

Em terceiro lugar, o requisito mais importante e mais
dificil: a necessidade de alinhar o sistema de incentivos
e recompensas com a promogao da ciéncia aberta. Nas
ultimas décadas, o modelo dominante na avaliagéo da in-
vestigacao, dos investigadores e das suas instituicdes é
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Figura 1 — Separagao das fungdes da publicagao cientifica
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baseado em métricas de publicacédo e citagéo, e sobretu-
do métricas indiretas como o fator de impacto das revistas
(que avaliam o contentor e ndo o conteldo), e tem vindo a
promover a cultura de “publicar o mais possivel em revistas
de maior impacto possivel”. Para além de outros problemas
e impactos negativos (que afetam a qualidade, integridade
e reprodutibilidade da ciéncia), este modelo de avaliagéo
representa um forte obstaculo a mudanca de comporta-
mentos, e a adogao de novas praticas.

Para se alinhar com a ciéncia aberta, a avaliagao da
investigacéo e dos investigadores tem de ser mais ampla,
valorizando todos os contributos e resultados (e ndo ape-
nas as publicagdes), e de adotar uma perspetiva essen-
cialmente qualitativa, baseada na reviséo por pares, com
utilizagao limitada e responsavel de indicadores quantitati-
vos. Também neste dominio se tém verificado progressos
lentos, mas espera-se que 0s recentemente apresentados
Agreement on Reforming Research Assessment e a Coali-
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Se as trés condigbes anteriormente enunciadas forem
verificadas nos proximos anos, a ciéncia aberta deixara de
ser apenas a ciéncia das emergéncias. E as praticas de
investigacdo abertas e colaborativas, com rapida dissemi-
nacdo dos resultados, poderdo passar a ser dominantes,
sendo consideradas a forma correta de fazer ciéncia, sem
necessidade de as designar de ciéncia aberta.
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