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Pierre Manent

Prefacio

As contribui¢des reunidas neste volume evidenciam, com competéncia e
sobriedade, as virtudes e os méritos, igualmente raros, de um pensador politico
eminente. Depois da sua morte, em 1983, tanto amigos como adversarios podiam pensar
que a estrela de Raymond Aron estava condenada a empalidecer, a0 mesmo tempo que
desaparecia a ordem ou desordem politica que este contribuira tanto para iluminar. O
fim do comunismo, assim como da Guerra Fria que era a sua consequéncia, far-nos-iam
entrar num mundo novo onde a democracia estaria definitivamente assegurada, e que
teria necessidade, principalmente, de «teorias normativas da democracia»,
engenhosamente deduzidas, em vez de uma sabedoria politica adquirida através da
experiéncia. Os eventos do 11 de Setembro varreram cruelmente essas sedutoras ilusdes.
Fomos de novo confrontados com a tragédia da Histéria. Raymond Aron, perfeitamente
informado dos diferentes «procedimentos» ou processos que traziam a paz, o conforto
e a organizacdo racional a vida do homem moderno, sabia também que era necessatio
reservar um lugar a incerteza, aos acidentes, a desordem, em suma, a0 «drama» da histéria
humana. Por mais impressionantes que sejam os feitos da ciéncia, da economia e da
politica modernas, ndo salvam os seres humanos dos riscos — a grandeza e¢ a miséria —
da vida politica. Raymond Aron escrevia para tempos conturbados. Os seres humanos

nao podem ignorar, durante muito tempo, que vivem sempre em tempos conturbados.

Raymond Aron foi um homem dotado de um grande saber, que aperfeicoava
continuamente o seu dominio das ciéncias sociais, acrescentando a sociologia, a
economia e a estratégia, a ciéncia ¢ a filosofia politicas. Ao mesmo tempo que se deleitava
a analisar as subtilezas tedricas dessas ciéncias, determinando as suas relacbes mutuas e
os limites respetivos, contribuindo assim para instruir e esclarecer os varios publicos de
leitores e ouvintes, nunca perdia de vista a dimensdo pratica e politica dessas mesmas
ciéncias. Foi uma ave rara, um homem tedrico que levava a sério o dominio da a¢do. Por
um lado, nio deixava de interrogar-se em relagéo aos limites do conhecimento histérico,
ou sobre a relagdo entre economia e politica, ou sobre a possibilidade de uma ciéncia das
relagbes internacionais; por outro lado, ndo sem ansiedade, nio deixava de colocar a
questdo pratica por exceléncia: «o que fazer?» O objetivo da sua ambicdo mais profunda
era elaborar aquilo a que chamava uma «praxeologiax, isto ¢, uma teoria da agio, para a
qual a teoria da guerra de Clausewitz fornece simultaneamente o esbogo e o modelo.
Utilizando termos mais tradicionais, diremos que a obra multiforme de Aron representa
um dos maiores esforcos conduzidos no século XX tendo em vista a elaboracio de uma
tilosofia politica pritica.
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O obstaculo que opunha a resisténcia mais forte ao desenvolvimento de uma
filosofia pratica residia no prestigio da Histéria e no dominio do que se chamava
«filosofia da Hist6rian. Se bem que muito diferentes no seu estilo e no seu conteido, os
empreendimentos tedricos pertencentes a esse tipo de pensamento partilham a seguinte
caraterfstica distintiva: consideram que as inumeraveis acGes que constituem o passado
dos homens formam um sistema coerente, que nos faculta a chave para discernir e,
portanto, prever quais serdo as suas a¢cdes no futuro. O que foi feito é a chave daquilo

que sera feito.

Desde a época em que escrevia a sua tese até as suas ultimas aulas e publicacdes,
Aron desenvolveu esforcos para libertar-se do espartilho desse modo de pensar
«evolucionista» ou «necessitaristan. O marxismo foi evidentemente a mais influente das
doutrinas que reclamavam o conhecimento do sentido da Histéria e Aron foi, em Franga,
o seu adversario mais resoluto e mais bem informado. Este demonstrara também um
grande interesse pelo positivismo de Auguste Comte, que, mesmo sem simpatizar com
o socialismo, nutria a esperanca, ou melhor, a certeza de poder submeter a agdo humana
ao controlo de uma ciéncia demonstrativa. Marxismo e positivismo partilhavam a
ambicio de substituir, por fim, o governo dos homens pela administracio das coisas.
Contra estas doutrinas, Aron reafirmava que os homens nio se podiam desembaragar
do fardo da politica, ja que lhes ¢ incumbido, enquanto seres morais ¢ livres, a ordenagio
das suas vidas, governando-se a si mesmos. Tal finalidade ou vocagao invoca dois tipos

de empreendimentos tedricos.

O primeiro diz respeito a ordem interior da associagdo politica, que deriva de
um saber especifico e que, apesar de possuir o seu rigor proprio, nido sabe ser
demonstrativa. Seguindo os exemplos de Aristoteles e Montesquieu, Aron encara a sua
tarefa como a elucidagdo, que compreende também a classificagdo e a comparagio dos
diferentes regimes politicos modernos. Tanto para ele quanto para os seus predecessores,
este esforgo tedrico ou analitico tinha uma dimensio pratica imediata: Aron nio se
cansou de explicar que os povos modernos tinham que escolber entre um regime
«constitucional-pluralista» ¢ um regime totalitirio de partido unico. A sobriedade, a
imparcialidade e a firmeza com as quais Aron conduzia este inquérito constituiam, em si

proprias, uma educagio politica do leitor.

O segundo empreendimento tedrico trata, em suma, da desordem politica que
prevalece entre as na¢des, muito menos suscetivel de ser submetida a um conhecimento
rigoroso. Num certo sentido, Aron interessou-se sempre mais pela compreensio da
desordem internacional do que pela compreensio da (relativa) ordem interna das nagdes.
O desafio intelectual era ainda maior. Como explicar as a¢Ges passadas, ou as que viriam
a ser conduzidas no futuro, num dominio que nido estd sob a lei e que ignora a
estabilidade (relativa) e a previsibilidade de uma sociedade coerente? Aron reflete
profundamente sobre o que Tucidides, na Antiguidade, e Clausewitz, na época moderna,
conseguiram nessa ordem de conhecimento. Tenho esperanga de que as novas gera¢des,
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se mantiverem o gosto pela reflexdo, voltardo a sua atencio para o que Aron alcangou,
neste dominio, no século XX.

Os autores das contribuicdes que se seguem sdo originarios de varios paises
europeus ¢ dos HEstados Unidos da América. Estas ilustram a amplitude da atra¢io que
exerce o pensamento de Raymond Aron, uma atragdo que por sua vez, contribuem para
expandir e tornar mais viva.
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J. A. Colen, Elisabeth Dutartre-Michaut e Ruben Batista

Introducgao

Raymond Aron é certamente um dos grandes pensadores politicos do século
XX, sendo principalmente conhecido pela sua critica e pelo seu empenho na luta contra
o totalitarismo. Os seus contemporaneos tinham progressivamente tomado consciéncia
de que o seu trabalho sobre o tema era abrangente e significativo, sendo hoje em dia
claro que se trata de uma grande figura entre os intelectuais franceses do século XX e
que a sua influéncia é particularmente pronunciada entre os liberais franceses do século
XXI. E com prazer que ajudamos a descobrir ou redescobrir aos leitores portugueses
um corpo de pensamento liucido e exigente, que ndo cedeu nunca a preguica intelectual
ou a falta de coragem. Henry Kissinger gostava de falar de Raymond Aron como o
mestre que o encorajou no esforco de compreensio, explicacdo e interpretacio dos
movimentos da sociedade moderna, confrontando a realidade com a consciéncia que

dela tomamos.

Muitos ja prestaram homenagem a coragem intelectual, pouco habitual, de
Raymond Aron: encontrando-se frequentemente em contracorrente, por vezes mesmo
ostracizado, continua a ser um exemplo ¢ a inspirar as geracdes mais novas. Nicolas
Baverez, autor da melhor biografia sobre Aron, descreve-nos brevemente esta situagio
no primeiro capitulo deste trabalho. Recentemente, além disso, numerosos especialistas
consagraram extensos estudos universitirios ao seu pensamento, as suas teotias e, até, a
sua filosofia. A heranca fértil deste pensador é hoje em dia, pois, objeto de uma atencio

renovada.

Esta obra sobre o pensamento de Raymond Aron visa completar a
autobiografia do proprio (Memdrias), as biografias de terceiros e as principais obras do
autor que ainda sao lidas nas universidades, tendo igualmente por meta guiar o leitor no
estudo do conjunto do seu pensamento. Apesar deste volume nao ignorar totalmente os
envolvimentos e atividades politicas de Aron, o seu principal fito ¢ auxiliar o estudo dos
seus escritos politicos, sociolégicos e filoséficos. Tal esforco é especialmente
importante, mesmo indispensavel, dada a amplitude do corpus aroniano. Trata-se de um

dos raros pensadores politicos modernos que nao foi tema de uma obra deste género.

O trabalho de Aron percorre uma grande diversidade de disciplinas académicas,
da Estratégia Nuclear a Sociologia, passando pela Filosofia da Histéria, o que torna quase
impossivel, para qualquer investigador, abordar o seu pensamento na sua globalidade.
Aron publicou mais de 35 livros ao longo da sua vida, alguns com centenas ou mesmo
milhares de paginas, além de mais de duas dezenas de textos péstumos (ndo incluindo
os seus mais de 200 artigos cientificos e inumeraveis editoriais publicados em jornais).
«A dimensio da obra de Raymond Aron conduziu sempre os seus comentadores, €
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mesmo os seus discipulos, ao desesperox,! diz Stanley Hoffmann. Para prevenir tal
desespero, reunimos um grupo de especialistas e peritos motivados pelo desejo de
facultar uma obra global, aguardada desde ha muito por um publico diversificado. Esta
obra esta organizada em trés secgdes que abarcam os eixos principais do pensamento de
Aron: a teoria e historia das relagSes internacionais, a sociologia e filosofia politica e, por
fim, a histéria das ideias. Cada seccdo é composta por varios capitulos, esctitos por
académicos de diversos paises, com referenciais e pontos de vista diferentes, possuindo
em comum apenas o seu conhecimento sobre Raymond Aron. A dltima secgio revelou-
se a mais dificil, j4 que exige simultaneamente um bom conhecimento do trabalho de
Aron e o dominio dos pensadores e filésofos com os quais aquele tinha estabelecido um

didlogo frutuoso.

A analise da histéria é a chave para abordar as questdes politicas centrais. Aron
fé-lo no contexto dos conflitos que eram travados, como Nietzsche havia previsto e
Nicolas Baverez relembra no inicio deste livro, em nome das filosofias e das ideias dos
homens. Aron foi chamado, justamente, o «Tucidides do século XX». No entanto, o
mundo filoséfico de Platio e Aristoteles é diferente do mundo de Tucidides. Quando
abrimos a histéria da Guerra do Peloponeso, a cidade estd numa guerra sangrenta e
encontramo-nos entre estadistas, comandantes militares e exércitos, cidadios e
demagogos. A cidade de Aron — tal como a po/is de Tucidides — estd em «movimentow.?
Nao obstante, poderfamos pensar que a abordagem platénica era tedrica ou filosofica,
enquanto a de Tucidides era puramente histérica ou descritiva. Tal seria injusto para com
Tucidides. Como no caso de Tucidides, a teoria de Aron é baseada numa filosofia da
histéria — ¢ uma teoria e, por vezes, até uma teoria filoséfica, oferecendo modelos,
simultaneamente estaticos e dindmicos, que contém reflexdes preciosas sobre a condigdo
humana e os meios de a examinar. Recordemos brevemente algumas dessas reflexées: o
«método comparativo» que utilizou é apto para efetuar uma analise fenomenoldgica
aprofundada e para estabelecer distingSes finas, esclarecendo as sociedades e os regimes
politicos na sua unidade ¢ na sua diversidade. Aron evitou a idealizagio de qualquer
sociedade, real ou potencial, como completamente justa, livre e igual. De igual modo,
nunca esqueceu os valores, os bens morais e os aperfeicoamentos aos quais a sociedade
e as institui¢des politicas podiam almejar.

Os «valores» ou bens morais que nos sao caros —a verdade, a justica, a liberdade,
a igualdade — ndo sido transcendentais materializados em institui¢oes, que sdo apenas
dispositivos imperfeitos. Nio existe sociedade perfeitamente justa: mesmo a democracia
nao ¢ o sistema natural da espécie humana, mas sim apenas um «artefacto aperfeicoavel»
ou uma «inveng¢io». Aron nio podia descrever o melhor regime de modo abstrato,
ignorando os mecanismos sociais e os seus resultados. Uma consequéncia desta
abordagem ¢é que Aron partilhava, com Tocqueville, a opinido de que o melhor amigo
da democracia nio é o seu adulador. Aron nio ignorava a cena internacional — a nagio

moderna nio estd isolada; hd pessoas e grupos afetados aqui e agora, por vezes

12 -



O PENSAMENTO DE RAYMOND ARON — ENSAIOS E INTERPRETACOES

tragicamente, por decisdes tomadas noutro lado. O seu método deixa lugar a qualquer
coisa que vai além do método racional. As pessoas podem ndo se comportar
razoavelmente, malgrado contratos sociais hipotéticos e por outro lado, todas as
institui¢des traduzem escolhas vinculadas a um tempo e a um lugar particulares.
Contudo, a atencdo de Aron as particularidades concretas nunca ¢é simplesmente
pragmatica e muito menos uma Realpolitik maquiavélica. Existem numerosas atividades
humanas que ndo compreendemos sem a utilizagdo de normas (a verdade nas ciéncias,
a beleza em arte, o bem em ética). Aron tinha consciéncia de que, mesmo num estado
natural ficticio, as pessoas podiam possuir principios diferentes, ja que os valores e as
normas sdo a aplicacdo da «razdo» a circunstancias particulares que conhecemos de modo
empirico e que variam segundo o tipo de sociedade; na esfera publica, as referéncias siao
necessariamente multiplas, guardando, no entanto, uma ligacdo a uma escolha razoéavel.
Finalmente, nio sendo ele préprio um homem politico, Aron nunca ignorou o papel do

estadista, uma consideragdo que tende a estar ausente na teoria politica atual.

As teorias como as de Tucidides e Aron que nio sdo claras como a 4gua podem
desiludir. No entanto, ¢ util relembrar que este ¢ um problema antigo ¢ que as
simplificacbes necessarias ndo produzem sempre boas teorias. Alguém disse que Platio
escreveu a Repriblica, uma polis no céu para fazer uma cidade melhor e que Aristételes
escreveu a Politica apenas para realizar uma teoria melhor. No entanto, é certamente mais
facil viver na polis de Aristoteles do que no regime «segundo as preces» de Platdo. Para
Aron, apenas os regimes politicos possiveis podem ser comparados, ¢ a cidade em
movimento era, acima de tudo, o assunto que lhe interessava. E exclusivamente nela que
podemos encontrar discursos politicos, propaganda, conflitos, exércitos, votagdes,
partidos e quaisquer outros elementos que povoam as suas teorias. F possivel possuir
uma teoria completa sobre a cidade em movimento? Aron tinha uma atragdo pelos
pensadores que tentaram descobrir uma tal teoria — Tucidides, Montesquieu, Clausewitz
e mesmo Marx. No entanto, se a poténcia ¢ a fecundidade desta visdo «praxeoldgica»
podem ser esbogadas, tal apenas pode ser feito através do estudo das ideias de Aron,
hipéteses e propostas concretas e inumeraveis a luz do seu quadro teérico explicito ou
implicito. Os seus proprios juizos politicos estio em divida para com a sua teoria jamais-

completamente-terminada-ou-formulada.

Segundo as palavras de Leo Strauss, que considerava o livto Pag e Guerra entre
as Nagoes o «melhor livro existente sobre o tema»,? «¢ impossivel compreender o
movimento maior sem compreender, simultaneamente, a maior acalmia» e «ndo se pode
compreender a maior guerra sem compreender a maior paz que, por sua vez, culmina na
maior guerray.* O facto de as reflexdes de Aron sobre os regimes politicos ou «a maior
acalmia» estarem necessatiamente incompletas pode ser visto, nhum certo sentido, como
uma infelicidade; contudo, é também um desafio, ao qual o presente volume tentou

responder.
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Certos temas e algumas obras de Aron sdo abordadas em diferentes capitulos,
ocasionando, por vezes, uma certa sobreposicao. Os editores nio tentaram forgar um
consenso entre as perspetivas, pois os «pontos de encontroy» desta pluralidade, sugerem
uma conversa que ¢ um lugar de encontro entre diferentes universos de discurso e, como
dizia Michael Oakeshott, um famoso filésofo britanico, uma tal conversa «é impossivel
na auséncia de uma pluralidade de vozes», que se reconhecem mutuamente,> nio sendo
presidida por um simposiarca ou por um darbitro contém, por vezes, argumentos e
respostas, mas nao carece de uma conclusio ou assimilagido de teorias diferentes. Tal
abordagem esta em harmonia com o espirito e a obra de Aron.

Agradecemos a todos os autores o seu envolvimento neste projeto, que contou
com o apoio ativo de Dominique Schnapper e da Sociedade dos Amigos de Raymond
Aron. Agradecemos igualmente aos editores pelo seu auxilio e paciéncia, a Bénédicte
Barillé, Christian Bachelier, Francoise Manent, Diogo Morais Barbosa, Jorge Vieira
Rodrigues e Pedro Gois Moreira, pelas suas tradugSes ou revisdes. O nosso
reconhecimento ¢é também dirigido a Daniel Mahoney, cuja ajuda e imensos esforcos

contribufram para tornar esta obra uma realidade.

Notas

1 Stanley Hoffmann, «Raymond Aron et la théorie des relations internationalesy, Politigue étrangére,
n°4, 2006, [reimpr. 1983], p. 723.

2 Fazendo nossas as palavras de Leo Strauss sobre Thucydide em La Ci#é et 'Homme, trad. fr., Paris,
Presses-Pocket, 1987.

3 Carta de 11 junho 1963, Fonds Raymond Aron.
4 Leo Strauss, La Renaissance du rationalisme politique classique, trad. fr., Paris, Gallimard, 1993, p. 175.

5 Michael Oakeshott, «The voice of poetry in the conversation of mankind», em Rationalism in
Polities and Other Essays, Indianapolis, Liberty Press, 1991, p. 490.
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I Parte

Vida e Obra
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Nicolas Baverez

1. Raymond Aron, fil6sofo e combatente
pela liberdade

Raymond Aron ¢ a figura maior do liberalismo francés no século XX. Na esteira
de Montesquieu, Constant, Tocqueville e Elie Halévy, a sua obra inscreve-se na escola
francesa de sociologia politica, que Aron definia, em Efapas do Pensamento Socioldgico, nos
seguintes termos: «F uma escola de socilogos pouco dogmaticos, interessados acima
de tudo pela politica e que, sem ignorarem a infraestrutura social, desvinculam a
autonomia da ordem politica e pensam na qualidade de liberais». O seu liberalismo, a sua
lucidez face as agitacoes da Histéria, a sua postura de espectador implicado, preocupado
em assegurar a coeréncia do seu pensamento, a sua palavra e a sua a¢ao conferem a Aron
um lugar unico no seio dos intelectuais franceses, distinguindo-o tanto dos seus mestres
— como Alain, I.éon Brunschvicg ou Célestin Bouglé — quanto dos seus contemporineos
— Jean-Paul Sartre, Nizan ou Simone Weil.

A vida e a obra de Raymond Aron estio intimamente imbricadas na violenta
histéria do século XX, que foi, conforme a previsao de Nietzsche, o tempo «das grandes
guerras conduzidas em nome das ideologias». Nascido em marc¢o de 1905, nove anos
antes da Grande Guerra e doze anos antes da revolu¢io bolchevique, Raymond Aron
morre em 1983, em plena crise dos euromisseis, o ultimo avatar da Guerra Fria antes da
queda do muro de Berlim e do colapso da Unido Soviética em 1989.

Aron era adolescente durante a Primeira Guerra Mundial, essa que foi a matriz
do século e que marcard o suicidio da Europa liberal, partilhando o pacifismo da
juventude dos anos 20; no entanto, compreendeu, em Berlim, a partir de 1930, face a
agonia da Republica de Weimar, a natureza real do nazismo e a necessidade de o
combater através de todos os meios, inclusive pelas armas. Nos anos 30, foi um dos
primeiros, ao lado de Elie Halévy, a comparar o estalinismo e o hitlerismo e a elaborar
uma analise dos totalitarismos, ambos maquiavelismos modernos. Mobilizado em 1939,
responde a0 apelo do general de Gaulle e junta-se as fileiras da Franga Livre para dar
continuidade a Guerra contra a Alemanha hitleriana. A partir de 1945, na continuidade
das suas reflexbes sobre as ideologias enquanto religides seculares, expde o carater
totalitdrio e expansionista da URSS que conduzia, inelutavelmente, a bipolariza¢io do
mundo. Nos anos 50, Aron torna-se o pedagogo da revolucio estratégica efetuada pela
dissuasio nuclear e do equilfbrio do terror que regulava a Guerra Fria, definido segundo
a férmula «Paz impossivel, guerra improvavel».! Em 1957 exp6e, em A Tragédia Argelina,
as razoes politicas e estratégicas que tornavam inelutavel a independéncia da Argélia, na
continuidade da desintegraciao dos impérios europeus.> A partir dos anos 60, esclarecera

as contradicbes entre a liberdade moderna e as democracias, relembrando sempre a sua
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superioridade politica e moral em relacdo ao totalitarismo soviético, incluindo na sua
versdo pos-estalinista. Finalmente, no plano econémico, foi o pedagogo da economia de
mercado dos Trinta Gloriosos, da reabertura dos sistemas produtivos fechados e
administrados até a evolucio do sistema Bretton Woods, passando pela construgio do
mercado comum.

O pensamento de Aron, simultaneamente liberal e plenamente politico,
influenciara profundamente a filosofia e a sociologia francesas. Ele contribuird de
maneira decisiva para a introduc¢do da obra de Max Weber em Franga, da fenomenologia
e sociologia alemas, abrindo assim uma via para a critica do positivismo e para o
nascimento de uma filosofia francesa da Histéria no sentido sublinhado por Jean
Cavaillés. Foi um dos pais do existencialismo, no qual a sua tese constitui um manifesto.
Redescobre Tocqueville, abrindo uma via para os trabalhos de Francois Furet. Afirma-
se como o melhor exegeta francés de Marx, separando a anélise fecunda da sociedade
industrial do profeta maldito da revolu¢io. Foi igualmente bidgrafo e intérprete de

Clausewitz, a partir do qual examina as muta¢des do camaleido que é a guerra.

No plano histérico e politico, Raymond Aron continua a ser um dos heréis do
combate pela liberdade e pela razio no século XX: «Quando nos batemos por qualquer
coisa, nao calculamos a probabilidade de ganhar ou perder..., batemo-nos
simplesmente», insiste, em O Espectador Comprometido. Os seus ensaios, os seus editoriais
e as suas intervencdes serviram de antidoto a influéncia dominante do marxismo e
contribuiram, de uma forma decisiva, tanto para a resisténcia colocada pela sociedade
francesa a0 comunismo quanto para a conversido dos intelectuais ao antitotalitarismo.
Foi também um dos poucos franceses a disporem de um verdadeiro publico
internacional, o que o levara a tornar-se interlocutor de grandes nomes da ciéncia
(Hayek, Oppenheimer, Polanyi), de dirigentes politicos (Kissinger) ou de dissidentes de
Leste (Soljenitsin), que faziam circular os seus livros utilizando a pratica de samizdat. Para
com os franceses e os governantes, Aron exerce as fungées de «professor de higiene
intelectualy, segundo a férmula de Claude Lévi-Strauss. Para os estrangeiros, foi um dos
raros a salvar a honra dos intelectuais franceses através da sua acdo contra o nazismo,
nas fileiras da Franca Livre, contra o estalinismo, em plena Guerra Fria, ao servico da
liberdade e das vitimas do totalitarismo, do apoio declarado aos dissidentes de Leste até
a0s boat pegple. As suas escolhas mostram que a coragem nao ¢ monopolio dos homens
de a¢fo, mas pode ser também o privilégio dos homens de pensamento.

*okok

A vida de Raymond Aron, que deveria ter sido colocada sob o signo de uma
carreira classica de fil6sofo e de universitario, colidiu com a Histéria, que o autor havia

tomado como objeto de estudos, e foi igualmente marcada por ruturas e provas pessoais.

Raymond Aron nasceu em 1905 numa familia de origem judia, totalmente

integrada, patriota e republicana. Um percurso universitario brilhante conduziu-o a
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Ecole Normale Supérieure em 1924, onde se tornara amigo de Sartre e Nizan, a0 mesmo
tempo que se encontra com Alain. Depois de obter a agrégation em Filosofia, Aron
residira em Colénia e, de 1930 a 1933, em Berlim. A primeira rutura foi intelectual: a
leitura de Max Weber e dos fenomendlogos — nomeadamente, Husserl e Heidegger —
distanciara o filésofo do idealismo e do positivismo que dominavam, na altura, a
Sotbonne, a0 mesmo tempo que o conduziram, aquando de um passeio no Reno, a
decidir o seu destino: «compreender ou conhecer a minha época o mais honestamente
possivel, sem nunca perder a consciéncia dos limites do meu saber; desvincular-me do
atual sem me contentar com o papel de espetadom.> A segunda rutura foi politica: a
ascensio do nazismo e a liquidacdo da Republica de Weimar levaram-no a romper com

o pacifismo da sua juventude.

Sendo destacado para o liceu de Le Havre aquando o seu regresso da Alemanha
e, posteriormente, para o centro de documentacio econémica e social da Ecole Normale
Supérieure, Aron trabalha na sua tese a0 mesmo tempo que publica um ensaio sobre .4
Sociologia Alema Contemporinea (1935), sendo presencga assidua do semindrio de Alexandre
Kojeve, que introduziu Hegel na filosofia francesa. A sua tese, consagrada a Filosofia da
Historia,* apresentada em 1938 sob a orientacao de Léon Brunschvicg, causa escandalo
ao Inaugurar, em Franca, a epistemologia da suspeita no dominio das Ciéncias Sociais.
Os anos 30 foram assim colocados sob o signo de uma tensio crescente entre, por um
lado, a alegria privada e o sucesso intelectual e, por outro lado, o desespero do cidadio
face a passividade das democracias e a paralisia da Franca face a Grande Depressao e a
ascensio dos totalitarismos. Ao lado de Elie Halévy, Raymond Aron foi assim um dos
primeiros a denunciar, nomeadamente aquando de uma comunicacio para a Sociedade
Francesa de Filosofia pronunciada em junho de 1939, a novidade e os tragos comuns
que aproximavam o fascismo, 0 nazismo e o0 comunismo, a sua oposi¢io comum as

democracias e a auséncia de outra soluco, face a esses regimes, senio a guerra.

Raymond Aron, mobilizado em 1939 e destacado como chefe de uma estacdo
meteorolégica a Norte de Mezieres, que sera incluida no eixo da invasio alema, consegue
recuar a sua seccao até ao Norte de Patis, para depois atravessar o rio Liger e chegar a
Bordéus. Responde assim ao apelo do general de Gaulle, em junho de 1940, e vai para
Londres, onde dirigira, até a Libertacido da Franca, a revista La France Libre. A Segunda
Guerra Mundial representou uma série de dilacerages, com o choque quadruplo do
colapso do exército francés, do exilio que obrigara Aron a deixar para tras a sua mulher
Suzanne e a sua filha Dominique, da sua destituicdo da Universidade de Toulouse, de
acordo com a aplicag¢do do estatuto dos Judeus aplicado pelo regime de Vichy, assim
como da destruicio dos seus livros e, finalmente (sobretudo), da revelacao do genocidio

dos Judeus.

Aquando do seu regresso a Franca, Raymond Aron escolhe nio aceitar o lugar
do qual tinha sido destituido na Universidade de Toulouse e decide tornar-se jornalista.
Primeiro junta-se ao jornal Point de 1Vue e depois, de colaborar na direcio efémera do

-19 -



O PENSAMENTO DE RAYMOND ARON — ENSAIOS E INTERPRETACOES

Ministério da Informagio confiado a André Malraux pelo general de Gaulle, Aron passa
do jornal Combat para o Le Figaro. O desencadear da Guerra Fria por Estaline explica a
afirmacdo de Raymond Aron, juntamente com André Malraux, como um dos raros
intelectuais franceses a opor-se frontalmente a0 comunismo, o que o conduz a militar
no seio do RPF e a participar no movimento pela liberdade da cultura. Tal compromisso
20 servico da democracia contra o sovietismo valeu-lhe um isolamento absoluto.
Colocado a margem pela Universidade e pela zntelligentsia, estando em maus termos com
Sartre, o seu antigo colega, assim como com maioria dos seus amigos dos anos da Ecole
Normale Supérieure, Aron foi um homem solitario de 1947 a 1955.

Raymond Aron regressou a Universidade em 1955. Apesar da campanha de
difamacéo alimentada pela publicacio de O Opio dos Intelectuais,? foi eleito com maiotia
de um voto para a catedra de Sociologia da Sorbonne em 1955. Aron exerce até a sua
morte, em 1983, uma dupla atividade fecunda de professor universitirio — da Sorbonne
ao Collége de France, onde foi eleito em 1970, passando pela Ecole des Hautes Ftudes
— e de editor para o Le Figaro (1947-1977) e para o L’Express (1977-1983).

Raymond Aron foi plenamente reconhecido no estrangeiro, quer como
cientista quer como analista de primeiro plano, sendo relegado em Franga para uma
posicdo marginal de oposi¢io permanente. Aron desencadeara o furor da direita
nacionalista — tornando-se um alvo da OAS — ao tomar posi¢ao pela independéncia da
Argélia em 1957. Torna-se também a ovelha negra dos gaullistas, em func¢do das suas
criticas da concegio gaulista de Independéncia Nacional e do enfraquecimento que dela
decorria para as democracias, face a Unido Soviética. Em maio de 1968, mesmo tendo
sido um dos criticos mais severos do arcaismo da Universidade e um defensor fervoroso
da sua reforma, as suas tomadas de posicdo contra o niilismo dos estudantes revoltados
e a sua revolucido impossivel tornaram-no o «mau da fita» dos enraivecidos e dos seus
adoradores, nomeadamente de Sartre. Raymond Aron queria reformar a Universidade e

nao destrui-la: aqui, uma vez mais, os factos deram-lhe razio.

Ao mesmo tempo que a defesa da democracia e o antitotalitarismo dominavam
os anos 70, nomeadamente sob o choque criado por Soljenitsin, a reconciliagio de Aron
com a familia de intelectuais de esquerda, da qual era originario, foi diferida para o fim
dessa mesma década, tendo por simbolo o aperto de mao com Sartre, a 20 de junho de
1979, nos salées do Hotel Lutécia, aquando da conferéncia de imprensa organizada para
apoiar os boat pegple, que fugiam do Vietname comunista. Os franceses acolheram
entusiasticamente o didlogo do Espectador Comprometido (1981) e as Menidrias (1983), que
continuam a representar o melhor dos comentarios da Histéria do século XX. Raymond
Aron morreu algumas semanas apds a sua publicacio, em setembro de 1983, quando
trabalhava num novo livto sobre os dltimos anos do século XX,¢ devastado por uma
paragem cardiaca ao sair do Palacio de Justica, onde tinha testemunhado em favor de
Bertrand de Jouvenel, acusado de fascismo por Zeev Sternhell.
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Em 1989, Raymond Aron nio assistiu ao desenlace da histéria do século XX,
com a queda do muro de Berlim, que marcou a vitéria das democracias contra o
sovietismo e o triunfo, pelo qual o filésofo tanto havia lutado, das nagbes contra os
impérios. O seu combate pela liberdade e pela razio teve um preco elevado. Nio
obstante, a sua lucidez e a sua coragem permitiram-lhe superar tanto os ataques que
pontuaram a sua vida, nos quais a violéncia e a ma-fé sio ilustradas pela maxima absurda
segundo a qual «mais vale estar errado com Sartre que ter razdo com Raymond Arony,
quanto as desgracas pessoais que o marcaram: o abatimento do seu pai, arruinado pela
crise dos anos 30; 2 morte da sua mae, Suzanne, no meio da derrota de maio de 1940; o
choque do holocausto; o nascimento da sua filha Laurence, trissémica, e a morte da sua

filha, Emmanuelle, vitima de uma leucemia fulminante, em 1950.

xRk

Aron definiu a sua obra como «uma treflexio sobre o século XX, a luz do
marxismo, ¢ uma tentativa de explicitar todos os sctores da sociedade moderna: a
economia, as relagGes sociais, as relagdes de classe, os regimes politicos, as rela¢oes entre
as nag¢oes e as discussdes ideoldgicasy.” Reflexdo que tem por principio pensar a Histéria

tal como ela se fez e nao tal como ela é sonhada.

Emancipando-se das clivagens tradicionais entre disciplinas, Aron explorou
numerosos campos do saber: Sociologia, Histéria, Relacbes Internacionais, a
controvérsia ideoldgica, o comentario da atualidade. O seu pensamento funda a sua
unidade na conce¢io da condicio humana elaborada na sua tese, Introdugio a Filosofia da
Histdria (1939). Tal concegdo encontra-se resumida numa férmula: «O homem ¢é na
Histéria; o homem € histérico; o homem ¢ uma histéria». A existéncia humana ¢é tragica,
o que impde a cada um a tarefa de decidir o seu destino a partir de conhecimentos
parciais e de uma razdo limitada; mas essa razdo nio estd, no entanto, condenada ao
desespero e ao absurdo, visto que o compromisso permite ultrapassar a relatividade da
Histéria e dos saberes, para aceder a uma parte de Liberdade e Verdade. Para Aron, a
Liberdade é primeira, mas esse primado ¢é histérico e nio filoséfico. Ela deve ser
simultaneamente construida e defendida, tendo em conta as configuracdes geopoliticas,
as institui¢des politicas e sociais, os sistemas econdémicos e os habitos préprios a cada

época.

Visto que o século XX foi colocado sob o signo das ideologias, essas religides
seculares que acreditavam suplantar a democracia, Aron reserva um espago importante
ao comentirio critico de Marx — no qual separa o sociélogo da revolugio industrial do
profeta maldito da Revolug¢io — e dos marxistas — na primeira fila dos quais estdo Sartre,
Merleau-Ponty e Althusser. Raymond Aron demonstrarad a impossibilidade de conciliar
a ideia de um sentido da Historia com a Liberdade, colocara em confronto o
desenvolvimento das economias ocidentais e a previsao de uma crise inelutavel do

capitalismo, sublinhara a mistura perversa de terror e fé que servia de cimento ao império
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soviético. Estara regularmente oposto a Sartre, o colega da época da Ecole Normale
Supétieure com o qual colidira em 1947, no inicio da Guerra Fria.

Aron e Sartre sio ambos filésofos da liberdade e do «comprometimentoy». O
homem ¢ aquilo que faz de si; e ¢ ao decidir sobre si que ele institui e traduz em atos a
sua liberdade. Contudo, esta liberdade estd ancorada para Aron numa histéria e em
instituicoes democraticas, tomando a forma, em Sartre, de uma metafisica da violéncia.
Para Sartre, a consciéncia, livre por esséncia, revela-se alienada no outro; ela ndo pode
ultrapassar esta contradicio e aceder a Liberdade, a nio ser através da sua inscricio num
movimento coletivo de revolta, selado por um pacto de terror reciproco. A revolta
pessoal e a violéncia coletiva sdo, simultaneamente, os instrumentos de emancipag¢io dos
individuos e o motor da Histéria. Esta anarcometafisica comporta trés riscos: a liberdade
absoluta da consciéncia autoriza todas as escolhas, incluindo a das aventuras totalitarias;
o fracionamento e a descontinuidade da consciéncia no tempo suprimem qualquer
principio de responsabilidade; e, mais importante, a apologia do terrorismo representa
um contrassenso histérico num século caraterizado pela massificacio dos massacres e
do terror. Aron comega pelo sentido inverso, a partir da constatacdo da fragilidade da
liberdade politica e da necessidade de a preservar. Criacio milagrosa da Europa das
Luzes, ela consolidou-se progressivamente na confluéncia do movimento do capitalismo
democritico e das mutagdes do capitalismo, por um lado, e, por outro lado, nas
provagOes das ameagas nacionalistas e totalitarias. Privada de fundamento transcendental
ou de um principio unitirio, ela permanece dividida pela heterogeneidade dos direitos
politicos, civis e sociais, minada pelas tensoes igualitarias, 2 mercé das paixdes coletivas
e dos demagogos. A Liberdade é, deste modo, algo a ser permanentemente conquistado,
fruto de um trabalho quotidiano dos cidadaos e dos povos para enquadrar, com o auxilio

das institui¢des, as pulsdes que os levam a violéncia, ao caos e a irracionalidade.

Nesta perspetiva, a sociologia das sociedades industriais explora os pontos
comuns e as diferencas entre os regimes liberais e socialistas ao longo da trilogia: Dezoito
Ligdes sobre a Sociedade Industrial (1962), A Luta de Classes (1964), Democracia e Totalitarismo
(1964). Para Aron, «¢ industrial a sociedade na qual os grandes empreendimentos
constituem a forma carateristica da organizacio do trabalhow, aspeto que vai a par da
acumulacio do capital e da generaliza¢do do calculo econémico. As caratetisticas que os
sistemas capitalistas e comunistas partilham ndo implicam, no entanto, a sua
convergéncia, ji que as suas estruturas politicas permanecem irredutivelmente
antagonistas: o pluralismo opde-se ao partido unico, as liberdades fundamentais a
existéncia de uma verdade de Estado, a autonomia dos atores sociais ao seu controlo, o
estado de direito a um aparelho de repressio hipertrofiado, o mercado a planificacao
centralizada. O primado das varidveis politicas exclui qualquer simetria entre os dois
blocos; ele impede igualmente que o mercado ou o pluralismo sejam erigidos enquanto
valores: ambos relevam da ordem dos meios e ndo da ordem dos fins. O liberalismo

politico de Aron distingue-se assim da tradi¢do utilitarista, cuja versio mais completa foi
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apresentada por Hayek em A Constituigio da Liberdade; é reservado ao Estado uma posigao
eminente, ja que lhe incumbe a instituicdo do estado civil no interior de uma sociedade,
assim como a defesa da soberania da nacdo no seio do estado de natureza que rege o
sistema mundial.

O estudo das relagGes internacionais constitui o contraponto natural da analise
da sociedade industrial: por um lado existe o surgimento da violéncia com a alternancia
da guerra e da paz, a luta das na¢des e dos impérios; por outro lado a 16gica da sociedade
mercantil, portadora de uma competicio pacifica, vetor de um individualismo que
procura a sua emancipacio da tutela dos Estados. Confrontado com a estratégia durante
a sua estada em Londres através da analise dos teatros de operagdes dos conflitos
mundiais, associado desde cedo as reflexGes para concetualizar o uso da arma nuclear,
comentador regular da atualidade internacional, Aron propoe, em Pag ¢ Guerra entre as
Nagies (1962) uma interpretagdo tedrica do sistema diplomatico e estratégico mundial,
fundada no papel fundamental dos Estados, anicos arbitros no que concerne o uso das
armas. Tal posicdo preeminente reconhecida aos Estados soberanos face ao movimento
das sociedades valeu a Aron ser considerado, fora de Franca, o pensador da politica
estrangeira gaullista, a0 mesmo tempo que era considerado, em Franca, como o ctitico
mais severo do grande plano do general de Gaulle. Em Pensar a Guerra, Clausewitz (19706),
Aron da seguimento a exploragio das relagSes antinémicas entre a violéncia e a guerra,
a soberania e os impérios. A partir da ambivaléncia do pensamento de Clausewitz, que é
simultaneamente o tedrico da guerra total e do conflito limitado, da ascensio dos
extremos e do controlo da forca, Aron demonstra como as diferentes configuracoes do
sistema internacional, ao longo do século XX — a era europeia herdada do século XIX,
o periodo entre as duas guerras, a Guerra Fria — combinam as paixdes dos povos e os
interesses dos Estados, a visdo dos estrategas e o equilibrio instavel das poténcias rivais.

Paralelamente aos seus trabalhos universitarios, Aron exerce um magistério
intelectual e moral sobre a opinido francesa, através das suas cronicas no Le Figaro e no
L’Express, mas também nas revistas liberais Prewves, Contrepoint e Commentaire, que
dinamizou ou fundou, para além dos seus ensaios que exploram a evolucio geopolitica
e a situacio intetior. O Opio dos Intelectuais, publicado em 1955, em vésperas da
intervencdo soviética na Hungria, abriu os olhos a uma primeira geracdo de
companheiros de viagem do comunismo, entre os quais Francois Furet. A partir de 1957,
Aron tomou posi¢do a favor da independéncia da Argélia, causando grande escandalo
entre os conservadores. Em 1968, Aron analisa os eventos de maio enquanto
pseudorevolugdo: o entusiasmo dos discursos ideolégicos escondia a auséncia de projeto
politico, desaguando num niilismo destruidor tanto para a Republica quanto para a
Universidade. .As Desilusées do Progresso (1969) desenvolvem uma medita¢io sobre o
desencanto das sociedades democraticas, enquanto Defesa da Enropa Decadente (1977)
exorta a Europa, rica e vulneravel, a reencontrar um estatuto de ator politico maior, ao
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escapar as alternativas de integracdo na esfera dos Estados Unidos ou de vassalagem no
seio do império soviético.

*okok

O pensamento de Aron combina uma filosofia da Histéria e uma moral da agédo
que assentam na sabedoria dos homens de Estado e no envolvimento dos cidadios. Tal
pensamento tecusa a clivagem tradicional entre o liberalismo, que subestima
frequentemente o peso da Histéria, a forca das paixdes e o choque das ambicdes, e a
politica, sempre pronta a exonerar-se de qualquer ligacdo com a Verdade e a Razdo. A
articulacio das multiplas dimensdes das sociedades modernas permite salientar as
intera¢des complexas que se estabelecem entre as mudangas estruturais, o jogo das forgas
politicas e os interesses rivais, em suma, a irredutivel liberdade dos homens: «Os homens
fazem a sua hist6ria, mesmo se nio sabem a histéria que fazem». Daqui decorre um
método simultaneamente realista, probabilistico e dialético: realista porque recusa
qualquer principio transcendente, reclamando, em permanéncia, uma moral da
responsabilidade; probabilistico porque procura justificar a complexidade da decisio na
Histéria através do estudo de toda a gama dos possiveis; dialética porque recusa qualquer

determinismo e qualquer maniqueismo, assumindo a complexidade e a incerteza.

A ciéncia politica liberal de Raymond Aron encontra o seu horizonte derradeiro
na aposta efetuada sobre a ideia de Razio, no sentido kantiano do termo. Nada seria
mais falso que acusar Aron de pessimismo ou de uma forma de demissio. A Histéria é
tragica precisamente porque o homem ¢ realmente livre de fazer o melhor ou o pior. Tal
facto nio legitima, de modo algum, a retragéio ou a indiferenca, constituindo sim um
apelo a mobilizacdo, um convite salutar aos cidaddos e dirigentes para tomarem nas
proprias maos o seu destino. A mensagem derradeira de Aron ¢, deste modo, feita de
otimismo e esperanga. Néo existe qualquer fatalidade que dite que a ultima palavra seja
tomada pelo 6dio e pela violéncia. Contra os fandticos e os cinicos, o melhor antidoto
continua a ser a razdo: «Se as civilizacbes completamente ambiciosas e precarias
realizardo num futuro longinquo os sonhos dos profetas, qual a voca¢io universal que
as pode unir, salvo a Razidor»®

Aron respeitava a fé religiosa, a qual reservava um espago ao qual ele préprio
nao acedia, sendo que a ideia de uma revelagio ou de uma histéria sagrada lhe eram
fundamentalmente estranhas. No entanto, considerava a Razio como um «universal
oculto» que, ao desvincular o homem da naturalidade e da historicidade, abre a
possibilidade de uma reconciliacio do poder com a Liberdade. Depois da morte de Deus
e do fim das ideologias, no cerne da luta contra a barbarie do genocidio e do terror de
massa dos regimes totalitarios, Aron elabora e define os contornos de uma politica
moderada e inteligente, que mobiliza as margens de liberdade e a razio dos homens para
restringir o transbordar das paixées e da violéncia. O autor relembra aos homens de
Estado que existe uma coisa acima da politica, isto ¢, a verdade; aos homens de ciéncia

e té, lembra que a Liberdade nunca esta garantida, mas sim conquistada pelo trabalho,
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pela vontade e, por vezes, pelo recurso as armas. Patriota e cosmopolita, adversario
convicto dos totalitarismos, Aron continua a ser um dos pensadores maiores da
Liberdade no século XX. A sua defini¢do liberal da Liberdade ndo perde a sua atualidade
na economia e na sociedade abertas do século XXI.

kkk

A vida e obra de Raymond Aron foram capturadas pela histéria violenta do
século XX e pelo combate do filésofo contra as ideologias totalitarias. Pode ser tentador
celebrar a sua lucidez, mas encerra-lo no passado e reduzi-lo a um testemunho histérico:
Raymond Aron, vitima da sua vontade de olhar de perto a politica e a histéria, seria assim

tao insubstitufvel para pensar o século XX quanto indtil para compreender o século XXI.

De facto, a era da mundializacio é radicalmente diferente do século das
ideologias, definitivamente ultrapassadas com a desintegracdo da Unido Soviética. O
capitalismo tornou-se universal com a deslocag¢do do seu centro de gravidade em diregdo
2 Asia e a0 Sul. A economia digital suplantou a sociedade industrial. O conflito entre a
democracia e os totalitarismos apagou-se face a confrontacio violenta de sentimentos
identitarios, assim como de culturas e fés religiosas. O mundo bipolar da Guerra Fria,
dominado por duas superpoténcias e regulado pela dissuasio nuclear, deu lugar a um
sistema bipolar muito instavel. Os atores multiplicam-se e diversificam-se, a0 mesmo
tempo que os Estados perdem o monopdlio da politica internacional face aos mercados,
a semelhanca do monopélio da violéncia, perdido com a ascensao das organizagbes
terroristas e criminais, que controlam atualmente vastos territorios e populagdes inteiras.
Nio existe nenhuma poténcia capaz de amparar os choques estratégicos ou econémicos,
como fizeram o Reino Unido no século XIX ou os Estados Unidos na segunda metade
do século XX.

As crises, revolucdes e guerras ndo desapareceram, de modo nenhum, tendo
apenas mudado. A regulagio keynesiana das economias fechadas e administradas
sucedeu um capitalismo mundializado ¢ um modelo de crescimento de bolhas
especulativas, cuja implosao em 2008 esteve perto de provocar uma nova deflagio
massiva. As revolu¢Ses ndo sdo mais guiadas pelas religides seculares da raca e da classe,
mas sim pelo nacionalismo, pela renovacio dos impérios e pelo despertar das religiGes
tradicionais — do Islao a Ortodoxia. A guerra volta ao primeiro plano da Historia,
incluindo nas democracias. Ela ndo é mais fria, mas sim quente; é permanente, variando
em intensidade; ela ndo ¢ ja periférica, mas central — das derrotas americanas no Iraque
e no Afeganistdo a escalada de tensdo no Mar da China, passando pela interven¢io russa
na Crimeia e no Este da Ucrinia, o caos ¢ as guerras civis que devastam o Iraque, a Siria
¢ a Libia, o arco terrorista que vai do Senegal ao Afeganistdo, do grupo Boko Aram aos
talibas, passando pelo estado islamico.
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A trama concetual que sustem a analise aroniana da Histéria do século XX e
que se situa na confluéncia das Luzes e da filosofia alemi da Histéria é colocada em
questdo. Baseava-se, por um lado, na distin¢io clara entre o estado civil que rege a vida
interna das nagdes e a selva que domina as relagdes internacionais e, por outro lado,
sobre o papel central do estado como garante da paz civil e da soberania nacional. F
assim em torno do Estado, nomeadamente em torno da forma do Estado-Nacio, que
emergiu na Europa a partir do século XVI, que se organizava o sistema internacional e
as sociedades. Mas a mundializagdo fez explodir estas categorias. O Ocidente perdeu o
monopdlio do governo do capitalismo e da Hist6ria mundial. Um principio de sociedade
emerge, com as suas institui¢oes, as suas normas € costumes, a0 MESMO tempo que
segmentos inteiros do territério e da populagio sio reduzidos ao estado de natureza. Os
Estados sio contornados por cima, através da economia aberta e do nascimento de
blocos continentais, e por baixo, através da autonomia crescente dos individuos e das
sociedades.

No entanto, nada seria mais erréneo do que deduzir a falta de atualidade de

Aron, pelo menos por quatro razdes:

e Aron fol um dos primeiros a entrever a mudanga em direcdo a Historia
universal, mesmo ndo tendo previsto a desintegracdo da Unido Soviética a partir do seu
interior, nem o advento do capitalismo mundializado. A partir de 1960, tinha imaginado
os principios da mundializacio — no¢do que utilizard a partir de 1969? — numa
conferéncia consagrada a «Aurora da Histéria Universal», que Aron definia como o
nascimento de uma sociedade humana que vive uma sé e mesma Histéria. A era da
mundializa¢do assenta precisamente num movimento dialético entre, por um lado, o
carater universal do capitalismo e das tecnologias e, por outro lado, a instabilidade
prépria a um sistema multipolar e a heterogeneidade radical dos valores e das instituicdes
politicas. Os homens do século XXI partilham a mesma Hist6ria mas vivem em espagos
e tempos muito diferentes: a competicao pelo /fadership entre a China e os Estados
Unidos; as sequelas do século XX em Cuba ou na Coreia; as rivalidades nacionais e os
diferendos territoriais na Asia, 2 semelhanca da Europa do século XIX; as Luzes
africanas que acompanham a descolagem econdmica; as guerras de religides que
desintegram o mundo arabe-muculmano, a semelhanc¢a da Europa do século XVII. O
dilema fundamental da nossa época surge a partir daquilo que Aron havia explicitado
nos seguintes termos: «Nunca os homens tiveram tantos motivos para nio se matarem
uns aos outros. Nunca tiveram tantos motivos para se sentirem associados num unico
empreendimento. Nao concluo que a era da Histéria universal serd pacifica. Nos

sabemos que o homem ¢ um ser razoavel, mas os homens sdo-nor»1?

e A Histéria, segundo Aron, nio ¢é linear nem fixa. Ela estd em movimento,
segundo a férmula de Arnold Toynbee pela qual nutria tanta afeicao: «History is again
on the move». Ela assiste a aceleragcGes brutais onde se joga o destino dos individuos,
dos povos e dos Estados. Na era da Histéria Universal, as sociedades frias, no sentido
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de Lévi-Strauss, sdo reduzidas a alguns povos da Amazoénia ou da Ocednia, a0 mesmo
tempo que a quase totalidade da humanidade vive em sociedades quentes, onde a
mudanca é permanente. A mudanga é causada por trés motores: as evolugdes longas do
capitalismo, do sistema internacional e das mentalidades; a configuracio e as relacSes de
poder entre os Estados e a vontade, a imaginacio e a previdéncia dos dirigentes.

A mundializagao, longe de significar o fim da Histdria, recolocou-a em rota,
depois do periodo de glaciacio da Guerra Fria. Se a configuracio histérica sofreu uma
reviravolta, as questdes decisivas continuam a ser aquelas que Aron procurou esclarecer.
As trés dialéticas que o filésofo discernia no seio das sociedades modernas — implicando
a igualdade, a socializacio e a universalidade — estio sempre ativas — mas sdo
implementadas na escala planetaria, alcangando os paises emergentes. As antinomias da
liberdade moderna, esquartejada entre, por um lado, uma racionalidade cada vez mais
exigente das técnicas, dos comportamentos e das instituicdes e, por outro lado, o
flamejar das paixdes coletivas. As contradigdes das democracias, que se esvaziam dos
seus ideais e do seu vigor, sob o efeito do individualismo, da atomizac¢do do corpo social,
da ascensio dos populismos e dos demagogos, da perda de confianga nas instituigGes, e
que, desde entdo, se revelam impotentes face aos choques econémicos como o ¢rash de
2008 ou a multiplicacdo das ameacas exteriores — as ambi¢Oes da China e a renovagio
imperial russa, passando pela desintegracio do Médio Oriente ou a ascensao do Estado
Islamico e do seu projeto de refundagio do Califado. A dificuldade de reformar as
nagdes livres que perderam o controlo do capitalismo e da Histéria do mundo. A escolha
crucial da guerra ou da paz, com o grande cansaco face aos conflitos que assomou os
Estados Unidos e os langa numa nova fase de isolacionismo, enquanto a Europa se
encerra na ilusio de uma saida da Historia e num adeus as armas. As condi¢cdes do
desenvolvimento e da regulagio do capitalismo mundializado, no momento em que se
desloca em dire¢éio ao Sul e onde afronta os desafios do envelhecimento demografico,
das tecnologias da informacio, do sobre-endividamento e do desemprego provocados

pela explosido das bolhas especulativas dos anos 2000 ou, por fim, a ctise ecolégica.

¢ O liberalismo politico, do qual Aron foi o maior representante em Franca no
século XX continua a ser a chave do futuro das democracias. A conclusdo a que Aron
chega em O Opz'o dos Intelectuais"! nao perdeu, em nada, a sua acuidade: «A liberdade ¢ a
esséncia da cultura ocidental, o fundamento do seu sucesso, o segredo da sua extensio
e da sua influéncia». Mas essa liberdade ¢é, antes de mais, politica e ndo econdmica; ela
nao se reduz ao mercado, que releva da categoria dos meios e nio dos valores; ela deve,
segundo a férmula de Karl Popper, «ser protegida dos seus proprios fandticosy. O
liberalismo politico de Aron ¢ assim um antidoto eficaz contra a desmesura que se
apoderou da hiperpoténcia americana dos anos 90, 20 mesmo tempo que representa um
apelo a mobilizagao langado aos dirigentes e aos cidadaos das democracias, que devem
reinventar-se para enfrentar as agitacGes econémicas e geopoliticas. As nagoes livres
encontram-se confrontadas, simultaneamente, com o passivo do choque de 2008 —
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crescimento escasso, desemprego em massa, sobre-endividamento publico e ptrivado —
a ascensio dos partidos populistas e extremistas, a vontade de vinganca das novas
poténcias do Sul, a renovagdo dos impérios e da Jihad, langcada por uma parte do mundo
mugulmano. Face aos choques em cadeia que desestabilizam as classes médias que
constituem a sua base, ha uma tentacdo grande de ceder a demagogia e a resignacao.
Raymond Aron é um guia precioso, que nos chama a razio e apela a moderac¢io, mas
também a mobilizacdo e a a¢do. A espiral de violéncia, os atentados a liberdade, a
exaltacdo do nacionalismo e o recurso ao protecionismo constituem o melhor servico
aos inimigos da liberdade. No entanto, a prudéncia e a desmesura nio implicam nem a
dissolucdo da autoridade publica, nem a paralisia ou passividade face aos grupos, as

forgas e as poténcias que fixam, como seu objetivo, a destruicdo da democracia.

¢ Raymond Aron absteve-se sempre da elaboragdo de um sistema dogmatico,
da imposicio de uma doutrina rigida, da fundac¢io de uma escola. O pensamento
aroniano nio reune fiéis que comungam no pensamento de um mestre. E antes um
estado de espirito, uma atitude intelectual e uma pedagogia. O estado de espirito consiste
no confronto permanente de ideias e factos, no acompanhar do curso da Histéria sem
renegar a universalidade de certos valores. O método organiza-se em quatro momentos
— o relato, a andlise, a interpretacio e a critica — que permitem compreender antes de
julgar e de tomar posicdo. A pedagogia ¢ a da liberdade, que ndo ¢ inata, resultando de
um trabalho paciente de educa¢io. Nem profeta nem guru, Aron nio nos fornece uma
receita que se aplicaria independentemente das configura¢des historicas, a0 mesmo
tempo que nos alerta contra a rendncia da defesa dos valores que permitiram ao
Ocidente, nomeadamente a Europa, inventar o capitalismo e¢ a democracia. No
momento em que os paises desenvolvidos se encontram no fogo cruzado da
concorréncia dos paises do Sul e da renovagio das ambigdes imperiais, Raymond Aron
sublinha que a lideranga conquistada pelo Ocidente sobre o mundo moderno desde o
fim do século XV até ao fim do século XX nio foi o resultado de um avanco econémico,
tecnoldgico, politico ou cultural inato, mas sim da capacidade de gerar uma civilizagao
respeitadora da liberdade e da dignidade dos homens, da faculdade de se colocar
regularmente em questdo, da protecdo do pluralismo e do espirito critico. Longe de
reproduzir os esquemas passados e de se afundar na pregui¢a do conservadorismo, cada
geracio ¢ chamada a refletir sobre os principios do perfodo histérico no qual se encontra
mergulhada, a fim de encontrar em si mesma a vontade e os meios de se adaptar, sem
colocar o seu destino nas midos de uma Providéncia ilusoria ou de um salvador

improvavel.
skokok
A mundializacio constitui uma nova «grande transformacao histérica». Ela ndo
¢ nem feliz nem diabdlica, propondo antes uma configuragio inédita na qual as

democracias devem encontrar as chaves para valorizar o potencial consideravel de

progresso que ela encerra e controlar os riscos que comporta. Deificar ou maldizer essa

- 28 -



O PENSAMENTO DE RAYMOND ARON — ENSAIOS E INTERPRETACOES

mundializacio ¢ também inconsequente. F preciso pensa-la e agir para a colocar ao
servico da liberdade. Essa Histéria ndo pode ter sentido nem fim. O seu curso é
completamente determinado pelos homens que podem fazé-la resvalar para uma
violéncia e uma desumanidade radicais, desemparelhadas pela tecnologia, ou coloca-la
ao servico da prosperidade, da justica e da paz. Na era da Histéria universal, face ao
regresso das grandes crises econémicas, a recuperagao do fanatismo nacional e religioso
e a renovagdo dos impérios, a sobrevivéncia da Liberdade passa pela mobiliza¢io e pelo
comprometimento, mas também pelo conhecimento e pela razao politica. Eis as razdes
pelas quais Raymond Aron se mantém indissociavelmente como figura maior do

pensamento liberal francés no século XX e nosso contemporaneo.

Notas

1 Raymond Aron, e Grand Schisme, Paris, Gallimard, 1948; Les Guerres en chaine, Paris, Gallimard,
1951.

2 Raymond Aron, La Tragédie algérienne, Paris, Plon, 1957.
3 Raymond Aron, Mémoires, 50 ans de réflexion politique, Paris, Julliard, 1983, p. 53.

4 Raymond Aron, Introduction a la philosophie de I'histoire. Essai sur les limites de Iobjectivité historigue,
Paris, Gallimard, «Bibliothéque des idées», 1938.

5 Raymond Aron, L'Opium des intellectuels, Patis, Calmann-Lévy, «Liberté de Pesprity, 1955.

6 Raymond Aron, Les Dernieres Années du siecle, Paris, Julliard, 1984.

7 Raymond Aron, Le Spectatenr engagé, Patis, Julliard, 1981, pp. 299-300.

8 Raymond Aron, Mémoires, p. 729.

9 Raymond Aron, Les Désillusions du progres, Paris, Calmann-Lévy, «Liberté de esprits, 1969, p. 231.

10 Raymond Aron, «I’Aube de Ihistoire universelle», conferéncia em Londtes, 18 fevereiro 1960,
sob a égide da Société des Amis de I'Université hébraique de Jérusalem, publicada em Dimensions de la
conscience historigue, Paris, Plon, 1961, p. 295.

1t Cf. Raymond Aron, L’Opium, op. cit.
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II Parte

Relagdes Internacionais
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Matthias Oppermann

2. Durante a «era das tiranias»

A ordem internacional do nazismo a Guerra Fria

Tudo comegou na Alemanha. Se nio tivesse conhecido a politica e a filosofia
alemds durante os trés primeiros anos da década de 30, Raymond Aron dificilmente se
teria tornado o pensador que conhecemos hoje. A este propdsito, muitos dos que
descreveram o seu pensamento atribuiram uma grande importancia a sua experiéncia
académica ou filoséfica — a sua descoberta da nova filosofia alema da Histéria, da
fenomenologia, do pensamento original de Marx e da sociologia politica de Max Weber.
Tudo isto é, evidentemente, muito importante. Estudar a filosofia e a sociologia alemas
auxiliou Aron a ultrapassar aquelas que considerava serem as lacunas da formagio
académica que recebera na sua Franca natal. No entanto, esta descoberta académica ou
filoséfica colocou-o, apenas a cle, na via do liberalismo politico. Tal descoberta nao era
forcosamente congruente com essa via. Muito pelo contrario: apesar de Weber ter
facultado a Aron as bases para se distanciar da tendéncia positivista que predominava,
expressa nas varias versdes de determinismo histérico com as quais Aron foi
confrontado ao longo dos seus estudos na prestigiada Ecole Normale Supérieure de
Paris, o grande sociélogo alemio legou-lhe outro problema: a sua fé inocente numa
ciéncia desprovida de juizos de valor, totalmente inadaptada a uma época de ideologias.
Foram necessarios quase 20 anos para Aron se libertar desse fardo intelectual, mas apds
a Segunda Guerra Mundial, comecou a considerar Weber um niilista «quase
nietzschiano».! Em contrapartida, as ideias politicas que Aron recebeu na Alemanha
foram muito mais influentes na concretizacio do seu préprio tipo de liberalismo
conservador. Ndo nos podemos esquecer de que o filésofo negou sempre ser o

representante de um liberalismo abstrato, baseado numa teoria especulativa.

O seu liberalismo era, como Aron tinha o habito de dizer, o resultado de um
estudo da realidade, isto é, da sua andlise da Hist6ria do século XX, em particular do
conflito entre as democracias liberais e os regimes totalitirios em todas as suas versoes.
De modo a poder reconstituir as fontes desta abordagem aristotélica ou burkeana da
politica, devemos analisar o raciocinio histérico de Aron sobre o século XX, que foi
motivado, em primeiro lugar, pela sua observacio da crise da Republica de Weimar.?2 A
Alemanha foi o teatro daquilo a que Aron chamou mais tarde a sua «educagio politica».3

Face a Hitler

Quando Aron chegou a Colénia, na primavera de 1930, era um pacifista bem-

intencionado com inclinagdes socialistas, para quem a Franca estava sempre errada na
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sua politica em relacio a Alemanha. A semelhanca dos nacionalistas alemies, mas
motivado por razdes diferentes, o jovem filésofo considerava o Tratado de Versalhes,
em certa medida, um diktat cruel, considerando que a Franca era um «burgués
empanturrado que defende o seu cofre-forten.* As suas opinides eram muito semelhantes
as de alguns liberais britanicos, como John Mayard Keynes, que falava de uma «paz
cartaginesa»® imposta a Alemanha vencida pelos aliados. Nao porque, da parte de Aron,
houvesse auséncia de preocupagiao com a seguranc¢a da Franga, mas porque, de acordo
com o seu ponto de vista, ndo poderia existir seguranga sem um desarmamento geral
europeu; ¢ ¢ certo que a Franca devia inicia-lo, j4 que, se «a Franca ndo se desarmar, a
Alemanha voltara a armar-se, legitimamente, sendo legalmente». Em concreto, Aron
nunca associou o seu desejo de paz e seguranca ao sentimento patridtico. Tal postura
era notavel, ja que o patriotismo era natural na familia de classe média-superior, de
origem judia, na qual o filésofo nasceu, a 14 de marco de 1905. Tendo perdido quase
todas as ligagdes com a fé dos seus antepassados, os Aron eram republicanos
intransigentes. A Republica Francesa estava no cerne da sua identidade social e politica,
sendo o patriotismo nio uma escolha, mas um dever. No entanto, ja aquando do seu
ultimo ano na escola secundaria, na qualidade de estudante de Filosofia no Liceu Hoche
em Versalhes, Raymond Aron enveredou por um caminho diferente do tomado pelos

seus pai e avo.

Descobrir a filosofia mudou totalmente a sua consciéncia politica.
«Independentemente da politica do professor», escreverd mais tarde nas suas Mewzdrias,
«o ambiente de uma turma de filosofia incentiva a sensibilidade de esquerda».” Aron
substituiu a sua heranca patridtica por um certo tipo de pacifismo filoséfico, inspirado
pelo célebre filésofo Alain.

Quando decidiu passar alguns anos na Alemanha, ainda estava marcado por
esse pacifismo. Evidentemente, tal sentimento nio podia durar. Nao podia sobreviver a
experiéncia quotidiana da politica alema. Aron, «apaixonadamente pacifista»,® foi
confrontado com um pais onde as paixdes politicas eram ainda mais arrebatadas do que
em Franca; um pais onde os bragos armados dos partidos se combateram ferozmente,
um pafs onde quase toda a gente queria alterar as consequéncias da Grande Guerra. Mais
importante do que isto, Aron testemunhou a crise da Republica de Weimar — por outras
palavras, a corrupcao total de um regime liberal-democrata — e a ascensio de Hitler.
Como ¢ que o pacifismo, o desejo intenso de preservar a paz, despoletou o seu interesse
politico? De facto, ¢ na Alemanha de Weimar que Aron sente pela primeira vez que nao
era apenas a paz, mas também o conjunto da civilizacdo europeia que tinham sido
colocados em perigo. Nas palavras que utilizou trinta anos mais tarde, na sua licdo

inaugural no College de France:

A partir de 1930, sendo leitor na Universidade de Colénia ou membro
associado da Casa Académica em Berlim, senti, quase fisicamente, a
aproximagdo das tempestades historicas. «History is again on the move,

_34 -



O PENSAMENTO DE RAYMOND ARON — ENSAIOS E INTERPRETACOES

segundo a formula¢do de Arnold Toynbee. Continuo matcado, para sempre,
por essa experiéncia, que me inclinou para um pessimismo ativo. De uma vez
por todas, deixei de acreditar que a Hist6ria obedece ela prépria aos imperativos
da Razdo ou aos desejos dos homens de boa vontade. Perdi a fé e guardei, com
esfor¢co, a esperanca. Descobti o inimigo que nio deixo, eu também, de
perseguir, o totalitarismo, inimigo menos insidioso do que o malthusianismo.
Em todos os fanatismos, mesmo nos que sao animados pelo idealismo, suspeito
encontrar-se um novo avatar do monstro.?

Na Alemanha, Aron aprendeu que o mal ndo era uma simples categoria
religiosa. E uma caracteristica da humanidade: «Existia Hitler, no qual pressenti o
satanismow. Pouco a pouco, chega a conclusio de que o regime totalitario era «o mal por
exceléncia».!0 Esta foi a razdo principal da sua conversdo de um pacifismo irresponsavel
que tendia para a esquerda para um liberalismo realista e militante, com o qual se
identificou ao longo de toda a sua vida. Hitler e a tirania que este tinha recentemente
erigido libertaram Aron de quase todas as suas ilusdes de juventude e, mais tarde, nas
suas Memdrias, explicou que a «sua conversion» se completou quando voltou a Franga, no
outono de 1933. No entanto, existem boas razdes para supor que ja tinha adotado esta
posi¢dao meses antes. Em fevereiro do mesmo ano, descreveu num artigo publicado na
revista Esprif, ilustre publicacio da esquerda catélica francesa, a sua posicdo pouco
«ortodoxay, situada entre algumas das principais correntes politicas da Terceira
Republica: «Nio sou ja nem de esquerda nem de direita, nem comunista nem
nacionalista, nem mais radical que socialista. Ignoro se encontrarei os meus
companheiros».!! Um facto interessante é que existe um grupo que nio é mencionado:
os moderados, os liberais da Republica e os liberais conservadores da Alianca
Democratica.!> Mesmo sem nunca ter professado publicamente o seu apoio a um
partido, nio hesito em situa-lo intelectualmente, ao longo desses anos, nesta regiao do
espectro politico. Parece ser completamente evidente, depois da Segunda Guerra
Mundial, que Aron exprime uma grande admiracdo por Paul Reynaud, que, segundo
Aron, teria sido «a referéncia da sua geracdo»'® e que tomou posi¢bes — tanto na
economia como na politica estrangeira — proximas das tomadas por politicos moderados

como Reynaud e André Tardieu.!

Aron aproxima-se desses politicos através da sua mudanca de posicio, que
muda de uma defesa da paz absoluta para uma defesa da liberdade em todas as suas
facetas. Uma grande questdo une todos os seus escritos académicos e jornalisticos: como
podiam os liberais preservar a liberdade numa «era das tiranias»?!> O perfodo do pos-
guerra parecia ter chegado ao fim. Sem que a maioria dos politicos e intelectuais
parecesse saber, as democracias liberais ocidentais estavam ja entio no caminho da
guerra. Nio existe nenhuma prova de que Aron ja tivesse adquirido, em 1933, a certeza
de que a guerra contra a Alemanha de Hitler seria inevitavel, como relatara nas suas
Memidrias.1® Mas, no minimo, ndo podia ignorar a tensdo que pesava nas relagoes franco-
alemas. Aron pede assim a esquerda politica francesa para parar de «moralizar e para se

comprometer numa politica externa guiada pela busca de interesses concretos e pelo
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realismo, sem esquecer que «uma boa politica se define pela sua eficicia, ndo pela sua
virtude».!” Aron sabia bem que esta moderagao incomodaria os intelectuais de esquerda
para quem escrevia. Assim, em 1933, evita ser demasiado explicito. Alguns anos mais
tarde, torna-se muito mais audacioso. Num discurso hoje celebrado, chamado «Estados
Democraticos e Estados Totalitariosy, que Aron pronunciara para a Sociedade Francesa
de Filosofia em junho de 1939, explica que seria perigoso fechar os olhos a realidade
politica de um continente dividido entre regimes liberais e autorititios ou, até,
totalitarios.!®

A missio conservadora do liberalismo

Nenhuma das pessoas que testemunharam a queda da Republica de Weimar,
no inicio dos anos 30, poderia deixar de duvidar que o liberalismo ocidental tinha entrado
numa crise profunda. Raymond Aron tinha a convic¢do firme de que tal crise ndo era
um fenémeno unicamente alemio, mas que caracterizava toda uma época. Um filésofo
que estivesse particularmente interessado nas causas da liberdade podia escolher entre
varias abordagens, na pesquisa das origens desta condicio historica. Contrariamente a
Leo Strauss, que Aron julga ter encontrado no fim da sua estadia em Berlim, e por quem
muito mais tarde revelard admiragdo, nio tentou dissecar as fraquezas do pensamento
liberal moderno. Aron era certamente sensivel as razGes pelas quais a democracia liberal
se revelou tio branda em relacdo as «tiranias modernas».!® No entanto, Aron estava
menos interessado pelas respostas que o estudo da Historia das ideias podia facultar do
que pela andlise sociolégica da democracia liberal como regime politico. O que ¢ um
bom regime? Um bom regime distingue-se pela virtude moral ou pela sua eficicia, pela
sua capacidade de se defender? E preciso escolher? Aron pensava que nio. Ao longo
dos anos 30, compreendeu que se tratava de uma falsa dicotomia — uma dicotomia que
os regimes totalitarios queriam impor ao espirito liberal. Muito pelo contrario, pensava
Aron: a democracia liberal deve estar pronta para, e capaz de, fazer a sua defesa. Tudo
o que podia prejudicar tal vontade e tal capacidade deveria ser evitado. Esta convic¢do
explica a oposi¢do de Aron ao movimento antifascista que se desenvolvia em Franca.
Nio era menos antifascista do que os seus amigos parisienses de esquerda. Nao obstante,
recusou aderir ao antifascista Comité de Vigilancia dos Intelectuais.?? Por um lado, nao
acreditava que a Franca estivesse ameacgada internamente pelo fascismo; por outro lado,
mais importante, temia pela unidade nacional: todos os «movimentos de paixdes
partidarias» estavam condenados a enfraquecer o pafs e a aumentar o perigo da ameaga
vinda da Alemanha hitleriana.?!

Quando se encontrava na Alemanha de Weimar, Aron fez uma ideia do que
significavam essas divisoes politicas inexoraveis e decidiu nio fazer parte de qualquer
tipo de «guerra fria civi»?? no seu proprio pafs. Colocando o seu patriotismo,
recentemente reencontrado, acima de todas as consideracdes partidarias, escreveu, numa
carta enderegada ao escritor e ctitico literario Jean Paulhan que ndo sentia simpatia pelas
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paixdes dos intelectuais: «Eu desejaria que os intelectuais, que tanto mal fizeram a Franca
ao aticar os 6dios civis, se lembrassem finalmente de que a salvagio da patria vale tanto
ou, melhor, vale mais do que as ideologias que eles exaltam. E talvez demasiado tarde
para impedir as catastrofes»?> A defesa da nacio francesa e do regime politico liberal era
a prioridade para Aron. Assim, depois da sua formagao politica, comecou a refletir sobre
o seu pais, que se tornaria numa das suas tarefas depois da Segunda Guerra Mundial.?*
Nesta época, a educacdo politica consistia antes em explicar aos politicos e aos
intelectuais as diferencas entre os regimes liberais e totalitarios e o confronto inevitavel
que se desencadearia entre ambos. Foi o tema do seu discurso, em 1939, face a Sociedade
Francesa de Filosofia.

A democracia, explicava Aron, estava numa posicio delicada face a todos os
tipos de governo tirdnico porque, de entre todos os regimes politicos a democracia era
a mais vulneravel as investidas dos seus inimigos, e porque o ar do tempo parecia dirigir
todos os paises ocidentais no sentido de uma forma de tirania totalitaria. Entre outros
aspetos, as tiranias totalitdrias cultivavam certas virtudes dificeis de fomentar numa
democracia liberal, isto é, «essencialmente virtudes militares, virtudes de acdo, de
ascetismo, de dedicacdo». A questio era saber se os cidaddos franceses e britanicos
serlam capazes de demonstrar que estavam prontos a bater-se pelas suas liberdades.
Aron era cético a esse respeito. O estado lamentavel da politica interna em Franga e a
politica britanica de apaziguamento nio pressagiavam nada de positivo. Para Aron, nio
havia senio uma causa dessa fraqueza evidente das duas grandes poténcias que poderiam
garantir o acordo de paz parisiense: uma crise profunda do liberalismo. «A decomposicao
crescente das democracias nio se manifesta apenas na ordem material, manifestando-se
também no facto de que, em grande medida, os préprios povos que vivem em
democracia, pelo menos em Francga, ndo acreditam muito no valor do regime no qual

vivem».25

Esta falta de fé no liberalismo e na democracia era apenas um aspeto do
problema. O outro era a consequéncia natural do primeiro, a saber, o desejo de
numerosos franceses de viver noutro regime que ndo uma democracia liberal.
Sublinhando esta acusagdo, Aron acusa simultaneamente os partidos de esquerda de
serem incapazes de construir um governo estavel e os partidos de extrema direita de
desejarem uma revolugio «conservadora».26 Aron ergue-se contra o derrotismo destes
dois extremos que ameagam destruir a vitalidade da Republica. Parecia-lhe necessario
tomar posicdo, ji que acreditava que a maioria dos franceses nio compreendia a
gravidade da situa¢do. Do ponto de vista de Aron, a primeira prova chocante desta apatia
geral era a remilitarizagdao da Renania em 1936 com a qual Hitler, sabendo que os aliados
ocidentais ndo reagiriam, tinha claramente violado o Tratado de Versalhes. Convencido
de que era um grave erro nio impedir esta agdo, Aron considerava que o conjunto do
sistema de aliancas militares francesas tinha sido desfeito. No futuro, seria muito dificil
auxiliar outros paises do leste europeu, como a Checoslovaquia ou a Polénia.?’
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Se Aron tinha alimentado duvidas quanto a existéncia da profunda crise moral
na qual a Franga havia mergulhado, estas dissiparam-se com a assinatura dos Acordos
de Munique em setembro de 1938. Escrevendo ao filésofo e padre jesuita Gaston
Fessard, declara que:

o més de setembro foi terrfvel e a paz atual ndo o é menos. (...) [A]quilo que é
odioso para um filésofo e para um verdadeiro francés é terem sido insultados todos
aqueles que relembraram os compromissos tomados em nome dos «belicistas», que
cheguemos, em nome de um pacifismo relaxado ou demasiado tigido, ao ponto de
inverter a hierarquia auténtica dos valores morais. Para mais, é claro hoje em dia
que, se a Franca ndo conseguir triunfar face a sua desunido e restabelecer-se, deixara
de existir daqui a dez anos, com ou sem guerra, devido a hitlerizagdo, seja vinda do
interior ou do exterior.?

Nio era apenas uma rejeicdo do espirito de capitulagdo, mas sim a primeira
alusio ao facto de que o conflito entre as democracias liberais e os Estados totalitarios
tinha lugar nio apenas nas relagoes internacionais, mas também no interior do sistema
liberal. Como j4 mencionamos, Aron nao pensava que a Republica Francesa poderia ser
destruida por alguns grupos de extrema-direita protofascista, mas sectarios, que existiam
em Franga; estava sobretudo inquieto pela simpatia que os membros da direita politica
nutriam pelo nacional-socialismo. Trata-se de um problema que se aplicava também ao
Partido Comunista Francés, a saber, o perigo de os regimes totalitirios poderem
enfraquecer as democracias liberais ao utilizar «quintas colunas».?® Por conseguinte,
havia apenas um designio para todos os franceses patriotas, como Aron escreveu a Roger
Martin du Gard: «Nio encontro, entre os homens da minha idade sendo pessoas como
eu, envergonhadas, revoltadas, desesperadas. O meu belicismo ndo era singular. O
sentimento da decadéncia da Franca ¢, em geral, intenso: pergunta-se o que fazer. Ja
ninguém ousa descrever-se como pacifista ou democrata. (...) Nio ha, para nés, sendo

uma questdo que conta: como podemos trabalhar para a recuperacio da Frangar»3

Estas ideias eram claramente os frutos da observagdo politica e da reflexdo
historica. Possufam também um fundamento filosofico. Na sua tese de doutoramento,
escrita no mesmo ano, Infroducao a Filosofia da Histdria, explica que «os povos que em
nome das leis éticas esquecem as necessidades permanentes da ordem interna e da
concorréncia internacional se condenam a si mesmos a decadéncia».?! Aron sublinhou,
em «Estados Democriticos e Estados Totalitirios», o dever das democracias liberais
ocidentais, formulando-o numa unica frase: «Ser capaz das mesmas virtudesh*> Como
poderfamos ficar surpresos porque a ala esquerda do publico de Aron o criticou
severamente devido a esta fraser?> Como pode uma democracia cultivar as mesmas
virtudes que um regime totalitirio? Que entende Aron pelo termo «virtude»? O fil6sofo
nio deixou nenhuma duvida sobre o facto de ndo ver qualquer sentido na defesa do
pacifismo face a regimes que se gabavam de ser heroicos e viam as democracias como

frageis; confirmando assim que as democracias se precipitavam para a sua morte. Tendo
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em conta a ameaca beligerante das tiranias totalitdrias, os regimes liberais ndo tinham

outra escolha sendo demonstrar que também eles podiam ser resolutos.

Para Aron, havia trés medidas necessarias para reforcar a capacidade das
democracias liberais se prepararem para o combate: antes de mais, os liberais-democratas
deviam cessar de denunciar como «fascista» todos os que encorajavam o refor¢o da
autoridade ou a utilizagdo de certos métodos praticados pelos regimes totalitatios. Aron
declarou ao seu auditério, em relagdo as técnicas politicas, que «um certo numero de
medidas tomadas pelos regimes totalitarios é excelente», e que as democracias nio
erravam ao adotd-las, «por exemplo [as medidas] a favor da natalidade ou em certos
aspetos da politica social».3* Nao era certamente um erro refletir sobre uma forma de
lutar contra o desemprego de um modo tio eficaz quanto o de Hitler. Dito isto, Aron
especificou as suas consideracdes ao declarar que a intervenc¢io do Estado na economia
deve ser limitada com precaucio, ja que um sistema liberal ndo pode ser mantido sem
liberdade econémica.

Em segundo lugar, as democracias deviam possuir uma «elite governante» que
«ndo seja nem cinica, nem cobarde», que «tenha coragem politica sem cair no
maquiavelismo puro e simples» e que «tenha confianga nela mesma e possua o sentido
da sua prépria missaon.>> E verdade que uma tal elite, de forma democritica e consciente,
nao podia fazer o trabalho da comunidade, substituindo-se a ela. Em terceiro lugar, era
deste modo vital que um regime liberal-democratico revelasse um «minimo de £é ou de
vontade comumy».3® Aron pensava que esta tarefa era a mais dificil de todas. No fim de
contas, e contrariamente a uma tirania totalitaria, um sistema liberal nio podia decretar
qualquer coisa como virtude civica.’” A democracia liberal era um tema complicado e
Aron tinha dela uma ideia bastante complexa. Esta ideias foram expostas, pela primeira
vez, na sua conferéncia «Estados Democriticos e Estados Totalitatios». A democracia
nao ¢ definida pela nocdo ambigua de «soberania popular», que podia também ser
também reivindicada tanto pelos Estados liberais como pelos Estados totalitarios, mas
sim pela no¢ido de Estado de Direito, com uma constitui¢io mista que impediria os
titulares de cargos politicos de abusar do poder. Quando fala de democracia, Aron
refere-se apenas a democracia liberal, isto ¢, uma mistura de liberalismo e democracia.
Evidentemente, Aron podia ter estudado a natureza das constituicbes mistas ao
percorrer a histéria da filosofia politica de Aristételes até Edmund Burke ou Francois
Guizot. No entanto, as suas ideias sobre a natureza da democracia liberal foram antes
desencadeadas pela sua analise da tirania de Hitler. Depois da Segunda Guerra Mundial
escolheu, como definicdo da democracia liberal, na qualidade de sistema misto, a
expressio mais precisa de «regime constitucional-pluralista».®

Num certo sentido, toda a obra de Aron pode ser lida como uma defesa desse
regime politico complexo. A experiéncia do nacional-socialismo na Alemanha e da
ameaca alema depois de 1933 ensinaram-lhe que a democracia liberal ¢ o unico regime
politico capaz de, no século XX, preservar os principios fundamentais do liberalismo e
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da dignidade humana. Aron considera que os que tentaram destruir o sistema eram
revolucionarios. Assim sendo, afirmou ao seu auditotio da Sociedade Francesa de
Filosofia que a defesa da democracia era uma tarefa conservadora. Comparadas com os
regimes totalitarios que eram revolucionarios, a democracia liberal era um regime
conservador:

Penso que as democracias sao fundamentalmente conservadoras, na medida em
que querem conservar os valores tradicionais sobre os quais a nossa civilizagdo
foi fundada; em relagdo aos que querem Instituir uma existéncia plenamente
nova, uma existéncia militar, fundada sobre a mobilizagdo permanente; em
relagio a estes, somos conservadores. Em relagdo aos que querem dirigir
completamente a economia e introduzir a técnica até na propaganda; em relagdo
aos homens que querem utilizar todos os homens como objetos de propaganda,
somos também conservadores, ja que somos liberais que querem salvar
qualquer coisa da dignidade e da autonomia pessoais.?

A ameaca da Alemanha nacional-socialista ensinou a Aron que na «era das
tiranias»y um sistema liberal era, por conseguinte, um sistema inevitavelmente
conservador. Como diz Aron na Introducio a Filosofia da Historia, os cidadaos dos anos 30
tiveram de fazer uma «escolha histérican® entre dois modelos politicos.*! Tiveram de
escolher entre a revolu¢io ou a conservagio e a reforma — tanto na politica interior como
na politica exterior. De um modo algo burkeano, Aron exprimiu o seu receio de que,
neste conflito, o lado mau podia ainda beneficiar de um maior prestigio entre os
intelectuais franceses: «I'enho medo de que se atribua um coeficiente de valor ao termo
‘revolucionario’ e que se atribua um coeficiente de desprezo ao termo ‘conservadot’;
historicamente, trata-se de saber se queremos conservar transformando, melhorando.
Em contrapartida, temos a revolugdo e a destruicio. Ndo sou a favor da destruicio

radical da nossa sociedade atual».*?

Foi-lhe necessario expor longamente o seu pensamento sobre o conflito entre
os Estados democraticos e os Estados totalitarios porque tais ideias continuariam mais
tarde a ter um papel importante no desenvolvimento da sua reflexdo politica. Se Aron
era, de alguma forma, um conservador, o seu conservadorismo nio era nada mais do
que a disposicio de carater explicada por Michael Oakeshott.#> A ameaga do nacional-
socialismo fez Aron tomar consciéncia desta disposi¢io e incitou-o a coloca-la ao servigo
do liberalismo e da democracia. A dimensdo politica do trabalho de Aron pode ser
interpretada como uma luta permanente contra as forcas revolucionarias,
simultaneamente de direita ¢ de esquerda, que ensombraram o liberalismo durante
grande parte do século XX. Poderfamos discutir longamente a analise de Aron sobre o
comunismo, o imperialismo soviético e as conven¢des da Guerra Fria. Um tal exame
seria, porém, indtil sem uma compreensio clara da premissa a partir da qual Aron

comegou. O que escreveu deve ser lido a luz das suas experiéncias vividas durante os

anos 30 e 40.
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Os dois rostos do imperialismo totalitario: de Hitler 2 Guerra Fria

A partir do momento em que a Franca se rendeu a Alemanha nacional-
socialista, em junho de 1940, Aron imigrou para Londres para se juntar ao movimento
«Franca Livre», de Chatles de Gaulle. Na qualidade de redator da revista francesa La
France Libre, iniciou uma reflexdo profunda sobre as origens do imperialismo nacional-
socialista e sobre o carater da guerra. Mesmo tendo subestimado, nos anos 30, a
influéncia das ideologias sobre a politica estrangeira, ao falar de um «maquiavelismo
moderno» captou rapidamente a natureza real do expansionismo nacional-socialista nos
anos 40. B claro que, em 1943, ainda acreditava que o imperialismo nacional-socialista
era o produto unico de uma tradi¢io mais antiga da politica estrangeira alema, de um
«imperialismo alemio» caracteristico.#* Nio foi preciso muito tempo para que
compreendesse a originalidade do hitlerismo como «religido seculam, tendo reconhecido
tal facto ja nos anos 30, excluindo assim a definicdo desse movimento como
«maquiavelismo moderno».*> Num certo sentido, o nacional-socialismo estava enraizado
na histéria alemi. Noutro sentido, rompeu a histéria alemd, do mesmo modo que
rompeu com todas as regras e tradigdes da civilizagao ocidental. Era um fenémeno sui
generis. Hitler, que o jornalista ¢ historiador alemdo Joachim Fest chamou uma vez «o
homem de parte alguma»,* nio era maquiavélico; Hitler era um crente que se
considerava um homem providencial, a unica pessoa capaz de cumprir a missao sinistra
da sua ideologia. Era também um homem com um plano. Mesmo que, em 1933, Aron
tivesse sempre pensado que os objetivos de Hitler na sua politica externa e nas suas
guerras no estrangeiro ndo fossem muito claros, concluiu durante a Guerra que tinha,
com efeito, uma espécie de «programax»: «A primeira etapa foi a campanha da Poldnia.
Ainda se tratava entdo de alargar, de arredondar, se assim o podemos descrever, a
Grande Alemanha, base do projeto imperial. A campanha de Franga, segunda etapa do
projeto, ja possufa perspetivas mais vastas: deveria colocar a disposicao da Webrmacht
toda a Europa, do rio Vistula ao Atlantico e do Béltico ao mar Egeu. Ora, ainda hoje,
quem deseja o império do mundo deve querer, antes de mais, o império da velha Europa,
centro intelectual ¢ moral do mundo. A Alemanha ainda tinha de assegurar as ligaces
marftimas com as regides que possuem as riquezas complementares indispensaveis,
produtos tropicais de Africa ou minerais do Oriente. Acima de tudo, devetia completar
o bloco continental e torna-lo inexpugnavel, submeter a Russia ou, dito de outro modo,
conseguir a unidade da «Terra Centraly (Heartland) que, segundo a férmula de Mackinder,
daria ao conquistador o dominio do universo».*’

Por conseguinte, Aron foi levado a pensar que o objetivo final de Hitler era
dominar o mundo, sendo tal objetivo motivado por convicgbes ideoldgicas, ou melhor,
por quimeras ideolégicas. Na politica internacional do século XX, a ideologia atravessava
tudo; e, como Aron apreendeu ao longo da Segunda Guerra Mundial, tornou inevitavel
o conflito entre os regimes totalitarios e os regimes liberais-democraticos. As tiranias

como a do «Terceiro Reich» foram impulsionadas por uma «religido secular» para
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aniquilar a civilizacio liberal ocidental. O confronto entre o nacional-socialismo ¢ o
liberalismo orientou a guerra desencadeada por Hitler para um tipo de conflito muito
particular, como Aron notou a partir de 1942: «Em relagdo ao choque de ideologias, este
aparenta-se as guerras de religides». Ndo se batiam as democracias liberais por muito
mais do que a sua simples sobrevivéncia material, isto é, por uma causa justa? Aron tinha
a certeza disso: «Uma guerra que almeja salvar a independéncia das pequenas nagoes, a
igualdade das racas e dos povos, os préptios principios de uma ordem humana, por
exceléncia, justa. Nao ¢ demais dizer que a nog¢ao que temos do justo e do injusto é um
dos problemas em conflitox».*8

Apesar de ndo ser maniquefsta, Aron acreditava que a Segunda Guerra Mundial
se compreendia por referéncia ao justo e ao injusto. A semelhanca do tedlogo
protestante americano Reinhold Niebuhr, que considerava a guerra como uma luta entre
os «Filhos da Luz» e os «Filhos das Trevas».# O que fazer da Unido Soviética? Sem
nenhuma duvida, nesta luta, o império comunista bateu-se do lado do justo. Nio
obstante, estar do lado dos «Filhos da Luz» nio significava necessariamente que lhe
pertencia. De facto, aos olhos de Aron, os soviéticos eram «Filhos das Trevas» cujo
auxilio foi temporariamente requerido pelos «Filhos da Luz». Foram necessarios para
ultrapassar uma ameaga maior e, sobretudo, uma ameaca mais urgente. Pouco tempo
depois da guerra, Aron aplicou contra o comunismo soviético os principios que o
guiaram na sua luta intelectual contra o nacional-socialismo. Mesmo admitindo certas
diferencas subtis entre o nacional-socialismo e o comunismo soviético na sua conce¢io
do totalitarismo, pensava que as diferencas nao tinham demasiada importancia na cena

internacional.

E certo que, contrariamente a Hitler, Estaline e o seu sucessor nio eram
aventureiros que queriam alcangar todos os objetivos da politica estrangeira dum sé
golpe. Nio se consideravam homens providenciais, mas sim os sumos pontifices do
marxismo-leninismo e, na qualidade de crentes da sua «religido secular», hiper-
racionalista, tinham a certeza de que o comunismo prevaleceria na luta histérica contra
o liberalismo. No entanto, a sua hostilidade para com o Ocidente era tio absoluta quanto
a de Hitler fora. Como escreve o préprio Raymond Aron, «Estaline marchou ao passo
de Hitler».>

A partir de 1945, tinha suspeitado que a responsabilidade mais urgente do
Ocidente seria conter o expansionismo soviético. Depois de Harry Truman anunciar a
politica protecionista de 12 de marco de 1947, Aron tinha a certeza de que o tempo de
uma nova «escolha histérica» tinha chegado. «History is again on the move», mas desta vez
o conflito seria longo e permaneceria provavelmente no limiar da guerra. Aron escreveu,
em 1948, num dos seus livros mais partidatios, O Grande Cisma, que Estaline e os seus
sucessores fariam tudo para tentar aniquilar o Oeste, sem ousar a guerra: «Paz
impossivel, guerra improvavel».’! No entanto, nenhum cidadio de uma democracia
ocidental podia ignorar tal escolha. Nao existia neutralidade possivel. Deverfamos tratar,
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de um modo mais prolongado, os comentarios politicos de Aron sobre a Guerra Fria.
Devetiamos examinar varios dos seus juizos sobre a politica ocidental, sobre o carater
da Unido Soviética e o desenvolvimento de diferentes crises. Contudo, arrisco-me a dizer
que tal ndo é necessario para compreender o sentido do papel que Aron desempenhou
em Franca durante a Guerra Fria. Resumindo a questio em algumas palavras,
restrinjamo-nos a dois pontos. Primeiro, durante a Guerra Fria — ou na «paz belicosa»’?
como lhe chamava Aron — agiu em conformidade com o liberalismo militante e, em certa
medida, com o liberalismo conservador que professara nos anos 30. Nio existia grande
diferenca entre, por um lado, o anti-nacional-socialista dos anos 30 ou da Segunda
Guerra Mundial e, por outro lado, o anticomunista da Guerra Fria. Ele ndo foi
simplesmente um «liberal da Guerra Fria»*® mas, depois dos anos 30, foi um liberal
politico que aplicou os seus principios em todos os periodos. Aron ergueu-se contra
todas as formas de tirania moderna. Em segundo lugar, Aron observou os
desenvolvimentos da Guerra Fria na perspetiva de uma conce¢do das relagoes
internacionais que nao era uma mera teoria, mas estava enraizada nas experiéncias
histéricas recolhidas nos anos 30 e 40.

Aron ndo era um realista ortodoxo como Hans J. Morgenthau, que acreditava
que tudo era relativo a politica externa, independentemente do regime interno do Estado
em questdo ¢ resultado de «uma luta pelo podem.>* Para Aron, a ideologia contava e,
consequentemente, os regimes internos também. E na base desta reflexio que
apresentou em 1962 o seu magnum opus sobre as relagSes internacionais, Paz ¢ Guerra entre
as Nagoes: «O verdadeiro realismo, hoje em dia, consiste em reconhecer a acdo das
ideologias na conduta diplomatico-estratégica. Na nossa época, em vez de repetir que
todos os regimes tém «o mesmo género de politica externax seria necessario insistir sobre
a verdade, mais complementar do que contraditéria de que ninguém compreende a
diplomacia-estratégia de um Estado se nio lhe conhece o regime, se ndo estudou a

filosofia daqueles que o governamn».>

Na qualidade de ardente defensor da democracia liberal como sendo, de algum
modo, o melhor regime — isto ¢, o melhor dos regimes possiveis no século XX — Aron
tinha, naturalmente, obje¢cSes morais ao realismo ortodoxo. Tinha medo de que a énfase
colocada no interesse nacional e na acumula¢io do poder pudesse conduzir os realistas
a um maquiavelismo amoral. Mesmo quando pattilha a sua critica do idealismo na
politica estrangeira, negou a existéncia de uma linha de demarcacio clara entre o realismo
e o idealismo. Malgrado o facto de a soberania do Estado ter sido definida pela
possibilidade de decidir 0 momento de combater ou de ndo combater, existiam ainda
assim normas que os Estados respeitavam. No entanto, respeitavam essas normas, nio
porque estivessem constrangidos por um poder supranacional, mas somente por
prudéncia.>® Para Aron, a ordem internacional estava sujeita a dois tipos diferentes de
moralidade: a «moralidade do direito» e a «moralidade do combate».>” O filosofo francés

acreditava que a oscilagio da ordem internacional entre Kant e Maquiavel impeditia os

_43 -



O PENSAMENTO DE RAYMOND ARON — ENSAIOS E INTERPRETACOES

homens de Estado de escolher apenas uma das duas morais como absoluta. Deveriam
encontrar um meio-termo, porque «aquilo que a tradi¢do ensina nio é o cinismo, mas
sim a prudéncia aristotélica — a virtude suprema neste mundo sob a lua recentemente
visitada».>

A esta posi¢ao intermediaria entre dois tipos de moralidade, Aron d4 o nome
de «moralidade de prudéncia».’”® Junta-se assim a uma longa tradicio que comegou com
Aristételes e que engloba, por exemplo, filésofos politicos como Edmund Butke e
chefes de Estado do século XIX como George Canning. No entanto, Aron niao chegou
a esta posi¢do unicamente através do estudo dos grandes livros. De facto, a tradi¢io da
filosofia politica ocidental ndao se encontrava no seu ponto de partida, mas sim no seu
termo. Comegou com a observacio da Histéria, a observacdo do hitlerismo e do
«Terceiro Reich» enquanto tirania moderna. A partir daf, tornou-se, nos anos 30 e 40,
um advogado da «moralidade da prudéncia», o que lhe permitiu ter razio sobre quase
tudo durante o periodo da Guerra Fria. Compreendeu, melhor do que qualquer outro
pensador politico da Europa Ocidental, o carater da Unido Soviética e as conveng¢des da
Guerra Fria.

Assim que o império soviético se desmoronou, em 1989 e nos anos seguintes,
numerosos liberais acreditaram que «a era da tirania» estava definitivamente terminada.
O liberalismo triunfara e o mundo tinha chegado ao «fim da Histéria». Raymond Aron
nio assistiu a este presumivel fim de todas as tiranias porque ja tinha falecido em 1983.
Se tivesse vivido, poderia ter advertido os seus colegas liberais, na qualidade de defensor
da «moralidade de prudéncia», que o liberalismo ainda tinha inimigos e que estes
poderiam voltar outra vez. Hoje em dia, numa época em que as democracias ocidentais
se apercebem de que tal é efetivamente o caso, ndo seria deslocado voltarmo-nos uma

vez mais para as ideias de Aron sobre a «era das tiranias.
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Carlos Gaspar

3. Raymond Aron e a Guerra Fria

Raymond Aron viveu a Guerra Fria intensamente, como filésofo e professor,
como comentador e cientista politico, como intelectual comprometido e cidadio,
patriota de cepa lorena e judeu francés, liberal e conservador, europeista e atlantista
convicto.

No regresso a Paris do exilio em Londres, Raymond Aron reconheceu a
transformacio profunda do sistema internacional imposta pela II Guerra Mundial. Em
vez de voltar a universidade, decidiu empenhar-se a fundo na luta pela liberdade e pela
paz ameacadas pelo totalitarismo soviético em linha reta com o seu combate na
resisténcia contra o nazismo, procurando combinar a intervencio politica e o jornalismo
com o ensino e a investigacio.

A Guerra Fria passou a ser um tema central na sua reflexdo, nos seus escritos e
na sua agao politica. Em 1947, tornou-se o «correspondente diplomatico» do Le Figaro,
onde escreveu todas as semanas durante trinta anos, o que lhe impos a disciplina da
analise politica e lhe assegurou uma intervencdo relevante em todos os debates que
marcaram a Guerra Fria. Essa intervencgdo foi amplificada pelas suas polémicas, com
realce para O Opia dos Intelectuais, publicado em 1955, que confirmou o corte com Jean-
Paul Sartre e os seus amigos de esquerda que ndo conseguiram deixar de querer ser
revolucionarios, e também para A Tragédia Argelina, publicado em 1957, que deixou
isolado a direita o combatente da Guerra Fria para o qual a descolonizacio era
historicamente inevitdvel e politicamente necessatia em nome da coeréncia da oposicao
ocidental a0 comunismo. No mesmo registo, na primeira linha da «frente ideolégica» da
Guerra Fria, foi uma das principais figuras internacionais do Congres pour la Liberté de
la Culture, dirigiu uma importante colecio de livros na Calmann-Lévy — Liberté de 'Esprit
— onde publicou ensaios de James Burnham, Arthur Koestler e Hannah Arendt e, nos

anos setenta, fundou a revista Commentaire.

Em 1948, publicou O Grande Cisma e, em 1951, As Guerras em Cadeia, os seus
primeiros livros sobre a Guerra Fria, onde o rigor tedrico e a visdo histérica se
combinavam com a expetiéncia da andlise politica para retratar a conjuntura diplomatica,
identificar as convengdes da Guerra Fria e compreender as tendéncias de evolugio do
sistema internacional. Esse modelo hibrido vai ser repetido, no decurso das décadas
seguintes, nos estudos que atualizam a sua reflexdo sobre a Guerra Fria, como Esperanga
¢ Medo do Sécnlo, publicado em 1957, O Grande Debate, publicado em 1963, a Defesa da
Europa Decadente, publicado em 1977, e Os Ultimos Anos do Séeulo, o seu tltimo livro,
publicado postumamente.
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A Guerra Fria matrcou igualmente as suas obras tedricas. No triptico
sociolégico sobre os tempos modetnos — Dezoito Liges sobre a Sociedade Industrial, A Luta
de Classes, Democracia e Totalitarismo — escolheu como questdo central a comparagio entre
o modelo liberal e o modelo despético da sociedade industrial, parte integrante da
competicio estratégica entre os Estados Unidos e a Unido Soviética. No mesmo sentido,
a sua obra prima de teoria das relacdes internacionais — Pag e Guerra entre as Nagies — nao
ficaria completa sem uma extensa analise sobre a Guerra Fria. No estudo sobre
Clausewitz — Pensar a Guerra, Clausewitz — tratou da revolugdao nuclear, decisiva para o
impasse pacifico da competi¢ao bipolar, que punha em causa a validade da férmula sobre

a guerra como a continuac¢io da politica por outros meios.

A combinagio dos registos — comentario politico, polémica ideolégica, ensaios
histéricos e socioldgicos, tratados de estratégia e de teoria internacional — é uma
qualidade unica de Raymond Aron. Hans Morgenthau, Martin Wight e Kenneth Waltz
reconheceram-no como um par no dominio da teoria das relagdes internacionais, mas
nenhum deles teve a experiéncia do jornalista ou uma intervencio politica comparavel.
O editortialista do Le Figaro e do L'Express escreveu milhares de artigos de imprensa, tal
como o seu amigo Walter Lippmann, o grande jornalista norte-americano, ao qual
faltavam, todavia, os trabalhos eruditos ou os ensaios teéricos. George Kennan e Henry
Kissinger, diplomatas, académicos e combatentes da Guerra Fria, publicaram estudos de
referéncia sobre questdes decisivas da politica internacional, mas nido podiam reclamar
nem o curriculum jornalistico, nem os trabalhos tedricos, nem a qualidade filoséfica do

mestre parisiense.

No mesmo sentido, a dialética permanente entre a histdria, a ciéncia politica e
a teoria das relagdes internacionais ¢ uma caracteristica propria da sua obra, que
reinventou o modo como se colocavam as questdes criticas da Guerra Fria, dominada
pelos dilemas da unidade e da divisao do sistema internacional, pelas tensées entre a
inércia dos Estados e o dinamismo da industrializagdo e pela heterogeneidade imposta
pela incompatibilidade entre os regimes constitucionais e os regimes totalitarios.
Paralelamente, a definicio da politica internacional como uma teoria praxeolégica
reclamava um exercicio recorrente de validagdo empirica dos conceitos que tornava as
suas analises imunes aos dogmas dos terriveis «simplificadores», cultores da vulgata
marxista ou cruzados do anticomunismo, sempre presentes nos debates politicos e

académicos da Guerra Fria.

As defini¢oes fundamentais sobre a Guerra Fria, enunciadas logo nos primeiros
ensaios, resistiram a prova do tempo: a guerra nuclear nio teve lugar, a concertagido
duradoura entre a Republica impetial e o império soviético nunca foi possivel, a
unificagiao do sistema internacional completou-se com a descoloniza¢io e¢ o fim dos
velhos impérios. No mesmo sentido, as suas convicgdes liberais e as posi¢Ses politicas
sobre o essencial —a oposicao as «religides seculares» e aos velhos e novos imperialismos,
a defesa da alianca ocidental e da integragdo europeia — mantiveram-se intactas, tanto
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nas fases mais otimistas, como nas mais pessimistas, sem o impedir de reconhecer as

mudancas que moldaram a «paz belicosa» ao longo dos anos.

O pessimismo dominou tanto o periodo inicial, correspondente a primeira
década do pds-guerra e a institucionalizacio do sistema bipolar, nomeadamente com a
divisao da Alemanha, como o periodo final, marcado pelo declinio ocidental e pela
ascensio da Unido Soviética, depois da queda de Saigdo e da revolucio portuguesa. No
intervalo, na sequéncia da crise do Suez e da revolugio hungara, um otimismo moderado
pareceu marcar a reflexdo sobre o destino dos «irmdos inimigos», que oscilava entre a
«hegemonia partilhada» e a competicio global, entre a convergéncia das sociedades
industriais e a divergéncia das utopias universalistas, entre a unificagdo imperial e a
pluralidade dos centros de poder internacionais.

Essas variagdes podem justificar a diferenciagdo entre trés periodos do percurso
de Raymond Aron, sem por em causa nem a unidade essencial das suas andlises, nem a
linha de continuidade do seu combate, que terminou antes do fim da Guerra Fria ter

decidido que a «déraison humaine» nio era um facto consumado.

O Grande Cisma

Desde a primeira hora, Raymond Aron reconheceu a transformacio do sistema
internacional no fim da segunda Guerra dos Trinta Anos: «O mundo em que estamos a
entrar é radicalmente novon." A guerra tornou a unidade planetiria uma realidade onde
qualquer perturbacio passou a ter repercussdes «até ao infiniton.? A «era dos impérios»
substituiu o principio das nacionalidades: pela sua natureza, pela sua escala e pelos seus
interesses, os «T'rés Grandes» eram todos impérios e nenhum estritamente uma poténcia
europeia. A Buropa Ocidental deixou de estar representada no diretério internacional e

ficou reduzida a uma «poeira de Estados nacionaisy,’

no interior dos quais o poder das
poténcias vencedoras, nomeadamente a Unido Soviética, se prolongava através dos seus

partidos: a relacdo entre «o mapa dos partidos e o mapa do mundo» parecia-lhe 6bvia.*

As suas escolhas para assegurar a reconstrugao eram claras. Em primeiro lugar,
a estabilidade europeia dependia da restauracio do principio da legitimidade
democratica®; em segundo lugar, o equilibrio do pds-guerra reclamava uma «entente
occidentale» entre os Estados Unidos, a Gra-Bretanha e a Franca®; e, em terceiro lugar, a
Europa Ocidental, se queria existir no novo concerto mundial, devia passar a falar a uma
s6 voz e tinha de inventar uma forma de conciliar a sua unidade com a diversidade dos
Estados nacionais, para respeitar a independéncia das democracias.

Esse quadro realista, desenhado no fim da II Guerra mundial, vai ser alterado
pela rutura da alianca das Nag¢Ses Unidas. A trégua entre as poténcias vencedoras nio

chegou a existir e a «grande cisdo» — estratégica, politica, ideolégica, moral — entre os
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Estados Unidos e a Unido Soviética confirmou nio sé6 a reducdo para duas do nimero
das superpoténcias, mas também a heterogeneidade do sistema internacional resultante
da oposicio ideologica entre os «Dois Grandes». A instalacdo de regimes comunistas nos
territérios conquistados pelo Exército soviético, o Plano Marshall e¢ a criagio do

Kominform for¢aram a divisdo bipolar na Europa.

Em 1948, Raymond Aron completou a sua primeira analise do sistema
internacional da Guerra Fria, onde identificou duas mudancas estaveis e duradouras e
outras duas transitorias. As primeiras eram a unificacdo do campo diplomatico e a divisdo
bipolar, resultante da concentracio do poder nos «dois Estados gigantes situados na
periferia da civilizagdo ocidental».” Essas duas mudancas impunham uma tensio
permanente entre a unidade do sistema e a dualidade da sua estrutura, que sé podia ser
superada pela unificagdo imperial ou pelo regresso da multipolaridade. A guerra de
Hitler, bem como os progressos da ciéncia e da técnica, tinham acelerado a emergéncia
de um «mundo finito» e as duas grandes poténcias queriam ambas o império universal.
Nesse quadro, a bipolaridade era inerentemente instavel: «Entre dois pretendentes ao
império ndo ¢ a enfente mas a rivalidade que estda conforme a natureza das coisas
humanas».® Todavia, os perigos dessa oposi¢do eram limitados pela bomba atémica, pois
ninguém sabia se esta ndo seria a arma absoluta que podia destruir a civilizacdo e essa
circunstancia sem precedentes criava uma forma de equilibrio que nem por ser precario
deixava de poder durar: «Essa incerteza ¢ favoravel a paz. Nio se joga aos dados com o
destino da humanidade».?

As mudangas transitorias eram a destruicio dos «equilibrios parciais» e a
amplificagdo da rivalidade dos impérios numa «diplomacia total». O dominio dos
Estados Unidos e da Unifo Soviética sobre a Europa e a Asia s6 podia ser um regime
de excecio, temporario por defini¢do. A ressurgéncia das poténcias europeias e asiaticas
havia de restaurar a autonomia relativa das balangas regionais, para delimitar os «espagos
intermédios» e reduzir a extensio da disputa imperial. Todavia, essa possibilidade era
prejudicada pela dimensdo ideolégica da divisdo bipolar: o que estava em jogo era, ao
mesmo tempo, «o poder ¢ a ideian.!” A reparticdo estavel das esferas de influéncia ndo
era possivel enquanto persistisse a natureza totalitiria do regime soviético, apesar do
imperialismo de Stalin ser menos impaciente do que o de Hitler.!!

Raymond Aron resumiu o impasse estratégico da Guerra Fria numa férmula
brilhante — «paz impossivel, guerra improvavel».!> A pretensio de universalidade dos
dois impérios impedia um acordo sobre os termos da paz, ou sequer a definicio das
fronteiras estratégicas entre os Estados Unidos e a Unido Soviética, mas o equilibrio
fundamental entre as duas grandes poténcias, consolidado pela surpresa atémica, tornava

improvavel, pelo menos provisoriamente, o regresso a guerra total.

Nesse contexto, a «paz belicosa» era, a0 mesmo tempo, uma continuagao da
sequéncia das guerras totais e das revolugGes totalitarias e uma interrupcio do ciclo das
«guerras hiperbolicas». A Guerra Fria ia ser travada em toda a parte e¢ as duas

52



O PENSAMENTO DE RAYMOND ARON — ENSAIOS E INTERPRETACOES

superpoténcias pareciam decididas a lutar pelo império por todos os meios, exceto um:
a guerra. A Guerra Fria era uma «terceira via» em que os dois campos se tinham

comprometido desde 1946: «<nem paz, nem guerray.'?

As mudangas internacionais e a viragem da Guerra Fria exigiram uma revisdo
correspondente das estratégias das principais poténcias. Essa questio esteve no centro
de um grande debate no qual Raymond Aron patticipou, a procura de alternativas a paz

imperial e 4 «ascensdo aos extremosy.!4

O resultado da II Grande Guerra foi, a0 mesmo tempo, o fim de um pesadelo
e uma catastrofe. A dinamica da guerra total, que exigia o aniquilamento do inimigo,
criou as condi¢Ges para uma nova guerra. Os Estados Unidos e a Gri-Bretanha
impuseram a rendi¢do incondicional e forcaram a Alemanha e o Japao a continuar as
hostilidades até a sua destrui¢do, o que abriu as portas da Europa e da Asia a Unido
Soviética. A Gra-Bretanha e a Franga deixaram de ser poténcias de primeira ordem: no

novo sistema ja ndo existia um concerto europeu, sé um concerto mundial.!®

Que fazer? Para comegar, era preciso evitar a repeticio do cendrio da
capitulagdo das democracias perante a ameaga totalitaria. A sindroma de Munique estava
presente, quer na tendéncia para a rendicao perante a forga da Unido Soviética, quer na
defesa da continuidade da alianca das Nagdes Unidas. No fim da guerra, a Unido
Soviética tinha um prestigio inico e o comunismo podia tornar-se a «vaga do futurom:
s6 0s comunistas mais fandticos nao reconheciam que a vitéria do comunismo seria uma
calamidade equivalente ao nazismo.'® Mas era igualmente necessatio rejeitar a tentagio
da guerra preventiva contra a Unido Soviética, tirando partido do monopélio atémico
dos Estados Unidos: «A vitéria dum Estado pela destruigdo total do seu rival pode
infligir a civilizagdo uma ferida incuravel».!”

Entre os extremos da capitulagio e da guerra, Raymond Aron defendeu as
virtudes da estratégia de containment, teorizada por George Kennan: «O objetivo minimo
é o containment. O objetivo ultetior, o povoamento da 7o man's land com regimes nio
submetidos a0 comunismo internacional. Os meios, a ajuda econémica e politica, sob a
proteciao da ameaca nuclear.!® A estratégia norte-americana era defensiva, moderada e
paciente: a sua esséncia era o tempo. Se a expansio totalitiria pudesse ser travada, as
forcas internas precisavam de tempo pata fazer o seu caminho, quer na Unido Soviética,
quer no bloco comunista. Nesse contexto, a mudanca seria possivel sem guerra: a
sobrevivéncia de Tito, depois da sua condenagao pelo Kominform, representou uma
derrota séria da Unido Soviética.!® O totalitarismo comunista nao era invulneravel, nem
o império soviético indestrutivel.

Ganhar tempo era a Gnica estratégia possivel para a Europa, onde a alternativa
imediata a Guerra Fria podia ser uma terceira guerra, que seria certamente, uma guerra
atébmica.?0 Para assegurar a dura¢do de uma trégua precaria, parecia indispensavel

consolidar uma férmula de equilibrio no centro europeu da competi¢io bipolar, com a
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divisio da Alemanha, fixar um principio de legitimidade, com a consolidacio da
democracia pluralista, e definir um programa politico com uma visdo de futuro, centrado
a integracdo regional. A Alemanha era a chave da questio europeia e a sua divisdo,
imposta pela rutura da coligacdo vencedora, tornava imperativa a criacio de um regime
democratico na Alemanha ocidental, a reconciliagdo franco-alema e a integracdo

europeia e ocidental.

A guerra total de Hitler provocou a derrota total da Alemanha e fechou o seu
ciclo imperial: «A derrota da Alemanha em 1945 é comparavel a da Franga em 1815.
Matca o fim de um perfodo de hegemonia».2! A questio alema deixou de ser a ameaga
de ressurgéncia do antigo Reich como poténcia diretora e passou a ser o seu alinhamento
futuro na divisdo bipolar?’: «S6 uma Alemanha convertida ao comunismo, vanguarda do
império estalinista, seria suscetivel de voltar a criar um perigo militar nas nossas
fronteiras»?3> O equilibrio europeu dependia da definicio politica e estratégica do

estatuto da Alemanha ocupada pelas Quatro poténcias.

A rutura das Nag¢oes Unidas comegou, logo em 1946, com a «sovietizagio» da
zona oriental, que tornou inevitavel a divisio da Alemanha. A decisdo soviética foi
seguida pelas poténcias ocidentais, que criaram a Republica Federal da Alemanha e,
paralelamente, institucionalizaram o Pacto do Atlantico Norte, uma revolugio
diplomatica que assegurava a permanéncia militar dos Estados Unidos no centro da
Europa, condi¢do prévia da reconciliagdo franco-alema: o momento em que a Alemanha
estava ocupada e dividida era o melhor para ultrapassar o conflito secular entre Franceses

e Alemaes, que se tornara um anacronismo.?*

A Unido Soviética respondeu com a formagdo da Republica Democratica alema
(RDA), mas a questio da unificagido continuava em aberto nos dois campos: «Neste
momento, nio se percebe nem como as [duas Alemanhas|] podem continuar a viver
indefinidamente separadas, nem como se poderiam reunir”.?> O futuro da Alemanha
ocidental era incerto e s6 uma iniciativa da Franca sobre a unidade europeia podia evitar
a paralisia da diplomacia ocidental: em Maio de 1950, o projeto Schuman, cujo objetivo
essencial era a reconciliagdo entre a Franca e a Alemanha lancou as fundacbes de uma
Europa unida.?6 Os Estados Unidos apoiavam a estratégia francesa de integracio
europeia e a criagdo do Poo/ do carvio e do aco, mas, depois da invasao comunista da
Coreia do Sul, reclamaram a reconstitui¢do do Exército alemao, que se deveria inserir na
Organizacio do Tratado do Atlantico Norte (NATO). A Franca contrapds a criagdo de
uma Comunidade Europeia de Defesa (CED), contra a qual a Unido Soviética langou
uma campanha impressionante, a0 mesmo tempo que multiplicava as suas propostas

sobre a unificacio de uma Alemanha neutral.

Mais uma vez, Raymond Aron quis estar na primeira linha do combate. Desde
logo, declarou-se partidario da criagdo de um Exército europeu: como Churchill,
entendia que a unificagdo das Forcas armadas francesas e alemis era a unica forma de

realizar, num prazo curto, a unido europeia: «A Europa ocidental deve ter uma for¢a
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militar e esta sé pode sutgir da reconciliagio entre a Franca e a Alemanha».?” Mas, por
outro lado, tendo em conta as condi¢des da politica interna francesa, preferia a
integracdo militar da Alemanha na NATO: «Por um estranho paradoxo, os mais
desconfiados escolheram o método que exige mais confianca. Temem a Alemanha como
aliado [na Alianca Atlantica], mas aceitam-na no interior de uma confederacio
europeia».?8 Por ultimo, manifestou a sua oposi¢io as propostas soviéticas de unificagdo
da Alemanha, sem querer rejeitar essa possibilidade: nenhuma estratégia ocidental podia
deixar de ser a favor da unificagdo, desde que as escolhas dos Alemides pudessem ser
livres e democraticas, de modo a poder garantir a permanéncia da Alemanha unificada
na comunidade transatlantica.?’ Nessa matéria, a sua posi¢io variou uma unica vez,
quando, perante a nova politica de dérente dos sucessores de Stalin, admitiu, em
contrapartida a eventuais concessoes soviéticas, que a diplomacia ocidental poderia
aceitar «um acordo que restringisse o direito da Alemanha a integrar-se militarmente na
Europa ou na Alianca Atlantica».?® Porém, a estratégia da nova direcio soviética ia no
sentido oposto e queria o status guno da divisio da Europa e da Alemanha.3!

No fim da primeira crise da comunidade transatlantica, a propria Franga
destruiu a CED, com a recusa de ratificar o Tratado de Paris, que pos em causa a
integracdo europeia e ocidental e forcou a Gra-Bretanha a intervir para salvar ambas: a
Republica Federal pode entrar na NATO?? e essa decisio consolidou a divisao da
Alemanha, que duraria tanto tempo quanto a divisao da Europa e sé terminaria com o
fim da Guerra Fria.?® Dez anos depois do fim da II Guerra Mundial, a inversio das
aliangas estava completa e institucionalizada no quadro da NATO e da Comunidade
Europeia do Carvio e do Ago (CECA). O periodo de turbuléncia do pés-guerra
terminou e a Europa regressou a normalidade.*

Os irmaos inimigos

Em 1955, terminado o breve intervalo da sua intervengdo partidiria no
Rassemblement du Peuple Francais (RPF), ao lado de André Malraux, Raymond Aron
regressou a universidade e pdde ter tempo para viajar, nomeadamente nos Hstados
Unidos, onde se tornou amigo, entre outros, de McGeorge Bundy e de Henry Kissinger,
bem como para escrever o seu tratado de relagoes internacionais, Pag ¢ Guerra entre as
Nagies, entre os cursos da Sorbonne e um perfodo sabdtico em Harvard, sem interromper

os comentarios no Figaro, nem os ensaios sobre a conjuntura internacional.?

No fim das crises do pds-guerra, Raymond Aron refez a sua analise sobre a
unidade e a pluralidade do sistema internacional, cujas caracteristicas principais eram
dominadas pelas clivagens da Guerra Fria: a supremacia de dois Estados, a sua presenca
em todos os pontos do planeta, a hostilidade reciproca das suas ideologias e,
naturalmente, as armas de destruicio massiva, nomeadamente a arma atémica, nenhuma

dessas caracteristicas, exceto a ultima, era inteiramente nova, embora a conjungio fosse
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original.3¢ Pela primeira vez, a bipolaridade era tratada de uma forma sistematica, com o
enunciado de quatro variantes: no novo sistema, os dois Estados podiam dominar juntos
a civilizagdo da qual ambos faziam parte, ou tragar uma linha de demarcacio entre as
zonas nas quais cada um deles constituia um império, ou travar uma luta até a morte, ou
coexistir na oposi¢do. O cenario mais provavel, porém, era uma férmula mista, «uma
combinacio entre a partilha do mundo em zonas de influéncia e a rivalidade no tragar
das fronteiras e no alinhamento dos neutrais».>’

Nesse quadro, em que as superpoténcias estavam decididas a nao fazer a guerra
entre si e eram incapazes de se entender, as relagdes entre os Estados Unidos e a Unido
Soviética alternavam entre a «guerra fria» e a «coexisténcia pacifica».¥ A principal virtude
da bipolaridade era a neutralizagio reciproca dos dois Grandes, que devolvia aos outros
Estados uma certa independéncia. Esse mecanismo explicava a sobrevivéncia da heresia
titista, ndo obstante a dissidéncia jugoslava ter posto em causa o préprio principio
constitutivo do império soviético ao recusar a diregao de Moscovo: na Europa, <nenhum
dos Grandes podia usar os seus exércitos contra um pequeno Estado recalcitrante
porque existia o outro Grande».?

Na nova conjuntura, o poder dos «Dois Grandes» nio s6 diminuira, como tinha
revelado os seus limites. Desde logo, o império sovieto-russo nio podia continuar
invulneravel as ideias do século. Por outro lado, a ascensio de novas poténcias
periféricas, como a China ou a India, ia mudar a balanca estratégica e reforgava os
motivos de contencio reciproca das duas superpoténcias: uma guerra total entre ambas
s6 as podia tornar mais vulneraveis perante os pafses pobres ¢ nao-alinhados.*’ Enfim,
e sobretudo, nenhum dos rivais ideolégicos estava em condi¢Ses de unir a humanidade

num império universal.*!

Por definicio, o risco de guerra subsistia: «Os Estados sio monstros frios cuja
lei é suspeitarem sempre, combaterem-se frequentemente e por vezes destruirem-se. A
ciéncia ajuda os homens a matar-se uns aos outros, nio os torna sensatos».*> Mas a
revolugdo nuclear era a demonstracio da tese hegeliana sobre a impoténcia da vitoria: a
sobrevivéncia politica e estratégica dos Estados Unidos e da Unido Soviética garantia o
empenho de ambos em evitar uma luta suicida. Nessas condi¢Ses, a guerra total, mais
do que uma guerra improvavel, era uma «guerre introuvablen.*> As guerras da Guerra Fria,
como tinha ficado claro durante a Guerra da Coreia, eram limitadas no numero de
beligerantes, no teatro das operagdes, nas armas usadas e nos objetivos visados*: as
forcas armadas dos Estados Unidos estavam presentes, mas nio houve intervengio
militar da Unido Soviética, ndo obstante a sua responsabilidade na decisdo de invadir a
Coreia do Sul, os combates nunca excederam as fronteiras coreanas, apesar das tentagdes
para atravessar o Yalu ou os estreitos da Formosa, ndo foram usadas armas de destruicao
massiva, passem as ameacas de retaliacio nuclear contra a Republica Popular da China,

¢ o quc estava em causa era a qLICSt?NlO coreana.
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A dupla crise do Suez e da Hungria pés a prova as regras da Guerra Fria.
Raymond Aron seguiu as duas ctises, a par e passo, nos seus artigos do Figaro, e regressou
frequentemente a0 tema nos anos seguintes.

Em julho de 1956, a surpresa da nacionalizacio do Canal de Suez pelo Rais
egipcio foi recebida como uma humilhagao insuportavel pela Franca e pela Inglaterra,
perante a indiferenga dos Estados Unidos, decididos e demarcar-se dos seus aliados
numa quetela que opunha as velhas poténcias imperiais aos antigos protetorados.
Raymond Aron comecou por seguir a corrente dominante, tanto quando defendeu,
como unica alternativa a capitulagdo, o recurso a forca, indispensavel para Paris e
Londres nio perderem definitivamente a face, como quando considerou a questio
decisiva para a alianga ocidental, criticando a passividade de Washington.*>

Porém, em outubro, as mudancas na Europa de Leste criaram um novo
contexto internacional. A vitéria de Gomulka na crise polaca marcou uma primeira
viragem que parecia ser possivel repetit na revolucdo hungara, quando as tropas
soviéticas se retiraram de Budapeste: «Os homens e a sua aspiracio a liberdade acabam
por prevalecer sobre os tanques».*® Depois, Khrushchev decidiu invadir a Hungtia,

enquanto a expedicio anglo-francesa desembarcava no Suez.

Nessas condi¢des, Raymond Aron constatou, por um lado, a imobilidade geral
face a agonia da Hungria e, por outro lado, exprimiu o seu ceticismo perante as
circunstancias da intervencédo tardia da Franca e da Inglaterra. Reconhecendo como essa
decisdo provocava «emogdes violentas e contraditorias», avisou que néo se podia esperar
encontrar no Suez a resposta aos problemas da Argélia e sublinhou o contexto
emocional da intervencio: «Franceses e Britanicos determinaram-se menos pelo calculo
politico do que pela revolta contra as humilhagGes e pela vontade de lembrar ao mundo
que nio estavam em decadéncia».*’” Ao mesmo tempo, lamentou a simultaneidade das
duas acoes militares, embora sem aceitar a comparagio entre a expedicio franco-
britdnica e a invasdo soviética e criticando a posicio dos Estados Unidos, que admitiu
implicitamente, por medo da guerra, o caricter definitivo do império soviético: «os dois
Grandes estdo de acordo em respeitar reciprocamente as suas possessoes».*® A Unido
Soviética passara a ser uma poténcia nuclear e, nessas condi¢Ses, os Estados Unidos
nada fariam que pudesse precipitar uma confrontagio: «A alianca sovieto-americana

contra a guerra ¢ mais forte do que a alianca ocidental contra o bloco soviético».4?

A dupla crise confirmou que «o interesse supremo dos Grandes (que coincide
com o da humanidade) é no travar a guerra total».>* Mas a intervencio franco-britinica
revelou também que o pressuposto da neutralizagdo reciproca das superpoténcias estava
errado,’! e ainvasio da Hungria demonstrou nao sé a determinacio do centro comunista
em preservar a integridade do seu império, mas também que a Unido Soviética estava
autorizada a fazer tudo o que quisesse dentro da sua zona>2 O reconhecimento dessa

realidade exigia emendar a regra que nio autorizava os exércitos regulares a atravessar as
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fronteiras dos Estados: na nova versdo, essa proibicao aplicava-se somente as «zonas
contestadas».>?

Na auséncia de guerra, as crises da Guerra Fria eram decisivas para definir as
regras do jogo e as tendéncias de evolucdo. Nesse contexto, a dupla crise de 1956 foi
certamente importante, no triplo sentido em que a revolugdo antitotalitaria hungara
anulou a credibilidade do comunismo soviético para as novas geracdes,> em que a
revolta europeia contra as duas grandes poténcias confirmou os limites da sua capacidade
de dominagdo politica e em que a convergéncia sovieto-americana revelou a
cumplicidade, sendo a conivéncia, dos dois «irmaos inimigos».>> A crise do Suez ¢ a

revolugdo hungara marcaram o fim das ilusées na Guerra Fria.>

Raymond Aron, antes e depois da dupla crise, estava concentrado na
«problematica global» definida pela competicio sistémica entre os dois modelos
politicos, econémicos e sociais da sociedade industrial, que foram o tema dos seus
primeiros cursos no regresso a Sorbonne em 1955.57

Na sua visdo, a sociedade industrial de Comte,>® mais do que a sociedade
democratica de Tocqueville ou a sociedade capitalista de Marx, era o paradigma da
modernidade, a «vanguarda da humanidade», cuja vocagdo universal podia assegurar a
dindmica de unificagdo contra as inércias do passado, como os impérios, 0s
nacionalismos ou as ideologias, responsaveis pelas guerras do século XX. Essas
catastrofes, por sua vez, tinham acelerado a unificagdo do campo diplomatico e a difusao
do modelo da sociedade industrial a escala global que caracterizavam o novo sistema
internacional, onde se conjugavam as trés ordens da anarquia das poténcias, da

desigualdade do desenvolvimento e da heterogeneidade dos valores.>

Nesse quadro, a questio dos modelos opostos de organiza¢io da sociedade
industrial, representados, respetivamente, pelos regimes de democracia pluralista e pelas
economias de mercado dominantes no campo ocidental e pelos regimes leninistas de
partido unico e pelas economias planificadas tipicos do bloco soviético, constitufa uma
dimensdo crucial da competigdo internacional. Na balanga bipolar, o equilibrio entre os
Estados Unidos e a Unido Soviética dependia do crescimento econémico, da inovagao
cientifica e técnica, da evolugdo dos niveis de vida e da qualidade das institui¢des
politicas. Paralelamente, a demonstracio dos méritos relativos dos dois modelos
concorrentes era decisiva para a competicdo internacional entre as duas superpoténcias:
a escolha de um dos sistemas implicava o alinhamento com um dos campos da divisiao
bipolar.5

Ao mesmo tempo, a globalizagdo da civilizagdo industrial estava a criar uma
nova clivagem entre as sociedades avancadas e os paises em desenvolvimento, como a
China‘! ¢ a India, que seriam as futuras grandes poténcias. A lei dos nimeros ia impor
uma nova hierarquia: «A medida que diminui a distancia entre o equipamento técnico

dos paises, Deus toma partido, cada vez mais, a favor dos grandes batalh6es».? Na
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comparacio entre os Estados Unidos e a Unido Soviética, pot um lado, e a China e a
India, por outro lado, a convergéncia estrutural entre os dois modelos avancados da
sociedade industrial era mais forte do que a divergéncia entre ambos e os paises em
desenvolvimento. Essa convergéncia podia ser refor¢ada por um interesse comum em

conter a emergeéncia das futuras grandes poténcias.

Nio obstante, as divergéncias entre as superestruturas politicas e ideoldgicas
dos dois modelos persistiram intactas, pois ndo era possivel separar as formas de
organizacdo da produgdo da cultura, dos regimes e das ideologias: a finalidade do
comunismo era «impor a tirania total em nome da abundancia e da libertagio».%> De
certo modo, a homogeneizagio imposta pela globalizacdo industrial tornava mais
importante valorizar a heterogeneidade politica, ideoldgica e cultural para garantir a

autonomia dos Estados e a pluralidade do sistema internacional.

Para Raymond Aron, a dualidade da histéria do século XX opunha a banalidade
das guerras hegemonicas — «bistory as usuak, segundo a férmula de Arnold Toynbee — ¢
a originalidade da sociedade industrial, uma «revolucio intelectual, técnica, econémica,
que, como uma for¢a cosmica, arrasta a humanidade para um futuro desconhecido».®
No passado, a dialética entre a inércia dos impérios e a dinamica da sociedade industrial
tinha provocado uma sucessiao dramatica de guerras e revolugdes.%> Depois da II Guerra
Mundial, a tensdo entre a unidade internacional e a divisio bipolar confirmava a
persisténcia dessa dualidade, mas a convergéncia entre a expansio do sistema
internacional e a mundializacio da sociedade industrial anunciava «a aurora da hist6ria

universaly».66

A «estabilizagdo da instabilidade» bipolar,®” assente no medo partilhado da
guerra nuclear, era a condi¢do para que a aventura humana pudesse continuar. Os
Estados Unidos e a Unido Soviética, «inimigos por posiciao»,® adversarios estratégicos e
rivais ideolbgicos, rotinizaram a sua relagdo, nomeadamente depois da crise dos misseis
de Cuba.® A dupla hegemonia dos irmaos inimigos parecia criar condi¢bes para uma
maior autonomia da Europa e da Asia, expressa tanto na cisio sino-soviética e na
«Primavera de Praga», como no Gaullismo ou na Osspolitik. A descolonizagio acelerou a
integracdo europeia e a invasio da Checoslovaquia confirmou a natureza do
imperialismo soviético, a passividade das democracias e o reconhecimento da linha de
demarcagio entre os dois campos. Todavia, apesar da evolucio da Guerra Fria
corresponder as suas previsoes, o intervalo otimista estava prestes a terminar.

Fin de siécle

A consolida¢io do sistema bipolar tornava possivel, segundo o novo Secretario
de Estado norte-ametricano, o seu amigo Henry Kissinger, a criacio de uma «estrutura
de paz». A nova configuragio diplomatica estava assente, por um lado, na igualdade entre

as duas superpoténcias e na «competicio pacifica» entre as duas grandes poténcias e, por
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outro lado, na crescente autonomia europeia e asiatica. Pela primeira vez na histéria,
estava a formar-se um concerto mundial, incluindo um «sys#enze a guatres com os Estados
Unidos, a Unido Soviética, a China e o Japao.”? As cimeiras da détente, nas suas versoes
sovieto-americana, sino-ameticana ou germano-soviética, assinalavam nio s6 o fim da
Guerra Fria, mas o fim do pés-guerra.”

Esse sistema admiravel comegou a desfazer-se com a Guerra do Yom Kippur,
em outubro de 1973, que o Presidente Nixon considerou o confronto mais grave entre
os Estados Unidos e a Unido Soviética desde a crise dos misseis de Cuba. Contra as teses
do condomininm sovieto-ameticano ou as ilusGes sobre a concertagdo bipolar, o conflito
no Médio Oriente confirmava a divergéncias habituais dos interesses e dos objetivos das
superpoténcias. No momento crucial da crise, ninguém se tinha lembrado das regras da
détente, inscritas no cédigo de conduta solenemente aprovado pelos Estados Unidos e
pela Unido Soviética na sua dltima cimeira antes do conflito.”

Os limites da détente foram confirmados nos meses seguintes. Desde a demissiao
de Nixon, os Estados Unidos, semiparalisados, acumulavam derrotas, quer com a
revolugdo portuguesa, perante o «deslizar de Portugal para um regime autoritario de
tendéncia comunista», quer na guerra do Vietnam,” quando o Congtesso se recusou a
aprovar os créditos indispensaveis para sustentar o regime dos seus aliados sulistas.
Paralelamente, sucederam-se as crises nas relacoes bilaterais entre as duas
superpoténcias, primeiro na cimeira de Vladivostok, depois quando a Unido Soviética
desistiu dos acordos comerciais com os Estados Unidos, depois do Congresso ter feito
depender a sua aprovacio da liberalizagdo da emigragio dos Judeus soviéticos. A tensao
bipolar tomava o lugar da détente, sem que nada de substancial tivesse mudado na
estrutura de distribuicdo do poder.

A queda de Saigio, a revolugdo portuguesa e a intervencio sovieto-cubana em
Angola confirmaram a viragem. O declinio dos Estados Unidos e da Europa Ocidental,

a crise econdmica e as divisoes internas das democracias ocidentais estavam a criar um
«clima de fin de siécle».*

A crise em Portugal revelou-se decisiva. Desde logo, a revolucio portuguesa
podia condicionar a transicio espanhola e a evolucdo francesa: em Portugal e na
Espanha, os comunistas podiam ganhar terreno sem violar as regras nao-escritas da
partilha da Europa. Depois, seria a vez da Franca.” A Italia também estava em causa,
com a crescente forga eleitoral dos comunistas que lhes abria a via patlamentar: tomada
legal do poder em Italia, conquista violenta em Portugal.’® A estratégia do Partido
Comunista Portugués (PCP) tinha o apoio claro do Kremlin, apesar da dézente, dos avisos
de Kissinger e da oposi¢do dos comunistas italianos e espanhéis: «A agido levada a cabo
pelo Partido Comunista portugués, sobre o qual Moscovo tem uma influéncia
determinante, incomoda os Italianos, que a condenam, e os Franceses, que exprimem a
sua solidariedade. Cunhal e o seu partido tém aplicado ostensivamente uma tatica, que

imita a de Lenin em 1917 e que devia, em Italia como em Franca, despertar [o medo] do
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comunismo soviéticon.”” Os comunistas europeus tinham ganho um peso sem
precedentes e o seu avanco podia por em causa a democracia e a balanca regional: «o
destino da Europa joga-se em Portugal, na Espanha e na Itdlia».”

A interven¢do militar sovieto-cubana em Angola, decisiva para a vitdria do
MPLA, completou a mudanga na estratégia de Moscovo. Depois da Unido Soviética ter
alcancado a paridade global com os Estados Unidos, os responsaveis do Kremlin, no
Outono de 1974, tinham decidido que a correlagio das forcas era favoravel patra
consolidar a sua esfera de influéncia europeia com os acordos de Helsinquia e,
simultaneamente, passar a ofensiva no Vietnam, em Portugal e em Angola, a0 mesmo
tempo que tentavam impor um «endurecimento ideolégico» no campo soviético, contra
as ilusdes democraticas dos «eurocomunistas» e os seus habitos patlamentares: «O
partido de Alvaro Cunhal em Portugal e os soldados de Fidel Castro em Angola
comportam-se de acordo com as regras dessa estratégia», enquanto Moscovo procurava
recuperar o controle sobre uma comunidade marxista-leninista ameacada pelas
«nfiltragdes ideoldgicas» vindas do Ocidente.”

Para Raymond Aron, os anos 1975-1976 marcaram o principio de uma nova
fase, com «a expansio planetaria da Unido Soviética».8 Na opinido ocidental, a ofensiva
foi apresentada como o «fim da dézenten, mas a politica soviética de dézente e 0 novo ciclo
expansdo imperial eram perfeitamente compativeis entre si: «Segundo a ortodoxia
marxista-leninista, a défente significa uma conquista, uma vitéria do socialismo. No exclui
a agressividade, nem em Angola, nem em Portugal, nem no Préximo Orientex.8!

A estratégia de expansido sovitica, iniciada na Primavera de 1975 com a
unificac¢do do Vietnam, abria «uma fase de incerteza e de movimento».82 As convencoes
da Guerra Fria estavam a mudar: no passado, ocidentais e soviéticos mandavam armas
e recursos para apoiar os seus partidarios, mas nao enviavam tropas regulares para
garantir a vitria de um dos campos numa guerra civil em periferias remotas.®> A balanca
das armas jogava a favor da Unido Soviética, que se tornara uma auténtica «poténcia
planetaria» e tinha uma preponderincia militar no teatro europeu. A China passou a
considerar a Russia soviética como o seu inimigo principal e, pela primeira vez na histéria
mundial, a Europa Ocidental passou a olhar para a China como um «a//ié de revers» face
ao império soviético.84

O tema da decadéncia, constante na reflexio de Raymond Aron desde a sua
tese sobre a filosofia da histéria alemd,> ganhou uma nova relevancia com o crescente
pessimismo ocidental. O fim da hegemonia norte-americana e¢ o declinio dos Estados
Unidos era a tese da Reprblica Imperial, publicado em 1973, e Raymond Aron escolheu a
decadéncia ocidental como tema do curso de 1975-1976 no Collége de France, antes de
aceitar uma proposta para escrever sobre a decadéncia europeia e de recapitular o tema
nas Memorias.86
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Raymond Aron fazia uma distingdo fundamental entre declinio e decadéncia. O
declinio era comparativamente normal: as poténcias nio tinham sempre a mesma
categoria na hierarquia internacional e ndo seria razoavel tirar conclusées definitivas do
seu «abaissementy, temporario e reversivel. O declinio, como diminui¢ao do poder relativo
dos Estados, era um conceito empirico, que podia ser medido com rigor quantitativo
nas suas dimensGes materiais, enquanto a decadéncia implicava um juizo de valor e
representava uma mudanca qualitativa, que se referia a v de Maquiavel, a vitalidade
histérica da comunidade politica ou a capacidade de acdo coletiva dos Estados.?”

No principio da Guerra Fria, a constatagdo do declinio da Europa era feita sem
lusbes, mas num tom combativo. A Europa, fisica e moralmente arruinada, tinha
deixado de ser o centro do sistema internacional, mas, por isso mesmo, era possivel dizer
que «o declinio da Europa nao estd a nossa frente, esta atras de n6s».8% Dez anos depois,
a unificacio internacional e a globalizacdo industrial confirmavam o declinio europeu:
«Quando a civilizagdo industrial se tornar mundial, a Europa ficard reduzida ao espago
que ocupa no mapa».8 Mas nada estava perdido: se a Europa se conseguisse unificar,
transcender a sua historia e manter os valores liberais podia recuperar a escala continental
das novas grandes poténcias e inverter o seu declinio. A decadéncia nio era inevitavel:
«A perda de poder arrasta consigo a decadéncia? Se se admitir que a grandeza de uma
cultura ¢ inseparavel da for¢a militar, a resposta nao merece dividas, se se recusar essa
confusio, o futuro continua em aberto».?0

Em 1975, o pessimismo voltou a prevalecer, sem a confianca desesperada dos
primeiros anos da Guerra Fria. Raymond Aron sentiu, tal como em 1930, na sua primeira
viagem a Alemanha, que «bistory is again on the move».91 A distingdo entre declinio e
decadéncia continuava valida e, nesse sentido, ainda era possivel fazer uma Defesa da
Europa Decadente®: o declinio da Europa na balanca internacional era incontestavel, mas
o destino do Ocidente, como Arnold Toynbee defendera contra Oswald Spengler, ainda

nao estava decidido.

O problema principal da crise era a perda de confianca dos Europeus em si
proprios, por sua vez inseparavel da tripla crise econémica, politica e social, que minava
a legitimidade politica das democracias. Em 1973, a crise energética tinha precipitado a
primeira recessio econémica ocidental do pds-guerra e interrompido quase trés décadas
de crescimento permanente. Nos anos seguintes, a ascensao dos partidos comunistas, a
radicalizagdo da esquerda socialista e a polarizacio dos sistemas politicos,
nomeadamente em Itdlia e na Franca, pareciam justificar a referéncia ao «sindroma de
Weimarm em que a democracia passava a ser uma escolha entre duas formas de suicidio,
«dar o poder aos que a vio destruir ou violar o seu préprio principio de legitimidade».??
Paralelamente, instalava-se uma crise social, onde os excessos da liberdade e os idolos
da modernidade dilufam os valores tradicionais que sustentavam a autoridade e a ordem,
como nas «crises de civilizagao» descritas por Vilfredo Pareto: «A liberdade dissolve os
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preconceitos e as crengas, precipita o desmoronamento da ordem existente e torna

inevitdvel a ascensdao de uma nova minoria dirigente, menos cética e mais brutal».®

As trés crises convergiam numa crise de legitimidade das democracias
europeias, expostas a «ei de Tocqueville» sobre as «/béralisations manguées» e, portanto,
ameagadas pelo risco de uma rutura politica.?> A revolucio portuguesa era a mais recente
demonstragio dos perigos de uma liberalizacdo tardia, mas a resolu¢do democratica da
transicdo poés-autoritaria revelava a forca da liberalizacdo nas sociedades industriais,
confirmada pelo sucesso das mudangas de regime na Grécia e na Espanha.? De certa
maneira, a liberaliza¢do na Europa do Sul, bem como as tendéncias paralelas na Europa
de Leste, marcavam o fim da era das revolucGes. Para os mais otimistas, como Ernest
Gellner, as elites funcionais nas sociedades modernas da Europa de Leste, tal como os
seus pares na Europa Ocidental, dispensavam a ideologia comunista, enquanto a
crescente afluéncia econémica tornava supérfluo o regime repressivo leninista: entre a
modernidade industrial e o tédio ideolégico, os regimes comunistas iam acabar por ceder

ao espirito do tempo.?”

Esses argumentos eram tributarios das suas teses sobre a sociedade industrial,
mas Raymond Aron, sem desvalorizar as tendéncias de liberalizacio na Poldnia, na
Hungria ou Checoslovaquia, duvidava que a hora da liberalizagdo tivesse chegado a
Unido Soviética.”® Pelo contrario, considerava o regime soviético tdo estavel e duradouro
como original: «Um regime que se situa no prolongamento do despotismo asiatico, ou
| se se preferir | um império militar submetido a uma burocracia centralizada constitui
uma das formas politicas mais estaveis e mais duradouras da histéria, desde que a sua
classe dirigente mantenha a sua coeréncia».”? Nessa conjuntura, dominada pelo declinio
norte-americano e pela ascensio soviética, nao era possivel excluir a possibilidade de um

novo suicidio europeu — «A Europa brilhante pode ser a Europa condenadax.!

No fim, o realismo e a modera¢io temperaram o pessimismo. Até ao fim do
século, era improvavel que o impasse prolongado entre a decadéncia incompleta das
democracias europeias e a estabilidade ofensiva do império soviético desse lugar a uma

decisao catastréofica.lol

O «mapa geopoliticor ndo tinha mudado fundamentalmente nas dltimas duas
décadas: o sistema continuava a estender-se aos cinco continentes, dividido em dois
subsistemas com regras diferentes; a ideologia dominante ainda era a ideologia nacional,
em contradicdo com as ideologias transnacionais dos impérios; a maior parte dos
Estados, ao contrario das nagdes europeias, ndo governava um povo homogéneo ¢ o
mesmo contraste continuava a opor «a estabilidade aparente de um szatus guo anormal na

Europa e as multiplas mudangas no resto do mundo».19?

O hegemonismo soviético, denunciado antes e depois da invasio do
Afeganistdo,!”® resumia-se a uma superioridade conjuntural das suas armas e 2

capacidade de projetar a forca militar: «Os Soviéticos nao substituiram os Ameticanos
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na funcio imperial»!® A continuidade prevalecia sobre a mudanga ¢ a estabilidade
bipolar ia continuar a ser a regra do sistema internacional até ao fim do século.!0%

Envoi

As astdcias da razao decidiram o contrario. Raymond Aron nio previu, como
ninguém previu, o fim da Guerra Fria,'% mas nunca deixou de refletir sobre essa
questdo.!%” Nos primeiros anos, a decisdo da disputa bipolar era esperada num prazo
curto: era absurdo pensar que a «constelacdo acidental» surgida da segunda guerra
mundial” seria mais duradoura do que a do principio do século.!%® Nesse quadro, os
cendrios alternativos da vitdria soviética ou ocidental opunham o pesadelo totalitatio,
que anunciava «as guerras entre os discipulos irreconcilidveis do profeta», a hegemonia
benigna norte-americana: «Uma semi-pacificagio, devida ao dominio de uma Republica
industrial, ndo teria nada em comum com o fim da histéria».!” Depois, o fim do
estalinismo tornou possfvel uma mudanca interna do regime soviético que abria caminho
para por fim a divisdo internacional. O dilema entre a estabilidade da «nova classe» e a
dinamica totalitaria era evidente: «A burguesia soviética deseja o fim da revolu¢io, mas
o regime estd condenado a uma perpétua fuga em frente».!1? Paralelamente, o «outubro
polaco» e a revolu¢do hungara marcavam a derrota do comunismo russo na Europa —
«derrota, no meu entender, definitiva».'!’ Em 1956, o comunismo soviético perdeu o
seu prestigio internacional e o seu «élam» ideolégico: o regime podia sobreviver sem fé,
mas correndo um risco de «indisciplina ideoldgica» fatal para uma ideocracia.l’> No
mesmo sentido, as tensGes estruturais entre o sistema produtivo e o regime politico
podiam acentuar-se: uma sociedade industrial avancada nio era compativel com o
despotismo oriental.'’® Mas a dupla crise do Suez e da Hungria também demonstrara a
cumplicidade dos «irmdos inimigos» e a determinagdo soviética em proteger o seu

império: a Guerra Fria ia durar.

Os debates sobte a evolucido soviética, entre a liberalizacio interna e a détente
internacional, prolongaram-se durante a década seguinte. Contra George Kennan ou
Henry Kissinger, Raymond Aron nunca desistiu de sublinhar que a natureza ideocratica
do regime soviético''* nido sé limitava as condi¢des de liberalizagdo interna,!’> como
impedia a Unifo Soviética de ser um pais como os outros e de se tornar um parceiro
num concerto mundial: a Guerra Fria sé podia acabar com a transformacio do seu
regime politico. Em todo o caso, a sua definicdo original — «O comunismo é a0 mesmo
tempo um exército e uma igreja»!!® — ganhou um novo significado com a transformacio
da religido secular leninista numa burocracia teocratica ¢ a metamorfose da Unido

Soviética num império militar.

Para Raymond Aron, era evidente que o comunismo soviético tinha falhado e
improvavel que um império pudesse prolongar a sua domina¢ido sem um principio de
legitimidade: «Os impérios nascem e morrem. Se o de Moscovo se mantem pela pura
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forca, esta destinado a uma longa duragidor».!'” A estabilidade da Unido Soviética
dependia da coesdo das suas elites e a sucessdo podia abrir uma crise: «Quando uma
nova geracdo assumir as responsabilidades supremas, talvez se ponha duas questoes:
Tantas armas para qué? E porqué recusar os meios da prosperidade? Da sua resposta a
essas questoes depende o destino da Unido Soviética e também o nossox.!18

Mikhail Gorbachev respondeu a essas perguntas e abtiu caminho ao fim
pacifico da Guerra Fria. Mas Raymond Aron estava consciente das insuficiéncias da sua
reflexdo sobre o tema ¢, no ultimo encontro com Hedley Bull, em novembro de 1982,
disse-lhe: «It is my view that the most important, and indeed the most neglected question
in contemporary International Relations scholarship is: what will the West do when and
if the Soviets decline? How we answer this question will perhaps determine whether

there will be war or peace in our time».1°

Raymond Aron foi o melhor cronista da Guerra Fria, inventou a férmula que
resumia o seu dilema estratégico, desenvolveu os modelos complexos de analise das
constelacdes diplomaticas onde se conjugavam as trés séries sobre a unidade do sistema
internacional e a estrutura bipolar, a difusdo universal da religido secular do império
soviético e a revolucio nuclear e a guerra total,!?” sem nunca deixar de integrar o perfodo
dominado pela competi¢do entre os Estados Unidos e a Unido Soviética na histéria do
século XX, cujo sentido final soube antecipar num momento raro de entusiasmo

romantico: «I.bistoire va dans le sens de la libertén. 12!
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Bryan-Paul Frost

4. Em frente, de volta ao passado!

Com uma obra tdo vasta como aquela de Raymond Aron, muitos dos seus livros
podem ser considerados as suas obras-primas. Por exemplo, Introdugio a Filosofia da
Historia pode ser visto como o seu trabalho essencial porque o caricter e os limites da
inteligibilidade histdrica estdo aqui discutidos pela primeira vez, e este tema itia animar
quase todos os escritos de Aron no pés-guerra. Por contraste, .As Guerras em Cadeia é um
relato historico magistral das revolugdes militares, econdmicas e politicas do século XX;
¢ uma obra que parece tdo genuina e sagaz hoje como na altura onde foi publicada pela
primeira vez. Em Pensar a Guerra, Clausewitz, Aron pode ter logrado a sua melhor obra
académica ou erudita, redescobrindo e confrontando os velhos debates em torno deste
pensador crucial. E, finalmente, O Opio dos Intelectnais é uma polémica deliciosa (embora
incisiva) onde Aron critica repetidamente varias ideias sacrossantas como «Esquerday,
«Revolucio» e «Proletariadox».! Mas, por mais impressionante que sejam cada uma destas
obras, Paz ¢ Guerra entre as Nagoes merece certamente ser mencionada como um dos
maiores feitos intelectuais de Aron — e isto de varias maneiras porque a obra combina
todos os elementos que menciondmos num todo sistematico. Essencialmente, Pazg ¢
Guerra fez com que Aron conseguisse concretizar as suas longas meditagdes sobre o
carater ou a natureza da politica internacional; em termos histéricos, apresenta uma
analise lucida do sistema internacional do pés-guerra que identifica as suas caracteristicas
Unicas; em termos académicos, entra numa série de debates com filésofos e académicos
do passado e do presente, de Montesquieu a Morgenthau; e, finalmente, em termos
polémicos, esvazia as pretensdes dos behavioristas, positivistas ¢ das outras correntes
que continuam a argumentar e a manter a esperanca de que o estudo das relagdes
internacionais pode ser construida como uma ciéncia rigorosa semelhante a economia.?
Quanto a autoavaliagdo do livro, Aron revelou que ele passou quase uma ‘década’ a
pensar sobre o assunto e julgou que a sua publicacdo era ‘significativa’ (bem que, de
maneira tipicamente aroniana, também tenha admitido que provavelmente sobrestimou
o valor da sua contribui¢io.)?

Embora os estudiosos de Aron continuem a inspirar-se deste tomo enorme (e
assustador) e este seja ainda considerado como um classico do século XX da disciplina
de relacSes internacionais, suspeita-se (parafraseando um comentario de John A. Hall)
que a maiotia das pessoas ¢ o livro por alto em vez de o ler e estudar na sua totalidade.*
Muitas razdes podem explicar este fendmeno, mas duas se destacam em particular. Em
primeiro lugar, muitos consideram (certo ou erradamente) que Aron pertence a longa
tradicdo do realismo classico: os eventos que o marcaram foram as duas guerras mundiais
e a Guerra Fria e o adversario que o definiu foi a Unido Soviética. No entanto, com a
queda do Muro de Berlim, a Guerra Fria acabou e a Unido Soviética deixou de existir: as
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questdes e preocupagdes de Aron ja ndo seriam hoje, portanto, as nossas. Alids, poder-
se-ia até argumentar que o préprio realismo foi ultrapassado ou que se tornou démod.
Por outras palavras, os fundamentos das relagdes internacionais tém mudado
decisivamente e um sinal claro disto mesmo é a introducio de tantos novos ‘“ismos’,
‘neos’ e ‘posts’ para descrever a paisagem politica em mutagdo: do terrorismo ao
ambientalismo, do neortealismo ao neo-institucionalismo, e do pds-positivismo ao pds-
estruturalismo. Dito de forma crua, Aron ja nao ¢é o ponto de referéncia que talvez fosse
em tempos. Em segundo lugar, temos o caricter das conclusées de Aron — se
exagerarmos um pouco, a propria auséncia de conclusGes definitivas no livro (de 800
paginasl). Stanley Hoffmann, indiscutivelmente o maior defensor norte-americano de
Aron, sugere que foi precisamente a modéstia das conclusées da obra que contribuiu
para que Pag ¢ Guerra tivesse uma influéncia muito menor no campo das relagoes
internacionais do que legitimamente merecia. Comparando a rece¢io pela comunidade
académica de Pag e Guerra com A Politica Entre as Nagoes de Hans Morgenthau, Hoffmann
observou que a razdo pela qual o primeiro ndo «suscitou nenhuma reagdo comparavel
por parte dos leitores académicos pode muito bem ter sido a maior sensatez ¢ modéstia
das conclusées normativas de Aron. Céticos cheios de humanidade geram acenos de
cabega e suspiros, mas niao geram ruido e furia; e o ruido e a furia é que dio sucesso aos
trabalhos académicos. Para além disso, o proprio trabalho académico de Aron era de tal
modo consideravel que desanimava; o trabalho académico de Morgenthau tinha o
nimero de defeitos suficiente para inspirar progressos».> A afirmac¢io de Hoffmann ecoa
nas observacoes de David Thomson, um simpatizante critico, que se interrogou sobre a
possibilidade de formular uma «generalizacio mais ousada» com base nas conclusdes
«extremamente cautelosas» e quase «dececionantes» de Aron.® Mesmo que Henry
Kissinger, na sua resenha de Pag ¢ Guerra, tivesse acertado ao observar que Aron realiza
a tarefa mais dificil ao indicar-nos as perguntas que deverfamos colocar sem
necessariamente oferecer as respostas certas, ¢ facil percebermos a popularidade de um

tedrico que parece deter todas as respostas.” A modéstia é raramente empolgante.

O objetivo deste ensaio ¢ também ele modesto: vamos tentar descrever alguns
dos pontos altos e das caracteristicas distintivas da abordagem e do entendimento que
Aron tem das relacGes internacionais; desta maneira, desejamos introduzir este livro a
uma nova geracio de estudantes, académicos e cidadaos eruditos. No entanto, propomos
fazé-lo de forma um pouco heterodoxa: comegaremos no meio do livro com a discussao
sobre a «Historia» (terceira parte), vamos depois percorrer a «praxeologia» (quarta parte),
antes de voltarmos ao inicio «Teoria» (primeira parte) e «Sociologia» (segunda parte).
Uma das raz&es pelas quais esta abordagem ¢é pouco ortodoxa é o facto de que o proprio
Aron, na sua analise de uma constelago histérica especifica, ndo querer que esta analise
prejudicasse o enquadramento teérico elaborado no livto como um todo.® Mas é
inegavel que Aron deve ter meditado por muito tempo sobre a ordem internacional
entdo emergente para determinar se o quadro de base clausewitziano elaborado na

primeira parte era aplicavel a era da Guerra Fria; se assim nio fosse, o seu livro teria
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simplesmente sido uma histéria das relagdes internacionais até ao final da Segunda
Guerra Mundial. Ademais, a0 comecarmos na terceira parte, podemos também abordar
a questdo de saber se o «realismo» de Aron ¢é relevante e aplicavel ao século XXI. Ha
uma tendéncia em cada geragao (e especialmente entre os «intelectuais» de cada geragio)
para afirmar que a sua época ¢é distinta de todas aquelas que vieram antes dela — que
conceitos, ideias, paradigmas e teorias inteiramente novos sao necessarios pata
compreendé-la totalmente. Ndo é nenhuma surpresa, portanto, ouvir-se um coro de
individuos proclamarem que o 11 de setembro marcou o inicio de uma ordem
internacional inteiramente nova, ou que a revolu¢io nas telecomunica¢es — para nao se
falar de outros problemas transnacionais e globais — coloca desafios que sio de tipo
diferente aqueles que foram enfrentados no passado: novos quadros teéricos devem ser
criados para compreendé-los e enfrenta-los. Mas podemos responder a estas afirmagdes
com uma pergunta de bom senso: serda que ja houve algum periodo tio breve de tempo
em que se dessem tantas mudangas como as que se deram nos anos da vida de Aron
(1905-1983)? Nascido numa familia judia secularizada e burguesa, Aron ainda era crianca
durante a Primeira Guerra Mundial e viu o seu pai perder grande parte da sua fortuna
durante a Grande Depressao; Aron ensinou na Alemanha durante a década de 1930, viu
e avaliou corretamente o significado da ascensdo de Hitler e do nazismo, e fugiu para
Londres quando a Francga caiu no verdo de 1940; e, apds a guerra, Aron tornou-se um
colunista influente, escritor e professor universitario depois, e esteve sempre no centro
nevralgico dos acalorados debates em torno das escolhas histéricas que a Franga, em
particular, ¢ a Buropa, em geral, enfrentavam em relacio a questdes tais como o
comunismo, a NATO, o rearmamento alemio, o Mercado Comum, o gaullismo, a
independéncia argelina ¢ os eventos de maio de 1968. E, contudo, o mais chocante ¢é
que, depois de analisar todas essas mudancas consideraveis — do holocausto a Hiroshima
— Aron nunca argumentou que os principios fundamentais da natureza humana ou das
relagbes internacionais, tinham mudado: embora houvesse mudancas significativas — e
mudancas muito significativas — entre o inicio e o fim da Segunda Guerra Mundial, essas
diferencas eram quantitativas e nao tanto qualitativas e a politica entre as nages podia
ainda ser captada através das ideias de Clausewitz e outros. Portanto, a modéstia de Aron
revela-se claramente em Paz ¢ Guerra; este exemplo pode ajudar a incutir em nés uma
dose sauddvel dessa mesma modéstia que nos ajude a analisar com precisio a nossa
propria época histérica, bem como determinar o que é verdadeiramente novo e original
(se algo de original houver) e o que nio o é. Deste modo, podemos vir a apreciar o facto

de que a moderagdo é, muitas vezes, a marca de uma teoria sélida nas ciéncias sociais.’

O caracter do século XX

Como mencionamos, Aron nao desejava que a sua analise historica prejudicasse
o quadro teérico: «Em dltima andlise, embora este livro aborde principalmente o mundo

de hoje, o seu objetivo mais profundo nio esta ligado ao presente. O meu objetivo é

3
e
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compreender a ldgica implicita nas relagbes entre coletividades politicamente
organizadasy («Agradecimentos» a versio inglesa). Consequentemente, a terceira parte 1é-
se como um estudo de caso monumental do que acabou por ser o auge da Guerra Fria.
Além disso, como em qualquer estudo de caso aprofundado e abrangente, Aron em
primeiro lugar concentra-se em identificar porque é que este caso vale a pena ser
discutido e o que o torna unico em relacdo a outros potenciais objetos de estudo. De

acordo com Aron,

a conjuntura de 1960 [foi] dominada por dois importantes factos: a revolugio
tecnoldgica, que é a origem tanto da enorme capacidade de destruir (armas
termonucleares) como de produzir (a futilidade de conquistas), [e] a extensao
mundial do campo diplomdtico, que é a origem tanto da heterogeneidade real
(diversidade dos principios da legitimidade do estado, dimensoes das unidades
politicas) como da homogeneidade juridica (Nagdes Unidas, igualdade e
soberania dos Estados).!0

B importante notar que, embora existam dois «grandes factos» do século XX
(ou seja, a tecnologia e a extensdo), cada um desses factos tem dois aspetos
suplementares: a revolugdo tecnoldgica resultou numa incrivel capacidade destrutiva e
também produtiva, enquanto a extensio do campo diplomatico resultou na
heterogeneidade politica ¢ fambém na homogeneidade juridica. HA entdo quatro
caracteristicas distintivas do novo sistema de pés-Segunda Guerra Mundial, cada uma
das quais ¢ fundamentalmente independente das outras; pois, é perfeitamente concebivel
que a revolugdo tecnoldgica tenha resultado numa capacidade produtiva, mas ndo
destrutiva, enquanto a extensdo do campo diplomatico poderia ter resultado na
heterogeneidade politica, as nio na homogeneidade juridica (e vice-versa). E claro que,
se esses quatro aspetos sio independentes um do outro, estio também elaboradamente
interconectados e Aron averigua a dindmica interna de cada um, bem como a forma

como cada um afeta os outros aspetos do sistema internacional.

E certo que, na terceira parte, Aron gasta muito menos tempo a falar sobre a
nova capacidade produtiva do mundo (talvez porque ja tinha discutido esses temas na
chamada trilogia da Sorbonne [1955-1958]).1' No entanto, comega-se a vislumbrar a
nova complexidade da Guerra Fria quando se olha para a economia e a maneira como
interage com a extensio diplomatica.!> Porque todas as unidades politicas tém hoje, por
um lado, soberania politica e juridica e, por outro lado, igualdade em relacio a todas as
outras, a totalidade dos estados pertence coletivamente a2 humanidade ou a comunidade
internacional como um todo: nio ha consequentemente, a primeira vista, razio moral
valida para que alguns estados sejam mais ricos do que outros ou, para dizermos quase
a mesma coisa, todos os estados economicamente avancados tém o dever de ajudar os
seus irmaos mais pobres.!3 A assisténcia econémica e a ajuda humanitaria sdo agora
questdes centrais na politica global — de facto, essas questdes passaram de meras
consideracoes sobre a generosidade (por patte dos ricos) e a gratiddo (por parte dos
pobres) para questdes de dever (da parte dos ricos) e direito (para os pobres).'* Mas
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embora alguns estados e lideres possam acreditar que tém um direito ou um dever a
ajuda humanitaria e a assisténcia econdémica, Aron estava ciente de que a
heterogeneidade politica complica ainda mais a politica global: os Estados pobres podem
exigir cinicamente ajuda e assisténcia, mesmo quando sio os préprios lideres a
empobrecer a nacio, ou podem opor varias superpoténcias umas contra as outras de
modo a obter o melhor acordo econdémico pata o pais. E no jogo de soma zero que é a
Guerra Fria, as proprias superpoténcias estio muitas vezes mais do que dispostas a
oferecer essa ajuda e assisténcia (mesmo que tenham mais que fazer) na esperanca de
aumentar o poder de sua rede de aliangas e/ou para obterem uma imagem internacional
mais «ustay e «solidaria».!> Os Estados menores, cujo poder é exponencialmente
eclipsado pelas duas superpoténcias, sdo, portanto, capazes de desfrutar ¢ até mesmo de
ostentar varias formas de neutralidade, neutralismo, e/ou nio-alinhamento e uma
independéncia irreal ou virtual, usando a homogeneidade juridica recentemente
adquirida para reforcarem a sua importincia ¢ influéncia num ambiente politico
fortemente heterogéneo.!® Parece que haveria hoje trés tipos de ajuda e assisténcia no

mundo: genuina, cinica e por extorsio.

Contudo, e apesar da nova capacidade produtiva do mundo e da extensdo
mundial do campo diplomadtico nio terem precedentes, pensa Aron, entre todos, 0 tnico
elemento que se pode dizer «verdadeiramente revoluciondrion e novo no século XX é a arma
termonuclear: «Pela primeira vez, os homens estio a preparar uma guerra que nio
querem, ¢ uma guerra que esperam nao travam.!” De facto, pela primeira vez na histéria
da humanidade, a nogdo tradicional de defesa tornou-se obsoleta: existe a capacidade de
aniquilar os adversarios sem os desarmar em primeiro.!¥ E presentemente impossivel
fazermos justica a descricdo que Aron faz da estratégia nuclear na terceira parte, uma vez
que exigiria que nos limitdssemos a repetit os varios cenarios e as estratificagdes
complexas que ele consegue imaginar no mundo heterogéneo e bipolar das
superpoténcias. O que ¢é, portanto, essencial é sublinharmos os dois principios
subjacentes que animam a sua andlise. Em primeiro lugar, e apesar da capacidade
destrutiva sem precedentes das armas nucleares, Aron nio exclui a sua utilizacio em
circunstancias extremas (por exemplo, uma invasio soviética da Europa Ocidental); em
segundo lugar, que ndo acredita que o primeiro (ou segundo) uso de tais armas levaria
necessariamente a um conflito total. Embora as bombas termonucleares parecam ser
armas completamente diferentes de quaisquer outras surgidas na histéria, sio ainda
armas: Aron consegue, pois, imaginar (e ele acredita que as superpoténcias, em
circunstancias extremas, também o conseguem fazer) a possibilidade de uma guerra
nuclear limitada.’® Escusado sera dizer que Aron lamenta repetidamente (e fica mesmo
confrangido com) tal pensamento; no entanto, nunca deixa as suas emogdes interferirem
com a sua razdo. Ficou célebre a sua observagio, logo em 1948 em O Grande Cisma, de
que a constela¢do diplomadtica emergente entre as superpoténcias era uma «paz belicosa»
e que, embora a paz entre os blocos fosse impossivel, a guerra, era altamente improvavel

— ou seja, improvavel, mas ndo impossivel.?’ Por outras palavras, a improbabilidade de
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uma guerra nuclear (ou a repulsa por ela) teve como efeito tornar os soviéticos e 0s
americanos /s fréres ennemis e o interesse coletivo em evitar a guerra nuclear sobrepOs-se
e, em certa medida, moderou o antagonismo ideolégico.?! Claro, essa tensdo dinamica
entre os blocos também teve tepercussdes no seio dos blocos (assim como fora deles):
les freres ennemis depois tornaram-se les grands fréres dentro de suas respetivas estruturas de
alianca; e as relagoes diplomadticas internas especificas de cada um foram fortemente
influenciadas pelos regimes internos dos soviéticos, americanos ¢ dos seus varios
aliados.?> No entanto, e apesar destas dinamicas globais e complexas, Aron defende que
as estratégias de dissuasdo ndo se tornaram obsoletas com a introducdo das armas
nucleares e que o processo de tomada de decisdo de um diplomata na era nuclear
continua a ser «formalmente» o mesmo do que em qualquer outra época.?? Na opinido
de Aron, a extensio global (e a homogeneidade juridica) do campo diplomatico no pos-
guerra mundial ndo eclipsou a natureza necessariamente «oligopolista» do sistema

internacional e dos seus varios subsistemas.>* Na verdade, apenas a acentuou.

A conclusio deste estudo de caso monumental é anunciada nas primeiras
paginas da terceira parte e ¢ exaustivamente demonstrada: «As armas ditas de destruicao
massiva mudaram alguma coisa no curso das relagcdes entre os estados soberanos. Nio
mudaram nem a natureza dos homens, nem a das unidades politicas».?> Na verdade,
Aron vai ainda mais longe na relativizacdo do caricter revolucionario destas armas: «A
formacio de blocos deve pouco ou nada a introdugdo das armas atomicas. Foi um efeito
mecanico da situagio criada pela Segunda Guerra Mundial. Dois estados tinham surgido
reforcados da tormenta». Apesar da devastacao terrivel sofrida pela Unido Soviética,
somente ela possuia ainda um exército enorme no cora¢io da Europa Central enquanto
os Estados Unidos, tendo sido poupados a uma invasdo destrutiva no seu proptio
continente, possufam uma grande capacidade industrial, e mesmo o monopdlio das
armas nucleares (pelo menos durante um breve periodo de tempo). Consequentemente,
a «constituicdo de uma zona de influéncia soviética no Leste da Europa provocou um
reagrupamento no Ocidente, que, por sua vez, provocou uma resposta na forma de um
estreitamento das ligagGes entre as democracias populares e a Unido Soviética».20 Aron
conclui entdo: «a dialética dos blocos ¢, como tal, classica, de acordo com a logica
previsivel de um equilibrio bipolam.?” o que vemos agora ¢ uma «combinacio
permanente da dissuasdo, da persuasio e da subversio», que, apesar da sua novidade, nio faz
mudar o caracter essencialmente clausewitziano da politica internacional: «a guerra ¢ a
continuagio da politica por outros meiom.?® O século XX ¢ certamente percotrrido por
novidades, mas as suas caractetisticas fundamentais nao s3o unicas.

A condugio das politicas

Aron afirma que a terceira parte «constitui uma introducdo necessaria para a
ultima parte [Praxeologia: as antinomias de conduta diplomatico-estratégicas|, que ¢é
tanto normativa como filosofica, e na qual as hipéteses iniciais sio reexaminadas».?’ Ha
pelo menos duas razdes para isso. Em primeiro lugar, Aron entende que «as implica¢Ses
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normativas» sdo inerentes a todas as teorias das ciéncias sociais e é suficientemente
c xplict uas. u u i
honesto e franco para explicitar as suas.’0 Em segundo lugar, Aron sabia seguramente
que era um escritor influente e que as suas obras eram (e seriam) lidas por personalidades
politicas de todo o mundo: ao fim ao cabo, Robert McNamara teria dito que O Grande
ebate. Iniciacdo a estratégia atomica era o seu livro «preferido» sobre o assunto.3! Por outras
Debate. Inicia trat 1 r livro «preferid br to.! Por outr:
palavras, ¢ como tedrico responsavel, Aron tinha de recordar aos seus leitores — ¢
especialmente aos que estavam envolvidos na politica — que a légica implicita da
iplomacia moderna nio era revolucionaria e que ainda podia ser entendida nos termos
diplomacia moderna nio era revolucionari inda podia ser entendid term
de Clausewitz. A secdo «Histétiay j4 o tinha revelado na pratica; a sec¢do «Praxeologia»
revela-o moralmente.

Depois de discutir, no capitulo 19, os tépicos académicos em torno do realismo
e do idealismo, Aron aborda no capitulo 20 o argumento muitas vezes repetido de que
de a tnica opgao moral possivel seria a renuncia, idealista e pacifista a0 uso, e até a posse,
de armas nucleares. Aron comega por referir que os Estados nio renunciaram a ser os
arbitros finais do uso da forca, e que o dever do diplomata é o de se preocupar com o
equilibrio de forgas e com a sobrevivéncia do Estado. Como tal, um diplomata deve
renunciar a todas as «virtudes cristds» que condenam, ou estdo em tensdo, com as agoes
necessarias a prepara¢io para as rivalidades, as vezes belicistas, entre os estados.>? De
acordo com Aron, a virtude especifica do diplomata implica uma ac¢do de acordo com
os preceitos da prudéncia: «Ser prudente € agir de acordo com a situagdo particular e os
dados concretos, e nio de acordo com algum sistema ou por obediéncia passiva a uma
norma ou pseudonorma; ¢ preferir a limitacdio da violéncia a punicio da parte
presumivelmente culpada ou a uma chamada justica absoluta; é estabelecer objetivos
concretos e alcancaveis em conformidade com a lei secular das relacdes internacionaisy.
Aron rejeita portanto o que descreve como objetivos «sem limites» e portanto «objetivos
talvez desprovidos de sentido» tais como como «um mundo seguro para a democracia»
ou «um mundo onde a politica das poténcias teria desaparecido».3* A moral da prudéncia
¢ uma moral da responsabilidade e os diplomatas prudentes, ao contrario daqueles que
agem somente por convic¢ao, tém sempre em considera¢do as consequéncias provaveis
de suas decisdes e agem em conformidade com elas.3> Uma vez que Aron faz conjeturas
sobre as circunstincias que exigiriam e justificariam o lancamento de misseis nucleares,
necessariamente rejeita os argumentos dos que nem sequer ponderam o seu uso. Ao
invés de ser a Unica alternativa moral, a rentiincia as armas nucleares por patte do idealista
ou do pacifista arrisca-se a tornar-se no seu oposto. A existéncia de armas nucleares,
portanto, ndo mudou «a natureza da moralidade da a¢do diplomatica-estratégica».3

Nos capitulos 21 e 22, Aron expde uma estratégia militar e politica que ajudaria
o Ocidente a atingir os seus objetivos na Guerra Fria. Na opinido de Aron, esses
objetivos eram, por um lado, a sobrevivéncia material do Ocidente, evitando a guerra
nuclear, e, por outro lado, a sobrevivéncia moral da civilizacio liberal, forcando o bloco
soviético a aceitar o seu direito a existir. Se os soviéticos fossem forcados a viver em
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coexisténcia pacifica com o Ocidente capitalista, tal traduzir-se-ia numa vitdria para o
Ocidente porque os soviéticos teriam de renunciar a ideologia marxista-leninista de cariz
universalista. Aron recomendou, por um lado, a manuten¢io de um equilibrio militar
tanto nas armas convencionais como nas nucleates e, por outro lado, a solidariedade
continuada e o fortalecimento da Alianca Atlintica. Embora Aron encorajasse os lideres
ocidentais a confrontarem os soviéticos no Terceiro Mundo, sublinhou que o objeto
principal do conflito era a Europa.?’

Nos dois capitulos finais, Aron mais ou menos reexamina toda a sua abordagem
tedrica perguntando-se sobre as condigdes e expetativas de paz através da lei e de paz
através do império. Aron ndo acredita que a paz universal dependa somente da
formulacido e do desenvolvimento progressivo de um conjunto de leis internacionais,
mas depende antes da universalidade dos regimes republicanos, da homogencidade
rigorosa da comunidade internacional e da renuincia ao recurso as armas. As mesmas
condi¢bes também seriam necessdrias para alcancar a paz através do império. Aron ¢
muito cético quanto a realizacdo destas condi¢bes num futuro préximo ou mesmo num
futuro distante. Na verdade, chega mesmo a perguntar-se se um império universal nio

exigiria a transformacio da natureza humana.’

A maneira sébria com que Aron analisa as decisGes de politica externa cria um
equilibrio entre as esperancas desmedidas dos idealistas ¢ o pessimismo sombrio dos
realistas. A «moralidade da prudéncia» ou da «responsabilidade» de Aron emerge a partir
do que lhe parecem ser os dois «problemas praxeologicos» inerentes a conduta
diplomatico-estratégica: o «problema maquiavélico» do recurso legitimo a for¢a (ou a
«moralidade da luta») e o «problema kantiano» de seguranca coletiva e paz universal (ou
a «moralidade da lei»).? Enquanto os Estados permanecerem o que sdo hoje, Aron nio
acredita que esta antinomia possa ser superada. Por um lado, apesar dos estados
compartilharem algumas regras de conduta, reservam-se o direito de usar a forca da
maneira como eles entendem e os diplomatas que negligenciam o calculo do equilibrio
de forcas faltam ao seu dever; por outro lado, os estados tém raramente considerado
como legitimo todo e qualquer recurso as armas e, muitas vezes, quiseram sinceramente
promover e defender objetivos e valores mais elevados. Aron nio é nem um cinico nem
um idealista e consegue tanto evitar um maquiavelismo vulgar como um kantismo
ingénuo. O caracter belicista da politica internacional nio pode ser superado, somente
moderado; mas tal moderagio ndo pode vir nem de um oportunismo divorciado da
reflexdo sobre principios mais elevados, nem da perseguiciao obstinada de convicgbes
sinceras divorciada de consideracdes sobre as consequéncias dessas acdes. B isto que
permite a Aron desvendar as faldcias dos pensadores que rejeitam categoricamente o uso
de armas nucleates: «a dimensao especifica da nossa época de bombas termonucleares é
a tendéncia para dar uma aparéncia de responsabilidade a decisGes tomadas por motivos
de consciéncia e sem calcular os riscos e ganhos. Porqué surpreender-nos? Nunca a velha
térmula ‘nenhum dos males humanos que se pretendem evitar pela guerra é tio grande

- 80 -



O PENSAMENTO DE RAYMOND ARON — ENSAIOS E INTERPRETACOES

quanto o mal da prépria guerra’ foi tdo verosimil como hoje e, no entanto, nio é
verdade». Embora seja certo que as armas nucleares «tornam possivel exterminar a
populac¢io inimiga no decorrer das hostilidades», Aron também lembra aos seus leitores
que «o exterminio apds a capitulacido tem sido sempre uma das possiveis expressoes de
vitoria. A capitulacio de um dos dugpolistas ndo marca necessariamente o fim do perigo.
Se a capitulagio ¢ impensavel, ¢ indtil transformar uma medida parcial que pode ser ora
oportuna, ora mais perigosa do que util, e pretender que sé tal medida abre o caminho
para a salvagao».*) Certamente, as observacoes de Aron sobre a moralidade de prudéncia
ou de responsabilidade sdo formais: nenhuma avaliacio moral concreta pode ser feita a
menos que se conhecam os eventos concretos ou os objetivos prosseguidos pelos
estados envolvidos. No entanto, os juizos de Aron sobre a Guerra Fria e a estratégia que
ele preconiza da um conteudo a essa forma; estes sugerem como podemos avaliar os
conflitos atuais onde alternadamente os realistas ¢ os idealistas condenam ou louvam as
decisbes politicas.

Dado que Aron queria mostrar de forma pratica e moral como os fundamentos
da politica internacional ndo tinham mudado na era nuclear, nio ¢ surpreendente que
conclua a Pag e Guerra com uma extensa analise da teoria dos jogos («Nota Final: estratégia
racional e politica razoavel»).#! Apesar de ndo negar a sua potencial utilidade para ajudar
a esclarecer alguns aspetos da conduta diplomatico-estratégica, Aron sublinha que nao ¢
possivel quantificar matematicamente uma situagao concreta: o numero de atores muda,
os possiveis cursos de acdo sdo virtualmente infinitos, o que esta em jogo altera-se
durante o conflito, a informa¢do com a qual os dirigentes tomam decisbes nunca ¢é
completa ou perfeita, e assim por diante. Além disso, a propria tentativa de quantificag¢do
matematica ¢ suscetivel de levar tedricos e diplomatas a ignorar ou a distorcer toda uma
gama inteira de varidveis que sdo criticas, mas que sio notoriamente impossiveis ou
muito dificeis de quantificar — como, por exemplo, a gléria, a justica, o prestigio ou a
religido — e que, contudo, sdo tantas vezes decisivas na compreensio de um determinado
evento. Estas criticas sio importantes, porque Aron tem plena consciéncia de que, por
um lado, os diplomatas vao inevitavelmente ser influenciados pelos conhecimentos
tedricos e utiliza-los e que, por outro lado, tais modelos inspirados ou orientados pela
matematica induzem em mal-entendidos e politicas equivocadas: os diplomatas podem
tornar-se prisioneiros de uma determinada perspetiva teérica, incapazes de compreender
as motivagoes genuinas dos aliados e dos inimigos e, posteriormente, incapazes de
propor solucées inovadoras em tempos de crise.#? Teorias e modelos teéricos podem
ser uteis para ajudar a esclarecer ou identificar o caricter unico de um determinado
evento ou de uma determinada época histérica, mas nenhum teérico deveria dar ao
diplomata a ilusdo perigosa de que o conhecimento teérico e a quantificagdo podem
reduzir drasticamente a incerteza, a ambiguidade e o risco. Pode-se dizer que os tedricos
que participam, ou mesmo que nutrem tais esperangas, nao sao apenas pobres tedricos,
mas também que falham o seu dever civico como educadores politicos. A teoria dos

jogos ou outros métodos e/ou modelos semelhantes fazem com que os cientistas e os
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politicos se esque¢am da natureza inerentemente fluida da politica — de que esta ndo
pode ser programada e de que as tentativas dos behavioristas e dos positivistas podem
ter consequéncias desastrosas. Como Aron observou incisivamente, «abordar os
assuntos humanos com espirito de geometria é catastréficon.#3 Aron nunca se deixou

levar pelas modas.

Conceptualizar as Relag6es Internacionais

A secio mais lida e citada de Pag ¢ Guerra é certamente a primeira parte («Teoria:
Conceitos e Sistemas») e os estudantes que leem este livro pela primeira vez, sentem-se
em territério familiar. Aron examina muitos assuntos da consideravelmente ampla
tradicio do realismo (classico) através dos séculos: afirma a natureza anarquica do
sistema internacional; argumenta que os Estados devem controlar de perto a sua forga,
ou seja, o seu poder relativo e a sua capacidade coletiva de agdo face aos outros estados;
e conclui que a politica internacional é animada pela possibilidade sempre presente de
paz ou de guerra entre as nagdes. A este respeito, Aron nio tem nenhuma pretensio de
originalidade e segue simplesmente o caminho ja batido dos filésofos, juristas,
diplomatas e soldados antes dele, de Grotius a Vattel ¢ de Montesquieu a Clausewitz.
Para por em relevo a originalidade e a profundidade de Aron, devemos estuda-lo com
mais profundidade. Trés exemplos devem bastar por agora.

Em primeiro lugar, Aron insiste sempre, ao explicar o seu quadro conceptual,
no que pode ser vagamente designado como consideragdes «morais». Por exemplo,
quando Aron comega a delinear o objeto especifico das relagGes internacionais, sublinha
sempre o facto de que as alternativas de guerra e paz envolvem muitas vezes (senio
sempre) uma reivindicacdo de justica: as relages internacionais lidam com «relagGes
entre unidades politicas, cada uma das quais reivindica o direito de fazer justica com as
proprias mios e ser o tnico arbitro da decisdo de combater ou ndo combater».* Embora
alguns afirmem que toda a politica ¢, em dltima andlise, «politica do poder», Aron
acrescenta que todas as reivindica¢Ses politicas contém for¢osamente um grau maior ou
menor de justica e que estas reivindicagbes devem ser devidamente ponderadas,
avaliadas e apreciadas pelos tedricos dos acontecimentos. A guerra e a paz raramente
ocorrem fora da arena da justica e da moralidade, mesmo que tais alegacdes nio sejam
sempre tdo robustas como seria de esperar e sio muitas vezes misturadas com outros
motivos menos «nobres». No entanto, o terreno especifico das relagdes internacionais
nunca pode ser dissociado de consideracoes sobre justica e moralidade: as guerras entre
unidades politicas ndo podem ser explicadas somente por, ou reduzidas ao mero
interesse proprio ou a acumulagio de poder porque os seres humanos que representam
as suas unidades politicas nem sempre agem assim. Em segundo lugar, Aron esta, de
multiplas formas, continuamente a reformular os seus proprios pressupostos, como que
para relembrar os seus leitores de que nido ha — e nio pode haver — uma unica e
privilegiada perspetiva histérica. Por exemplo, quando Aron examina os objetivos ou
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fins que os Estados perseguem (no capitulo 3), argumenta que, ao nivel mais geral de
abstracdo ou de conceptualizagio, todos tém visado trés objetivos: seguranga (quer
através do aumento da sua prépria for¢a ou enfraquecendo um dos seus rivais), poder
(a capacidade de impor a sua vontade sobre outrem) e gléria (set reconhecido por outros
de uma determinada maneira ou por causa uma determinada caracteristica). Aron
distingue bem estes trés objetivos (chama ao primeiro objetivo «matetial» e aos dois
ultimos objetivos «morais») exemplificando-os com os motivos de trés famosos lideres
franceses: «Clemenceau queria seguran¢a, Napoledo o poder, Louis XIV a gliria da
Franga».#> A medida que o capitulo prossegue, Aron reformula a concetualizagio destes
objetivos enquanto aprofunda a sua andlise. A série ternaria seguranga, poder e gloria
também poderia ser reformulada como espago (para conquistar mais territdrio), homens
(para conquistar mais subditos) e a/was (para converter os outros a uma ideia politica,
social ou religiosa), ou ainda como corpo (para acumular objetivos materiais, tais como
espago, recursos ou forga), coragio (para satisfazer o amor-préprio de um estado ao
prevalecer sobre os seus rivais) e espirito (para espalhar uma ideia que o Estado incarna
de maneira Gnica).* Finalmente, ¢ em terceiro lugar, Aron centra grande parte da sua
atencdo num nivel de andlise da unidade concreta (individual). Mais especificamente,
Aron argumenta que é imperativo para um tedrico que este esteja ciente do regime de
um Estado, pois s6 nesse nfvel concreto é que se pode descobrir a sua concecio de
justica e os seus objetivos politicos prioritarios. Aron é certamente sensivel ao problema
de saber se um sistema internacional particular é bipolar ou multipolar e se existem
dindmicas especificas que tendem a prevalecer nesses sistemas. No entanto, ¢ a
compatibilidade ou o conflito entre os regimes das grandes poténcias num determinado
sistema (ou subsistema) internacional que ¢ o mais decisivo para influenciar o caracter
desse sistema. Como Aron observa (talvez pensando da Alemanha na década de 1930),
«uma mudanga de regime no seio de um dos principais agentes do sistema ¢ suficiente
para mudar o estilo e as vezes o curso de relages internacionais».*’ Isto faz com que a
maneira de teorizar de Aron esteja muito mais préxima dos filésofos classicos como
Tucidides e Aristoteles do que de muitos dos tedricos contemporaneos, onde a
separacio entre a politica internacional e a politica comparativa ¢ mais compartimentada.
Em ultima analise, estes trés exemplos reforcam o facto de que Aron nio acredita numa
«teoria deterministica do comportamento», ou seja, numa teoria que divorcia as
intenc¢Ses da unidade politica das for¢as de que esta dispSe. Aron rejeita assim qualquer
«ciéncia que dd as formas de comportamento que estuda explicacdes contririas ou
divorciadas do sentido compreendido pelos seus proprios participantesy.*®

Embora se possa dizer muito mais sobre o que se poderia chamar de
originalidade tedrica positiva de Aron, a sua originalidade negativa ou «admonitoria» é
igualmente significativa. Por outras palavras, Paz ¢ Guerra entre as Nagies tanto revela
aquilo por que Aron lutou como aquilo confra que lutou. Aron enuncia, nas primeiras
péginas da sua introdugdo, uma das suas grandes adverténcias sobre a teoria das relagdes

internacionais: «os limites do nosso conhecimento».*” Os «limites» a0s quais Aron se estd
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a referir ndo sdo tanto a falta de provas ou de informagdes historicas (embora também
seguramente queira referir-se a essas dificuldades), mas sim aos limites inetentes ao
préprio conhecimento teérico. Aron argumenta que ndo ha um objetivo ou uma meta
unica que todos os estados prosseguem e as tentativas de afirmar que ha facto alguma
meta suprema (o «interesse nacional», por exemplo, ou «poder e seguranca») ou sdo
simplificacdes irremediavelmente vagas ou sio distor¢des. Isto ndo quer dizer que os
esforcos para conceptualizar as relagdes internacionais sao inuteis — pelo contrario, Aron
esforca-se por mostrar como todas as unidades politicas devem estar atentas as
alternativas entre guerra e a paz, e que «o tisco de guerra obriga [os Estados] a calcular
as forcas ou meios» de que dispdem.> Nio obstante, tais alternativas entre guerra e paz
nio revelam (e ndo conseguem revelar) ao tedrico que metas em concreto é que as
unidades politicas visam e, na sua falta, os tedricos estdo relativamente limitados quanto
a0 que podem dizer ou prever: «Na falta de um objetivo univoco do comportamento
diplomatico, a andlise racional das relagbes internacionais nado pode ser desenvolvida

como uma teoria global».5!

Estas adverténcias iniciais ou apelos a cautela atingem o seu auge no final do
terceiro capitulo (o dltimo dos trés capitulos que articulam os conceitos tedricos
fundamentais, antes de Aron se virar para o desenvolvimento dos sistemas diplomaticos
tipicos no quarto, quinto e sexto capitulos). E aqui que Aron desenvolve melhor a
diferen¢a entre o comportamento econdémico e o comportamento diplomatico-
estratégico e, ao fazer isso, esclarece porque ¢ que o primeiro teve (e continuara a ter)
muito mais «sucesso» a nivel teérico. Embora Aron admita que o «bomo economicus existe
apenas na nossa reconstru¢ao racionalizante», essa reconstrucio assemelha-se apesar de
tudo a um «sujeito econémico concreton. Hssa reconstrucio é bem mais precisa do que
qualquer bomo diplomaticns, imaginado ou pressuposto, que se possa assemelhar a um
diplomata histérico: o sujeito econdémico concreto geralmente vai atras de um objetivo
unico (a «maximizacio» de uma determinada quantidade de algo, como o rendimento, o
lucro ou produgio), o que ndo é o caso dos diplomatas. Por outras palavras, ndo ha
nenhuma variavel comparavel em relages internacionais que tenha o mesmo papel que
a «utilidade» na economia e tentar descobrir tal variavel implica criar uma «simplificacao
caricatural de certos personagens diplomaticas em certos perfodos» e ndo leva a
desvendar o muito procurado segredo do «retrato idealizado dos diplomatas em todas
as épocas».>> A conclusio modesta — ¢, para alguns, dececionante — de Aron é que «nio
ha nenhuma teoria geral das relagGes internacionais comparavel a teoria geral da
economia». A necessidade de calcular for¢as ou meios torna possivel a elaboracido de um
quadro conceptual, mas a multiplicidade de objetivos (ou a indeterminacio do
comportamento diplomatico-estratégico) impede o enunciado de teorias semelhantes as
da economia.>?

Dadas estas limitagGes inerentes ao objeto de andlise, Aron repetidamente
adverte os tedricos contra a possibilidade de caitem na tentacdo de transformar as
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relagdes internacionais numa ciéncia pratica e em previsGes certas. Por melhores que
sejam as suas intengoes, os estudiosos das relagdes internacionais nunca irdo descobrir a
«grande teoria» que lhes permita prever o comportamento diplomatico-estratégico e o
esfor¢o que seria necessario para o fazer € ja de si mesmo potencialmente irresponsavel:
ndo ¢é a falta de conhecimento histérico que frustra os estudiosos, mas as limitacoes
inerentes a propria teoria. Aron opos-se firmemente as tendéncias dominantes das
relacdes internacionais e isto ajuda a explicar, em parte, porque é que teve um impacto

tao limitado sobre as ciéncias sociais anglo-americanas.

Variaveis e Filosofos

A segunda parte de Pag ¢ Guerra («Sociologia: Determinantes e Constantesy) é
talvez a secgdo que mais se destaca da obra no seu conjunto, precisamente porque Aron
nio tenta formular um sistema de hipdteses interligadas que explique aspetos especificos
das relagbes internacionais. Em vez disso, Aron preocupa-se em discutir as «grandes» ou
mesmo as «eternasy variaveis da vida politica, ou seja, aqueles temas, ideias e questdes
que tém estado no centro da conversa filoséfica ao longo dos tempos. Nio ¢, portanto,
surpreendente que cada um dos capitulos da segunda parte tenda a destacar um pensador
politico especifico e o que Aron intufa que este podia ajudar a explicar (em maior ou

menor grau) quanto aos fundamentos do sistema internacional.

Por contraste com o historiador, que se limita a relatar um evento particular, o
socidlogo tenta estabelecer proposicoes de caracter geral e relativos quer «a agdo gue uma
determinada cansa produz (...) |quet| a séries com wum padrio de desenvolvimento regular». A
sociologia investiga dois tipos de causas: materiais e morais. As causas materiais ou fisicas
sdo o espaco (geografia), a populacio (demografia) e os recursos (economia); as
determinantes morais ou sociais sao «as nagdes, com os seus regimes, civiliza¢des, a
natureza humana e social». As determinantes materiais e morais podem ser tanto o que
estd em jogo como meros instrumentos das politicas. O sociélogo deve olhar para um
evento histérico na sua especificidade para descobrir quais as determinantes relevantes

que influenciaram certo evento.>

Como qualquer sistema internacional tem sido territorial, o sociélogo deve
examinar o papel do espago ou da geografia para as relagdes internacionais em cada um
dos seus trés aspetos: do ponto de vista do meio ambiente, do palco dos eventos e/ou
do que estd em jogo. Do ponto de vista do meio ambiente, Aron vira-se para discussio
da influéncia da geografia e do clima no Espirito das Leis de Montesquieu e argumenta
que, embora o ambiente influencie e limite o caricter das agdes das unidades politicas,
nao ¢, no entanto, o fator que as determina. Do ponto de vista do palco dos eventos,
Aron analisa ndo sé os ensaios de Sir Halford Mackinder sobre a geopolitica, mas
também varias outras ideologias do espago. E, enfim, do ponto de vista do que estd em

jogo num conlflito, Aron conclui que, apesar do facto de que as unidades politicas podem
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prosperar economicamente sem conquistas territoriais, o espaco ainda continua a exercer
uma influéncia importante na politica internacional.>® Virando-se para a questio dos
numeros ou da demografia, Aron comega por notar que ¢ muitas vezes dificil determinar
com precisdo o numero de tropas no campo de batalha e o tamanho das populag¢Ses.
Aron dirige entdo as suas interroga¢des em dois sentidos: «A influéncia do numero sobre
a for¢a ou podet, e a relacido entre a populacio (ou superpopulagio) e as guerras».’® Na
discussio da primeira questio, Aron compara os diferentes papéis e o impacto da
demografia nas cidades antigas da Grécia Antiga e de Roma, por um lado, e na nagéo
francesa dos séculos XIX e XX, por outro; na discussao da segunda questio, vira-se para
a obra de Gaston Bouthoul. Se ¢é dificil isolar o efeito exato da demografia sobre as
capacidades de uma cidade ou de um estado, ¢ ainda mais problematico estabelecer uma
teoria demografica da guerra, especialmente na era industrial e nuclear.’” Quanto a
relagdo entre os recursos ou a economia, por um lado, e a guerra e paz, por outro, Aron
comega por apresentar as respostas de quatro escolas de pensamento: mercantilismo,
liberalismo, «economia nacional» e socialismo. Em seguida, Aron demonstra em que
medida ¢ que cada escola, em varios tempos ¢ lugares, conseguiu capturar uma parte da
verdade sem ser verdadeira Zout court. Depois Aron oferece uma critica cerrada da teoria
marxista-leninista do imperialismo e do colonialismo, concluindo que nenhum sistema
econémico «seja capitalista ou socialista, torna a guerra inevitavel; nenhum suprime todas
as ocasibes [de guerra]».>®

Por contraste com as causas materiais ou fisicas, as determinantes morais ou
sociais referem-se as «maneiras de ser e de agim» das unidades politicas.>® Aqui, Aron quer
ver se consegue descobrir um padrio claro de agdo ou de mudanca. Previsivelmente, as
suas conclusbes sdo negativas. Apesar de Aron nao negar o fortissimo impacto do regime
de uma unidade politica na conducio da sua politica externa, ndo acredita que certos
regimes, caracteres nacionais, organizagdes militares, ou mesmo, nacles sejam
inerentemente «belicosos ou pacificos». A um nivel mais elevado de abstracdo, Aron
também ndo consegue discernir um padrio de mudanga ou de desenvolvimento na
sucessdo das nacdes e das civilizagdes ou até no suposto processo histérico.! Quanto as
raizes biologicas, psicologicas e sociologicas da guerra, Aron supde cautelosamente que
«o animal humano é agressivo, mas ndo luta por instinto, e [se| a guerra é uma expressao,
nio é uma expressio necessiria da combatividade Humana (...). E contrario a natureza
de individuos e grupos que os conflitos entre os individuos ou entre os grupos
desaparecam. Mas ndo esta provado que estes conflitos se manifestem através do
fenémeno da guerray.6?

O realismo de «sociologia histérica»

Como este ensaio comegou com a «Histéria» e terminou com a «Sociologiay —
e como Aron, ele proprio, foi tanto um historiador como um sociélogo (bem como um

filésofo, cientista politico, economista, colunista, etc.) — seria adequado concluir com
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uma breve discussao sobre a metodologia que ¢é utilizada ao longo de Pag ¢ Guerra,
nomeadamente a «sociologia histérican. De acordo com Aron, um tedrico tem de manter
sempre um equilibrio precario entre, por um lado, a utilizagdo dos conceitos sociol6gicos
gerais e, por outro lado, a atengdo a eventos histdricos tnicos. A sociologia histérica
ajuda o tedrico a manter esse equilibrio, a0 comegar com a afirmagdo (ou observagao)
de que, antes de qualquer quadro tedrico poder ser elaborado, temos que possuir uma
compreensio detalhada dos acontecimentos histéricos. Ao fazer da histéria a fonte
incontornavel da teoria, Aron quer sublinhar a necessidade de comegar o mais perto
possivel dos fendmenos histéricos tais, como eles se apresentam ao potencial tedrico, e
de ndo partir de fendémenos ja filtrados ou integrados em sistemas abstratos e
generalizagdes. Contudo, ¢ apesar da historia ser a pedra de toque da teoria, Aron sabe
que um tedrico nio pode meramente permanecer ao nivel da histéria — a analise
sociolégica deve orientar a pesquisa histérica. A sociologia retira a sua forga do facto de
trazer para o primeiro plano as variaveis ou os fatores que um historiador ¢ ou suscetivel
de rejeitar ou ignorar quase por completo ao dar demasiada atengio aos detalhes de um
evento. Ao codificar essas variaveis, a sociologia ¢ capaz de elaborar uma lista de
perguntas a serem respondidas pela analise da constelacdo diplomatica», dando assim ao
tedrico as ferramentas conceptuais e analiticas necessarias para distinguir «o essencial do
secunddrio, as tendéncias profundas dos acidentes», dentro de, e entre diferentes
periodos histéricos. Esse método da a sociologia histérica a sua caracteristica distintiva,
ou seja, o «estudo comparativor.> Através destes tais estudos comparativos, a sociologia
histérica nio s6 verifica a veracidade histérica de eventuais principios causais gerais (e
ajuda a prevenir contra o excesso de simplificagio e as distor¢Ses as quais essas
explicagbes sdo propensas), mas também isola e destaca as varidveis que podem ter
causado um conflito determinado ou que podem ter influenciado a prossecugdo de uma
determinada politica externa. Para Aron, a sociologia histérica ¢ o unico método que
consegue ir e vir continuamente entre o geral (a analise macroscopica ou sociolédgica) e
o particular (os estudos microscopicos ou histéricos) e sé isso é pode conduzir a uma
compreensio tdo completa e precisa quanto possivel da politica internacional. Ao
reintroduzir a analise sociolégica na histéria, Aron impede assim a sua anélise tedrica de
se tornar demasiado determinista e abstrata; e a0 manter um certo tecuo em relacio a
paisagem histérica, Aron evita concluir que as relagGes internacionais ndo exibem
padroes recorrentes de comportamento.

Continuamente reimpresso, desde a sua publica¢io inicial em 1962, Pag e Guerra
de Raymond Aron continua a ser uma extraordinaria proeza intelectual. Aficionados de
Aron concordardo muito provavelmente com esta avaliagio. Mas tanto para os
estudantes como para os cidadios cultos que leem o livro pela primeira vez, como para
os académicos que discordam, totalmente ou parcialmente, com a andlise de Aron,
espero que este ensaio tenha demonstrado a incrivel amplitude (teoria, sociologia,
histéria e praxeologia) que é necessaria para compreender a légica implicita e o caracter
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da politica internacional, tanto a do passado como a do presente e, seguramente, do

futuro.

Notas
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Joél Mouric

5. «Cidadao Clausewitz»

O «Clausewitz» de Aron em defesa da liberdade politica

Na interpretacdo aroniana do pensamento de Clausewitz, o aspeto essencial é
que a guerra ¢ um ato de natureza politica e que essa natureza politica pode limitar a
violéncia bélica. Nao ¢ surpreendente que Raymond Aron, conduzido a filosofia politica
através da experiéncia das guerras em cadeia,! tenha chegado a uma tal conclusio.
Contudo, é notavel que o filésofo tenha descoberto o melhor exemplo deste mesmo
aspeto no pensamento do general prussiano. Clausewitz era tido como referéncia
suprema dos homens que praticavam a guerra total, de Ludendorff a Hitler. Encurralado
no bunker, este ultimo encontrava em Clausewitz a derradeira justificagdo da sua
obstinag¢do.? Lenine e, posteriormente, Mao Zedong, foram também leitores assiduos de
Clausewitz. O interesse destes dois homens pelo teérico da guerra reforcou o interesse
o de Raymond Aron e, no entanto, nenhum dos dois se distinguiu pela moderagio.
Clausewitz escreveu, de facto, que «ndo podiamos introduzir um principio moderador
na filosofia da prépria guerra sem cair no absurdo».? Apesar da adverténcia de Clausewitz
que especificava que o que entendia pelo termo «destruicdo» (Vernichtung) ndo era o
aniquilamento puro e simples mas sim o desarmamento ou a neutraliza¢ido do inimigo,*
a sua licao foi retida de um modo literal na maioria dos casos, ou seja, da pior maneira,
e isto desde a era Guilhermina.5 Para Basil Lidell Hart, Clausewitz, o «Mahdi das massasy,
«tomado pela sua paixdo pela légica pura»,® tornou dogmatica a teoria segundo a qual a

destruicio das forcas inimigas seria o tnico objetivo da estratégia.

Em 1976, Raymond Aron defendeu a dificil causa oposta no seu ultimo grande
livto académico: Pensar a Guerra, Clausewitz.” Nas suas Memdrias, Aron lembra o quio
surpreendente foi a escolha deste livro: «um ‘Marx” ou um outro estudo sobre a filosofia
da Histéria teria correspondido melhor a légica da minha existéncia e da minha
carreira».8 Para compreender o didlogo singular entre Aron e Clausewitz convém, antes
de mais, reconstituir a experiéncia histérica do filésofo francés: tal esforco implica
refazer um longo percurso que vai da descoberta de Clausewitz na Alemanha de Weimar
até a primeira leitura sistematica da obra em 1955.2 A questao central nesta interpretagao
aroniana foi elaborada de 1955 a 1976, no contexto da Guertra Fria, culminando com a
obra Pensar a Guerra, Clausewitz. Por fim, questionamos o impacto desta interpretacao,
expondo as tensGes politicas nela presentes a partir das criticas, por vezes muito vivas,

que suscitou.
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De Berlim a Coreia: uma leitura ha muito diferida

Raymond Aron esperou muito tempo para ler Clausewitz. Nascido em 1905, o
filésofo foi marcado pelo trauma da Grande Guerra, o que lhe inspirara, como a muitos
franceses da sua geracdo, um pacifismo apaixonado. Favoravel aos acordos de Locatno,
determinado a investir na reconciliagio franco-alema, foi um dos discipulos mais
préximos de Alain e é na qualidade de cavaleiro da paz que chegara a Alemanha, na
primavera de 1930.1 Contudo, Aron chegava a uma Alemanha marcada pelo
nacionalismo exacerbado. A correspondéncia de Raymond Aron com o germanista
Pierre Bertaux, um dos seus condiscipulos da Ecole Normale Supéricure, reflete a
emocio do jovem idealista face a faléncia da seguranga coletiva.!l Aron foi sobretudo
marcado pelo ambiente exaltado das salas de cinema, aquando a projecio de filmes que
evocavam a Befreiungskriege, as «guerras de libertacao» contra Napoledo, do desastre de
Jena em 1806 até ao V'dlkerschiach?, a Batalha das Nagdes de Leipzig em 1813. Em 1931,
o publico aplaudia entusiasticamente o filme de Gustav Ucicky, General Yorck.?
Clausewitz tinha sido, em 1812, um dos artesdos da Convencao de Tauroggen,!? através
da qual Yorck desobedeceu ao seu rei e se juntou ao exéreito do Czar para combater
Napoledo.

A atencdo de Raymond Aron foi pela primeira vez atraida para o autor de o
Kriege nos anos 30. Em Pensar a gnerra, Aron relembra que tinha discutido sobre o assunto
com Herbert Rosinski, em Betlim, no ano de 1932.14 Rosinski contemplava um estudo
sobre as evolugGes sucessivas do pensamento de Clausewitz nos ultimos anos da sua
vida, de 1827 e 1831. Exilado em Londres em 1938, Rosinski envia'®> a Aron o artigo
onde expde as suas ideias,!® sem conseguir que Aron se interesse sobre o estratega
prussiano.!” Talvez devido aos seus préprios preconceitos, talvez pela distincia que
separava civis e militares, Aron permanecia, como sublinhou Christian Malis, «de uma
incultura mais ou menos total»!® em matéria estratégica. E em Londres, onde se tinha
exilado depois do desastre de «maio-junho» de 1940, que Aron forma o seu pensamento
estratégico, orientado por Stanislas Szumonzyk, conhecido por «Staro»,'” um antigo
comunista de origem hingara e leitor assiduo de Clausewitz. Aron ocupava-se entio da
reformulagdo dos artigos militares de «Staro» para a revista La France Libre. Juntos
produziram, de seguida, uma obra de propaganda, intitulada O Ano Crucial?® que exaltava
o combate heroico, por ser solitario, do Reino Unido contra a Alemanha nazi, de junho
de 1940 a junho de 1941. «Nessa ocasido, escreve Aron, a minha contribuicio foi grande,
ja que, a partir de 1940, tinha refletido pela primeira vez sobre as coisas militares.
Indignava-me retrospetivamente a nossa ignorancia, a de todos nés, relativamente 2a
estratégia ¢ tatica, do mesmo modo que me havia indignado a nossa ignorancia

relativamente a economia».?!

No entanto, nos escritos de guerra de Aron, as referéncias a Clausewitz sdo
escassas. Em maio de 1942, Aron considerava ainda que Ludendorff,?? ao inverter a
féormula de Clausewitz — «a guerra ¢ a continuagao da politica com a mistura de outros
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meios»?? — pela férmula «a politica deve ser, em tempos de paz, comandada pelas
exigéncias da guerrar, se inscrevia «na légica do pensamento de Clausewitz».2* Até este
momento, Aron considerava Clausewitz na qualidade de pensador do inimigo: o simbolo
por exceléncia do militarismo prussiano. Mas seis meses mais tarde, Aron defendia uma
interpretacdo diametralmente oposta.?> Esta reviravolta era alimentada pela leitura da
obra monumental de Hans Delbriick, Die Geschichte des Kriegskunst im Rabmen der politischen
Geschichte?0 O autor também era contemporineo do momento de viragem da guerra,
com o fracasso da segunda ofensiva de verdo da Webrmacht na frente leste. Aron retoma
fielmente uma andlise de Delbriick, na qual o prussiano demonstrava que, apesar do seu
falhanco, a grandeza de Anibal como estratega tinha consistido em compreender que
nao existia nenhuma possibilidade séria de conquistar Roma, nem de efetuar um
bloqueio. Deveria assim, na impossibilidade de aniquilar os romanos, cansa-los e
desgasta-los para alcancar uma paz de compromisso.?’” Enquanto Ludendorff reduzia a
politica a guerra, ao ponto de desembocar num vazio estratégico,?® Aron tendia, no
seguimento de Delbriick, a restabelecer os direitos da estratégia a partir do primado da
politica. Segundo Aron, o objetivo da guerra era preservar a existéncia fisica e a liberdade
politica das nagdes europeias. Tratava-se de definir uma estratégia adequada, fundada
numa compreensao superior da guerra como fendémeno socioldgico, tratava-se de
alcangar a vitdria ao limitar o mais possivel os efeitos destruidores da guerra, em relagao

aos quais a Buropa estava diretamente exposta.

Consequentemente, Aron continuou preocupado pela limitagio da violéncia
bélica. Nio porque tenha acreditado que seria possivel vencer Hitler através de uma paz
negociada, mas porque duvidava que a exigéncia americana da capitulagio incondicional,
ratificada por Churchill em Casablanca fosse eficaz. Aron suspeitava que esta exigéncia
havia facilitado a tarefa de Goebbels, que reagiu a iniciativa dos aliados com a exortagdo
dos alemaes a guerra total. Aron estava particularmente consternado com os
bombardeamentos estratégicos massivos, conduzidos pelos anglo-americanos contra as
cidades alemais e japonesas no fim da guerra. Tais ataques tinham um valor estratégico
discutivel e eram perigosos na medida em que permitiam a rutura da ligacio das
sociedades com o seu passado, gerando o caos politico. Aron considerava que, ao separar
a conducio da guerra dos objetivos politicos, os americanos tinham oferecido metade
da Europa a Estaline. Uma melhor articulacdo da conducio da guerra com os objetivos
politicos e estratégicos tetia evitado a divisao da Alemanha e a hegemonia soviética sobre
a metade Oriental da Europa. Aron censurou aos americanos a sua propensio patra
dissociar a condugio da guerra e da politica, remetendo o acordo politico para o dia a
seguir a vitoria. Por estes motivos, Aron 1é com interesse o livro de Hanson W. Baldwin,
Os Grandes Erros na Guerra, que, em 1949, constitufa uma diatribe contra a estratégia
americana, partindo de posi¢Ses clausewitzianas.?’

No entanto, Aron considerava, no rescaldo da Segunda Guerra Mundial, que
um novo conflito era pouco provavel. Nem com a Alemanha, em relagdo a qual
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constatava o desaparecimento na qualidade de grande poténcia — «1945 foi o 1815 da
Alemanha» — nem com a URSS, aquando o comeco da Guerra Fria em 1947, resumindo
na férmula «paz impossivel, guerra improvavel» o seu juizo sobre o que chamou
imediatamente a «paz belicosa»®® em vez de «Guerra Fria». Aron tinha considerado a luta
contra o nazismo como uma «uta mortal»,3! evitando sempre pensar nestes termos em
relagdo a0 comunismo soviético.3? Mobilizado para defender a existéncia da sociedade
liberal da Europa Ocidental contra a ameaca dupla constituida pela ideologia comunista
e pela agressdo soviética, pensava que se podia evitar a terceira guerra mundial.

A Guerra da Coreia sacudiu esse otimismo.33 Através do estudo desta Guerra,
Raymond Aron, sempre através de Delbriick, chegou a Clausewitz. A Guerra da Coreia
fornece o exemplo de estratégias de esmagamento: o ataque inicial do Norte, o contra-
ataque relampago de McArthur, de Inchon a Yalu e, de seguida, a irrupgdo massiva de
«voluntarios chineses». No entanto, foi a estratégia defensiva, de usura, que prevaleceu:
nao perder, mas ndo visar uma vitéria decisiva que podia alargar o conflito a escala
mundial. Ao tomar esta decisdo, Harry Truman destituiu McArthur. E com base nestes
eventos que ¢ redigido o artigo «Da paz sem vitorian,>* no qual Aron se apoia na ideia
do primado da politica em Clausewitz — «A guerra tem a sua propria gramatica, mas nao
tem a sua prépria 16gican’> — aproximando o conceito de «guerra absoluta» de Clausewitz
do conceito de «tipo ideal» de Max Weber. Aron relembrava a critica de Ludendorff
efetuada por Delbriick, fundada na distincdo entre estratégia de aniquilagdo
(Niederwerfungsstrategie) e estratégia de usura (Ermattungsstrategie), ao especificar que, sendo
a guerra um desafio da vontade, «a estratégia de usura tende a prevalecer sobre a vontade
de vencer o inimigo». A Guerra Fria surgia assim como «uma guerra limitada (...) onde
um visa a vitoria total e o outro uma vitdria parcial». A resisténcia do Ocidente forcaria
Estaline a adotar, também ele, uma estratégia de usura, de modo a progredir no sentido
do seu objetivo: «Nesta tltima hipétese, o choque de duas estratégias de usura, com a
limitacdo de meios, pode desembocar numa prova de forca prolongada durante uma

geragion.30

Clausewitz na era atOmica

Considerar que o pensamento de Clausewitz podia ser pertinente na época das
armas nucleares ndo era ébvio. Numerosos especialistas tomavam-no por caduco.’’
Aron, pelo contrario, acabou por julgar que «a estratégia moderna da era atémica nos
leva, mais do que nunca, a Clausewitz».3® Com efeito, Aron partia do principio que «a
estratégia da dissuasio era um desafio de vontades, nas quais a técnica das armas e dos
veiculos determinava as condicGes, mas nao o resultado».? A arma atémica era a arma
politica mais importante, adequada para restabelecer o primado da politica sobre os
assuntos militares. A partir de 19506, no ensaio ‘Da Guerra, da Esperanca e Medo do
Século," Aron posicionava-se entre realistas, em oposicao aos pessimistas, profetas do

apocalipse nuclear, e aos otimistas, adoradores da «paz pelo atomo».*! O filésofo francés
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desenvolve assim a ideia paradoxal de «salvar a guerra»*?: a alternativa do tudo ou nada
nio é sustentavel, a dissuasio requer a capacidade de efetuar conflitos limitados, de tipo
convencional, ou até uma guerra nuclear limitada. Neste sentido, Christian Malis
sublinhou que Aron, a partir das posi¢des neoclausewitzianas, foi um dos primeiros
tedricos da guerra limitada e da retaliagdo gradual. No ano seguinte, foram publicadas as
obras Guerra Limitada de Robett E. Osgood*? e Ammas Nucleares ¢ Politica Externa de Henry
Kissinger.#

Aron reinterpreta a férmula de Clausewitz — «a guerra é um verdadeiro
camaledo»®® — ao demonstrar que a guerra na era atémica é igualmente suscetivel de
assumir a forma de conflitos assimétricos, como nas colénias em revolta contra os
poderes imperiais: «Num polo extremo, os laboratérios onde se prepara a guerra sem
combatentes; noutro polo extremo, alguns milhares de revolucionarios profissionais
instigam as massas e mudam o mapa do planeta. Entre os dois, a Franca (e a Europa)
perdeu a autonomia da sua defesa nacional, incapaz tanto de estar a altura técnica do
atomo como a altura da técnica da rebelidon.*¢ Aron distingue assim, na «desagregaciao
do campo diplomatico»*” de 1956, trés guerras de origem ocidental: a «guerra mecanica,
comparavel a que Rommel e Montgomery conduziramy, preparada na altura pelos arabes
e israelitas; a «guerra dos partisans» dos argelinos; e «a guerra impossivel de encontrar
com armas atémicas».*® Deste modo, a Europa era o ponto fulcral da Guerra Fria. Aron
observa que entio é «exclusivamente em relagdo a Europa que se coloca o problema da

graduacio das represalias e da acdo». %

Deste modo, ¢ natural que Aron inscrevesse Clausewitz no coragio da sua
teoria das relages internacionais apresentada em Pag e Guerra entre as Nagdes. Em prol do
realismo, é necessario defender a guerra: «A guerra pertence a todos os tempos historicos
e a todas as civilizagdes».’) Em Clausewitz, Aron retém o elogio da prudéncia, virtude
essencial do comandante militar, assim como do homem de Estado, como o demonstra
a citacdo em relevo da sua obra Iom Kriege: «Qualquer arte militar torna-se num caso de
simples prudéncia, na qual o tema principal serd impedir que o equilibrio instavel se
incline subitamente em nosso desfavor, tornando a semi-guerra uma guerra completax.>!
Fundada na inteligéncia do concreto e da consciéncia das responsabilidades, a prudéncia
nao se confunde com a modera¢io®? e muito menos com a pusilanimidade; consiste em
«preferir a limitacdo da violéncia ao castigo do pretenso culpado ou a uma justica dita
absoluta», a «buscar objetivos concretos, acessiveis, conforme a lei secular das rela¢des
internacionais em vez de objetivos ilimitados».>

Na situagdao de 1962, a de Pag ¢ Guerra entre as Nagoes, Aron propunha aos
europeus, na continuidade da interpretacio de Clausewitz por Delbriick, uma estratégia
destinada a desgastar a vontade de vencer dos soviéticos, gragas a alian¢a americana e a
uma defesa claramente expressa. O pensador francés resume esta estratégia através da

férmula «sobreviver ¢ vencem,> que prolonga a intuicdo expressa em «Da paz sem

95



O PENSAMENTO DE RAYMOND ARON — ENSAIOS E INTERPRETACOES

vitérian: o conflito ideolégico, impossivel de segmentar devido ao facto nuclear, serd um
desafio de vontades de longa duracio.

Aron ndo queria levar ao reconhecimento da situagdo de facto na Europa, nem
caucionar a ideia, entdo na moda, de uma convergéncia entre o Leste e o Ocidente.5 O
seu objetivo era dissuadir «os homens do Kremlin» através de um esfor¢o apropriado, e
contestar as suas ambi¢des ideoldgicas, assumindo «a competi¢ao de ideias».> Aron
sublinhava que os soviéticos, também discipulos de Clausewitz,>” nio concebiam a
resolu¢do militar do conflito, mas ndo deixavam de almejar a vitéria total prescrita pela
ideologia.

Clausewitz comparava a decisao tomada através das armas ao pagamento em
contado.?® No que toca ao «as letras de crédito da dissuasdo» — «Se a ameaga, segundo a
teoria, ndo tem outro objetivo sendo o de evitar a sua propria execugido, nio resultaria
desta ameaca a seguinte contradi¢do: pode-se viver indefinidamente a crédito?»® Aron
responde a esta questdo com a sua «aposta na Raziao»,% na prudéncia e na firmeza dos
dirigentes, capazes de gerar o controlo dos armamentos e, aquando das crises, capazes
de preservar o essencial.

Raymond Aron, na sua licio inaugural do College de France,®! tinha insistido
no que a sua vocagdo de socidlogo e de tedrico das relagdes internacionais devia a
Clausewitz ¢ a Delbrick. Daf o retorno a Clausewitz nas aulas do College de France,®?
seguidos por Pensar a Guerra, em 1976. Aron nutrird uma forte empatia pelo teérico
prussiano, ao ponto de relegar para segundo plano o antissemitismo de Clausewitz.%?
Insiste nos pontos que aproximam os seus destinos: «Para compreender o estado de
espirito de Clausewitz, entre 1806 e 1813, ¢ provavelmente necessario tet sido submetido
a um trauma comparavel ao que Clausewitz foi submetido: o colapso do Estado, a perda
da patria. Clausewitz escreve que, a partir de entdo, ndo sendo ja o Biirger de um Estado
respeitado, nio desfruta do respeito como um direito, passa a dever esse respeito 1a fora
a compaixdo dos estrangeiros: foi-me suficiente relembrar as minhas experiéncias de
1940, a minha chegada a Inglaterra, sem nada salvo o uniforme que levava no corpo,
para simpatizar com os sentimentos contraditérios que agitam o prisioneiro em Franca
e depois o reformador regressado a Prissia, onde existia um partido que nomearfamos,
no século XX, ‘o partido dos colaboracionistas’».o*

A afinidade eletiva entre Aron e Clausewitz era, antes demais, intelectual: era a
ambicdo de produzir uma teoria da guerra que ndo fosse um manual idiota, nem uma
falsa ciéncia, como a de Heinrich von Biillow,% a qual Clausewitz apontava a obsessao
do formalismo matematico: «A teoria da guerra, escrevia Aron a propésito de
Clausewitz, seria assim a teoria de uma arte ou de uma pratica (em termos modernos,
uma ‘praxeologia’)».% Aron sublinha as semelhancas entre as abordagens de Clausewitz
e Montesquieu.t” A exigéncia tedrica obriga a distinguir o Tratade de Clausewitz, cujos
dois primeiros livros sdo consagrados a definicdo e consequente teoria da guerra, das
concecdes de Ludendortt que, em A Guerra Total, comegava por se proclamar «inimigo
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de todas as teorias»,% ou seja, uma abordagem que é o mais anticlausewitziana possivel.
A abordagem de Clausewitz, a semelhanca da abordagem de Aron em Introdugio a Filosofia
da Histdria,®® teve de privilegiar a compreensio das situagoes historicas — através da analise
das informagbes acessiveis, do calculo das inten¢des provaveis dos diferentes atores —
mais do que a sua explicagio.”® Aron concluia, nas suas Ligdes sobre a Histdria, que a teotria
¢ observagio e nao doutrina: «Betrachtung, nicht Lehre».™!

No fim de contas, a intetpretagio aroniana de Clausewitz, no sentido da
moderacio, depende do capitulo primeiro do livro I do Tratade, no qual Clausewitz
descreve a guerra absoluta enquanto guerra conforme ao seu conceito ou, dito de outro
modo, na linguagem de Aron, enquanto «tipo ideal». Clausewitz descreve a guerra, na
mesma passagem, enquanto «estranha Trindade»’: «pulsao natural cega»; «atividade livre
da alma» ou «entendimento purow,” segundo a guerra se refere ao povo, ao comandante
militar, ou a0 homem de Estado. Esta distingdo divide os dois tipos de guerra e é exposta
na nota introdutéria de 1827 e no paragrafo 11 do capitulo I do livro I: «estes dois
grandes géneros de guerra sio os seguintes: um tem por fim abater o adpersdrio, para
aniquila-lo politicamente ou para o desarmar, simplesmente ao obriga-lo a aceitar a paz
a qualquer preco; ao outro género de guerra bastam algumas conquistas nas fronteiras do pais,
seja porque se deseja conserva-las ou porque se deseja servir delas como moeda de troca
no momento da paz. E necessario, naturalmente, respeitar os géneros intermédios, mas
a sua natureza completamente dispar revela-se por todo o lado e marca a separagio entre

tipos inconcilidveisy.”

O objetivo politico, depois de ter sido «como que absorvido pela lei dos
extremosy, «reaparece».”> Aron sublinha que Clausewitz evitou uma falsa interpretacao
do seu sistema, que seria a confusio entre a guerra absoluta e a guerra real.’® Contudo,
Clausewitz, morto pela célera em 1831, nao teve tempo de reorganizar o Tratado em
funcdo dessa concecio derradeira do seu objeto. Aron observa que «Clausewitz apenas
estabeleceu as fundagoes da sua catedral conceptual, a saber a irrealidade da guerra
absoluta, nos ultimos anos da sua vida, entre 1827 e 1830 (...) Para fundar a igualdade
de estatuto dos dois tipos de guerra, necessitava de reconhecer a irrealidade da guerra
absoluta que pressentia, em multiplos textos, como sendo a tunica adequada ao

conceito».”’

Desta observagao decotrte o recurso de Aron a Delbriick que, tal como cle, era
«um professor, um civil [que] se permitia, e de que modo, criticar os militares».”® Em
1878, Delbriick tinha lancado o «debate estratégicon,”” ao distinguir, por um lado, a
estratégia de aniquilacdo (Vemichtung) ou de derrota (Niederwerfung) de, por outro lado, a
estratégia de usura (Ermattung). Tal procedimento foi contestado, sendo que o termo
«Ermattungy se encontra ausente do Tratado de Clausewitz, isto porque vinha contradizer
a doutrina dominante no exército prussiano, que reconhecia apenas o primeiro tipo de
guerra. O ano de 1870 tinha sido um triunfo da Niederwerfundsstrategie. Contudo, num
artigo satirico, Delbriick procede a demonstracdo de que Frederico da Prussia seria um
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cobarde se julgassemos a sua conduta durante a Guerra dos Sete Anos por comparacao
com a estratégia napolednica. Seguidamente, Delbriick apresenta a estratégia de Péricles
como um grande exemplo de estratégia de usura®’: «a comparagio entre Péricles e
Frederico o Grande desembocava numa comparagio entre Atenas na véspera da guerra
do Peloponeso e a Alemanha no fim do século XIX. Antes demais, H. Delbriick criticava
a estratégia de aniquilagdo ou de vitdria decisiva que a equipa Hindenburg-Ludendorff
adotaria até ao verdo de 1918 e a catastrofe final».8! Face a uma coligacio selada pelo seu
aumento de poder, a Alemanha deveria ter adotado uma politica defensiva, destinada
provocar a usura da vontade da Entente Cordiale. No entanto, Delbriick ndo foi ouvido.
Muito pior, «confundida com Verdun, com o massacre mutuo sem proposito e sem

sentido, a estratégia de usura de Delbriick caiu num descrédito total e injusto».8?

Raymond Aron criticou Delbriick por permanecer um historiador sem ter
«dentificado as articulagbes do sistema conceptual»® de Clausewitz. No entanto,
aprovou o historiador prussiano na sua reabilitacio do segundo tipo de guerra e na
compreensiao de Clausewitz no sentido da moderagio, ao distinguir o fim #a guerra (o
objetivo militar ou Zzel) com o fim da guerra (o objetivo politico ou Zweck).8

As questdes: a interpretagido de Aron face aos seus criticos

Raymond Aron especificou que, com Pensar a Guerra, visava, em primeiro lugar,
o publico alemio.%> A interpretacio de Clausewitz era um dos pontos de encontro, mas
também de friccdo com Carl Schmitt. Em Pag ¢ Guerra entre as Nagoes, Aron tinha pedido
um empréstimo ao pensamento deste ultimo, aquando a construcdo da sua teoria
internacional em torno do facto bélico. Tinha retomado uma correspondéncia episédica,
assim como um dialogo indireto com o seu discipulo comum, Julien Freund, que se
considerava mais schmittiano que aroniano.’¢ Em 1967, Schmitt tinha feito uma
concessio, ao reconhecer que a «inimizade e a guerra sdo inevitaveis; o que estd em jogo
¢ a sua limitagdo», mas também ao reconhecer a distingdo entre «a guerra» como conceito
e a guerra real: <No préprio Clausewitz, a chamada ‘batalha de aniquilagdo’ é concebida
enquanto prova de forca entre dois exéreitos organizados sendo, consequentemente,
completamente diferente da exterminagdo premeditada, em nome da humanidade, de
uma parte por outra parte dessa humanidade».®” Aron e Schmitt tinham em comum
filosofias fundadas no primado da politica, diferindo nas respetivas ideias da politica.8?
O autor de O Conceito do Politico era e permaneceu, malgrado a opinido contraria de
Raymond Aron, um nazi impenitente.?? De igual modo, ndo se encontravam as mesmas
referéncias na obra de Clausewitz ou Schmitt,” tal como o préprio Hitler,”! ao apoiarem-
se acima de tudo nos Bekenntnisse,’ as profissdes de fé escritas em 1812, imediatamente
antes da convencao de Tauroggen, na qual Clausewitz jura dedicar-se a sua patria para
combater, até ao fim, o inimigo auténtico: Napoledo. Neste caso, Raymond Aron
reconhecia um conjunto de «escritos de circunstancia», sendo impossivel «reuni-los
numa teoria coerente».”> Segundo Aron, o pensamento auténtico de Clausewitz era o
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pensamento do «tempo da meditagaon,’* isto ¢, da distingdo entre guerra absoluta e
guerra real, surgida entre 1827 e 1830. Em Pensar a Guerra, Aron escreve que apenas
Ludendorff e Hitler «conferem um sentido preciso ao que Carl Schmitt chama a
«hostilidade absoluta» — o que nio foi feito nem pelos redatores do tratado de Versalhes,
nem pelos marxistas-leninistas, nem pelos vencedores da Segunda Guerra Mundial no
Ocidente. Ludendorff e Hitler colocam a comunidade racial no papel de sujeito da
Hist6éria e os inimigos dessa comunidade racial no papel inverso de inimigos
transhistéricos do povo alemdo, ou mesmo de todos os povos. Declaro que esta
hostilidade, e apenas ela, merece o termo de absoluta, ja que conduz logicamente ao
massacre ou a0 genocidio».”

Aron também acusava Schmitt de ter cometido um «erro surpreendente», na
sua Teoria do Partiddrio, a0 comparar o general Salan a Yorck e Clausewitz.%¢ Para Aron,
nido era admissivel elevar o chefe das OAS ao nivel dos oficiais prussianos que tinham
continuado a luta contra o inimigo da sua patria. No manuscrito de Pensar a Guerra, Aron
notava que «os erros conceptuais de Schmitt se manifestam, evidentemente, nas suas

comparagdes historicas».”’

Aron, que tinha guardado para si proprio esta ultima observacao, atribuia muita
importancia ao juizo de Schmitt e teve o prazer em receber, mesmo se a titulo privado,
a sua aprovagao calorosa: «senti-me tranquilizado a minha direita: o livro era aceitavel
para os conservadores ou reacionarios».?® Mas Raymond Aron ficou surpreendido que,
no meio de reagoes quase todas elogiosas, tenha sido submetido ao ataque de um jovem
nacionalista alemio, Robert Hepp,” discipulo de Schmitt, que o acusava de ter
edulcorado e desnaturado o pensamento de Clausewitz, ao conduzi-lo no sentido da
moderacao. Hepp atacava com violéncia o préprio objetivo de Raymond Aron, que
consistia em favorecer a reconciliacio intelectual franco-alemai, ao conduzir Clausewitz

no sentido da faceta liberal do seu pensamento.

Esses ataques antiliberais'® contra a interpretagdo de Aron continuaram para
além da morte do filésofo. Um ano depois do primeiro, Gtunther Maschke escreveu na
revista da nova direita alema,'0! Elemente, uma tecensio de Os Ultimos Anos do Sécnlo. 102
Maschke passou de um extremo ao outro, da Cuba de Fidel Casto a companhia de Catl
Schmitt. Escrevia que «no lugar da famosa lucidez aroniana, apenas tinhamos um
«atlantismo do meio termon, util para discussoes a beira da lareira». Maschke acusava
Aron de ter assumido a sua posi¢do na divisdo da Alemanha e da Europa — acusagio
falsa — e de preferir a ativagdo de euromisseis a uma negocia¢do prévia com a Unido
Soviética. Maschke retomava, por seu lado, o Clausewitz dos Bekenntnisse, de modo a
justificar, a partit da meméria de Tauroggen, uma entente germano-russa, fundada nas
posicoes antiliberais. O autor deplorava que nio se tivesse reeditado, no seu lugar, a
Introdugio a Filosofia da Histiria, que lhe agradava bastante mais, dadas as supostas
posicoes decisionistas do jovem Aron.
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Ora, justamente, com a experiéncia da guerra e da leitura de Delbriick, seguida
da leitura de Clausewitz, Aron distanciou-se do decisionismo para se posicionar no
sentido da prudéncia. Em 1938, Aron evocava na sua tese «o absoluto da decisio» e
clamava, no ano seguinte, por uma reviravolta das democracias, um acto de vontade que
as tornasse «capazes das mesmas virtudes» de dedicagio civica dos Estados totalitarios.
Neste seguimento, meditou ndo apenas sobre o risco da ascensdo aos extremos, mas
também sobre o risco da impoténcia na vitdria — die Obnmacht des Sieges'3: Aron observou
certeiramente que para Clausewitz a vitoria é sempre tatica.!%* E certo que uma vitéria
pode ser decisiva, a partit do momento em que se coloca o fim a guerra e é permitido
ao vencedor alcangar o seu objetivo politico. Contudo, ndo faltam exemplos de chefes
de guerra, de Napoledo a Ludendorff e Hitler, que acumularam sucessos taticos para

terminar num falhanco estratégico.

A recusa de inverter a férmula de Clausewitz é fundamental no que concerne a
propria possibilidade de uma politica liberal. Dependendo efetivamente da autonomia
do politico e da distin¢do clara entre guerra e paz, a filosofia de Raymond Aron ensina,
contrariamente as ideologias antiliberais que criticou, fascistas e marxistas, que a vida
politica ndo ¢ uma guerra. Como Bernhard Schlink, Aron constata que «existem
situagdes que requerem uma decisio, mas existem, de modo igualmente garantido,
situagbes que s6 podem ser superadas na condi¢io de que a sua tensio seja desfeita, nao
através de uma decisio, mas pela firmeza».10> E a conclusio a que Aron chegou no que
diz respeito a Guerra Fria: «ndo ¢ possivel resolver o conflito, é preciso provocar a
usurax.1% O importante era nao reconhecer o status quo na Europa, o que explica o severo
juizo de Raymond Aron em rela¢do aos acordos de Helsinquia de 1975.107

Estes ataques antiliberais foram o preco a pagar pelo apoio de Raymond Aron
a Republica Federal da Alemanha. Aron tinha sempre considerado essencial a
reconciliacio franco-alema, indispensavel a prépria possibilidade de defesa da Europa
ocidental.!® Ao reabilitar uma tradicio militar prussiana, mesmo que conservadora,
Aron reforcava o regime da Republica Federal Alma, que tinha descrito, a partir de 1956,
como uma «democracia apaziguada».l No momento do aparecimento de Clausewitz, a
RFA sofria uma crise terrorista, com os atentados da racio do Exército Vermelho, de
Andreas Baader. No mesmo ano, Aron participa numa homenagem a Konrad Adenauer
para celebrar o seu centendrio.!? O apoio intelectual e politico de Aron a democracia de

Bona foi recompensado pela atribuicao do prémio Goethe em 1979.

Depois do fim da Guerra Fria, a obra de Aron foi em parte esquecida ou
negligenciada, ja que se julgou que estaria datada. Na obra Cumprir Clausewitz,'! René
Girard repreende a Aron o seu otimismo racionalista: «a ultimas brasas na fogueira das
Luzes».112 Pensar a Guerra, «esse ensaio brilhante», «esta marcado pelo seu tempo (...)
digamos que foi marcado pela época da Guerra Fria, quando acreditivamos que a
dissuasio nuclear ainda tinha credibilidade, e a politica ainda tinha sentido. Hoje em dia,
a politica ja pouco sentido faz».!'3 René Girard contesta a interpretagdo moderada de
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Aron, segundo a qual «a guerra absoluta é apenas um conceito».!'* Ele restabelece assim
a ascensdo aos extremos, dos quais Clausewitz teve a «iluminagio apocaliptica». Girard,
a semelhanca de Aron reconstrdi a obra inacabada de Clausewitz, mas num sentido
diametralmente oposto, ja que, por seu turno, inverte a férmulal’>: ao encontrar na
Wechsehirkung e na ascensdo dos extremos a sua propria concecio de rivalidade mimética
e troca as vias da filosofia politica pelas vias da antropologia e da escatologia crista.

A reacio dos militares foi completamente diferente. De facto, Raymond Aron
tinha relacbes tensas com os generais e tedricos da for¢a atémica nacional,
nomeadamente Pierre Matie Gallois, ja que este queria pensar a dissuasdo em termos
exclusivamente técnicos ou mecanicos, sem ter em conta a diversidade das situacoes
politicas concretas. No entanto, foram os autores militares contemporaneos que
reavaliaram o interesse da interpretacio aroniana de Clausewitz. E nomeadamente o caso
do geral Durieux, que a qualifica de «luminosa».!’® Ao considerar Clausewitz na

qualidade de «estratega para a Europa»,'!” retoma a ideia fundamental de Raymond Aron.

*okok

Raymond Aron escreveu: «O que rejeito ¢ a acusagdo de ter rebaixado
Clausewitz, de o ter reduzido a um pensador inofensivo, inconsciente da tragédia
histérica. A tragédia, percebo-a, sinto-a e esforcei-me, até a dltima pagina, de fazer com
que a sua presenca fosse sentida. Israel nasceu através da violéncia, ndo dura sendo pela
violéncia e arrisca-se a desaparecer amanha através da violéncia».!!® De facto, Pensar a
Guerra conclui ao relembrar aos europeus, tomados pela tentacio de um «adeus as
armas», o seu dever de cidadios, isto ¢, do seu dever de defesa: «Francés, de origem
judaica, como podia esquecer que a Franca deve a sua libertacio a for¢a dos seus aliados,
Isracel deve a sua existéncia as suas armas, uma hipétese de sobrevivéncia a sua resolucao
e a decisio americana de combater, se necessirio».!’ O Clausewitz de Aron é um

cidaddo europeu, mobilizado ao servico da liberdade politica.

Notas

! Raymond Aron, Les Guerres en chaine, Paris, Gallimard, 1951.
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Perrine Simon-Nahum

6. Raymond Aron e o pensamento da Historia

O compromisso na historia

«Conseguir a sua salvacdo laica»: através desta expressio, com que, no
crepisculo da sua vida, Raymond Aron resume o seu percurso intelectual e coloca a
histéria no centro do seu pensamento. O pensamento sobre a histdria constitui o quadro
de uma filosofia que volta as costas ao «idealismo» da geracio filoséfica que a precedeu
e procura pensar, em novos moldes, a inscricdo do individuo no mundo, através da
redescoberta da liberdade e do determinismo. A Segunda Guerra Mundial e a presenca
de Aron em Londres, no seio da Resisténcia, a Guerra Fria e as formas ideolégicas
assumidas no confronto dos partidarios da Unido Soviética e dos defensores das
democracias ocidentais, fazem da histéria um dos temas-chave de uma obra que se
interroga de modo pioneiro, em Franca, sobre a articulagio entre as relagdes
internacionais ¢ o desenvolvimento de sociedades modernas a sombra da ameaca
nuclear. As interrogagdes estratégicas de Aron perduram durante os anos 70 e estendem-
se até A obra Os Ultimos Anos do Séeulo, sendo o didlogo com a sociologia o aspeto que
define o conteudo do seu pensamento da Histéria, que esteve, mais do que nunca, atento

a afirmacdo de possiveis vias para uma filosofia critica.

A Introducgio a Filosofia da Historia

A Introdugio a Filosofia da Histdria, livro resultante da tese defendida em margo
de 1938 no momento em que o Anschluss submete a Austtia 2 ordem hitleriana, consagra-
se a uma reflexdo sobre os «limites da objetividade histérican, a0 mesmo tempo que a
tese complementar, intitulada .4 Filosofia Critica da Histdria, coloca a recusa do
hegelianismo como fundamento de uma «filosofia moderna da Historia». Aron traca o
quadro de uma filosofia que define o individuo a partir do seu préprio ponto de vista e
interroga-se sobre a possibilidade de compreensio das leis gerais do mundo que o rodeia
na perspetiva de uma posicio singular. «Enquanto francés, judeu, situado num momento
do devir, posso conhecer o conjunto do qual sou um atomo, entre centenas de
milhGesy?! Aquilo que Aron apresenta como um momento de «revelacdor, nascido a
partir da ascensdo do nazismo («um dia, nas margens do Reno, tomei uma decisio sobre
mim mesmo»)? ja se havia manifestado, se acreditarmos em Georges Canguilhem, seu
condiscipulo na Ecole Normale, através de um interesse precoce pelo pensamento de
Marx e pelo materialismo historico, que havia sido abordado na Sorbonne, nas aulas de
C. Bouglé.? Nas margens do Reno, num determinado dia de 1930, Aron nio abandona
apenas a biologia, a qual estava destinado, pela Histéria. Ao transportar para o dominio
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politico uma interrogacio formulada no plano do desenvolvimento humano, troca as
leis da causalidade cientifica pela inquietacdo que desencadeia neste filésofo a irrupcio
do evento histérico. Aron inscreve-se nesse «momento da existéncia» (Fréderic Worms),
através do qual a geracdo de filésofos dos anos 30 rompe com os filésofos que os
precederam. Contra Bergson e Brunschvicg, os seus mestres da Sorbonne, segundo
Aron refugiados num universalismo a-histérico, ele empreende a definicio de um
pensamento sobre a histéria desprovido de dimensido ontolégica e submete-o a uma
critica da Razao historica. A Introdugio a Filosofia da Histéria questiona as condigbes de
possibilidade do conhecimento histérico. A proposta de Aron desenvolve-se num triplo
nfvel: epistemolégico, transcendental e filoséfico. A partir do momento que o homem
¢, por esséncia, um individuo mergulhado na histéria, nio pode almejar um
conhecimento dos eventos, no sentido em que estes sio entendidos pelas ciéncias da
natureza. Assim sendo, ¢ a partir da sua condicio histérica, compreendida como o ponto
de encontro entre a contingéncia do real e a liberdade daquele que se encontra imerso
nesse real, que é necessario definir um novo estatuto para a historia, que nio seja nem o
de uma ciéncia positiva, nem de uma metafisica. Aron substitui o determinismo causal
por uma abordagem do evento fundada na «compreensio» e «interpretagion, duas
nog¢oes adequadas as ciéncias do espirito e tomadas de Max Weber, cujo pensamento
tinha apresentado ao publico francés, num pequeno livro de introdu¢io publicado em
1935, intitulado A Sociologia Alema Contemporinea. O objetivo do historiador é assim
compreender os atores, isto ¢, desvendar os motivos dos secus atos. Para este efeito, é
necessaria ndo apenas a analise dos motivos que os conduziram a agir como agiram, mas
também a referéncia ao contexto no qual a a¢do se situa. Assim estabelece-se um circulo
hermenéutico que une o ator a sua época, ligando o evento singular ao contexto geral
no qual esse evento surge. O sentido de um evento apenas se pode compreender quando
reportado a uma «totalidade» histérica. Logo, a compreensio histérica exprime-se num
«célculo retrospetivo de probabilidades».* Cabe-lhe a decifracio da inteligibilidade
humana e dos factos. O objeto histérico nunca é imediatamente dado, nem o ponto de
vista do historiador pode ser absoluto: ambos sio sempre construidos. Aron coloca
assim em evidéncia os limites da objetividade histérica, subtitulo da sua tese, para
demonstrar de que modo o historiador deve ter em conta a sua propria situacio. A
histéria ¢, antes demais, uma tentativa de pensar um evento que foi e nio voltara a ser.
A histéria ndo pode ser pensada como evento puro.

Contingéncia e pluralidade

Se a dimensio fenomenoloégica presente no cerne da Introducao a Filosofia da
Histdria se dilui rapidamente no pensamento aroniano sobre a Histéria, as problematicas
esbocadas na tese atravessam a totalidade da sua obra. Sdo retomadas de forma tedrica
em diversos momentos, tanto nas compilacdes tedricas como As Dimensies da Consciéneia

Histdrica (1961), como nas suas aulas, quer as que lecionou na Sorbonne nos anos 60,
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quer nas licoes do College de France entre 1972 e 1974 intituladas «Do Historismo
Alemao a Filosofia Analitica da Histéria» e «Edificacio do Mundo Histérico».> O ponto
de vista histérico esta também no centro da andlise das relagGes internacionais, a qual
Aron consagra uma parte importante das suas reflexdes a partir do Pés-Guerra, desde
As Guerras em Cadeia até 2 obra Os Ultimos Anos do Século, interrogando-se sobre a
descolonizacio, os Estados Unidos e a Europa, ou tomando a guerra, na continuidade
de Clausewitz, enquanto objeto epistemoldgico. Finalmente, a critica das filosofias da
Historia constitui o cerne da sua critica do marxismo e das polémicas que o conduzem,

a partir dos anos 50, a denunciar as posi¢bes de Sartre e Merleau-Ponty.

A obra que visava a aplicagio das conclusdes a «interpretagdo da situagdo
presente do homemy, anunciada no fim da Introdugio a Filosofia da Histdria, nunca viu a
luz do dia, esquecida pelos tormentos da II Guerra Mundial. Os artigos publicados por
Aron em La France Libre, 6rgio da Resisténcia exterior sediado em Londres, ddo conta
deste aspeto, tendo sido compilados em 1945-1946 nas obras Do Ammisticio a Insurreicao
Nacional (que retoma os artigos publicados entre novembro de 1940 e maio de 1944 sob
o titulo de «Cronicas da Francay), O Homem contra os Tiranos e, finalmente, em A Idade dos
Impérios ¢ o Futuro da Franca. Fiel a licdo do periodo pré-Guerra, Aron busca uma
compreensao da Franca de Vichy, tentando compreendé-la no ponto de encontro entre
as acOes dos homens e as suas representacoes. Aron aplica, de uma forma muito direta,
o esquema da Histéria herdada de Elie Halévy e, através deste, a licdo de Tucidides na
sua Histdria da Guerra do Pelgponeso. E numa carta dirigida a Célestin Bouglé, em 1896, na
qual Elie Halévy se inscrevia ele préprio na linhagem legada pelo historiador grego, que
Aron considera que o autor revela o segredo da sua vocagdo: propor um conteudo
tiloso6fico para a observagdo historica, ao conferir sentido as paixdes humanas e as agdes

que estas engendram.6

Este é o projeto a que Aron se vincula nos seus artigos sobre Vichy. Como Elie
Halévy fez no seu estudo do radicalismo inglés, Aron analisa a politica do Estado Francés
confrontando o plano das ideias, quer das institui¢oes juridicas ou econémicas, quer das
politicas com base nelas, com as condutas efetivas dos homens. A caracteristica mais
notoria destes escritos ¢ a auséncia de maniqueismo ou de parcialidade, usualmente
fundada na vontade de ver um campo politico triunfar sob um outro —aquilo que muitos
chamavam ja a «lucidez de Aron» — é a maneira como os eventos se iluminam, através
da clarificagdo dos diferentes motivos que conduzem os diversos atores. Através de tal
procedimento, a inteligibilidade histérica impde-se, para 14 dos equivocos, das
ambiguidades ou mesmo das contradi¢ées que o historiador revela. «Denunciar (palavra
de moda) a existéncia do Estado Francés, para Aron, nio tinha qualquer sentido. O que
se conclui da leitura dos seus artigos ¢ o modo como uma analise pluralista deve ter em
conta, para além da tentacdo da condenacio moral e da indignacio politica, uma
realidade que é, ela prépria, plural, mas permitindo ainda assim uma critica pertinente.

Do mesmo modo que a derrota de 1940 e o armisticio ndo anunciavam a vitéria
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irreversivel do nazismo, nem o desaparecimento da Franga republicana, a oscilagio que
se desenha a partir de Estalinegrado nio garante, em ultima analise segundo Aron, do
fim feliz e democratico da Histéria.

Refletir sobre a Histéria do segundo século XX

Aron dedicou-se 2 ordenacio destas «séries» ou tendéncias histéricas durante
os anos 50. E necessario capturar o pluralismo aberto da Histéria, dnico garante da
pluralidade reproduzida no trabalho do historiador. No entanto, na paisagem da Guerra
Fria, parecem vislumbrar-se tendéncias pesadas, que se apresentam a Aron enquanto
marcas deste segundo século XX. Dois fatores se impdem na qualidade de constantes
que relativizariam esse pluralismo. Trata-se, por um lado, da entrada na Era Nuclear e
da sua influéncia nas rela¢Ses internacionais e, por outro lado, do progresso técnico e do
seu impacto no desenvolvimento de sociedades chamadas entio «industriaisy. A luz
destes dois dados, o filésofo deve repensar a histéria de modo que, ao tomar em conta
a mudanga antropolégica que acarretam, a histéria nio fique desprovida da sua dinamica
propria. Aron julga encontrar a chave para esta tarefa na nogao de consciéncia historica,
concebida como expressio da ligagdo entre «os problemas do saber histérico e os
problemas da existéncia na Histéria».” Este ¢ o tema em torno do qual é elaborado um
conjunto de ensaios, publicado em 1961, intitulado Dimensées da Consciéncia Historica. As
mudangas politico-estratégicas entio ocorridas, aliadas ao surgimento da arma atémica,
perturbam a percecdo que os atores histéricos tém da sua existéncia e da margem de
manobra de que dispdem ao nivel da relagio entre as nagdes. Esta situagdo torna
plausivel, na nossa consciéncia da histéria, a ideia de um «determinismo» das forcas
histéricas — que Aron chamava «forgas profundas». A humanidade, capaz de decidir a

sua prépria perda, vive doravante sob um regime histérico tnico.

O compromisso na Historia, que caracteriza os «homens das sociedades
cientificas e da era atémica», para retomar o modo como Aron descreve os seus
contemporaneos, reenvia-nos a uma histéria do presente, a ideia de que somos, acima
de tudo, atores da nossa época. Existem trés aspetos que definem a consciéncia histérica:
«a consciéncia de uma dialética entre tradi¢do e liberdade, o esfor¢o para averiguar a
realidade ou a veracidade do passado, o sentimento de que a sequéncia das organizacoes
sociais e das criagoes humanas, ao longo do tempo, ndo ¢ arbitraria ou indiferente e que
esta diz respeito a0 homem naquilo que tem de essencial».® A consciéncia histérica torna-
se, no século XX, o quadro incontornavel no qual se pensa a humanidade. A dimensio
filosofica da Histdria deve assim impor-se, tanto para combater a tentagdo de subsumir
a humanidade na categoria de um destino Gnico como para propot, entre todas as vias
possiveis, o caminho de um futuro desenhado pela Razio. Uma razio construida por

oposicio a hybris da posse do fogo nuclear ou de um progresso técnico ininterrupto.
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Que sio os conjuntos historicos? Debater Spengler e Toynbee

A dimensao explicitamente filoséfica que Aron atribui a consciéncia histérica
nasce da sua vontade de refutar a acusacio de relativismo formulada contra ele, no
momento da sua tese, mas nasce também contra o perigo que incarnam, a seu ver, as
teorias que identificam a histérica ao ciclo quase «biolégico» de cada civilizagdo, que a
reduzem a um modelo tnico, 20 mesmo tempo que tornam irredutivel o destino de cada
uma civiliza¢io ao destino de todas as outras civiliza¢des. Segundo a perspetiva aroniana,
a pluralidade dos objetos histéricos que constituem os eventos, assim como a pluralidade
das interpretacdes propostas pelos historiadores, ndo significa, em caso algum, que se
deve renunciar ao enunciado da verdade histérica. A verdade apesar da pluralidade: este
¢ a problematica do didlogo que estabelece em 1958 com o filésofo A. Toynbee, num
coléquio em Cerisy. Trata-se de refutar a ideia de uma diversidade de civilizagbes que
tornaria impossivel, segundo Toynbee (e antes dele segundo Spengler), pensar a ideia de
uma unidade do espirito humano, tracando um esquema histérico de civilizagdes que
confirmaria o privilégio do Ocidente. Se todas as civilizagdes sdo Gnicas, cada uma conta
por si propria e a sua natureza ¢ singular. Se assim fosse, a histéria oscila entre o polo da
descricio do destino proprio de cada cultura e um outro polo que ¢ o da descricdo do
destino da humanidade como um todo, impedindo qualquer distin¢do ou comparacio
intermédia. A questdo essencial que se coloca ao filésofo ¢ a constituicao dos conjuntos
histéricos e da sua realidade, a saber, a dos objetos sobre os quais trata o trabalho
histérico. As nogdes de causalidade e de consisténcia que Aron considera na base do
trabalho do historiador opdem-se assim, de forma direta, ao relativismo spengleriano
que proibe a comparacio de uma civilizagdo com outras. As mesmas nogdes
contradizem igualmente o esquema empirico formulado por A. Toynbee que explica as
culturas na condicdo de nelas incluir a humanidade inteira, retitando ao historiador,
perdido na universalidade dos pontos de vista, qualquer capacidade explicativa. Na
auséncia de principios de reflexiio, a construgio historica torna-se impossivel. E assim

conduzida, na realidade, por principios exteriores, que tém implicitos jufzos de valor.

Aron frisa que ¢ necessario responder de um modo diferente da metafisica
(Spengler) ou da teologia (Toynbee) face a tensdo constitutiva do segundo século XX.
Esta tensdo criou, por um lado, a consciéncia de uma unidade de destino dos individuos,
jamais alcancada anteriormente, dada a possibilidade da destruicio nuclear e do
progresso técnico e, no extremo oposto, o sentimento, profundo nas diferentes
populacoes, de que permanecem, apesar de tudo, singulares. E neste ponto que a critica
da razdo histérica encontra a sua legitimidade: na constatacio de uma causalidade que
organiza o campo da experiéncia histérica e das suas possiveis interpretagées. O
historiador constréi o seu objeto em fungio da l6gica dirigida pela realidade dos eventos
que se propde estudar. Esta logica é, simultaneamente, imanente e contra-factual. E nesta
tensdo, entre a realidade que visa explicar e a construcdo a qual recorre para o fazer, que
a filosofia encontra o seu lugar. Deste modo, o Aron dos anos 60 ndo é menos filésofo
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quando reflete sobre a Histéria que o jovem doutorando dos anos 30. A filosofia impde-
se, nao apenas para lembrar ao historiador que este trabalha sempre a partir de objetos
histéricos que ele proprio construiu, mas também para recordar a dimensdo arbitraria
desta construcio, que se reveste de duas faces. Por um lado, é devedora da situagio
histérica do proéprio historiador e, por outro lado, intervém no modo como este aplica
0s conceitos epistemolégicos aos objetos: é neste nivel de analise que Aron situara, mais
tarde, a sociologia.

A pluralidade nio se deduz apenas de uma observacdo empirica dos eventos
contemporaneos, mesmo sendo verdade que um dos aspetos da nossa civilizagio é o
facto de esta depender da consciéncia que tem da sua préopria diversidade. A pluralidade
relaciona-se com a esséncia da nossa condigdo, que Aron qualificava, na conclusio da
sua tese, como «tragican: «A existéncia humana ¢ dialética (...) ja que vive num mundo
incoerente, compromete-se apesar da duracio, procura uma verdade que escapa, sem
nenhuma seguranga, a ndo ser uma ciéncia fragmentaria ¢ uma reflexdo formal».® A
pluralidade deixa-se apreender, dissemos, num duplo nivel: a dimensio dos eventos e a
dimensdo da sua interpretacio. O estudo do objeto histérico, compreendido neste
sentido, orienta a busca do sentido das inteng¢des do historiador. Aron escreve que a
realidade histérica nido é material, mas sim constituida a partir de uma multiplicidade de
experiéncias individuais, cada uma das quais remete para uma visio singular do mundo.
O trabalho do historiador torna-se o seu reflexo, recorta os periodos temporais e
determina, no seu seio, unidades histéricas de maior ou menor dimensao. Essas unidades
sao dotadas de um poder explicativo, sendo necessatio abster-se de toma-las enquanto
espelho de uma realidade que tivesse existido realmente. Uma multiplicidade possivel de

interpretacoes responde, pois, a uma realidade em si mesma equivoca.

O artigo intitulado «Evidéncia/Inferéncia», que foi publicado em 1958 no jornal
Daedalus, aborda o modo como o historiador insere os niveis de causalidade num plano
de conjunto, do qual apenas ele parece deter a chave. No entanto, a «totalidade» nio pré-
existe a0 ato de compreensio: surge a medida que esta toma forma. A liberdade deixada
ao historiador na interpretacdo tem como contrapartida um conjunto de restricSes
préprios da critica histérica. A liberdade do historiador estd no seu mais alto grau no
momento em que este ndo se ocupa de eventos distantes, dos quais conhece o
seguimento, mas sim da atualidade, que ¢ parte do seu proprio mundo. Isto complica o
acesso aos testemunhos e arquivos. A historia do presente, aquela que depende da nossa
consciéncia histérica, cria um encontro entre a maior liberdade e as maiores restricoes.
Estas restricGes tomam por vezes uma forma muito técnica e leva a recorrer, na
interpretacdo, a abundantes fontes histéricas. A maior liberdade de que dispde o
historiador, anda par da margem de manobra da qual dispdem os proprios atores. E a
existéncia desta liberdade, que chamamos «imaginagio» ou, com Aron, «previsio
retrospetiva»,! que define o papel desempenhado pelo historiador do presente. E
também ela que serve de eixo orientador as obras de Aron que se seguem e que tratam
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as relagbes internacionais ou a analise das sociedades industtiais. O projeto de Aron serd
sempre 0 mesmo, consistindo em questionar o que se passatia se as coisas tivessem
ocorrido de outro modo. A derradeira decisio pertence ao homem de agdo,
contentando-se o historiador com a confrontagio entre acdo e «necessidade».

Esta é a grande licao de Tucidides, que introduz uma reflexdo sobre a natureza
do objeto histérico e permite a Aron interrogar, por sua vez, a qualidade do relato do
historiador. O filésofo estuda o processo de decisdo e os motivos dos atores. Tucidides
junta-se assim a Max Weber no estudo da decis@o. A partir da analise da decisdo humana,
Tucidides constréi o relato da histéria que fornece. Esta permite integrar o acaso no
relato e tornar inteligivel aquilo que ndo é racional: compreender o evento que ninguém
desejou. «Tucidides, a0 mesmo tempo que alarga, progressivamente, a inteligibilidade da
acdo desejada por um ator aos eventos que ninguém desejou, eleva o evento, conforme
ou nio as inten¢des dos atores, acima da particularidade histérica, explicando-o com
recurso a termos abstratos, sociolégicos ou psicologicos».!! O desencadear da Guerra
do Peloponeso e a sua conduta ndo respondem a causas unicas e identificaveis, como o
relato do historiador grego demonstra. O que nos revela é, na realidade, a prépria guerra,
«o homem eterno, movido por motivos constantes, que se revela nesse evento tragico,

obra de atores conscientes dos seus atos e inconscientes do seu destino».12

O ponto de vista de Tucidides permite a Aron o retorno a definicdao de evento
histérico, situado entre liberdade e determinismo. Ele situa o historiador no nivel
apropriado, entre uma histéria puramente acontecimental, no sentido de Lavisse, ¢ uma
histéria sociolbgica, que redirige a explicagdo ao dominio das estruturas. Aron encontra
neste ponto o papel do acaso e das séries de Cournot, com os as quais principiava a sua
tese interrompida em biologia. O modo como o historiador grego recorre a polaridade
entre acidente e necessidade coloca Aron no caminho de diferentes planos sobre os quais
o historiador deve trabalhar, quer se trate de escalas a partir das quais considera a agao
histérica ou de encadeamentos de factos. Contudo, a leitura antiga dos eventos apresenta
uma diferenca clara em relagio a leitura do historiador do século XX: o peso atribuido
ao individuo. A guerra de 1914-1918 serve de ponto de referéncia a Aron, ndo para
evidenciar o paralelismo dos ciclos que percorrem a histéria da humanidade, como
Toynbee havia feito, mas para tomar a Primeira Guerra como exemplo da
desumanizacido que caracteriza os eventos do século XX. Num longo artigo publicado
em 1970 na revista Awnales, Aron opde-se, de modo semelhante, aos que, como o
historiador da Antiguidade Paul Veyne aplica a histéria a viragem linguistica, recusando-
se de ver nela outra pouco mais que uma narrativa, uma sucessio de interpretagdes que

sao sempre singulares.!3
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Contra o messianismo e a filosofia da Historia

A injuncio retrospetiva lancada por Merleau-Ponty aos seus contemporaneos
em «A Guerra Teve Lugar, publicada no primeiro nimero do jornal Temps Modernes em
1945, e que consistia na aceitagdo da sua condi¢do histérica, ndo se dirigia,
evidentemente, a Raymond Aron. A Histéria €, desde meados dos anos 30, o terreno no
qual este ultimo pensa o afrontamento das democracias e totalitarismos e as condi¢des
de uma possivel vitoria da liberdade democratica. A partir de 1947, em plena Guerra
Fria, a Histéria, separando os que eram outrora amigos, torna-se a frente na qual Aron
combate a profecia marxista ¢ se opde aos fildsofos da Historia. A recusa de uma leitura
messidnica do Pés-Guerra e a negagdao das ideologias defendidas pelos seus novos
intérpretes valerdo a Aron a excomunhio por parte dos seus antigos colegas da Fcole
Normal, na primeira fila dos quais estdo Sartre e Merleau Ponty; mas valer-lhe-a
igualmente uma marginalizacio no mundo intelectual da Franca dos anos 50, na sua
maioria marxista e terceiro-mundista. O ostracismo durard, de um certo modo, até a sua
morte. Se as Memdrias retomam o tema da dureza dos combates intelectuais, é necessario
recordar a violéncia das posi¢des que os acompanhou, violéncia que deixou as suas

marcas, mesmo nos anos 70.

Deste modo, as reflexées sobre o pensamento da Histéria sdo, entre 1950 e
1975, um modo de Aron dar seguimento ao didlogo com o pensamento de Marx ¢
combeater as interpretacSes messidnicas da Histéria dos seus discipulos. Ao desenvolver
o tema das religiGes seculares e da crenca implicada na adesdo ao modelo soviético da
sociedade, ndo cessou de colocar em questdo a leitura teleolégica da Historia, veiculado
pelos camaradas do comunismo soviético, na primeira frente dos quais figuravam
intelectuais franceses. Na primeira fila, encontram-se Sartre ¢ Metleau-Ponty, figuras
centrais do mundo intelectual dos anos 50. O argumento esta no centro dos artigos que
publica na revista Preuves, 6rgdo do Congtesso para a Liberdade da Cultura, mas também
na obra O Opz'o dos Intelectuass, publicada em 1955, contemporanea da publicagio de
Merleau-Ponty, As Aventuras da Dialética. O argumento ocupa uma grande parte dos
artigos de Dimensies da Consciéncia Histdrica e prossegue até ao inicio dos anos 70, nas aulas
lecionadas no College de France, e na obra intitulada Os Marxismos Imagindrios: De uma
Santa Familia a ontra. A violéncia dos debates ocultou, com demasiada frequéncia, a
profundidade filoséfica daquilo que estava em jogo. Partindo de um quadro de reflexio
comum, como dissemos, a toda a geragdo dos anos 30, desejosa de abstrair qualquer
principio transcendental da articulacio entre liberdade e determinismo, Aron
permanecera durante muito tempo o interlocutor privilegiado de Sartre, mesmo se este
procurava escondé-lo. Assim, Os Cadernos de Guerra e o Ser e Nada, tese que Sartre defende
em 1943, eram uma resposta a Introdugdo a Filosofia da Histdria. A obra Opz'o dos Intelectnais,
livro que causou escandalo e condenou Aron aos anatemas de uma esquerda «bem-
pensante», deve ser lido na continuidade da tese de 1938. As trés pattes que compodem a
obra — «mitos politicos», «idolatria da Historia» e «alienagio dos intelectuais» — tém por
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fito esbogar os principais tragos do progressismo da esquerda europeia e submeté-los a
uma critica histérica. Aron analisa o estalinismo sob os tracos de uma ideologia, cuja
montagem apresentada da realidade soviética se baseia na definicdo de uma gnose
historicista. A critica desenvolve-se em dois planos. O primeiro coloca em causa a
inconsequéncia filoséfica dos camaradas e visa Merleau-Ponty, muito mais que Sartre.
Trata-se de denunciar a ideia que se poderia inscrever numa filosofia da existéncia, que
coloca em primeiro lugar a defini¢do do individuo a sua liberdade, a0 mesmo tempo que
inscreve o individuo na temporalidade de uma histéria coletiva, na qual o individuo nao
tem qualquer relevancia e no horizonte da qual nio existe outra escolha, caso deseje
realizar a sua esséncia propria, a nao ser o «reconhecimentox. O segundo plano questiona
as interpretagGes do marxismo que passam a realidade politica pelo crivo de uma leitura
da histéria cujo sentido ¢ predefinido como a realizacao da felicidade da humanidade
pelo regime comunista. A critica é implacavel. Nesta concecido de Historia, os atores ndo

téem qualquer lugar.

A sociedade sem classes, objetivo do comunismo, «sai espontaneamente ou
necessariamente, das agoes e reagGes entre os individuos e os grupos»,'* e tal da-se sem
a intervengio de qualquer Providéncia. No fim dos tempos, o homem vé o seu mistério
revelado ao mesmo tempo que o mistério da Histéria. Porqué, questiona Aron, «deveria
a aventura terminar®»!®> e em virtude de qué? Nao se encontra outra explicagio senio a
fé num messianismo que, nos cristaos, se refere a transcendéncia divina e que, no homem
de fé que é o comunista, reenvia, de modo semelhante, a transcendéncia da Histéria. Os
filésofos da Histéria que Aron denuncia submetem-na a esta distor¢ao. Nada garante,
aos olhos de um critico da razio histérica, que se possa prever o futuro, e ainda menos
que exista um sentido da Historia. Se considerarmos a situagdo das sociedades
industriais, que Aron desenvolve em paralelo no inicio dos anos 60, nada assegura,
considerando os dados disponiveis, o triunfo de um modelo sobre o outro: o modelo de
um socialismo, planeador e autoritirio, sobre os regimes constitucionais-pluralistas, que
vivem num modelo de desenvolvimento capitalista. Adotar a idela de um sentido
inelutavel da Historia equivale a renunciar a distancia filoséfica para adotar uma postura
teologica. Tal constatagdo ¢ vélida tanto para Sartre e Merleau-Ponty quanto para

Toynbee.

As consequéncias politicas sdo imediatas. A semelhanca dos regimes
ideoldgicos, que chegam ao poder com base na fé numa escatologia histérica, mas sio
depois obrigados a fazer reinar o terror para se manterem, os pensadores que se
reconhecem numa dessas teleologias sio conduzidos a legitimar as formas de violéncia
que nelas existem. A critica dos filésofos da Histéria, que se prolonga em Aron nas
analises do totalitarismo, enunciadas no periodo anterior a guerra, contém o germe da
critica dos pensamentos terceiro-mundistas que surgirdo no decorrer dos anos 50. Ela
permite compreender a singularidade das suas posi¢Ges sobre a politica do Pés-Guerra

no que concerne o modo ajuiza sobte os eventos. A sua capacidade de articular entre si
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varios «campos» de causalidade, permanecendo atento a parte de incerteza que
acompanha as intervencdes dos individuos, explica a sua incessante denuncia da
influéncia da Unido Soviética sobre as democracias populares, explica também que se
tenha manifestado em 1956 pela descolonizacio dos territérios franceses,
nomeadamente pela Argélia, apelando e antecipando os seus votos de independéncia, e
explica também que tenha alertado, desde o inicio dos anos 60, pata as politicas que

assentavam na ideia de um progresso econdémico exponencial e continuo.

A Histéria em relacgdo as ci€ncias sociais
Histdria e relagies internacionats

Uma parte importante da obra histérica de Aron, a partir de 1944, ¢ dedicada
a0 estudo das relagoes internacionais. Pioneiro em Franga, Aron rompe com a Histéria
diplomatica tradicional para propor uma leitura estratégica das relagdes internacionais
que integre os diferentes nfveis de analise politica, econdémica e militar e distingue
claramente o dominio da politica estrangeira do dominio dos assuntos internos. Pierre
Hassner, um dos melhores conhecedores desta parte da obra aroniana, comenta que,
nestes temas, «ndo reparamos quanto o historiador devia ao filésofo».16 A dialética define
a razdo histérica, que ¢é alvo de uma aplicagio direta no estudo das relacoes
internacionais. Escapando ao prisma da ideologia, assim como ao quadro determinista
de um estudo militar ou sociolégico, Aron pode assim elaborar uma andlise dinamica
das mudancas internacionais profundas, néo sacrificando as inten¢des dos atores face
aos resultados das politicas empreendidas e abordando igualmente a guerra e a violéncia,
que considera fatores de pleno direito. Estes aspetos constituiram a novidade da Primeira
Guerra Mundial, analisada na primeira parte de Guerras em Cadeia. A forga deste ponto
de vista filoséfico explica parcialmente o modo como o argumento aroniano se
desenvolve no fim da guerra, independentemente das fraturas da Guerra Fria e das
oposicoes ideoldgicas. Encontramos as trés séries que Aron distingue em Dimensées da
Consciéncia Histdrica, mas também na conferencia intitulada «A Alvorada da Historia
Universal», que considera fundamentais da época do pds-guerra e cuja combinacdo
estrutura o perfil particular de cada uma das crises internacionais sucessivas: o cisma
bipolar; o destino partilhado da humanidade a sombra do progresso técnico e
econémico; a difusio do messianismo comunista. O diagnéstico formulado desde
«Guerras em Cadeia» em 1948 declina-se, em torno de algumas varia¢des, ao longo do
meio século que se segue. A estrutura de esquema da Histéria estabelecido por Aron
considera os motivos dos atores, assim como o equilibrio (ou desequilibrio) dos fatores
produtivos, econdémicos, politicos ou culturais, para além da vatiavel bélico-estratégica,
segundo uma l6gica na qual a combinatéria entre os diferentes niveis integra os acidentes
e os acasos na otica do resultado da realizagio de uma politica racional. A analise
estratégica aroniana encontra, no seu derradeiro ponto, o esquema de interpretacdo da
Histéria e a ideia de um futuro incerto da humanidade, em relagio ao qual tudo o que
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podemos desejar é que se adeque ao hotizonte de uma Razio reguladora. Logo, as obras
aronianas sobre relagdes internacionais, desde Pag ¢ Guerra entre as Nagoes, que o seu autor
qualificava de terceira tese e cuja estrutura retoma a estrutura de Introdugao a Filosofia da
Histéria, até ao volume Os Ultimos Anos do século, passando pela Repriblica Imperial, analise
da politica americana entre 1945 e 1972, e Pensar a Guerra, Clansewitz, todos escritos em
meados dos 1970, concluem-se com uma interrogacio que confirma a defini¢io da

Hist6ria como «drama e processo.

Historia on Sociologia?

Se a analise de Tucidides se prolonga, por um lado, na analise da a¢do politica
e, por outro lado, na andlise da guerra, as Gifford Lectures de 1965 e as conferéncias
proferidas em 1967 sobre o titulo de «A Consciéncia Histérica no Pensamento e na
Agdo» sdo a ocasido de Aron retomar a sua teoria da Histéria. A questio da Histéria
coloca-se nos termos da definicio de um espago possivel para um pensamento critico.
O pensamento de Aron efetua uma viragem no sentido da sociologia? Hsta ¢ a opinido
de numerosos exegetas que demonstram como, por volta do fim dos anos 60, o ponto
de vista sociolégico parece substituir-se, em Aron, a abordagem histérica, de modo a
descrever as sociedades modernas. Trata-se precisamente do contrario: Aron reafirma a
superioridade da Historia através da primazia conferida a dimensdo politica no
funcionamento das sociedades. A ciéncia que Aron procurava fundar, no inicio dos anos
70, conservava um cariter de objetividade a0 mesmo tempo que se preocupava com a

sua tradugdo pratica.

E esta ambicio que a reflexdo realizada nas aulas do College de France
prossegue: a confrontacio entre a heranga da fenomenologia alema e os contributos da
filosofia analitica anglo-saxénica. Ao longo destes anos, interessado pelas relagdes
internacionais ou pelo funcionamento de diferentes regimes politicos, Aron nunca perde
de vista os problemas epistemolégicos levantados pela interpretacdo dos seus diferentes
objetos. O desenvolvimento dos estudos politicos e da abordagem sociolégica sao os
fatores que o conduzem a confrontar o contributo destas disciplinas em pleno
crescimento, de modo a integrar os resultados no estudo da sociedade. Contudo, o
beneficio que daf retira ndo pde em causa, em momento algum, o esquema de um
pensamento da Histéria que responde exclusivamente as exigéncias de uma razio critica.
O estudo das vantagens comparativas destas disciplinas toma a via de uma reflexdo sobre
as formas de conceptualizacio que essas mesmas disciplinas colocam em marcha. E
também a ocasido para Raymond Aron refletir em torno da utilizagdo da nogio do
modelo que tende a difundir-se nas ciéncias sociais por volta dos anos 60. Segundo Aron,
a anti-historia a que faz apelo o antropélogo Claude Lévi Strauss resume-se, na realidade,
a uma histéria que se basearia, acima de tudo, na descricio dos fatores culturais e
antropolégicos. O homem nao pode, em caso algum, conceber-se fora de um quadro
temporal.
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No entanto, Aron adota uma posicdo relativamente nova para colocar o
problema da validade de uma ciéncia histérica. O autor parte da noc¢ao de construgio do
mundo, tal como foi definida por W. Dilthey no fim do século XIX, para a confrontar
com a dimensédo do relato e da representacdo que as ciéncias sociais desenvolvem. Sdo
definidos assim trés dominios identificados como modos de objetivacio privilegiados da
situagdo histérica dos individuos: a linguagem, as classes e as organizacSes. No entanto,
a sua conclusio continua no dominio do pensamento da Histéria ja que,
independentemente do grau de objetividade cientifica alcancada por certos discursos, na
primeira fila dos quais a sociologia, o facto que «os homens fazem a sua histéria, mas
ndo sabem a Histéria que fazem»!” permanece inalterado. A aventura humana fica, em

altimo recurso, aberta sobre o incerto.

A Guerra como ponto siltimo da andlise historica

O didlogo retomado com Tucidides anunciava o papel desempenhado pela
guerra enquanto elemento central no pensamento aroniano da Histéria. Com Pensar a
Guerra, Clansewifz, um dos seus livros preferidos, Aron faculta uma analise filos6fica da
guerra. Ao efetud-la, Aron atinge o ponto derradeiro do seu pensamento da Histéria. No
preciso momento em que fornece a sua reflexdo sobre Marx, analisa a guerra através da
reflexdo do estratega prussiano, isto ¢, enquanto dominio onde o exercicio da decisdo
estd mais submetido a restri¢io politica. O interesse filoséfico de Aron pelo estratega
alimenta-se, antes demais, da tensdo que posiciona a sua obra entre a politica e a guerra
e permite de pensar a relagdo entre os fins e os meios. Numa época em que 2 humanidade
possui uma capacidade de destruigdo total, a leitura de Clausewitz permite relembrar o
primado da politica sobre os assuntos militares. Trata-se de conceder toda a atencio
merecida aos fatores psicolégicos. Aron assume definitivamente um distanciamento em
relagio aos pensadores classicos da guerra, inscrevendo a sua reflexdo, gracas a
Clausewitz, numa tensio entre ameaca estratégica e finalidade politica. A arma atémica
nio aparece apenas na qualidade de uma das tendéncias profundas que determina
doravante a relacdo do homem com o seu ambiente e os seus semelhantes: ela causa uma
disrupgao dos mecanismos de decisio.

O fascinio de Aron por Clausewitz nio era apenas militar. Clausewitz coloca-
nos também no trilho da personalidade do pensador. Ao interessar-se nio sé pelo
tratado sobre a guerra, mas também pelo percurso do préprio homem, faculta-nos a sua
visdo do que deve ser a leitura de um autor. A interpretacio, tal como é concebida por
Aron e aplicada a Marx, Tocqueville ou Clausewitz, desenvolve-se para além do campo
hermenéutico. Tal atencdo alude ao que Aron entende por «Historia» e¢ a sua
particularidade consiste em nunca conceber o pensamento em agao. O filésofo francés
consagra dois anos de cursos ao estudo do pensamento do general prussiano, notando,
além de um espirito de resisténcia no qual encontrava os ecos da sua propria experiéncia

da guerra, um companheirismo mais profundo. Existem dois aspetos que caracterizam
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o Clausewitz de Aron nos quais encontramos o proptio filésofo. O primeiro é o
empenho em pensar a a¢gdo que conduz a inscricao numa dindmica politica. O segundo
consiste na experiéncia intelectual de Clausewitz, que dominou desde cedo os principais
temas do seu pensamento, mas apenas no fim da sua vida conseguiu compor um sistema.
O que retém a intengdo de Aron é a procura empreendida por Clausewitz, tendo em
vista uma «teoria de uma praxis submetida as mudangas histéricas».’® O aspeto
sistematico do pensamento, na realidade inacabado, assume menos importancia que a
pluralidade das interpretagGes propostas e 0 modo como cada uma delas implica, num
quadro racional, a relacio entre realidade e as ideias. As escolhas politicas assumidas por
Clausewitz nao interditam de modo algum as interpretacSes ulteriores da sua obra.
Contudo, ninguém duvida que, na segunda parte da sua existéncia, Aron viu grande parte

dos seus diagnodsticos confirmados por factos.

A leitura de Clausewitz consolida Aron na sua convicgdo da importincia e
necessidade do principe ser bem aconselhado e, a0 mesmo tempo, na fragilidade
consciente da posi¢ao de conselheiro desse mesmo principe. A conclusdo das Dimensies
da Consciéncia Histdrica enunciava, em termos explicitos, o problema que iria ocupar o
centro da reflexao de Aron sobre a Historia, do decurso dos anos 60 aos anos 70: o da
«responsabilidade social do filésofo. E certamente 2 Historia que incumbe a
desmontagem das armadilhas que se apresentam tanto ao socidlogo quanto ao
historiador do politico. Estes ndo devem ser prisioneiros das estruturas, mas também
nao devem encetar conjeturas sucessivas e sem ligacdo entre si, sabendo ir do particular
ao universal a0 mesmo tempo que identificam o que, na agdo coletiva, remete a
expressio das singularidades. No entanto, seria demasiado simples permanecer nesse
nivel. A dificuldade, que é simultaneamente a for¢a do historiador, ¢ o «ir-e-vim»
constante que lhe é necessatio operar entre um pensamento e a sua realizacio, entre o
dominio da abstracdo e a realidade. Segundo Aron, existe em todo o pensamento politico
um equivoco incontornavel no modo como este se move entre o postulado de um ideal
e a realidade da sua aplicacdo. Uma determinada incerteza entre o desejavel e o real, entre
as intengdes e as realizacoes, define a esséncia da Histéria. Na relacdo que estabelecem,
no segundo século XX, o técnico, o sofista e o filésofo, este dltimo ndo pode impor-se
sem o auxilio da histéria. Apenas a histéria permite efetuar juizos de valor cuja
legitimidade se apoia na experiéncia do real. Apenas a histéria autoriza a ajuizar a
realidade e submeté-la a critica dos ideais que nela nascem. Aqui é o tempo que vale
enquanto escala de valor na relagao estabelecida pela filosofia entre passado, presente e
futuro. Se vira as costas ao sofista, o filésofo ndo pode desinteressar-se do técnico. O
unico fator que o afasta das sedu¢oes das ideias ¢ a consideracdo dos elementos técnicos.
Aron, nos primeiros anos da década de 60, continua a pensar a sombra dos regimes
totalitarios e da realidade soviética, denunciando o totalitarismo das ideologias.

Na segunda metade dos anos 70, no momento onde o totalitarismo parece ter
sido suplantado pelos seus rivais, a tarefa de Aron consiste’ na reafirmacgao do papel do
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filésofo e da sua legitimidade para intervir nos assuntos da cidade. Segundo Aron, é
daqui que decorre a responsabilidade da propria filosofia. A reflexdo sobre a Hist6ria
junta-se aqui a pratica da filosofia. A sociologia que utiliza as condutas morais encontra
a sua superag¢io na formalizagao que lhes confere um ponto de vista universal, a0 mesmo
tempo que os relativiza. Ao langar perpetuamente a davida sobre a ideia de totalidade
histérica, o filésofo, consciente dos seus deveres para com a filosofia, assume uma
posi¢dao no campo politico. Entre filosofia e a¢io, é este o espago que Raymond Aron

tentou atravessar como espectador comprometido.
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Scott Nelson

7. Aron e a fenomenologia alema

Do individuo 2 historia

Se o problema que despertou o pensamento do jovem Aron — alids, que ocupou
a sua atengdo até ao fim da sua vida — foi formulado por Dilthey, a linguagem que Aron
utiliza para explorar esse problema na sua Infrodugio a Filosofia da Histdria é a dos
fenomenodlogos.! Conhecemos menos bem o envolvimento de Aron com a
fenomenologia — por compara¢io com outros tépicos como a sociologia Alemi ou a
filosofia da hist6ria® — porque este ndo escreveu qualquer obra completa sobre o tema.?
No entanto, quando se recorda desta parte da sua vida, o proprio Aron reconhece
consistentemente a divida que tem com a fenomenologia alema. A importancia deste
aspeto do seu pensamento nio pode ser sobrestimada, pois a metodologia que Aron
utilizou na sua Introdugio ¢ latn sensu fenomenoldgica.* Como veremos, Aron utiliza um
método fenomenolégico inspirado em Dilthey. Podemos encontrar esses argumentos
na primeira parte da segunda se¢do da sua tese, «Do individuo a histéria».> Iremos
percorrer os seguintes elementos que a integram: Conhecimento de Si; Conhecimento
do Outro; Individuos integrados em Coletivos na Histéria.

Conhecimento de si

A «tenomenologia» de Aron na Introdugio é de raiz husserliana, embora adquira
uma dimensao peculiar na filosofia de Aron. O objetivo de Hussetl a partir de 1908 era
nada menos do que «transformar a filosofia numa ciéncia rigorosa».® Para tal, Husserl
tentaria isolar a experiéncia pura, mediada pela consciéncia, que ¢ a unica realidade da
qual podemos ter a certeza. Husserl aplicou, portanto, a ideia de ¢poché para suspender
os julgamentos das crencas sobre a existéncia do mundo exterior. Essas crencas nio
eram testadas e, portanto, tinham de ser suspensas para se conseguir tornar a filosofia
nessa ciéncia rigorosa. Depois deste processo de suspensio, ficamos num estado de pura

consciéncia onde podemos descobrir a natureza da experiéncia.

Aron nio perde muito tempo nestes assuntos e, em vez disso, utiliza Husserl
para suplementar a filosofia de Dilthey: «(...) fiquei menos impressionado pela
fenomenologia transcendental ou pela egpoché do que pelo método ou, quase que diria, o
olhar do fenomendlogo. Meditava sobre a Histéria e a imanéncia dos significados da
realidade humana — uma realidade que pede decifragio. Parecia-me que faltava a Dilthey
uma filosofia como a de Hussetl para que este clarificasse as suas intuicGes».”
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Se a questio da influéncia de Husserl em Dilthey pode ser debatida,® Aron nio
deixa de clarificar desta maneira que o proposito do seu estudo é explicar, nio um eu
transcendental, mas o conhecimento que alguém tem de si préoprio — e Aron diz isto sem
refutar explicitamente a ideia do eu transcendental ou sacrificar a ¢poché.” Mas Aron esta
também preparado para reconhecer que ndo nos podemos conhecer a nés proprios sem
nos mudarmos a nds mesmos nesse processo de conhecimento. Até a memoria
retrospetiva de uma decisio nao é a mesma coisa do que o estado consciente que temos
quando tomamos essa decisdo: «Neste sentido, a vida ¢ inacessivel ao pensamento e cada
um esta sozinho consigo préptio, fechado na solidio dos momentos.»!?

Por isso ndo é tanto que tentemos reviver as decisdes passadas como apenas
conhecé-las e torna-las inteligfveis. Para tal, ¢ necessatio irmos além do determinismo
psicolégico e oferecer uma descri¢ido das nossas agdes que integre o significado que lhes
demos naquele momento do nosso passado. Aron, com esse objetivo, retoma a distingdo
de Alfred Schiitz entre motifs e mobiles! Os primeiros, motifs, tém de ser entendidos nio
como determinag¢des psicolégicas, mas como objetos intencionais que obedecem a uma
racionalidade inteligivel. Sdo as razdes que damos ao preparar certas a¢des futuras ¢ as
razbes pelas quais justificamos as nossas a¢oes passadas. As segundas, mobiles, sdo os
antecedentes psicolégicos (emogdes, fins) que nos levam a agir. Por outras palavras, e
contrariamente aos otifs, neste caso nio se da que refletimos racionalmente sobre o
conteido ou a forca desses mobils, e se podemos intui-los, os mobiles mantém-se

fundamentalmente incomunicaveis, por vezes obscuros para nés mesmos.

Aron introduz muito cedo o conhecimento histérico na sua fenomenologia
devido ao reconhecimento da relagdo reciproca entre o conhecimento histérico e o
conhecimento de si:1?

A ideia que uma pessoa tem do seu passado vem da maneira como este passado
determina o seu presente. O nosso presente ¢ o seguimento do nosso passado, mas,

na nossa consciéncia, o nosso passado depende do nosso presente.

Para comecar, conhecer-se a si préprio nido é conhecer-se como um ser
fragmentado, mas como a unidade de um individuo unico. Isto sé é possivel num ponto
distante no horizonte, quase no infinito, onde o sujeito e o objeto (na auto-reflexdo
somos tanto sujeifo como objets) ndo estio em fluxo constante. Apesar de termos a
sensag¢do de que somos o mesmo ser através do tempo, tal ndo é mais do que a tradugio
conceptual de um momento ou estadio da consciéncia humana.! Finalmente, conhecer-

se a si proprio é um processo dialético sem fim:

(...) entre uma descoberta sempre incompleta e uma decisdao que nunca ¢ triunfante,
o individuo define-se a si mesmo por um duplo esforco de lucidez e de criagao.
Sempre ameagado de farisaismo ou de resignacio, este nio pode relaxar a tensio
nem em relacdo a uma tendéncia, nem a outra. Para tornar o seu ser adequado ao
seu querer, o individuo nunca acabou nem de se observar como uma natureza

inesgotavel, nem de confirmar a escolha pela qual ele se define incessantemente. '
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Conhecimento do ‘Outro’

O conhecimento do outro coloca um conjunto de problemas diferentes.!> Aron
relembra-nos que o seu objetivo ndo é fazer uma fenomenologia transcendental nem
uma psicologia empirica, ¢ muito menos descobrir um a/fer ego psicanalitico através de
uma meditacio filoséfica; Aron na verdade toma como certos a nossa existéncia e o
nosso conhecimento de outras consciéncias, para investigar o problema mais relevante
do seu estudo: em que medida é que podemos apreender a experiéncia vivida dos outros?
Contrariamente ao que se da no conhecimento de si ou do eu, que é mediado pela
membéria, conhecer os outros ¢ sobretudo uma questdo de interpretar signos e decifrar
significados que nos sdo apresentados através de expressoes, gestos, da comunhio
afetiva ou da simpatia - ou entdo anonimamente (por exemplo, através da leitura de um
texto ou ao perceber alguém com base na sua fungdo como carteiro ou vendedor, etc.).
Outra diferenca em relagdo ao conhecimento de si é que, no que toca aos outros, temos
uma maior tendéncia para assumir que Zocdmos na esséncia de outro individuo
simplesmente porque percebemos diretamente uma expressao sua. A compreensio, para
Aron, da-se «quando o conbecimento extrai um significado que, imanente ao real, foi ou podia ter
sido pensada por aqueles que a viveram ou realizaram»'° Isto nao quer dizer que o observador
tente reviver a experiéncia do ator: as nossas consciéncias estio sempre separadas umas
das outras. Nao ha, no entanto, motivo para desespero uma vez que esta separacao pode
ser ultrapassada num momento de comunhio ou amor, e mais vulgarmente pela
comunicacio intelectual que requer uma linguagem. Mais, podemos também conhecer
os outros através de sistemas sociais, instituices, tradicGes e costumes — que sio a
cristalizacdo de ideias pensadas — que constituem, no fundo, uma linguagem que toda
gente consegue entender. Conseguimos, portanto, compreender os outros porque
somos membros de um grupo onde todos temos as mesmas espécies de zutengies.

Apresentamos imagens diferentes de nés préprios aos nossos amigos e a
concec¢ao que temos de nés mesmos pode mudar em fungdo do conhecimento que outra
pessoa tem de nés. Podemos ainda compreender certas coisas sobre os outros que sem
o conhecimento préprio nio conseguirfamos compreender. Onde a explicagio
retrospetiva da a¢do do outro é mais semelhante a explicacio da minha prépria agio é
nos motifs (justificacdes, razbes) que identificamos tanto na nossa a¢do como na dos
outros. O que Aron acrescenta neste passo de uma fenomenologia ¢ que esta
compreensio ¢ mediada pela compreensio do contexto social do outro. Para
compreender os zotifs de um comerciante, por exemplo, temos de recortrer a organizagao
na qual este estd inserido ou estava a operar. No entanto, nem o conhecimento de si
nem o conhecimento do outro sdo, em tultima instancia, superiores um ao outro porque

ambos existem numa relacdo dialética, constantemente em fluxo.

Uma pluralidade de reconstrugdes da vida de outro individuo ¢, em todo o caso,
possivel. Pode-se dar sentido e tornar coerente qualquer reconstrucio desde que os
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obsetrvadores selecionem um principio de unidade, algo como o foco a volta do qual se
pode escrever a biografia de uma pessoa.

Como ja dissemos, os individuos nio existem isolados, mas em sociedade.
Todas as explicacdes ou descricdes retrospetivas dos individuos incorporam um
elemento temporal na medida em que sio uma reflexdo sobre o passado. Aron
acrescenta uma dimensio mais a relacio dialética entre o conhecimento de si e o
conhecimento do outro quando sublinha a sociabilidade inerente aos individuos e se
pergunta de que maneira é que essa a sociabilidade muda o objeto da histéria e as
intencdes do historiador.!”

Para ele, obedecemos e agimos com base em certos costumes historicamente
variaveis, como as leis, tradicGes, normas morais, modas, etc. mesmo se ndo as
compreendemos. Aron chama a estas concretizagdes do comportamento social o espitito
objetivo.!® O historiador pode conhecer o passado ou através desse espirito objetivo ou,
nalguns casos, diretamente, como quando o espirito de uma obra esta diretamente
inscrito nessa prépria obra, por exemplo, a Mona Lisa. O historiador ndo precisa tanto
de criar as relagdes comportamentais do espirito objetivo como de as clarificar: de facto,
estas tém uma racionalidade inerente que se devem ao facto de que pomos em paralelo
objetos e situagles criados com as mesmas intengdes.!? Instituicdes como as da vida
econémica funcionam organicamente, de acordo com a ago reciproca de todos os que
fazem parte dela. A medida que o historiador reune esses dados, ja ndo é confrontado
com uma mera massa atomizada de individuos ou eventos dispares, mas sim com um
quadro nitido dos homens em grupos, agindo de acordo com a racionalidade inerente a
instituicdes, leis, tradi¢bes, etc. Os motifs sdo ou tornam-se inteligiveis em nfveis mais
abstratos que os casos individuais: obras coletivas, sociedade e hist6ria.?

Individuos integrados em ‘Coletivos’ na Historia

Nesta etapa da sua fenomenologia podemos ver uma outra dimensio da rejeicao
do positivismo por parte de Aron. A condenac¢io do determinismo psicolégico e o seu
apelo a um método fenomenolégico que se foca nas inten¢ées implica, em si mesmo,
uma rejeicio da abordagem positivista. Aron afirma que os comentarios que referimos
sobre o conhecimento de si e do outro visam evitar duas antinomias classicas: individuo-

sociedade e representacio coletiva-pensamento auténtico.

A dicotomia individuo-sociedade é falsa porque nido existem individuos
isolados. De facto, ndo hd nenhuma atividade que se desenvolva inteiramente fechada
em si propria. Todavia, o espitito objetivo é multiplo, incoerente e sem uma unidade ou
limites absolutos bem definidos. Os individuos pertencem a varios coletivos diferentes
e podem sempre escolher nao se conformar a certas regras em vigor no seu grupo ou

certas formas esperadas de comportamento.
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Mas mesmo se um individuo escolhe quebrar uma norma, nio estd por esse
facto a agir de maneira mais auténtica: «Podemos romper os nosso lagos familiares ou
profissionais, mas levamos connosco a lingua, o sistema de conceitos ou de valores que
sao essencialmente nossos, sendo que s6 nos conseguimos definir, nem que seja por
negacio, utilizando esta riqueza comum»?!. A rebelido contra um sistema tera de ser
movida e executada na linguagem ou gragas a outro sistema; portanto, o individuo nio
¢, por alguma razao mistica, mais livre ou mais verdadeiro consigo préprio — nao é mais
auténtico — por se rebelar contra a norma. Isto ndo significa que os individuos sejam
impotentes contra os coletivos dos quais fazem parte; pelo contrario, as representagdes
comuns ¢ as comunidades realizam-se dentro e através do individuo e os individuos
precedem e ultrapassam sempre os coletivos em que nascem e vivem. Isto nao pressupoe
qualquer tipo de metafisica forte, como um espirito nacional ou uma consciéncia coletiva, mas
de facto confirma a existéncia de uma realidade que ¢ tanto transcendente como interna
aos homens; é social e espiritual, total e multipla.

Ao rejeitar uma dicotomia inultrapassavel individuo-sociedade, Aron também
rejeita logicamente a dicotomia representacdo coletiva-pensamento auténtico. Aron
descarta a preocupagio, por exemplo, de Sartre ou de Heidegger com a autenticidade.??
Heidegger argumenta que o Dasein é atirado no mundo sem qualquer razio para a sua
existéncia e que, se sucumbir a este facto através da ansiedade ou da fuga de si mesmo
caindo no quotidiano e em papeis impessoais de es (das Man) como, por exemplo, a
conversa inécua, a curiosidade, ou a ambiguidade, torna-se inauténtico.?> No Ser¢ 0 Nada,
Sartre parece ver a autenticidade como o reverso de viver em ma ¢, e a atitude auténtica
¢ definida quando alguém se reconhece a si préprio como o objeto de outro sujeito
(outra pessoa), ou se reconhece a si préprio como o projeto livre pelo qual o outro se
torna objetificado, ou seja, afirma a sua prépria liberdade.?* De facto, a linha de
raciocinio de Sartre em o Ser ¢ 0 Nada apresenta, pelo caminho, uma critica de Husserl.
Um dos resultados das investigacGes de Hussetl era a criacio de um eu transcendental
que se mantém constante ao longo das diferentes experiéncias conscientes. Em A4
Transcendéncia do Eun, Sartre critica a ideia de um eu transcendental porque compromete
o proposito da epoché que tentava demarcar um conhecimento certo com base na
experiéncia consciente. Se este conhecimento ¢ certo somente no momento da reflexao
consciente, como ¢ que pode haver um eu transcendental fixor?> Sartre também
argumenta que ¢ um erro concluir, partindo do ato de auto-reflexdo, que sempre existiu
um e# que estamos agora a descobrir através do ato de refletir. Em vez disso, refletir é
um ato de criagdo. Por outro lado, entre as consequéncias desta abordagem de Sartre
vemos que esta instila alguma angustia resultante dos atos de recriacdo infinitos e
espontineos da consciéncia sobre os quais nao temos controlo.?¢ Esta irrequictude ou
angustia surge na critica de Aron a Sartre desenvolvida na Critica da Razao Dialética, mas

esta ja prefigurada na obra anterior..?’
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Aron evita este problema, ndo s6 porque nio tenta set tao inflexivelmente fiel
a abordagem e as intengdes de Husserl como Sartre, mas também porque Aron pensa
igualmente que, se considerarmos que o individuo sé pode ser conceptualizado nas
relagGes sociais, vé-se que ¢ impossivel que o individuo isolado consiga atingir um ponto
exterior a todas as representacdes coletivas e onde conseguiria ser auténtico. Se assim
for, o caminho para o autoconhecimento nio esta pavimentado por inimeras tentativas
falhadas de nos definirmos contra a sociedade; o autoconhecimento consiste em
percebermo-nos dentro da sociedade.?® A liberdade ndo é a destrui¢io de um outro que
temos de perceber para podermos conhecermo-nos a nds préprios. O conhecimento
histérico e o conhecimento de si andam, como se viu antes, de mao dadas.

As diversas consequéncias politicas que resultam desta divergéncia intelectual

de Aron em relagdo a Heidegger e Sartre sdo, portanto, manifestas:

Ha épocas pacificas onde os homens (a maioria deles) se reconhecem no seu meio
social. Ha outras onde as relagdes sociais passam por uma fatalidade ou por uma
tirania das coisas ou de uma minoria. A revolta contra uma sociedade é de facto
uma das dinamicas do movimento histérico. Por outro lado, na ordem dos fins, o
ideal comunitatio e o ideal individualista representam os dois termos de uma
alternativa fundamental. Ou o individuo se realiza dentro, e através da, vida social
da qual aceita, em consciéncia, as obrigacdes ou, pelo contrario, o individuo deseja
que a coletividade deixe a cada um a independéncia mais larga que é possivel, e
reduz assim o Estado a um simbolo e executor da vontade geral, com func¢oes
administrativas.?’

Portanto, e contrariamente a Husserl, Heidegger, e Sartre, Aron argumenta que
o autoconhecimento ¢ sempre necessariamente acompanhado pelo conhecimento de um
outro e, aproximando-se da posi¢do de Dilthey, do conhecimento da histéria: 30

A consciéncia histérica é tanto um componente como o meio da autoconsciéncia;
mas a dltima segue a descoberta do Outro. S6 quando descobri o Outro — e, em
ultima andlise, este inclui a comunidade em que nasci — e me torno consciente do
seu efeito em mim préprio, é que ganho autoconsciéncia e, por fim, na dltima etapa,

sou capaz de pensar para além dos limites desta mesma autoconsciéncia.’!

Concluo com alguns comentarios sobre o conhecimento histérico.?? O
conhecimento histérico é retrospetivo e, como o conhecimento de si mesmo ¢ dos
outros, tem de ser distinguido da experiéncia vivida. Em contraste com o
autoconhecimento, no que toca ao conhecimento os outros, tendemos a ter um
entendimento mais vago e, portanto, menos paciente, por assim dizer, da complexidade
das situagoes. Esta simplificagdo com que vemos os outros pode, por vezes, tender a
desumaniza-los.??

Nesta linha, gostaria de sugerir uma potencial ligagdo entre o reconhecimento
que Aron faz da complexidade social ¢ o conhecimento como um empreendimento
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coletivo e sujeito a muitas interpretacGes — por outras palavras, o seu pluralismo
epistemoldgico — e o seu pluralismo politico.>* O historiador tem uma vantagem sobre
um ator histérico falecido e sobre os seus contemporaneos na medida em que o
historiador reconhece a histéria inteira por detras da vida do individuo. Recontar essa
histéria é fazer mais do que enumerar uma série de impulsos humanos; requer impor um
tema a essa histéria — um tema que esta imbuido da nossa relagdo com os outros e com
o passado. Se somos capazes de compreender os nossos concidaddos ou os nossos
contemporaneos, é porque todos temos o mesmo espirito objetivo, utilizamos a mesma
linguagem e recebemos valores semelhantes.

O conhecimento histérico é, pois, um meio possivel para alcancar o
autoconhecimento. As suas origens encontram-se, ndo na memoria ou na experiéncia
vivida, mas na reflexdo. Mais uma vez, repito, a historia é reconstruida, nao é nunca revivida.
Nés proprios mantemos uma certa consisténcia através do tempo tanto para nés como
para os que nos rodeiam através da relativa permanéncia dos nossos afetos a qual se
acrescenta a reflexdo continua sobre nés proprios, sobre os outros e sobre a histéria,
num esfor¢o para identificar um principio de unidade que, por sua vez, se torna um
marco para as nossas futuras agoes e reflexdes. «O ser que evolui ¢ aquele que se
enriquece enquanto conserva; mas ¢ também quem tem de esquecer para progredir. A
histéria aparece com a tomada de consciéncia deste destino, com o desprendimento que
rompe a unidade da duracio ingénua.»*> A reflexdo dentro da sociedade e da histéria —
e nio a revolucio violenta contra a sociedade e a historia — ¢, pois, a chave para o

autoconhecimento.

Notas

1 Aron, prefacio a edi¢ao inglesa de History and the Dialectic of 1 iolence, xi.

2 Aron, La sociologie allemande; Aron, La philosophie critigue.

3 Ha, no entanto, um artigo: Aron, «Compte rendu de N. Hartmann,» 150-160. A falta de obras
que Aron consagrou a Husserl foi notado por Reed Davis que vé o apelo de Aron a
fenomenologia e, especialmente, a Husser]l como a estratégia de Aron para restaurar a
inteligibilidade imanente do mundo. Husserl argumenta que os conceitos do cientista sdo reais e
racionais, enquanto Weber acredita que sdo arbitrarios. A consequéncia do método de Weber é
que o cientista é sempre forcado a regressar ao estudo dos valores que, no esquema de Weber,
sdo por defini¢io irracionais e arbitrarios. Ver Davis, A Politics of Understanding, 36-40.

4 Aron, Introduction, 10.

5 Aron, Introduction, 61-105.

6 Smith e Smith, «Introductiony, The Cantbridge Companion to Husserl, 1.

7 Aron, Mémaoires, 103.

8 Ver Beiser, German Historicist Tradition, 337-339. Beiser argumenta que Dilthey ji falava da

intencionalidade muito antes de a encontrar em Hussetl e, portanto, Husserl teria, no maximo,
meramente oferecido apoio as conclusdes que Dilthey ja tinha retirado.
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9 Aron, Introduction, 64-65, 75.
10 Aron, Introduction, 66.

11 Originalmente intitulado ,, Un-zu““Motiv e Weil-Motiv, respetivamente. Ver Schiitz, Der sinnbafte
Aufban der sogialen Welt, 93-105.

12 Aron, Introduction, 70-74.

13 “A confusdo entre o eu-sujeito que ¢ indeterminado e acompanha cada instante da consciéncia
e os fragmentos selecionados do nosso eu-objeto cria a ilusao de que se pode atingir o préprio eu
da consciéncia.” Aron, Introduction, 72.

4 Aron, Introduction, 73.

15 Aron, Introduction, 75-86.

16 Aron, Introduction, 59. Italicos no original.
17 Aron, Introduction, 87-94.

18 Ha aqui uma certa coincidéncia com a terminologia de Dilthey. Dilthey reservou o termo
«espirito objetivo» para se referir a tudo o que no mundoo espirito marcou com a sua presenga,
por exemplo, papel impresso, uma pedra afiada, uma tela pintada, etc. (cf. Dilthey, Der Aufban der
geschichtlichen Welt, Aron, Introduction, 90). Em vez disso, Aron refere coisas como um “espirito
objetivado™ (esprit objectivé). Quando Aron utiliza o termo «espirito objetivow (esprit objectif), é em
geral para descrever as representacoes coletivas, ou seja, maneiras de pensat e agir que sao
caracterfsticos de uma sociedade. Logicamente, esta defini¢do teria de abarcar tanto o sistema de
cultura de Dilthey como o seu modelo de organizagio externa da sociedade.

19 Cf. a maneira «transcendentalmente reduzida» na qual Husserl descreve este mundo
intersubjetivo em Hussetl, Cartesian Meditations, § 43, trad. Dotion Cairns, 91-92: «I experience the
world (including others) — and, according to its experiential sense, #oz as (so to speak) my private
synthetic formation but as other than mine alone [wir fremde], as an intersubjective wotld, actually
there for everyone, accessible in respect of its Objects to everyone...Objects with ‘spiritual’
predicates belong to the experienced world. These Objects, in respect of their origin and sense,
refer us to subjects, usually other subjects, and their actively constituting intentionality. Thus it is
in the case of all cultural Objects (books, tools, works of any kind, and so forth), which moreover
carry with them at the same time the experiential sense of thereness-for-everyone (that is,
everyone belonging to the corresponding cultural community, such as the European or perhaps,
more narrowly, the French cultural community, and so forth).» Os itdlicos estdo no original.

20 Aron mais tarde continuaria a enumerar alguns desses conjuntos inteligiveis:tanto eventos
(como uma batalha); como séries de eventos (como as guerras da Revolu¢io) ou ainda coletivos
(como as nag¢Ges ou as classes), conjuntos cuja inteligibilidade é baseada sobre formas partilhadas
de pensar e de viver, e também sobre a consciéncia de pertencer a um coletivo comum;
organizagdes politicas, sociais e econémicas. Ver Aron, «De I'objet de I’histoire [1959],» 118-119.

2t Aron, Introduction, 93.

2 Apesar de ironicamente, ¢ como foi argumentado pelo Fred Baumann, Aron ter sido mais
auténtico porque se manteve mais fiel do que Sartre a intui¢do fundamental da fenomenologia
(que podera ser a intuicdo fundamental da prépria filosofia), a saber, a necessidade de
respeitosamente prestar aten¢do aos fenémenos, de os deixar falar, primeiro, por eles préprios, e
de encontra-los (que nio excluem, na medida do possivel, fenémenos ‘internos’ ou psiquicos)
através do que os gregos chamavam pis#is, uma espécie de confianga.

A verdadeira autenticidade e ‘espontaneidade’ de um ser humano, a verdadeira flexibilidade
perante o fendmeno que é sempre parcialmente mistetioso, a verdadeira fidelidade connosco
préprios, tudo isto sdo coisas que vemos muito mais preserntes no realismo soébrio de Aron, na
sua modéstia, candor, autocritica e abertura a critica dos outros do que nos gestos e na retdrica
melodramaticos de Sartre, diz mais ou menos por estas palavras Baumann, «<Raymond Aron and
Jean-Paul Sartre», 67-68. Que Aron, de certa maneira, tenha continuado a ser ainda mais fiel aos
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ideais da sua juventude — ou seja, a necessidade de perceber os fenémenos, sejam este a guerra, a
histdria, o totalitarismo, etc. — do que eram os seus colegas pacifistas ou os compagnons de route
¢ um dos temas apresentados em Bachelier, «Epilogue: Raymond Aron and History in the
Makingy, 275-292.

2 Scruton, A Short History of Modern Philosophy, 272; Heidegger, Sein und Zeit, § 27, § 38, pp. 126-
130, 175-180. No entanto, temos também de notar que, nestas passagens, Heidegger nao sugere
que a autenticidade significa separarmos e transcendermos o «eles» e a realidade quotidiana, mas
sim mudar a nossa relacio com o quotidiano. Mesmo assim, e para 0s nossos propositos, é
suficiente observarmos que Aron dispensa ao mesmo tempo a representa¢do da dicotomia
auténtico-coletivo g#a oposigao.

24 Sartre, L'étre et Je néant, 81-106, 330. Acho, no entanto, dificil acreditar que a autenticidade
sartriana permitiria realmente que alguém se reconheca como o objeto do projeto de outro sujeito.

25 Richmond, «Introduction», The Transcendence of the Ego, trans. Andrew Brown, viii-xi; Sartre,
Transcendence, 8.

26 Sartre, Transcendence, 27.

27 Como também o sdo algumas das preocupagdes de Sarte que estavam entio a nascet, O
sofrimento, a fome e a guerra, e o seu materialismo. Cf. Sartre, Transcendence, 29.

28 Hsta intui¢do de Aron ¢ ainda hoje apoiada pela literatura secundaria sobre a formacio das
identidades. Ver, por exemplo, Lebow, The Politics and Ethics of 1dentity, 282: «A formagao de
identidades é melhor entendida como um processo dialético no qual nos tornamos nés proprios
a0 nos aproximarmos dos outros enquanto, a0 mesmo tempo, nos separamos deles. A todos os
nfveis da agregacao social, a formacio de identidades deveria ser estudada no contexto de relagoes,
nao ao nivel de um individuo isolado ou como um fenémeno de grupos (...) [pois] o eu nio se
forma tanto em oposi¢do ao ‘outro’, mas nuMa coNstru¢io en conjunto com estex.

2 Aron, Introduction, 93.

30 Enquanto Dilthey e Husserl estdo do mesmo lado na questido da intencionalidade e no desejo
comum de uma filosofia cientifica, a fenomenologia de Husserl ¢ oposta a filosofia da histéria de
Dilthey. A descricio mais completa que Aron fez deste conflito — e que é o que o atrai mais —
pode ser encontrada numa nota no fim de La philosophie critigue, 290.

31 Stark, Das unvollendete Abentener, 112.
32 Aron, Introduction, 95-105.
3 Ver Haslam, “Dehumanization: An Integrative Review,” 252-64.

34 Sou aqui apoiado por Franciszek Draus em Draus, «Raymond Aron et la politique», 1207. Neste
artigo, Draus elabora o que este chama uma fenomenologia da agdo politica e desenvolve as
relagdes entre agdo e conhecimento, acio e moralidade e acio e liberdade. Isto permite Aron
caminhar entre o idealismo politico (revolucionario) e o conservadorismo politico, e adoptar uma
politica progressista que aspira a liberdade ou a 2 realizagdo da vocagido do homem.

35 Aron, Introduction, 102,
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Giulio De Ligio

8. A questido do regime politico e os problemas da
democracia

Aron e a alternativa de Tocqueville

A questdo do regime politico conduz ao cerne da obra e, podemos dizé-lo, ao
cerne da vida de Raymond Aron. O pensamento do filésofo e socidlogo francés
exemplifica em que sentido ¢ em que medida tal questio diz respeito ao problema
humano enquanto problema politico. E certo que reconhecemos a lucidez de Aron face
aos contextos de um século marcado por dramas e processos hiperbélicos, causados por
receios e esperangas extremos. Vale a pena relembrar o ponto de partida do seu itinerario
intelectual, de modo a introduzir a reflexdo sobre a ciéncia que deu forma ao seu juizo

de atualidade histérica.

O horizonte da educagio politica de Aron foi o firmamento, tornado escuro e
tempestuoso pela agonia da Republica de Weimar, entre 1930 e 1933, ¢ pela abdicacao
da democracia francesa face a ameaga totalitaria. Esta experiéncia projetou uma grande
sombra sobre o pensamento aroniano no seu conjunto, experiéncia que ele desde entdo
tentou incessantemente compreender. Em 1971, num texto que ¢ o equivalente da quasi
biografica «sétima carta» de Platdo, isto é, a licio inaugural de Aron no College de France,
resume assim o significado deste momento fundador do seu percurso, desse pathei mathos
(saber por sofrer). A decomposi¢ido da democracia alemi e a impoténcia da democracia
francesa durante os anos 30 representaram dois casos de corrupcio de um regime de
liberdade: duas tragédias democraticas que foram as experiéncias originais de um fil6sofo
que se torna, através delas, filésofo politico e filésofo da condigao histirica dos homens.

A preocupacdo humana e civica que Aron sentiu com a aproximagio da guerra
traduziu-se numa analise dos limites préprios a fodos os sistemas politicos, nio
constituindo uma refutagdo filoséfica da democracia. Estas duas teses acompanham e
reforcam-se reciprocamente. Aron relembrou a natureza politica da democracia, sem cair
no desespero, nem identificar na histéria as leis necessarias do triunfo democratico. As
escolhas de Aron, durante os anos 30, isto ¢, a sua recusa dos regimes totalitatios cujo
dinamismo contrastava com a paralisia democratica, traduzem o seu modo de pensar, a
sua concecao da vida politica e da sociedade moderna. Estas escolhas incitam a examinar
0s pressupostos teoricos e a sua atitude face a histéria. Aron esforgcou-se por prosseguir
e concretizar o estudo das questdes fundamentais da vida comum dos homens — o que
chamava, por vezes, as «velhas questdes socraticas» da boa vida e da boa sociedade! —
na histéria, um elemento onde a matéria social parece, por vezes, transformar-se «como

uma for¢a codsmicar» e onde a justiga estd sempre em correlacio com a forca. A renovagio
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aroniana da questao classica do regime politico e a sua andlise do melhor regime durante
o século XX ajudam a compreender o significado profundo da sua obra. Aron examina
varias dimensoes: os fins da cidade, ensombrada pela guerra e pela tragédia; a norma, na era
da exvegio permanente; e os c¢ritérios do movimento moderno, aceitando inteiramente a

dialética que esta interrogagao impoe.

Para introduzir a leitura aroniana da questio do regime politico podemos
relembrar a apresentacdo que o préprio Aron fez da dimensio unitaria da sua obra, em
primeiro lugar a partir do ponto de vista que acabamos de evocar. Na li¢ao inaugural da
sua catedra de «Sociologia da Civilizagio Modetna», no College de France, Aron
relembra que a descoberta da politica e das suas sombras tiranicas durante os anos 30
tinha inspirado ao jovem filésofo uma revolta contra o ensino recebido na sua primeira
educagdo, a saber contra o «espiritualismo dos filésofos» e «a tendéncia de certos
socidlogos para desconhecerem o impacto dos regimes, sob o pretexto de que estes estdo
interligados com realidades mais duraveis e profundas».2 A Introducio a Filosofia da Historia
(1938), que coroa a sua segunda educacio, reafirma a importancia da escolha do regime
politico, do compromisso inicial e original em relagdo a sociedade onde se vive. No
pensamento de Aron, este «compromisso» vai-se tornar cada vez mais num ponderado
conhecimento do mundo e numa ponderada deliberacio politica. Todas as suas obras
materializam uma intenc¢do que o filésofo explicitou no fim da sua vida: prosseguem a
tentativa de «pensar filosoficamente a agdo politica», a acdo através da qual os homens
decidem acerca de si mesmos, para além de «iluminar todos os setores da sociedade

moderna», da sociedade humana na qual a acdo humana se deve, doravante, aplicar.?

Uma tal dupla intencdo é complementar, especificando dois aspetos da reflexdo
flosdfica sobre a histéria que Aron constrdi, entre o historicismo alemdo e o relato
tucididiano. No entanto, o seu duplo registo configura uma certa tensio. E através da
acdo politica, isto ¢, através de uma a¢do que podemos compreender na sua raturea
propria, filosoficamente, que o homem decide sobre si mesmo, mas o homem fa-lo,
segundo Aron, «dentro da» e «em relagdo a» sociedade moderna, tornando-se este o
fenémeno que deve orientar a reflexdo como um todo. Esta tensdo possivel pode ser
explicitada através de uma questdo que, se bem que redutora, ¢ essencial: a compreensao
profunda de Aron em relagdo as tiranias do seu século deve-se a sua compreensio da
dimensdo politica ou ao seu conhecimento das caracteristicas incontornaveis das
sociedades modernas? Os termos através dos quais Aron resume o sentido unitario da
sua reflexdo sugerem uma dialética que atravessa efetivamente toda a sua obra e que tem
o seu exemplo mais luminoso quando ele aborda a questdo do regime politico e da
democracia moderna. E necessario partir da explicitagio desse aspeto fundador: para
compreender a natureza e as alternativas das sociedades do seu século, Aron reafirmou
o primado do politico a partir de uma perspetiva definida no ponto de reencontro, decisivo

e fugaz, localizavel entre a sociologia e a filosofia politica.
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O primado politico, entre a sociologia e a filosofia politica

A experiéncia alemi inaugurou a procura de um modo de pensar capaz de
compreender a acdo humana na Histéria, assim como a natureza e o devir das
associa¢oes humanas. Tal pesquisa, conduzida pela critica rigorosa da perspetiva de Marx
e pelo estudo da sociologia alemi, levou Aron a desenvolver uma perspetiva
especificamente politica. Como ele préprio escreveu, se a sua formagio ¢ neo-kantiana e
deve muito a filosofia alema e mesmo ao Awuseinandersetzung (isto é, ao confronto) com
as misérias do Capital, as suas conclusoes pertencem a uma outra familia espiritual ou,
melhor dizendo, a uma tradicio a que da seguimento, no seio da modernidade, um
projeto politico mais antigo: a escola de Montesquieu e de Tocqueville. O impacto da
obra de Marx Weber, tanto na elaboracdo da problematica cientifica como na ética
intelectual de Aron, é amplamente reconhecida. No entanto, a questdo do regime politico
manifesta um dos pontos mais importantes que distanciaram progressivamente Aron do
seu herdi de juventude. Apesar do poder das suas intui¢oes, da sua probidade e do seu
sentido do tragico, Weber nao ajuda, segundo Aron, a estabelecer adequadamente a
relagdo entre ciéncia e agio, assim como a prépria questdo da natureza e das relagoes entre

as sociedades humanas enguanto corpos politicos.

Podemos, uma vez mais, tevisitar as formulacoes sintéticas de Aron, as
profissGes de fé nas quais encontramos a explicitacio das suas conclusdes, que
concernem diretamente o tema do qual nos ocupamos neste texto. Lidas com atengio,
contém indicagSes essenciais para a leitura aroniana do problema politico e do problema
da sociedade moderna. Em Efapas do Pensamento Socioldgico Aron apresenta a tradicio
tedrica na qual se insere enquanto «descendente tardiow, isto é, «a escola francesa de
sociologia politica, cujos fundadores sio Montesquicu e Tocqueville» e a qual pertence
também Elie Halévy. Aron descreve-a nestes termos: «F uma escola de sociélogos pouco
dogmaticos, interessados, antes demais, pela politica e que, sem ignorar a infraestrutura
social, desvinculam a autonomia da ordem politica e pensam na qualidade de liberais.
A especificacdo que se segue completa a apresentacio do horizonte fundamental desta
perspetiva: no ambito dessa escola politica, «a sociedade moderna ¢ uma sociedade
democratica que é necessario observar sem impetos de entusiasmo ou de indignagio.
Possui certamente caracteristicas singulares, mas nao ¢ o fim fatal do destino humanow.*

As conclusées alcangadas por Aron definem os termos da sua leitura do regime
politico das sociedades modernas. Estas tltimas apresentam caracteristicas proprias que
nao podemos ignorar. O seu carater fundamental remete para um aspeto politico, a
existéncia da democracia, mas a sua compreensio exige a analise ndo dogmatica da
politica e da infraestrutura social. Independentemente da singularidade das democracias,
estas reiteram a persisténcia do problema politico. A sociedade moderna nio cumpre a
Histéria. Nao basta conformar-se com o seu paradigma ou confiar-se a0 seu movimento
para realizar o destino humano. A interrogacido sobre a verdade deste destino e a
condi¢do politica dos homens constituem argumentos tdo poderosos quanto a sua
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adequacdo a modernidade. Quando Aron retoma, nas suas Mewdrias, a tentativa de
conferir uma «outra ascendéncia» a2 comunidade dos sociélogos, de modo a que estes
evitem as armadilhas do sociologismo e, talvez, da ambivaléncia prépria a grandeza de
Max Weber, a profissio de fé é repetida e completada por elementos que sido
particularmente significativos para o nosso tema. Montesquieu e Tocqueville mereciam
ser apresentados novamente aos sociélogos ja que «ndo rompem com a tradicdo da
filosofia classica, mesmo se ambos acentuam a ligacdo entre as condi¢Ses sociais e o
regime politico, evidenciando assim as condi¢des e consequéncias sociais do regime
politicon.> A desvalorizacido do politico, prépria ao modo sociolégico de pensar, que
Aron faz recuar a Comte-Durkheim, afasta a questio do «regime mais conforme ao
espirito ou as exigéncias da sociedade moderna». Em contrapartida, se Tocqueville tem

«ainda algo a dizer, tal deve-se ao facto que este «visava, em ultima analise, o politico».®

A referéncia a questdo permanente do regime politico segue sempre a evocagiao
da tradicdo da filosofia classica e acompanha a afirmacio do politico, a0 mesmo tempo
que Aron propoe uma Histéria e elabora uma concegdo da sociologia. Na obra onde se
esforca por ilustrar a natureza sociolégica do pensamento de Montesquieu e de
Tocqueville, a filosofia politica emerge no momento em que se trata o caso do regime
politico, da determina¢ido das diferengas de «valor entre as sociedades humanas,
considerada pelo francés como um problema eminente. Logo, Montesquieu revela-se o
ultimo dos filésofos politicos classicos e o primeiro dos socidlogos ja que, ao
reinterpretar o pensamento classico num estudo sociolégico de todos os aspetos da
sociedade, considera o regime politico como aquilo que define essencialmente a
sociedade.” Veremos que o caso de Tocqueville é ainda mais importante, dada a ligao
tedrica que contém. As referéncias que lhe dizem respeito, em Efapas do Pensamento
Socioldgico, retomam a afirmacdo do significado persistente do seu pensamento, que
acabamos de evocar, a0 mesmo tempo que especifica as caracteristicas e o modelo do
seu proprio projeto. Aron considera que Tocqueville é certamente um sociélogo, mas
um sociélogo que nio se abstém de ajuizar a0 mesmo tempo que descreve: «pertence a
tradicio dos filésofos classicos, que ndo conceberiam a possibilidade de analisar os
regimes sem os julgar».® Aron escreve, noutro momento, que a analise tocqueviliana
«prolonga a tradicio aristotélica», sublinhando, por exemplo, o poder estabilizador da
classe média,” mas também constata que esta abordagem «prolonga a filosofia politica
20 mesmo tempo que retoma o projeto sociolégico de Montesquieur.!® Em Etapas do
Pensamento Socioldgico, Aron identifica o aspeto mais significativo do prolongamento da
interrogacdo ou do projeto ao qual dirige, com tanta frequéncia, a sua aten¢do. A
frequéncia destas referéncias classicas em Tocqueville ¢ reveladora e incita o leitor a
refletir sobre os argumentos que as estabelecem. O capitulo que Aron consagra a
Tocqueville na sua histéria da sociologia explicita em que sentido este dltimo ndo rompe
com a filosofia politica: prolonga a «pratica analitica» de Aristételes, ndo pensa que o
«facto» que é um regime possa ser compreendido e descrito abstraindo-se da sua

«qualidade». O ajuizamento de um regime estd intrinsecamente vinculado a sua
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descricao. A compreensio da politeia americana exige, por exemplo, a caracteriza¢io da
liberdade que esta visa salvaguardar. De modo semelhante, a tirania é o regime mais
afastado do melhor regime.!! Por sua vez, veremos como Aron prolongou esta pratica
analitica durante o século XX. O autor de Democracia e Totalitarismo encontrou uma via
interpretativa classica e certas teses antigas, na sua tentativa de compreender as
alternativas mais relevantes do seu tempo, isto &, #a andlise dos regimes politicos. Para Aron,
a permanéncia da alternativa entre estes ultimos confirma, num certo sentido, a razdo
pela qual «o nosso pensamento politico continua a viver na heranca dos Gregos» e até a
razdo pela qual a critica da tirania deveria ser completada pelo «estudo sociolégico do
qual Platdo, Aristoteles e Tucidides facultaram os elementos essenciaisy».!?

Aron insiste numa certa continuidade na interrogago das associagdes humanas,
ao ponto de evocar o anacronismo do estudo sociolégico dos Antigos, ja que deseja
preservar, no seio da analise da sociedade moderna, a consciéncia do politico e a questio
do regime que o determina. Esta intencéo resume-se, no modo indubitavelmente mais
sintético e direto, num texto intitulado «Os Socidlogos e as Instituicdes Representativas»
(1960). Neste texto, Aron sublinha as consequéncias do facto de que a sociologia se pode
definir pelo primado do conceito de sociedade sobre o conceito de politica, através da
desvalorizagdo cientifica do regime ou da sua subordinagdo a uma totalidade social. A
propria experiéncia das sociedades modernas durante o século XX constitui um
desmentido desta perspetiva. Aron evoca os tragos ou a necessidade de uma verdadeira
«conversdao» dos soci6logos a uma «maneira de pensam capaz de reconhecer a natureza
irredutivel — ou a «autonomia» — do politico, exemplificada pelo impacto das diferentes
institui¢des representativas sobre as sociedades. Ao dirigir-se sempre ao socidlogo
contemporaneo, ao cientista que se considera vocacionado para estudar as caracteristicas
especificas das sociedades modernas e a crise que lhes é consubstancial, Aron convida-
0 a «tomar ainda mais resolutamente consciéncia da sua familiaridade com a filosofia
politica de ontem».!3 Tal familiaridade ¢ definida por preocupacdes comuns que dizem
respeito as leis que é conveniente conferir a uma cidade, ou a0 bom governo que pode
ser aconselhado a uma sociedade, sem se abstrair da sua situacio social nem remeter o
fracasso das instituigdes para uma «explicagio para amanhay. Aron estabelece, em torno
do politico, a relacdo entre filosofia e sociologia, ja que as vatiaveis que os soci6logos
utilizam e os problemas que se colocam «aproximam-se das vatidveis que os filésofos da
politica utilizavam de um modo confuso e dos problemas que formulavam
claramente».!* Sera que podemos medir as variaveis quando nio formulamos claramente
os problemas?

A politica em torno da qual o olhar dos socidlogos se deveria concentrar é
apresentada por Aron através da dimensio das instituicdes representativas, um
subsistema auténomo que os outros subsistemas (econémico, juridico, etc.) influenciam,
mas que ndo podem determinar e que ¢é, de facto, suscetivel de projetar decisivamente
as suas leis sobre todos os outros dominios da sociedade. A sua «légica» ¢ irredutivel e
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determinante, mas também se deve considerar a «gramatica» dos outros setores.
Podemos assim apresentar o politico enquanto subsistema entre varios subsistemas que
compdem o todo, mas também enquanto «subsistema arquitetonico»; pois é «através
dele que sdo tomadas as decisdes que visam alcancar os objetivos da coletividade
inteira».’> A conce¢do do politico que reaparece na escrita de Aron permite
compreender, talvez pela sua ambivaléncia, a razio pela qual o francés da continuidade
a uma perspetiva que evolui num terreno intermédio, habitado por pensadores que sio
ndo s6 liberais interessados antes de mais pela politica, mas também por sociélogos da
sociedade moderna e filésofos politicos classicos. O proprio Aron explicitou esta
ambivaléncia ou dialética no texto onde afirmou mais claramente a sua proposta tedrica do
«primado da politica», explicitando os conceitos de juizo e agdo. Na introdugio de
Democracia e Totalitarismo, Aron comega por lembrar a ambivaléncia, ou melhor, as trés
ambiguidades do conceito. O zneipit ou inicio do discurso deve ser aristotélico: o termo
politico expressa-se em varios sentidos: (1) Traduz aquilo que é designado, na lingua
inglesa, por policy, um programa de agdo, ou politica, o dominio no qual os programas de
acdo interveém; (2) designa tanto a realidade como a consciéncia que os homens desta
adquirem, sendo a consciéncia da realidade parte da propria realidade; (3) a terceira
ambiguidade é a que referimos e é para Aron a mais importante; no seu uso corrente, a
palavra «politica» reenvia, por um lado, para um sector particular e, por outro lado, para
o préprio conjunto social. De um certo modo, a definicao desse sector parcial, desse
«fragmento do todow,!® anexa-o logicamente ao conjunto social, ao «todo», ja que as
repercussoes das decisdes politicas sobre toda a coletividade definem as condicoes e as

caracteristicas dos outros setores.

Como veremos, Aron consegue por desta via reativar uma outra acegio do
termo, a que contém o seu sentido limitativo e o seu sentido englobante, expresso pela
palavra grega politeia. No entanto, nao deseja afirmar nenhuma «determinacéo unilateral»
de um fenémeno sobre o outro; neste caso, o dominio da politica sobre todos os
dominios da sociedade, invertendo, por exemplo, a teoria marxista. Na qualidade de
socidlogo liberal, nio visa estabelecer uma causa primeira — ou uma explicag¢ido «em
ultima anélise» — do conjunto da sociedade ou atribuir ao governo politico, por principio,
um poder indiferente aos dados sociais. Aron afirma a primazia do politico, isto ¢, o
sociblogo liberal reencontra, através do politico, o filésofo classico, ja que «todo o estilo
da vida em comum» que diferencia as coletividades que pertencem ao mesmo «género
de sociedade» ¢ definido pelo seu tipo de sistema politico parcial, pelo seu modo de
governo. Aron vai ainda mais longe, ou mais acima, ao afirmar que o primado da politica
consetrva, no seu tempo, «um sentido humanow». A politica ¢ mais importante que, por
exemplo, a economia, «em relacio ao homemy, ja que concerne mais diretamente «o
préprio sentido da existéncia» e as «relagdes dos homens entre eles». Apesar de nido
«determinar» as relagoes na familia, na igreja ou no trabalho, define a organizaco politica
da autoridade e o modo de governo que contribuem para modelar todas as relagdes entre

os homens, assim como a consciéncia que estes adquirem. O primado do qual Aron fala
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nao pretende ser «causal», mas nao deixa de dizer respeito ao «caracter humano ou nio

humano de toda a coletividade».!”

Independentemente da interpretacdo da dialética propria da leitura aroniana
quanto ao sentido limitativo e do sentido englobante, a politica revela-se um dos
«problemas eternos» que nascem da condi¢do humana e que receberam «através dos
séculos, solucdes contingentes, todas imperfeitas»!® e «solugSesy através das quais os
homens atualizam a sua humanidade. Na perspetiva de Aron, este aspeto foi confirmado
pelo século XX, apesar das, ou mesmo no seio das grandes transformagdes sociais,
econémicas e técnicas que o marcaram e transformaram. Do mesmo modo que o drama
continua a ser possivel na era industrial e que a guerra deve ser compreendida e
governada, a sociedade moderna néo resolve através do seu préprio «processo» a questao

do melhor regime.

A velha ligao do século XX

O facto de que Aron tenha podido propor aos seus leitores e estudantes leituras
tdo dispares quanto a meditacdo de Tucidides e de Comte deve-se a ideia aroniana que
o problema das formas da politica faz com que séculos incomensuraveis comuniquem.
As transformac¢oes da «matéria» — meios técnicos de produzir ou matar, volume das
sociedades, etc. — mudam o panorama, mas fazem-no «na medida em que uma atividade
humana ¢ determinada por um problema eterno e uma finalidade constante», sendo que
«a semelhanga das formas ndo ¢ arbitraria nem indiferente».'” No capitulo de Democracia
¢ Totalitarismo no qual descreve e justifica a passagem que efetua na sua analise «da
filosofia a sociologia», Aron interroga-se sobre as etapas que conduziram a completa
«dissolucio da filosofia classica». Independentemente do estado ou do impacto da
matéria, mesmo considerando até que ponto o exemplo do poder atémico levanta uma
interrogacio grave e inédita, a questdo da finalidade ou dos critérios da politica deve
permanecer em aberto, ja que o devir histérico ndo pode ser conhecido na sua totalidade.
Como ja lembramos, esti aqui presente um dos pontos importantes que distanciaram
Aron do projeto weberiano. Weber parece-lhe pertencer a posteridade de Maquiavel e
ao tempo de Nietzsche, na medida em que «teria considerado como desprovida de
significado a interrogacio antiga sobre ‘qual o melhor regime?’»?0. Dito de outro modo,
Weber revelou-se, aos olhos de Aron, suscetivel da mesma critica que foi enderecada
pelo jovem filésofo francés a «inclinacdo» de certos sociélogos na sua primeira educagio:
este ndo auxilia a colocar adequadamente o problema do regime politico, ou seja, a
distinguir um tirano de um ditador de tipo romano ou de um governante «carismatico,

mas «constitucional».

Antes de abordar os argumentos da sua leitura, ¢ necessatio especificar
ulteriormente o proprio significado do prolongamento da questio do regime, que
prefiguramos ao resumir os termos da sua pertenca a escola politica de Montesquieu e

- 139 -



O PENSAMENTO DE RAYMOND ARON — ENSAIOS E INTERPRETACOES

Tocqueville. A obra aroniana consagrada a este tema ¢é efetivamente muito vasta e
compreende varios «géneros literarios», ao ponto de arriscar o esquecimento dos
pressupostos filoséficos e o sentido unitario da sua interrogacao. A inteligibilidade do
mundo histérico e dos grupos humanos exige, para Aron, uma ciéncia politica. As mais
poderosas perspetivas tedricas da sua época — o historicismo e o positivismo —
conduziam a faltar ou negar as proprias questdes politicas que definem, na sua
petspetiva, o mundo humano. Uma outra passagem de Denocracia e Totalitarismo explicita
este aspeto e reformula o contexto da relacdo entre o social e o politico que evocamos
acima: «Uma tltima fase da dissolucdo da filosofia politica tradicional é marcada pelo
que chamamos, indiferentemente, as filosofias da Histéria ou as sociologias. As filosofias
da Histéria ou as sociologias, a de Marx ou a de Auguste Comte, por exemplo, partilham
a subordinagdo do problema politico ao problema econémico-social. A sociologia
fundou-se no século XIX, ao inverter a tradi¢do do primado do regime politico sobre a
organizacdo econdémica e social»?! Através desta transformagdo conceptual, as
interrogagies fundamentais transformam-se. A definicdo do regime politico torna-se a
fungdo ou resposta a uma outra questio, a da organizagao da produgio ou da evolucio
histérica das sociedades. Através da subordinagdo do regime politico a organizagao
econdmica ou ao estado histérico de uma coletividade, o eritério de juizo também muda.
Aron considerava que as conceg¢des que afirmam esta transformagdo pareciam estar
sempre expostas a um duplo perigo: o relativismo integral e o dogmatismo. Em ambos
0s casos, a questdo dos fins do homem ou do melhor regime nio se coloca, visto que a

resposta ¢ veiculada pela histéria ou porque a questdo ¢ simplesmente Va.

Como vimos, a reafirmacio aroniana da questio do regime politico nio se reduz
a um regresso a filosofia classica. A prépria obra na qual essa proposta teérica é avangada
da testemunho disso, se bem que nio representa, indubitavelmente, a Gltima palavra ou
o discurso mais maduro de Aron sobre o tema. Democracia e Totalitarismo pretendia ser o
exemplo de uma analise sociolégica dos regimes politicos do século XX, completando o
«verdadeiro sentido» da pesquisa. O seu titulo original, que Aron considerava mais exato,
condensa por si s6 todos os elementos do problema: Sociologia das Sociedades Industriais.
Trata-se do esbogo de uma teoria dos regimes politicos. Os capitulos que introduzem a
andlise, cuja importincia ja foi invocada, rodeiam os termos da dialética que o titulo
resume. Aron reafirma o primado do regime politico e, assim sendo, refor¢a a
persisténcia da questio no século XX, a0 mesmo tempo que faz a apologia da passagem
a uma procura sociologica e que subsume a democracia ocidental e o totalitarismo

soviético sob o signo comum da «sociedade industrialy.

Em relagdo a apresentagdo aroniana, ndo entraremos em detalhes que parecem
por vezes aporéticos, mas em relacdo aos quais ndo se pode esquecer o seu objetivo
pedagégico ou «moderador». Podemos sublinhar, contudo, a chave possivel, isto é, o
ponto de equilibrio que o projeto aroniano define entre filosofia e sociologia. Aron
explica a passagem da pesquisa filoséfica ao estudo sociolégico através do desejo ou da
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necessidade de analisar o modo como as institui¢des politicas traduzem os principios
morais, por um lado, numa organizacio social dada (neste caso a sociedade industrial) e,
por outro, tomando em conta os objetivos visados pela ordem politica. Quando enuncia
os motivos que o conduziram a «afastar» a pesquisa filoséfica, uma pesquisa cujo sentido
Aron visa alids prosseguir, o autor quer dizer que descartou a pesquisa do melhor regime
«em abstrato».?> Aron néo descarta «sociologicamente» a pergunta porque ela «faz parte
da prépria realidade».?> Assim, para descrever e julgar os regimes do seu tempo, longe
de negar, como Hannah Arendt faz, as filosofias classicas, Aron transpde o critério do
numero identificado no «veneravel livro» de Aristételes para a organizacdo de partidos
(um ou varios)?* e reencontra, sobretudo, a dimensdo explicativa do «principio» de
Montesquieu. F necessario constatar o modo como tal analise politica do social é
alargada e complexificada pela consideracio da relagio entre poder espiritual e poder
temporal, da ideologia ou da «inten¢do metafisica» que estd na origem «das religides
seculares».®® Neste caso basta-nos resumir as duas conclusoes nas quais toda a reflexio
aroniana desemboca sem reservas. Seria possivel compreender qual das duas «sociedades
industriais» que disputavam entre si, no século XX, os continentes ¢ as almas, era
comparativamente a welbor? Nao podemos compreender uma sociedade quando nos
abstraimos de aspetos como o regime politico, que define o seu estilo e a hierarquia dos
seus objetivos, a reparticio dos recursos e a relagdo entre esses grupos, o seu «tipo de
homemy».2

Mencionavamos hd pouco que se trata de compreender o préprio sentido e a
amplitude tedrica da presenca do estudo dos regimes politicos na obra de Aron. Tal
estudo ¢ legitimo e importante, decisivo ou pelo menos necessario, a partir do momento
em que consideramos que a politica ndo ¢ substancialmente desvalorizada pela Historia
ou pela sociedade, por uma concegio da totalidade histérica ou social. Em Infroducio a
Filosofia da Histdria e em O Opio dos Intelectuais, Aron demonstra em que sentido e com
que consequéncias a impossibilidade de determinar o fim da histéria, de realizar o estado
universal e homogéneo, preserva e faz apelo ao pensamento politico ao qual se
consagrou. O pensador estabelece e ilustra o significado da comparacio dos regimes
através da refutacdo dos sistemas de interpretagdo absoluta do devir e através da
desmistificacio dos dogmas que justificavam as pretensdes totalitarias. A discussido
razoavel dos regimes acompanha assim o estabelecimento de uma concegido da historia,
a «delimitacdo» de uma histéria incompleta sobre a qual podemos conhecer os critérios
de juizo e os «graus» de bem. A impossibilidade de determinar o futuro de antemao nio
se confunde com a ignorancia dos principios de uma sociedade humana. E essa a razio
pela qual «em matéria politica, ¢ a sabedotia que julga o milenarismo».?’” Um ensaio como
«O Fanatismo, a Prudéncia e a Lei», escrito nao por acaso em 1956 para responder as
objecdes enderecadas a0 Opio dos Intelectuais, retine com vigor as razdes filoséficas que
conduziram Aron a restringir-se as distingGes proprias do mundo sublunar.?®
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A histéria de Aron é uma histéria politica. Sendo uma experiéncia opaca, ndo
proibe a determinacio de conjuntos, a compreensio do que faz a unidade ¢ a gualidade de
uma coletividade. Nao proibe o projeto «cientificamente legitimo» e «politicamente
inevitavel» através do qual se revelam os tragcos comuns a todas as sociedades, as
vantagens e os inconvenientes proprios de cada uma delas, a sua desigual imperfeicao.
A politica é uma questdo arquiteténica mas, num certo sentido, relativa, ja que todos os
regimes sao «solucdes sempre imperfeitasy, mas a sua impetfeicdo nio é, no entanto, da
mesma natureza: as imperfei¢cdes dos regimes constitucionais-pluralistas existem dk facto,
enquanto que a imperfeicio dos totalitarismos ¢é essencial?® «Algumas detengdes
arbitrarias (que temos razdo em denunciar) sdo inseparaveis da imperfeicio dos homens
e das sociedades. Alguns milhdes de presos em campos de concentragdo revelam um
sistema».’® As diferencas de grau de imperfeicdo que distinguem os grupos humanos
concernem com efeito a «quantidade» que ¢é necessirio analisar, mas exigem
discriminagGes politicas, ou seja, as discriminacSes entre conjuntos politicos: «a ordem
liberal continua a diferir, em natureza, da ordem tiranica (...). Quem reconhece apenas
uma diferenga de grau entre a ideologia de Estado em Moscovo e a ‘violéncia simbdlica’

em Paris acaba, cego pelo sociologismo, por ocultar os desafios do nosso séculow.?!

A leitura que Aron apresenta dos regimes politicos das sociedades modernas
«prolonga», sob determinada forma, a filosofia politica classica. estd apoiada numa
ciéncia ou numa consciéncia aguda da «precariedade das coisas sublunares» e do caracter
nao progressivo do «devir politicor. Tal ciéncia ou consciéncia conduz Aron a colocar o
problema e a analisar as modalidades da corrupedo, sempre possivel e nunca fatal, dos
regimes politicos.?> Culmina numa tentativa de cassificagio dos regimes politicos que
Aron esboga, para as sociedades do seu tempo, tracando sobretudo o seu programa. As
suas «Observagbes sobre a Classificagdo dos Regimes Politicos» (1965) retomam «um
método mais conforme a tradicdo de Aristételes ou de Montesquieu» que ao método de
Weber.?® No entanto, se a tipologia dos principios de legitimidade elaborada pelo
imperador alemio da sociologia se revela, aos olhos de Aron, demasiado formal para
contribuir para a discriminacdo histérica das caracteristicas essenciais dos regimes, a
classificagdo aristotélica pressupde uma infraestrutura de um tipo de sociedade, a po/is
grega. As conclusoes da escola politica francesa fazem-se sentir uma vez mais. Aron
observa que uma tentativa de combinacio analitica se impde: uma classificacdo capaz de
tornar inteligivel as realidades do século XX deveria combinar a classificagdo de tipos
sociais ¢ a classificagdo de regimes politicos, seguindo o projeto de Montesquicu, mas
evitando as dificuldades colocadas por algumas das suas teses que sugerem um
«determinismo inexoravel».3*

Podemos agora compreender melhor a «licdo do século» que incitava os
socidlogos, segundo Aron, a ultrapassar a sua «concecio simplista da totalidade social»,
a descartar a «utopia da sociedade unificada e homogénea», levando a reconhecer a

politica como «uma categoria eterna da existéncia humana, um sector permanente de
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qualquer sociedade». Tratava-se da velha licdo exemplificada por Tocqueville: «O regime
politico dirige, em grande parte, o estilo da coletividade (...). Os sociélogos do Ocidente
retomam a alternativa de Alexis de Tocqueville. E certo que as sociedades modernas sio
inevitavelmente industriais, comerciais, democraticas, mas serdo liberais ou despéticas?
A escolha depende do regime politico».?> A «li¢do de Tocqueville» parece desvendar o
fundo do projeto aroniano. O seu modo de pensar a politica ajuda a reconhecer as
alternativas essenciais, mesmo se o conjunto dos fenémenos sociais de uma época nio
se reduz a essas alternativas. A pratica analitica preserva, no cerne das transformacoes,
mais ou menos providenciais, a interrogacio sobre a justica da cidade, sobre a grandeza
do homem e sobre o sentido derradeiro da evolugio do mundo. A perspetiva cldssica
ajuda a ver «mais longe que os partidos»: sdo estas as palavras que Aron retém como
conclusdo da sua ligio inaugural no College de France, ja que encoraja aquele que nao
adere ao «prometeismo» moderno nem a espera desesperada pelo ultimo homem. A
«nova ciéncia politica» esclarece o pensador, que se interessa sempre pelas escolhas
politicas, ja que aceita o caminho da civilizagdio moderna, sabendo que a humanidade
levou esse caminho «para seu bem ou para o seu mal». F o «receio salutar» ou «a prosa
limpida e triste» que mantém a preocupagio filoséfica do socidlogo que, analisando o
devir da histéria e das sociedades, tenta discernir «aquilo que ¢ importante» ao
questionar-se: «com que direito se afirma que os homens perderdo ou salvardo a sua alma
nas catedrais de cimento, de vidro ou de metal que constroem para si e para os seus
descendentes»?3¢ Ao ler o pensador a partir de uma perspetiva politica, Aron deteta no
pensador de «duas humanidades distintas» um sociélogo que ¢ também um filésofo, uma

voz que atravessa os séculos, um educador antigo da democracia moderna.

A democracia como regime politico

Aron abordou o «problema de Tocqueville» porque este filbsofo-socidlogo
normando formulou, a seu ver, «o problema central da nossa civilizacdo».’” Trata-se
assim do problema politico das sociedades que parecem marcadas por um movimento
irresistivel no sentido da igualdade das condi¢ées ou por um movimento, que parece ser
inevitdavel, mas que pode, nido obstante, preservar a liberdade ou transformar-se em
tirania. Aron recorre a «profecia» ou a ciéncia tocqueviliana, jd na safda da guerra, quando
examina A Era dos Impérios®® ou quando leciona, em 1952, um curso de Introdugio a
Filosofia Politica. Este tltimo ensinamento antecipa, sob uma forma classica, os tragos
fundamentais das licbes socioldgicas da Sorbonne. Nesta introducido, Aron parte das
realidades politicas apresentadas para explicitar as alternativas do seu tempo ou a
desordem decisiva do seu século e também para tentar «recuar aos problemas
fundamentais da vida em comum».’® Enquanto que o sociélogo parece considerar o
imenso desenvolvimento da industria e da técnica como o maior dado da sua época,
neste curso Aron decide sustentar a sua perspetiva em Tocqueville, ja que visa abordar
o «facto preponderante» deste século que ¢ a aceitagdo do regime democritico e a
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universalizacio da legitimidade democritica. O conflito, proprio da Guerra Fria,
apresenta-se como confronto de duas interpretagdes ou concretizagdes desta
legitimidade. Deste modo, o facto principal da época pode ser melhor descrito como a
rivalidade de dois regimes que, igualmente envolvidos no projeto industrial, se reclamam
da democracia. Aron propde em enfrentar e definir a democracia «sociolégica e
filosoficamentex»,* isto é, a partir das realidades politicas.

Se a compreensao das tiranias modernas manifestou as virtudes éticas e tedricas
de Aron, a sua leitura da democracia nio deixou igualmente de as exemplificar, se bem
que de um modo mais subtil. Como referimos no inicio, Aron ndo caiu no desespero em
relacdo a democracia durante os anos 30, mesmo quando esta demonstrou as suas
fraquezas ou os seus perigos. O pensador francés desempenhou a sua tarefa como
filésofo e revelou-se auténtico classico, tanto pela sua defesa quanto pela exposicio da
natureza politica da democracia. Aron ndo hesitou em apresentar explicitamente a
democracia liberal como o melhor ou o menos imperfeito de todos os regimes
possiveis,*! mas nio silenciou as suas contradi¢es, isto ¢, a parte de verdade contida no
erro dos seus inimigos, os desafios tedricos e praticos que a democracia deve inevitavel
e incessantemente afrontar. No século XX, este horizonte tedtico conduzia ao confronto
com Marx e Nietzsche ou com os seus herdeiros, sem se restringir a proclamagdo ou a
elaboracio especulativa de «ideias» democraticas. Os bens afirmados ou preservados pela
democracia, os bens que fazem dela um regime essencialmente preferfvel as tiranias, nao
pode ser analisado «no plano abstraton. Na «precariedade das coisas sublunatres», ou
numa histéria incompleta, compreender toda a sociedade como regime politico significa
para Aron a compreensio «dos problemas que a caracterizam».*> Ao mesmo tempo que
¢ o melhor dos regimes possiveis o o melhor para as sociedades modernas, a democracia liberal
partilha com os outros regimes a natureza imperfeita propria das coisas politicas. Sofre
de uma instabilidade particular e de tensbes particularmente agudas, devido ao facto de
que as suas caracterfsticas politicas e, desde logo, o seu cariter «pluralista» sio uma
expressao da fragilidade e das desilusGes proprias da sociedade moderna.#? A obra
aroniana confirma que o experimentum crucis que o totalitarismo foi para o pensamento
ocidental encontra o seu duplo na interpretagio da democracia, que continua a

apresentar-se como um caso eminente para a filosofia politica.

A comunica¢io a Sociedade Francesa de Filosofia, datada de 17 de junho de
1939, em relagio a qual sublinhdmos, justamente, a dimensio moral, a lucidez histérica
e o rigor tedrico, apresenta também certos pontos fortes da leitura aroniana da
expetiéncia democratica.** Aron convida os fildsofos a reencontrar, na sombra da guerra,
a sua «responsabilidade» especifica na cidade. Para «salvar a democracia», ndo se trata de
«clamar contra os partidos», mas sim de definir os problemas colocados pela situacio e
os meios necessarios para os resolver. Mesmo os «problemas imediatos» exigem clareza
tedrica para que a agdo nio se veja paralisada. As distingdes conceptuais as quais o
filésofo deveria consagrar-se concernem principalmente a natureza dos regimes em
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conflito, ou seja, os Estados democraticos e os Estados totalitarios. Se a definicdo das
tiranias do século XX coloca problemas fundamentais, a explicitacio que contém sobre
a democracia apresenta também as suas dificuldades: de um certo modo, é necessario
fazer a distin¢do entre a democracia liberal e a sua filosofia imanente. Aron esforcar-se
particularmente por construir uma argumenta¢io que trave a consciéncia progressista:
as democracias sdo essencialmente «conservadores», j4 que visam conservar «os
fundamentos morais e sociais» das sociedades europeias. Sendo uma experiéncia aberta,
a democracia tenta «renovam os «principios da civilizagio ocidental» de que é herdeira.
Compreendida num sentido politico, a «revolugao» ndo se confunde necessariamente
com uma libertagao ja que designa uma mudanca de regime que é necessario analisar nas
suas causas e consequéncias multiplas. O n6 conceptual que concerne a relagao a histéria

nao ¢ o unico que deve ser desfeito.

Aron sublinha também que as democracias nao se reduzem ao humanitarismo,
nem ao que chama, noutro lugar, uma «moral do prazer, ja que devem ser capazes de
virtudes politicas, as virtudes que o discurso totalitirio mutila ou em relagdo ao qual
perverte os fins: as democracias devem mostrar-se capazes de acdo comum e até de um
certo tipo de heroismo. A leitura politica da moral democriatica, da qual Aron mostra a
necessidade, permite, entre outros aspetos, detetar a identidade essencial dos conjuntos
e julgar as sociedades, no preciso momento em que opera discriminagdes. O povo e o
regime podem ser distinguidos, sob certos aspetos. A «decomposicao crescente da
democracia» nio ¢ simplesmente da ordem material, ja que nasce da falta de fé no regime
e da sua incapacidade de resposta aos problemas coletivos. Nesta decomposigao, algo
anuncia a passagem a um regime autoritrio ou tirdnico; no entanto, restaurar um pouco
de autoridade para fazer face as tiranias ndo conduz necessariamente ao totalitarismo.
Aron indica o sentido através do qual a experiéncia moderna nio ultrapassou a exigéncia
de uma tal arte politica. A administracéo das coisas ndo substituiu o governo das pessoas.
Aron também considera vdo ou insuficiente o gesto de reclamar «principios imortais» ja
que estes ndo sio nada «quando nio sdo animados pela vida e pela fé», isto é, nada
representam em termos politicos quando ndo estdo inscritos na histéria através de

formas e a¢cdes comuns.

As Crdnicas de Guerra prosseguem, em Londres, o eco do exame de consciéncia
que Aron propoe as democracias europeias. A filosofia continua a cumptir a sua vocagao
no corag¢do da guerra. No preciso momento em que contribui, através da palavra, para a
causa da democracia, Aron nio se abstém de examinar a sua natureza e as suas fraquezas.
Por um lado, trata-se de demonstrar que a democracia ¢ o regime que tem por esséncia
a necessidade de manter a consciéncia politica e, por outro lado, de afirmar que, apesar
de nio responder fatalmente a uma necessidade histérica, «a sucessao das constitui¢oes
nio obedece a0 acaso e ndo resulta de meros acidentes».*> Um artigo de junho de 1941,
«Nascimento das Tiranias», revela posteriormente o projeto classico que Aron renova,

na sua tentativa de compreender os fenémenos singulares do século XX. Um dos aspetos
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reveladores é o facto de que, enquanto que certos pensadores eminentes da época
reencontram nos filésofos politicos gregos as mais profundas raizes das detivas
totalitarias modernas, Aron recorre a Platio e Aristételes para compreender a
«decomposicio da democracia em tirania» que havia observado na Alemanha. A
aproximagao entre a corrupcdo das democracias antigas e modernas ¢ justificada, para
Aron, através de uma certa continuidade de fenémenos psicoldgicos e politicos. Por mais
diferentes que possam ser as circunstincias econdmicas, técnicas ou sociais, 0 autor
deteta dinamicas analogas na relacio dos homens a si préprios e entre eles. Aron esboga
assim «a tradugao em termos modernos» de certas teses da filosofia politica grega que inspiram
ainda, consequentemente, as suas analises e comentarios. Citemos as mais importantes.

Aron extrai de Platdo um principio hermenéutico da vida politica: os regimes
politicos sao aquilo que sido os homens que os fazem viver. Retoma assim uma tese sobre
a dinamica da alma e da cidade, apresentada como um movimento que, apesar de nao
ser fatal, ¢ sempre possivel: a partir da licenciosidade pode nascer o despotismo, sinal da
corrup¢ao de uma democracia, sendo por exceléncia o cendrio no qual «os governantes
tém ar de governados e os governados tém ar de governantes».*¢ Aron chama a aten¢do
para a possivel insercio de costumes, palavras ou praticas tirdnicas nos regimes de
liberdade, extraindo daf as causas morais e materiais, as suas raizes sociais e intelectuais.
O autor ilustra os efeitos da demagogia sobre a conce¢do da liberdade ou a experiéncia
da lei, assim como os desequilibrios «imoderados» que se produzem na relacdo entre os
pobres e os ricos, causadores da dissolugio da unidade da cidade. E por esta razio que
Aristételes faculta a Aron o principio politico que, a0 combinar-se com o «principio» e
a «politica» de Montesquieu, define indubitavelmente o cerne da sua perspetiva: «Nao se

pode levar demasiadamente longe a aplicacio do principio préprio a cada regime».4”

Aron desenvolve a sua perspetiva, esbocada e exercitada a sombra da guerra,
tanto nos grandes cursos que abordimos neste texto, como nos seus livros de

circunstancia, tais como A Revolugio Inexistente ¢ A Defesa da Eurgpa Decadente.

As palavras dirigidas a praga publica ilustram a mesma preocupagio de tornar a
fragilidade das sociedades modernas inteligfvel e de prevenir contra o risco persistente
da «autodestruicao da democracia». Nao ¢é necessario compreender essas palavras como
lamentos de um velho pensador que se havia tornado «pessimista» ou como a ladainha
repetitiva de um filésofo «antigo» que critica a democracia. Estas prele¢oes publicas sao
atravessadas pela inquietagdo do cidadio, sdo sustentadas por interrogacdes eternas que
interpelam sempre os homens. Os seus argumentos explicitam uma «maneira de pensar
politica» que «ainda tem algo a dizer-nos». Desde o aparecimento destes livtos, a
democracia liberal nio se converteu num regime que é o seu oposto, nio se autodestruiu,
permanecendo um exemplo notavel da capacidade da a¢do comum que mantém a
Europa cuja continuidade inquietava Aron. Se seguirmos os cursos onde este expde mais
rigorosamente os seus argumentos, verificamos que Aron convida a considerar e a julgar

a democracia sob o prisma de uma dialética que caracteriza qualquer regime politico.
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Aron considera a democracia liberal como o melhor dos regimes imperfeitos, dado que
as suas institui¢des estdo ao servico das liberdades pessoais, a concortréncia pelo exercicio
do poder é pacifica e configura uma ordem politica moderada que sabe integrar as
situacoes dadas da sociedade moderna. Dito de outro modo, patra retomar a definicdo
estabelecida e desenvolvida em Democracia e Totalitarismo, Aron ilustra os méritos da
democracia ocidental enquanto regime «constitucional-pluralistas. Em Aron, o caricter
liberal das instituicGes e o espirito publico traduzem na sociedade moderna a «ideia»
democratica de um modo mais adequado. Herdeiro de Aristételes e da escola de
Montesquieu e Tocqueville, Aron nio se restringe a esta formulacdo liberal.
Compreendemos posteriormente o sentido e as implica¢des das suas «conclusoes»: a
experiéncia da democracia moderna permanece politica ¢ deve preservar uma

consciéncia, ou uma ciéncia politica de si prépria.

Os desenvolvimentos analiticos de Introducio a Filosofia Politica e de Democracia e
Totalitarismo deveriam também ser lidos sob este dngulo, tendo em vista os aspetos que
clarificam as dialéticas que definem a vida politica e a sociedade moderna. E necessério
desde logo que o regime seja considerado um regime /egitimo, mas também que este seja
¢ficaz, que consiga responder aos problemas fundamentais colocados pela historia a
qualquer comunidade politica: o bem de um regime deve, na perspetiva aroniana,
integrar aquilo que salvaguarda, do mesmo modo que o conceito de virtude é, aos seus
olhos, distinto e inseparavel do conceito de wirtude politica. Vimos que Aron nio extrai
das filosofias classicas apenas uma critica da tirania. Lembra-se também daquilo que estas
ensinam sobre a educa¢io que a vida comum exige e comporta. O pensador politico
alerta desde logo o tedrico do liberalismo: «antes que a sociedade possa ser livre, é
necessario que sga».*® Qualquer comunidade politica ¢, efetivamente, definida por uma
certa articulagdo entre a multiplicidade e a unidade.** Qualquer comunidade politica
requer uma certa arte da composi¢ao. Reformulando as conclusées da ciéncia politica
grega e da escola politica francesa, Aron resume assim a licdo que concerne o regime
democratico: «As democracias corrompem-se ora pelo exagero ora pela negacio dos
seus principios».> Estio sempre expostas a falta ou ao exagero do sentido de
compromisso,®! ao excesso de oligarquia ou de demagogia, a um desequilibrio entre
poder politico e poténcia social. Permitem e suscitam uma pluralidade manifesta e
conflitual mas também assentam numa certa concordancia coletiva e apenas vivem
através de uma experiéncia partilhada.>? A leitura aroniana comporta uma clarificagdo
politica que acompanha ou contém a questdo do regime numa época caractetizada na
Europa pelo «questionar do proprio principio das unidades politicas», isto ¢, pelo
questionar do conceito de nacio e, fora do Velho Continente, pela extensio da
legitimidade democratica a coletividades «sem tradicio de vida politica comum, isto é,
a «corpos politicos ainda frageis».>> A democracia implica certamente uma aposta social
¢ humana, uma aposta em rela¢ido a qual devemos poder compreender os dados em jogo:
a vontade de produzir uma vida comum e uma solucio eficaz do conflito e da pluralidade
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nunca poderia descartar inteiramente a exigéncia de uma certa «coeréncia do corpo

politico», moderadora e educadora das rivalidades.

Aron discute ainda as condi¢Ses de possibilidade, as causas da corrupgdo ou as
virtudes da democracia, esforcando-se para manter ou reconduzir a democracia liberal
«de volta a realidade», no interior da opacidade propria da histéria humana. No mundo
sublunar ¢ através da tomada de consciéncia dos problemas que a caracterizam que se
pode preservar como melhor dos regimes impetfeitos. Podemos dizer que a democracia
liberal corre sempre o risco, para Aron, de ser vista como solugdo simples, nido se
questionando enquanto regime politico. Esta tende efetivamente a confiar a asticia da razéo
histérica ou econémica a justica da ordem coletiva, ou a reduzir a agdo interior e exterior
ao aprofundamento dos direitos dos homens, mesmo que no final seja impotente.
Contudo, o «reconhecimento» sé pode ser um principio operatério da vida comum no
interior de uma ordem politica que especifica o conteddo desse mesmo

reconhecimento.>*

De igual modo, o principio do consentimento ou da liberdade ndo pode ser
elevado a «principio dnico da ordem politica»,> ja que os homens e os regimes
prosseguem uma pluralidade de objetivos. Aron reformula ou completa as questdes
democraticas ou liberais: guais as igualdades e as desigualdades que devemos reconhecer
na «relagdo dos homens entre elesy? No interior de gue comunidade queremos preservar
uma esfera privada?® A relagdo ao exterior confirma e acentua a necessidade de pensar
a opacidade na qual o homem democratico vive. Aron considera que ndo poderfamos
compreender e conduzir os «combates dolorosos» préprios a politica externa se apenas
considerarmos relevante o critério do respeito pelos direitos: o facto de que em nenhum
pais fodos os direitos sejam sempre respeitados impde a comparagio dos regimes e
portanto também dos aliados, para além de uma deliberagdo conjuntural.>’ Ao pensat-
se, por vezes, na qualidade de religido, na qualidade de tnico regime «que se cré obrigado,
pelos seus principios, a nio se defender contra os seus inimigos»,> a democracia liberal
esquece que nenhuma associa¢ao humana que participe na histéria pode ser definida pelo
facto de ndo defender o seu préprio principio ou a sua propria existéncia. Esquece
também que nio cessa de suscitar criticas, mais ou menos extremas, que Aron demonstra
como sendo mais ou menos justas, quanto ao modo de cumprir a sua responsabilidade

em relacdo a cidade, ao procurar a sua verdade ou a verdade.>

Filosofia ou sociologia, filosofia e sociologia, a ciéncia politica que permitiu a
Aron reconhecer a «licdo do século» esforca-se por prosseguir um ensinamento cuja
pertinéncia e importancia foi confirmada pelo mundo moderno. Através da ac¢io politica
e do juizo histérico, 0 homem continua a «definir-se a si préprion, apesar do facto de
que «as lutas do férum» ndo esgotam «o segredo do destino humano».®® Esta ¢ a razao
pela qual o socidlogo liberal, que pretende compreender e instruir a democracia,
interroga filosoficamente e pensa politicamente.
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Daniel J. Mahoney

9. A negacao totalitaria do homem

Raymond Aron sobre ideologia e totalitarismo

A vida e a reflexdo politica de Raymond Aron sido contemporaneas da era
totalitdria que emergiu com a revolugdo bolchevique em 1917 e que chegou ao seu fim
com a implosao da Unido Soviética, nos anos imediatamente apds a sua morte em 1983.
Aron consagrou-se durante muito tempo a educacio da opinido publica ocidental sobre
a natureza do totalitarismo, mas morreu cedo de mais para ver a derrota final do regime
baseado na Mentira ideolégica. Esta derrota foi, assim, a sua vitoria postuma.

Foi a ascensdo do nacional-socialismo na Alemanha pré-Hitleriana que curou
Aron das ilusGes progressistas ¢ o despertou para a ameaga mortal que o totalitarismo
fazia pesar sobre a civiliza¢do ocidental. Foi quando Aron estava a estudar e a ensinar
em Colénia e em Berlim entre 1930 e 1933 que «sentiu, quase fisicamente, a aproximag¢ao
da tempestade histérican,! como este descreve de maneira sugestiva no seu discurso de
tomada de posse no College de France em 1970. Como resultado dessa experiéncia,
«deixou de acreditar que a histéria obedece automaticamente aos ditames da razdo ou
aos desejos dos homens de boa vontade».? Ele «perdeu a fé e manteve, ndo sem esforco,
a esperanga».’? Aron «descobriu o inimigo» que nunca deixou de perseguir ao longo da
sua vida adulta — o «totalitarismow».* «Em todos os fanatismos, mesmo os inspirados pelo
idealismo, vejo com suspeita uma nova encarna¢io do monstro»,> escreve — e esta
férmula pode servir para descrever o seu credo politico amadurecido. Se o nacional-
socialismo revelou a «esséncia diabdlica»® de uma politica destituida de decéncia e de
respeito pela nossa humanidade, a Unido Soviética mostrou as consequéncias
monstruosas de todos os esforcos para construir o céu na terra. Nos anos que
antecederam 1945, Aron concentrou-se em analisar e expor a subversio nacional-
socialista da humanidade. Nos anos pds-1945, a sua atencdo dirigiu-se a critica do
totalitarismo comunista, sem nunca esquecer as suas semelhancas, nem as diferencas em

relacdo ao seu frére-ennemi (irmio-inimigo), o nacional-socialismo.

A andlise critica do nacional-socialismo simultaneamente como um estado e um
movimento essencialmente revolucionario ¢ totalitario foi exposta com rara eloquéncia
e autoridade no seu discurso de 17 de junho de 1939 a Sociedade Francesa de Filosofia,
«Estados democraticos e estados totalitarios».” Aron, que tinha entdo 34 anos, confessa-
se um partidario convicto do «conservadorismo democraticon.® Recorrendo a categorias
intelectuais fornecidas por Max Weber e Vilfredo Pareto, tracou um retrato das novas
«elites» revolucionarias que caractetizam o totalitarismo da Alemanha de Hitler. Estas
elites tinham um desprezivel «gosto pela violéncia».? As elites Nacional-Socialistas e
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fascistas dominavam técnicas capazes de movimentar multidoes, uma capacidade de
manipulag¢do conjugada com um auténtico «desprezo»!® pelas massas. Reduziram os
individuos a «meios de producido»!! ou «objetos de propaganda»'? e ridicularizaram as
categorias morais tradicionais da civilizacio ocidental. Na esfera moral, minaram
sistematicamente todos os valores: todas as «antigas formas de vida familiar, universitaria
e intelectual»!? foram atacadas. Os estados totalitatios repudiaram as «velhas virtudes»
caras a civilizagdo burguesa: «o respeito pela pessoa, o tespeito pela mente, (...) pela
autonomia pessoal».'* Em seu lugar, cultivaram as virtudes militares, «virtudes da agao,
de ascetismo, de abnegacdon.!> Por principio, nido reconheciam nenhum limite as
intervencdes e a coer¢io do Estado. Assaltam a liberdade politica e econémica e
«mostram inequivocamente (...) que quando se deseja administrar tudo, se ¢ igualmente

obrigado a governar todas as pessoas».1¢

Escrevendo na véspera da Segunda Guerra Mundial, Aron temia que os estados
democriaticos fossem «dificeis de manter e que o futuro viesse a residir nesta «mistura
peculiar de demagogia, técnica, fé irracional e forca policial»!'’7, tdo caracteristica dos
estados totalitarios. Esta era mais uma razdo para salvar o que valia a pena ser salvo da
ideia democratica. Os que se preocupavam com o futuro da democracia tinham de se
libertar do que Aron chamaria mais tarde no Opz'o dos Intelectuais o «mito da revolucion.!®
Tinham de conservar o que valia a pena ser conservado numa civilizagio liberal. Tal
exigia disciplina, respeito pela autoridade e competéncia técnica. Mas acima de tudo,
exigia «coragem intelectual» para enfrentar o perigo totalitirio e¢ os problemas que
ameacavam «a propria existéncia de um pais como a Franca».! Os regimes democraticos
tém de permanecer fieis ao estado de direito (o apelo a «soberania popular era alvo facil
de abuso pelos totalitarios) e rejeitar a no¢do de que o poder podia ser exercido sem
limites. Os regimes democraticos sao definidos por um «minimo decente de respeito
pelas pessoas»,? pessoas essas que as democracias se recusam a tratar como forragem
para um estado omni-competente. Grande parte da analise de Aron no seu discurso de
1939 também ¢ valido para o totalitarismo leninista-estalinista. Mas Aron nio faria uma
comparagio explicita dos dois totalitarismos até ao seu ensaio de 1944 composto de duas
partes sobre «O Futuro das Religides seculares». Voltaremos a este ensaio no curso de

nossa discussio.

O discutso de 1939 sobre os «Estados democraticos e estados totalitario» abriu
o caminho para que Aron confronte criticamente o niilismo e o fanatismo nacional-
socialista na série de ensaios que escreveu para La France Libre entre 1940 e 1945. Para
0s N0ssOs propositos, os ensaios mais relevantes sao aqueles compilados no volume de
1944 O Homem contra os Tiranos. Estes sao alguns dos ensaios mais ponderados e mais
tocantes que Aron alguma vez escreveu. Enfrentam francamente os pontos fracos das
democracias, mesmo quando as democracias representam o reduto na defesa da
liberdade e da dignidade humana contra a ameaga de uma tirania dedicada a guerra total,
ao fanatismo ideoldgico e ao desprezo pela humanidade comum. Aron localiza as raizes
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da nova tirania num maquiavelismo desenvergonhado que repudia quaisquer
constrangimentos motrais ou espitituais ao uso do poder. Nio hesita em falar de uma
luta até a morte entre a civilizacio e a barbarie. Os novos barbaros celebram abertamente
a crueldade e a violéncia. J4 ndo a veem como a #/fima ratio, como o dltimo recurso dos
povos civilizados em defesa da ordem civilizada.?! A violéncia torna-se o critério
suptemo para julgar as virtudes e os vicios dos homens. Este «culto moderno da
violéncia»?? utiliza todas as ferramentas da modernidade e da ciéncia moderna ao servigo
de um ideal essencialmente primitivo. Numa frase célebre, Churchill chamou a este
fenémeno «uma nova era das trevas, ainda mais sinistra e talvez mais prolongada devido

as luzes de uma ciéncia pervertida».??

Aron sabia que os seres humanos eram capazes de grandes males, mas também
de grandes bens. Fazia um juizo equilibrado da natureza humana. Rejeitou
categoricamente o pessimismo niilista do nacional-socialismo que transfigura esse
pessimismo sobre a natureza humana num desprezo pelo homem. Descobriu as raizes
desse pessimismo no pensamento de Maquiavel, Nietzsche, Schmitt e Pareto, sem
responsabilizar diretamente nenhum desses pensadores pelos crimes do regime
hitleriano.?* Contra uma doutrina sanguinaria que propugnava a existéncia de senhores
e escravos, de seres humanos superiores e inferiores, Aron defendeu a integridade da
alma humana, «a ideia da presenca, em cada individuo, de uma alma ou uma mente, uma
presenca que funda a dignidade e o direito ao respeito».?> Essa afirmagdo era tanto biblica
como liberal e kantiana. Era o complemento espiritual ¢ o pressuposto do
«conservadorismo democratico» de Aron. Nos seus ensaios para La France Libre,
imaginou uma Europa onde os homens ndo consentiriam em ser instrumentos de
«maquinas administrativas, nem elementos de massas fanatizadas, nem seguidores de
elites conquistadores».2® No seu cerne, a critica do totalitarismo nazi era uma critica do
niilismo que romantizada a violéncia e levava a um desprezo feroz em relagdo aos seres

humanos tais como sio.

A primeira comparac¢io substancial que Aron fez dos totalitarismos nacional-
socialistas e comunistas pode ser encontrada no seu ensaio «O Futuro das Religides
seculares»?’ publicado em 1944. Aron fez parte de uma série de pensadores (Eric
Voegelin e Jules Monnerot vém a mente) que introduziram o conceito de «religido
politica» ou «religido secular» como maneira de captar o caricter distintivo do
totalitarismo. O seu artigo de 1944 destaca o maniqueismo das religides seculares e a
divisio do mundo em dois campos rivais, um dos quais deve ser eliminado para bem da
salvacdo secular. Os Marxistas-leninistas fulminavam os capitalistas e os nacional-
socialistas por sua vez os plutocratas e os judeus. Este maniquefsmo ia de mao dada com
um repudio aberto de toda e qualquer ética universal, secular ou cristd. Vimos que Aron
nio podia aceitar tal repidio senio como uma forma de rejeicio da lei moral e da
dignidade humana. Aron também foi perspicaz na maneira como apontou as fragilidades

das religides seculares. Como «teligides» de salvacio coletiva, ndo podiam «oferecer aos
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individuos as mesmas consolac¢des ou esperancas».?8 O culto da coletividade e dos seus
lideres nio era menos do que «o estado pagio ressuscitado»,2’ como Georges Bernanos
tinha incisivamente argumentado durante a guerra. Aron sugeriu ainda que as religides
seculares estavam «minadas na sua base por uma secreta incredulidade».?® «Nio ¢é facil
para os representantes do Homo sapiens acreditar que Mussolini tem sempre razido ou
que as palavras de Hitler definem o bem e o mal».>! Contra a revolta dos idedlogos de
esquerda e de direita contra o juizo moral comum, Aron apelou ao poder da consciéncia,

essa chamada de atenc¢do da lei moral presente dentro de cada ser humano.

Se Aron parecia seduzido pelo existencialismo nos seus escritos sobre a filosofia
da histéria na década de 1930, os seus ensaios na La France Libre sugerem que a negacio
totalitaria da ética universalista o forca a regressar a posicoes mais tradicionais. O pathos
¢ a beleza destes ensaios surgem em grande parte do reconhecimento por Aron do que
estava precisamente em jogo na luta entre o nacional-socialismo e os vestigios da
civilizagdo ocidental. Deve-se acrescentar que Aron viria a afastar-se do idioma da
«religido seculam para descrever o totalitarismo do século XX. Em parte, pelo respeito
que tinha pelas religides transcendentais em que ndo tinha fé, mas cujos ideais e
principios ainda o deixavam sensibilizado. Citando Aron nas suas Memdrias ¢ no final de
sua vida, «simpatizo muitas vezes com os catdlicos, fiéis a sua fé, que demonstram uma
total liberdade de pensamento em todos os assuntos profanos. O horror de religides
seculares faz-me sentir alguma simpatia pelas religies transcendentes».’?> Nao quis
desvalorizar a palavra religiao ao usa-la para descrever movimentos e regimes que
repudiaram as melhores tradi¢oes do Ocidente e que ndo tinham senio desprezo pela

consciéncia e pela distin¢ao ancestral entre o bem e o mal.

Com a derrota do Terceiro Reich, Aron voltou a sua atencio para a forma de
totalitarismo do século XX que sobreviveu a Guerra. Num capitulo eloquente e cheio
de discernimento («Totalitatismo») em As Guerras e Cadeia (1951), deixou claro que era
necessario continuar a luta contra o estalinismo porque a difusio universal do
comunismo exigiu «a eliminacio fisica de milhées de homens e a eliminagdo moral de
ideias e de tradi¢des seculares».>® Aron nio hesitou em apontar o totalitarismo como o
«inimigo» contra ao qual era preciso resistir; s6 o estado totalitario foi capaz de levar a
cabo planos tdo monstruosos e sé a sua «filosofia» ou ideologia era capaz de os inspirar.3
Escrevendo em 1951, Aron estava ainda surpreendido pela persisténcia do fenémeno
revolucionario tao tarde na historia do regime soviético. A policia secreta e o terror nao
tinham perdido nenhuma da sua importincia mesmo trinta anos depois da vitéria de

Lenine na Guerra Civil.

Aron foi um dos primeiros a reconhecer as raizes leninistas do totalitarismo
estalinista. O Lenine de O Estado ¢ a Revolugio (1918) podia talvez sonhar com uma
extingdo pés-revolucionaria do estado, «mas ao assimilar o poder do partido bolchevique
com o do proletariado» e ao dar ao partido um papel ditatorial durante a «transicao» para
o comunismo, Lenine condenou a Unido Soviética a «entrar num ciclo infernal de
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violéncia».?> Aron era também sensivel a0 maniqueismo ideolégico que levou a criagdo
de campos de trabalho forcado e a estigmatizacdo de uma burguesia e nobreza que eram
culpados, ndo pelas suas a¢oes, mas pelo que eram. A coletivizacdo da agricultura alargou
essa culpabilizacio ideoldgica a milhdes de camponeses (os chamados «&#/aks») que eram
considerados inimigos de classe e adversarios do estado bolchevique. A coletiviza¢do
desencadeou uma violéncia em massa e uma fome mortal que tirou a vida de milhdes de
pessoas e levou a destruicdo do campesinato independente na Unido Soviética. Depois
de 1930, o regime soviético era totalitirio nao sé em aspira¢dao, mas também na realidade.

O estado totalitario nio s6 desprezou os limites constitucionais do poder, mas
também as proibi¢cdes de ordem moral ou consuetudinirias que limitaram a agdo dos
governos durante o Ancien Régime europeu (e russo). O totalitarismo corrompeu
profundamente a imagina¢do moral e mostrou desprezo pela prépria ideia de que havia
limites ao que os homens podiam imaginar fazer. Hitlerianos e estalinistas
compartilhavam um profundo niilismo: nao se sentiam restringidos «nem pela tradigao,
nem pela moral, nem pela religidao».3 Eram revolucionarios como o eram os niilistas
russos que idealizavam uma rutura completa com a ordem estabelecida. Promoveram a
destruicdo da heranca cultural do passado e achavam «legitimo» o «emprego de meios
que a antiga ética reprovava».’’ Novamente, Aron, o liberal, foi também um conservador
que rejeitou firmemente uma rutura com a heranga moral e cultural do passado. O seu
inimigo era o niilismo ndo menos do que o totalitarismo. Alternativamente, talvez se
possa dizer que ele discerniu, bem ou melhor que qualquer dos seus contemporineos, a
conexdo intrinseca entre o niilismo moral, o fanatismo ideolégico e o totalitarismo do
século XX.

Deve-se salientar que a Russia per se, nunca foi, para Aron, o inimigo. Tinha
davidas sobre se uma Russia pbs-comunista evoluiria na dire¢do da democracia inglesa
ou americana. Contudo, tinha a certeza de que «os campos de concentra¢io, a rutura das
relagdes com o mundo exterior, a violéncia administrativa e policial ndo eram resultado
da vocagdo da Russia ou do espirito do povo russo».?® Acreditava que «desapareceriam
no dia onde os governados deixassem de estar entregues de corpo e alma a arbitrariedade
daqueles que os governamy».?? Este juizo foi confirmado pelos acontecimentos desde da
queda do comunismo. Independentemente das limitagoes do pds-comunismo na Russia,
houve um repuidio do totalitarismo, apesar da ordem politica do pafs permanecer semi-
autoritaria e, portanto, ainda longe de ideal. Mas a Russia afastou-se, ainda assim, do
reinado da Mentira e do esforco ideolégico por mudar a natureza humana através do
terror e do repudio das tradigdes espirituais e culturais do passado. F um regime

autoritario vulgar que convive com alguns residuos do seu passado totalitario.

Depois da morte de Estaline e da atenuacido das caractetisticas mais violentas
do regime soviético, Aron concentrou-se na sociologia e na politica das sociedades
industriais do mundo moderno. A sua trilogia na Sorbonne (Degvito Ligdes sobre a Sociedade
Industrial; A Luta de Classes; Democracia e Totalitarismo) foi pronunciada em varias palestras
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na Sorbonne entre 1955 e 1958 — licGes mais tarde publicadas como livros na década de
1960. Transmite a esperan¢a de que as sociedades e os sistemas politicos, sejam eles
liberais ou totalitarios, possam ao menos ser comparados e de que os argumentos
historicistas da ideologia marxista — os argumentos sobre a inevitabilidade histérica —
possam ser submetidos a uma andlise critica e s6bria. Alguns erroneamente viram nesses
escritos um certo apoio, ainda que qualificado, da teoria da convergéncia — uma posi¢ao
e doutrina que Aron sempre rejeitou. Democracia e Totalitarismo, o terceiro volume da
trilogia, deixou claro que as diferencas entre regimes «constitucionais-pluralistas» e
regimes de «partido monopolista» eram de facto radicais e que os regimes totalitarios
estavam marcados por uma «imperfeicao essencial».*’ O livro oscila entre uma perspetiva
sociologica e uma abordagem que deve mais a filosofia politica classica. O argumento
sociologico inicial de Aron é que o numero de partidos fornece a varidve/ mais importante
para analisar os regimes politicos no mundo contemporineo. No entanto, a analise de
Aron e a ctitica a0 que chama livremente de Zdeocracia vai muito para além da analise
sociolégica e chega a incluir filosofa politica de primeira categoria e um ajuizamento
subtil.

Ainda nas suas Memdrias, publicadas meses antes de sua morte em 1983, Aron
defendeu «a oposi¢do entre um partido dnico e uma pluralidade de partidos como
critério de classificacaon.#! Admitiu que essa distingdo era «uma questdo em aberto».*?
No entanto, a democracia exige «a concorréncia legalmente organizado do exercicio do
poder» e a aceitagdo antecipada por parte do vencedor da «possibilidade da sua derrota
na ecleicio seguinte».®3 O partido que estd a exercer o poder deve fazé-lo em
conformidade «com a lei constitucional e lei ordinaria».* Deste modo, as democtacias
bem constituidas sao, por defini¢io, «regimes constitucionais-pluralista».*> A pretensao que
Aron tem de prosseguir uma andlise sociolégica dos regimes interrompe-se na sua
discussio sobre o regime soviético. Serd que um sistema de partido unico ¢é
inevitavelmente totalitirio e¢ exerce uma autoridade secular, espiritual e ideolbgica
suprema? Nio serd precisa uma analise filoséfica do totalitarismo como aquela a que
precisamente Aron procede em Desmocracia e Totalitarismo, mesmo sem estar plenamente
consciente de o fazer?

Seja qual for a razao «oficial» de Aron, em Democracia ¢ Totalitarismo o partido
unico nunca ¢ a unica variavel para explicar o totalitarismo. O partido ¢ inseparavel de
um estado zdeocritico que tem um «monopodlio dos meios de coergdo e da informagio e
propaganda medidtica».*® A ideologia nio ¢ «nem o unico fim, nem o meio exclusivo;
existe uma interagio permanente ou mesmo dialéticar. As vezes, a ideologia é um meio
para um fim e, noutros momentos, a «forca usada para mudar a sociedade de modo
conforme a ideologia».*” Um partido nio s6 tem o monopdlio da atividade politica, mas
também ¢ animado (ou armado) por uma ideologia «a qual se confere autoridade absoluta
e que, consequentemente, se torna a verdade oficial do estado».*® No quadro conceptual
aroniano, a ideologia é pelo menos tio importante como a existéncia de um partido
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monopolista. Como o estado ¢é inseparavel da ideologia, «a maioria das atividades
econdmicas e profissionais sdo coloridas pela verdade oficial».* Uma vez que toda a
atividade é atividade estatal e sujeita a ideologia reinante, qualquer erro ou acidente torna-
se um crime ideolégico. O regime totalitirio ou ideoldgico ¢é assim levado
inexoravelmente ao «dominio a0 mesmo tempo policial e ideolégicon.’? A defini¢ao de
totalitarismo de Aron compreende nio sé6 o monopdlio partidrio, mas também o
controlo estatal da vida econémica e o terror ideoldgico. «O fendémeno estd completo

quando todos esses elementos se conjugam e chegam a sua plenitude».>!

Aron era também sensivel 2 mentira grotesca que estava no coragio do projeto
totalitario. Democracia e Totalitarismo contém algumas passagens comoventes sobre o
«mundo da fic¢do macabra»? que acompanhou a Grande Purga e os julgamentos
espetaculares da década de 1930 e que fazem do despotismo ideolbgico algo surreal.
Como veremos, sob o impacto dos escritos de Soljenitsin e do historiador filoséfico
francés Alain Besangon, o Aron nos anos 1970 e 1980 acabaria por ver que a Mentira
Ideolégica era pelo menos tio importante quanto o terror como elemento de defini¢do
de uma ideocracia. Pode-se dizer que a violéncia e a mentira foram os pilares gémeos do
Estado que o partido monopolista tinha, para usarmos a linguagem filoséfico-politica de
Montesquieu, como o seu «principio» ou «objectr. Estamos aqui muito longe da ciéncia
social positivista, do seu interesse por varidveis e da sua preocupacio excessiva pela
cientificidade.

Algumas das paginas mais marcantes de Democracia ¢ Totalitarismo tratam de
comparar 0 projeto soviético com o nazi. Estas paginas foram alvo de uma substancial
critica por parte de observadores simpatizantes como Alain Besancon e Martin Malia.
Como veremos, Aron acabaria por reavaliar, de forma muito significativa, as suas
opinides sobre o assunto. O que Besangon e Malia objetaram era a identifica¢do que
Aron fez do projeto Soviético com uma «vontade revolucionaria inspirada por um ideal
humanitario».>> Aron nio endossa esse «ideal humanitario» que, sem duvida, inclui um
certo utopismo grosseiro. No entanto, parece dar algum crédito as boas inten¢es dos
lideres soviéticos. F nessas paginas que diz que o comunismo soviético aponta para um
estado universal e homogéneo onde todos os homens «poderiam ser tratados como seres
humanos, em que as classes teriam desapatecido ou em que a homogencidade da
sociedade permitiria o respeito mutuo entre os cidaddos».>* Essa «meta absoluta», esse
desejo de criar uma «sociedade absolutamente boay, sé pode ser levada a cabo através
de uma «guerra sem tréguas»> contra o capitalismo. Aron observa que as «diferentes
fases do regime soviético nascem de uma combinagio entre um objetivo sublime e uma
técnica implacavel».>® O terror politico emergiu inevitavelmente deste esforco de criar a
perfeicio humana através da luta de classes e de uma ditadura do partido em nome de
um proletariado historicamente privilegiado.

Alain Besancon foi quem melhor expressou os limites da andlise aroniana do

regime soviético em Democracia e Totalitarisno. Como Besangon observa perspicazmente
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no seu artigo classico de 1976 intitulado «Sobre a dificuldade de definir o regime
soviéticon, «o projeto ideolégico ndao ¢ humanitario, precisamente porque ¢é
ideolégicon.5” Contrariamente a analise de Aron, «uma parte da humanidade encontra-
se ontologicamente excluida»® no novo estado e na nova sociedade revolucionatia. A
nobreza, o clero, os religiosos comuns, a burguesia, os chamados &wlaks e qualquer
pessoa que goza de alguma independéncia de pensamento ¢é relegada para a categoria de
«inimigo do povowr. Vimos que Aron ja tinha destacado essa exclusio ontoldgica na sua
admiravel critica ao totalitarismo em As Guerras em Cadeia. Besangon objeta que Aron
nao deu importancia suficiente ao facto de que os «ideais universais ¢ humanitarios da
religidio e da moralidade»® ficam radicalmente alterados quando os soviéticos se
apropriam deles e os submetem a um projeto revolucionario de negacdo. Aron parece
estar dividido entre o reconhecimento do niilismo moral no coragio do projeto
totalitario e a sua vontade, em Democracia ¢ Totalitarismo, de identificar a ideologia
comunista a um «ideal humanitario», embora um ideal essencialmente distorcido por

«técnicas implacaveisy.

Aron continua a apurar o contraste entre o totalitarismo nazi e comunista.
Insiste que «o objetivo de terror soviético é criar uma sociedade que se conforma
completamente a um ideal, enquanto que no caso Nazi, o objetivo era o puro e simples
exterminio».®? Subestima as dimensédes «eliminacionistas» do projeto leninista-estalinista
(como Lenine o escreveu em 1918, a meta era de «purgar a Russia de todos os insetos
nocivos»®!) e ndo toma em atencao o facto de que os nacional-socialistas também tinham
«ideais», mesmo se perversos e desumanos. Diferencia o campo de trabalho soviético e
a camara de gds nazi e contrasta a construcao de um novo regime «e, talvez, de um novo
homem, independentemente dos meios» com «a vontade verdadeiramente demoniaca

de destrui¢do de uma pseudo-ragax.®?

A sintese final de Aron sobre os projetos totalitirios ¢ mais equilibrada e
convincente. O regime soviético revela que os esfor¢os para «criar um anjo, criam uma
besta».> O projeto nazi mostra igualmente que «o homem nio deve tentar assemelhar-
se a um animal de rapina, porque, quando o faz, ¢ demasiadamente bem-sucedido».®*
Sem discordar destas admiraveis formulagdes, Besancon sugere que o totalitarismo
soviético representa uma tentacio diabdlica para aqueles que aceitam os ideais
humanitarios e os principios do Iluminismo. A sua «falsificagdio do bem»®> ¢ demoniaca
porque destréi o nosso sentido de justica e a moralidade natural. Ideais pseudo-
humanitarios sdo postos ao servico da subversio da vida moral e de qualquer deferéncia
pelos valores civilizados. «A criagdo de um novo homem e a expectativa do fim da pré-
historia»,%0 sdo supersticoes — ficgdes ideoldgicas — que dio origem a um regime

construido sobre a violéncia ilimitada e a mentira.

Aron acabou por ter sérias duvidas sobre a maneira como definiu o contraste
entre o totalitarismo nazi e comunista. Pode razoavelmente dizer-se que, na década de
1970, a sua posi¢do se aproximou gradualmente da posi¢do de Besancon. Besancon era
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um participante regular do famoso seminario de Aron e ambos possivelmente debateram
estas questdes ao longo de uma década e meia. Claro, Aron era um anticomunista de
longa data que via o leninismo-estalinismo como «uma nova encarna¢io do monstro».
No entanto, e através da influéncia dos escritos de Besancon e de Soljenitsin, Aron
passou a acreditar que no marxismo-leninismo «uma ideologia ¢ a raiz de todo o mal (no
regime soviético), a fonte de falsidade, o principio do mal».” Em duas frases essenciais,
resumiu e aprovou a mensagem de Soljenitsin em o Arguipélago de Goulag: «ha algo pior
do que a pobreza e a repressio —e esse algo é a Mentira— e a licdo deste século ensina a
reconhecer a armadilha mortal da ideologia, a ilusdo de que os homens e as organizacSes
socials podem ser transformados por um golpe de magia».%® As influéncias de Soljenitsin
e Besangon sio particularmente claras na Defesa da Enropa Decadente de 1977 onde Aron
responsabiliza o «profetismo» de Marx por ter sido parcialmente responsavel pelas
tragédias do século XX.% O esforco para recriar a condigao humana é realmente um
exercicio em niilismo, um assalto a natureza humana e¢ uma «ordem das coisas» que,
fundamentalmente, ndo pode ser alterada. Aron reconheceu que os escritos de Marx sdo
muitas vezes ricos, subtis e merecedores de estudo sério. Mas a sua conclusio final era
condenatoria: «Como economista-profeta, como um suposto ancestral do marxismo-
leninismo, [Marx] é um sofista amaldicoado que tem alguma responsabilidade nos
hotrores do século XX».70

Democracia e Totalitarismo é um livro ainda digno de reflexdo. No entanto, ndo se
deve considerar nem como primeira, nem como a dltima palavra de Aron sobre o
assunto. Poucos livros combinam a sociologia politica e a filosofia politica de forma tio
sugestiva e fecunda. Por outro lado, o seu tom é um pouco obliquo. Suspeitamos que
Aron estava a tentar apresentar a uma esquerda, ainda era cega a certas realidades basicas,
uma licio antitotalitiria sob forma de uma aparente opinido imparcial sobre o projeto
Soviético, embora o condenasse pela sua «imperfeicio essencialy. Nas Mewsdrias, Aron
admite que o livro, influenciado pelo arrefecimento Soviético dos meados dos anos 1950,
era excessivamente otimista quanto a possibilidade de reforma do sistema soviético sem
uma desagregacio do regime e da sua ideologia.”! Mais tarde apercebeu-se que o regime
soviético s6 poderia ser liberalizado ao deixar de ser ele préprio.

Quase no fim das suas Mewzdrias, Aron afirma claramente que «o argumento que
usei mais de uma vez para distinguir messianismo de classe, de messianismo raca, ja ndo
me impressiona».’? «O apatrente universalismo do primeiro revelou-se, em dltima analise,
uma ilusdao».” Quando um grupo baseado numa classe chegou ao poder, glorificou os
conflitos e as guerras e acabou comprometido «com um messianismo nacional ou
imperial».”* Na teoria e na pratica, o comunismo é uma afronta aos «elos frageis de uma
fé comum».” A posicao madura de Aron ¢ indistinguivel da de Besangon: a ideologia
apropria e mutila a «universalidade» auténtica. Aron declarou francamente em 1983 que
«o comunismo niao ¢ menos odioso para mim do que o Nazismo o era».’® Professa «o

anticomunismo sistematico que [lhe] tem sido atribuido com a consciéncia limpa».””
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Se Democracia e Totalitarismo fosse a primeira e ltima palavra de Aron sobre o
totalitarismo, ficaria vulneravel a critica de um simpatizante ctitico, Peter Bachr, que
escreve que «a principal variavel» de Aron — a natureza do partido politico — «fica muito
aquém de explicar a textura grotesca do mundo totalitarion.”8 Mas, como ja sugerimos, a
analise aroniana da democracia e do totalitarismo é muito mais do que uma descri¢do
sociolégica dos partidos politicos, «constitucional pluralistas» ou ideocraticos. Uma vez
lida no contexto global da obra de Aron, Democracia e Totalitarismo faz uma importante
contribui¢io no que toca a compreensio da mutilacio que o totalitarismo causa na
liberdade humana e politica. Talvez Bachr esteja certo. E necessitio recorrermos aos
escritos anteriores e posteriores de Aron para conseguirmos sentir toda a «textura» do
totalitarismo, incluindo as experiéncias indescritiveis de Auschwitz e do Arquipélago de
Gulag. Felizmente a obra de Aron de 1930 a 1980 ¢ inseparavel de uma reflexdo
sustentada e moralmente séria sobre o totalitarismo em todos os seus livros. Como ficou
particularmente claro em O Opio dos Intelectnais (1955), Aron era um critico incansavel da
indulgéncia que os intelectuais franceses demonstravam em rela¢do ao totalitarismo
comunista. Pacientemente exp6s os mitos da revolucio, da esquerda e do proletariado.”
O seu longo testemunho foi confirmado na década de 1970 por Soljenitsin e pelos
dissidentes soviéticos. Como obsetvou Pierre Manent, Aron, o académico, era acima de
tudo um educador do publico, um defensor da cidade ¢ um defensor do homem.® Se o
totalitarismo representa uma ameaga permanente a civilidade e a vida comum, a
integridade dos corpos e almas humanos, o envolvimento de Aron com este «monstron»
continua tao relevante hoje como o era na «era da ideologia». Aron é um reservatorio
rico e duradouro de sabedoria antitotalitaria que sé ighoramos por nossa conta e tisco.
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Serge Audier

10. Uma concegao maquiaveliana da democracia

Democracia e conflito

Entre o fim dos anos 70 e o principio dos anos 80, a paisagem intelectual assiste
a transformacées marcantes. E o tempo da critica do totalitarismo, da descoberta da
democracia liberal, da reabilitacio dos direitos do homem. Neste contexto, a figura de
Raymond Aron, que durante muito tempo esteve em minoria e contracorrente, torna-se
objeto de uma espécie de reconhecimento retrospetivo em Franga: ndo foi Aron que
distinguiu claramente, antes de muitos outros, as democracias liberais das «religides
seculares» e dos «totalitarismos»? No entanto, somos obrigados a constatar que este
reconhecimento tardio foi acompanhado por uma espécie de banalizacao da abordagem
aroniana. Indubitavelmente saudado pela sua «lucidez», Aron seria um pensador politico
de fraca originalidade, pois a sua conce¢ao da democracia consistiria, no fundo, na defesa
prosaica do estado de direito e do pluralismo. Como tal, é significativo que, na filosofia
politica contemporinea em Franca, a referéncia a Aron, fora do pequeno circulo dos
seus admiradores, seja fraca ou mesmo quase inexistente, enquanto que a sua presenca
no debate académico angléfono continua a ser pouco mais que marginal. A concecio
aroniana da democracia continua, por vezes, a ser referida, sobretudo em certos setores
da sociologia politica, de forma algo nebulosa, que inclui variadas conceg¢bes, dos
tedricos das «elites» — Gaetano Mosca, Vilfredo Pareto, Robert Michels — a visio de
Joseph Schumpeter, que apresenta a democracia, essencialmente, sob o angulo de um
elitismo competitivo. Quando nio é aproximada a de certos politélogos como Robert
Dahl ou Giovanni Sartori, a visdo democratica propria de Aron ¢ frequentemente situada
numa tradigio especificamente francesa do liberalismo que, de Montesquieu a Elie
Halévy, passando por Tocqueville, privilegia o pluralismo, os contrapoderes, a

moderacio.

Como ¢ evidente, estas perspetivas comportam uma parte de verdade; nao
obstante, ndo esgotam a originalidade da abordagem aroniana. O objetivo deste attigo ¢
demonstrar que podemos encontrar em Aron os tragos de uma conce¢io maquiaveliana
da democracia que talvez mereca, mesmo hoje em dia, ser meditada sob dois angulos
diferentes. O primeiro é o angulo historiografico e diz respeito a um tipo de recegdo e
interpretacio de Maquiavel que se da no século XX e que continua a ser pouco
conhecido. Entre as outras varias correntes interpretativas dominantes — por um lado, a
da escola de Leo Strauss e, por outro, a da escola de Cambridge, ou «neorrepublicana» —
Aron esbogou, com outros contemporaneos seus como Claude Lefort, cuja tese
orientou, um tipo de leitura muito especifico, centrado no tema da conflitualidade
politica e social. Nesta leitura transparece um Maquiavel completamente diferente do
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Maquiavel do conservadorismo straussiano ou do republicanismo de Cambridge. Tal
leitura, apesar de ter sido forjada no contexto muito particular da critica do totalitarismo,
continua a ser, sob varios aspetos, muito Instrutiva. O segundo interesse dessa
abordagem maquiaveliana, mais normativa, prende-se com o facto de que esta foi
mobilizada de modo a elucidar o significado da democracia moderna. Para Aron, o
constitucionalismo liberal, os direitos do homem e o pluralismo constituem,
evidentemente, os tracos fundamentais dos regimes democraticos pluralistas. Mas, para
além destes tragos, o aspeto que distingue estes regimes dos totalitarismos é o facto de
reconhecerem a legitimidade do conflito no seu seio. Dito de outro modo, as
democracias sdo regimes constitucionais-pluralistas, mas também pluralistas-conflituais.
Aron consegue defender esta visao da democracia moderna a partir de uma certa leitura

de Maquiavel, leitura que continua a ser pertinente nos debates contemporaneos.

Da critica do maquiavelismo a redescoberta da liberdade maquiaveliana

E notério que o pensamento do secretirio florentino suscitou surpreendente
um renovado interesse, em toda uma area de pesquisa histérica e filoséfica internacional,
desde os trabalhos pioneiros de Hans Baron sobre «o humanismo civico», nos anos 30,
até as pesquisas de Quentin Skinner sobre o republicanismo e a tradigdo «neorromanay
da liberdade politica, passando pela obra controversa ¢ magistral de John Pocock, The
Machiavellian Moment.! Com diferencas de formulacdo, de orientagdo e, por vezes, de
metodologia, o Maquiavel redescoberto na literatura angl6fona ¢é, globalmente, o
pensador do republicanismo, autor dos Discursos sobre a Primeira Década de Tito Livio,
aquele que se inscreve numa longa tradicdo, que recua a Aristételes e Cicero e que
prosseguiu no Renascimento, em torno dos temas da liberdade politica, da virtude civica,
do patriotismo e do «bem comumy. Esta leitura, ainda hoje em dia muito influente —
exemplificado por um investigador que fora durante muito tempo préximo de Skinner,
Maurizio Viroli — opunha-se claramente a uma outra corrente interpretativa, a de Leo
Strauss e dos seus discipulos que, desde Direito Natural e Historia,? fazia de Maquiavel o
fundador da filosofia moderna, que rompe com os principios da filosofia classica do
«melhor regime» e enraiza a verdade sobre a politica no «mal» e no que é negativo. Neste
ambito, longe de ser o herdeiro da filosofia politica classica (como defende a escola de
Cambridge) Maquiavel seria, antes demais, o precursor de Thomas Hobbes. Para além
destas escolas antagbnicas, que dominam uma grande parte do debate em torno de
Magquiavel e definem parcialmente os termos dessa discussdo, outras perspetivas tiveram
mais dificuldade em impor-se, apesar de receberem de um modo original o pensamento
maquiaveliano e de permitirem uma compreensio da sua posteridade. E o caso da visio

de Lefort, mas também, a sua maneira, a perspetiva de Aron.

No inicio, a visio aroniana de Maquiavel ndo estava muito distante da
abordagem dos seus criticos mais importantes, como o préprio Strauss, ou ainda o
filésofo neotomista, Jacques Maritain. Formulada primeiramente no contexto do fim
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dos anos 30 e dos anos 40, a leitura de Aron — na sua obra inacabada, que pretendia
intitular de Ewsaios sobre o Magquiavelismo Moderno, publicada em 1993 sob o titulo de
Maguiavel e os Tiranos Modernos, assim como nos artigos de La France Libre — desenvolveu-
se latn sensu sob o signo do anti-maquiavelismo ou na linha da literatura politica de ento,
que tornava Maquiavel, de um modo mais ou menos direto, intelectualmente
«responsavel» pelo nazismo e pelo fascismo. Nomeadamente porque, entre outros, o
proprio Mussolini tinha reconhecido a sua divida e a sua admiragido para com ao autor
de O Principe. Apenas podemos compreender a importancia conferida por Aron a ideia
de maquiavelismo se nos remetermos previamente as teses desenvolvidas por Halévy na
sua célebre conferéncia intitulada «A Era das Tiranias».? Tudo se passa, com efeito, como
se Aron tivesse tentado, com os Ensaios sobre o Maquiavelismo Moderno, seguir e completar
as analises de Halévy. Aron retoma, por sua vez, a nogao de tirania proposta por Halévy
de modo a caracterizar os regimes totalitirios emergentes. Contudo, ao colocar a no¢ido
de «maquiavelismo moderno» no centro da sua reflexio, orienta-se no sentido de uma
outra interpretagdo. Ao insistir deste modo sobre a importincia de uma doutrina na
génese dos regimes tirdnicos do seu tempo, o filésofo francés ndo ignora que esta a
desenvolver uma interpretagao audaciosa: «Teoria: a palavra surpreende e, no entanto, ¢
essencial. Do nosso ponto de vista, o nacional-socialismo ou o comunismo sio
maquiavélicos ndo apenas porque ludibriam, enganam, mentem, violam a palavra dada,
assassinam: se o maquiavelismo de restringisse ao uso de tais procedimentos, nio valeria
a pena perder muito tempo a estudd-lo. Na realidade, meios tdo visivelmente
maquiavélicos ndo nos interessam a nao ser enquanto sintomas de um maquiavelismo
mais profundo: a saber uma certa conce¢iao dos homens e da politican.* Nio se trata
tanto de descrever uma ou outra técnica de mentira mas sim de analisar os «sistemas
racionalizados» que serviram de base a0 modo como os maquiavelismos modernos
concebem e conduzem o governo dos povos.> Nesta perspetiva, nao responsabilizando
diretamente Maquiavel pela catastrofe das «tiranias modernas», o jovem Aron considera
ainda assim que estas emergiram na senda da rutura maquiaveliana. Neste sentido, o
maquiavelismo de Maquiavel ndo pode ser unicamente considerado como uma lenda.
Aron explica, pelo contririo, em que medida o secretirio florentino pode ser
legitimamente considerado um pensador maquiavélico. O florentino nio nutria
nenhuma simpatia pelas tiranias, abordando-as sempre com a frieza do homem teérico:
no entanto, acrescente-se que é precisamente nesta neutralidade que reside o seu préptio
maquiavelismo. Aron nota que a preferéncia de Maquiavel pela liberdade republicana
nao deveria iludir-nos, pois ele poderia ter desenvolvido, de modo tio objetivo como
em O Principe, uma teoria das monarquias ou as republicas.® E certo que um tal
distanciamento ndo nos pode fazer duvidar da admiragio sincera de Maquiavel pela
Roma republicana e, neste sentido, Rousseau teve razdo ao atribuir ao florentino um
ideal republicano — na condigdo de acrescentar que Maquiavel era um observador
demasiadamente bom para propor aos homens um ideal que era na maioria das

circunstancias, irrealizavel.” Mesmo se Maquiavel prefere a vida das republicas as acGes
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de um Principe ilegitimo, somos forcados a constatar que é a este Principe novo que se
referem mais vezes os seus conselhos.8 E assim que Maquiavel, apesar de republicano
fervoroso, «reconhece a necessidade dos legisladores, dos ditadores, ou dos principes
absolutos quando os povos corrompidos sdo indignos e incapazes de liberdade».” O
problema classico dos estudos maquiavelianos parece assim resolvido no que concerne
a coeréncia da obra: «A teoria da ditadura» que estd subentendida no O Principe e o «elogio
da liberdade romana» desenvolvido nos Discursos da Primeira Década de Tito Livio ndo sao,
contrariamente ao que frequentemente se diz, antinémicos, mas respondem no fundo a
uma mesma ambic¢do: a de tratar de modo objetivo, indiferente a qualquer preferéncia
pessoal, um certo numero de situagdes sociopoliticas diferentes, que requerem
necessariamente respostas especificas. Aron também acredita poder defender que certos
tracos das tiranias modernas — pessimismo antropoldgico, realismo frio, reducio da
politica a coer¢io e as relagbes de forgas, conce¢do puramente técnica liberta de qualquer

fim moral — estavam ja, em poténcia, no préprio Maquiavel.

Contudo, a partir dos anos 30 e 40, o olhar de Aron é mais ambivalente e parece,
por vezes, tornar proprias algumas das exigéncias do realismo maquiaveliano,
nomeadamente ao denunciar o pacifismo das democracias modernas face a ameaca
nazi.! Nio obstante, Aron infletird esta leitura, sobretudo depois da guerra. O filésofo
continuara a colocar em primeiro plano o frio realismo maquiaveliano, mas a sua leitura
abandona a relacio estabelecida anteriormente entre Maquiavel e as «tiranias modernasy,
seguindo numa nova direcdo: o pensamento maquiaveliano pode ajudar a pensar de
modo realista as democracias liberais, e até, quando utilizado adequadamente, justificar
as democracias contra os regimes totalitdrios. Desde os anos 30 e 40 Aron tinha também
associado a Maquiavel a sociologia realista de Vilfredo Pareto — assimilado entio ao
fascismo — retomando em seguida esta abordagem numa outra perspetiva, mais favoravel
a0 projeto paretiano e acrescentar-lhe-4 a sociologia politica das «elites» de Gaetano
Mosca e Robert Michels. Deste modo, em Etapas do Pensamento Socioldgico, a obra de
Pareto encontra-se situada «numa linhagem dos pensadores politicos na qual o primeiro
e maior pensador foi Maquiavel». Seria entdo uma corrente da «cultura italiana» cujos
principais tragos remetem para a questio das elites: «A insisténcia sobre a dualidade dos
governantes ¢ dos governados, a observacio desafetada ou cinica do papel das elites e
da cegueira das massas originam uma sociologia centrada em torno do tema politico
caracteristica de uma tradi¢io italiana que foram exemplificados, além de Maquiavel, por
Guichardin e Mosca».!! Esta tradicdo teria também exercido influéncia em Franca, em
pensadores como Georges Sorel, que pertencem «a escola que chamamos
maquiaveliana». Apesar da analise aroniana nio renunciar completamente ao
estabelecimento das afinidades possiveis entre o pensamento politico italiano e o
fascismo, encaminha-se noutra outra direcio. Embora a sociologia das elites, dita
«maquiavélica» possa conduzir a uma visdo «cinica» da politica, Aron sugere outros usos

para esta teoria que seriam, a seu ver, mais pertinentes e fecundos.
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A tese que situa a sociologia italiana das «elites» na senda de Maquiavel foi
defendida principalmente pelo americano James Burnham na sua obra Os Maguiavélicos:
Defensores da Liberdade.'> Sendo um antigo trotskista que rompeu com o préprio Trotsky
para se encaminhar para uma ctitica radical do totalitarismo, Burnham procurou

restabelecer uma visdo da liberdade politica, mas no quadro «maquiaveliano».

O nucleo do seu estudo visa mostrar a comum inspiragdo de todos esses
pensadores politicos «realistas» como Mosca e Michels, mas também a sua dependéncia
retrospetiva em relagdo a Maquiavel. Aron conhecia bem essa obra, hoje em dia caida
no esquecimento quase total, e ndo ignorava o seu autor, com quem Aron ji se
encontrara,'? ja que ¢é sob a sua responsabilidade que o livro foi traduzido e editado em
Franca.'* Embora dotado de um titulo certamente provocador, na época teve um
sucesso muito menor que A Revolugio Gerencial (The Managerial Revolution), mas a obra
de Burnham contribuiu muito para renovar a perspetiva sobre Maquiavel e também para
reconsiderar as obras de Mosca, Pareto ou Michels que, até entdo, eram frequentemente
consideradas como anunciadoras do fascismo. A tese de Burnham é que esses
pensadores sdao, como Maquiavel, «defensores da liberdade», na medida em que, ao partir
da constatagdo que existem em qualquer sociedade politica relagdes de poder e elites
dirigentes, coloca a énfase no modo como o pluralismo, a divisdo e o conflito de forgas
tornam possivel a emergéncia da liberdade.

Pluralismo Conflitual e Liberdade

A semelhanga de Burnham, Aron considerava a presenca de «elites» em
qualquer sociedade como um facto que, no entanto, nido devia levar nem a uma
perspetiva demasiado desiludida, nem demasiado pessimista. A fragmentagido ou a
unidade das elites constitui um critério para diferenciar democracia e totalitarismo. A
defini¢do da democracia ndo deve terminar aqui, visto que a fragmentacao das elites ¢é
uma dimensio apenas, mesmo que fundamental, do pluralismo politico e social que
caracterizam os regimes democraticos. Aron junta-se assim nio apenas a problematica
dos maquiavelianos, mas também ao préprio Maquiavel. A tese de que o florentino pode
ser considerado como teérico do pluralismo j4 havia aparecido, se bem que de modo
muito marginal, em Ensaios sobre o Maguiavelismo Moderno. Contrariamente a Maritain,
Aron ¢ particularmente sensivel, como dissemos, a complexidade da obra de Maquiavel.
Assim, Aron sublinha que, mesmo se o «génio politico» do autor de O Principe o levou a
fazer o elogio do poder, e logo de um estado forte, ndo poderfamos esquecer o quanto
o seu pensamento continua a ser tributario de conceitos antigos e até medievais. O
Maquiavel humanista deseja as na¢bes uma «constituicio equilibrada» e cidadaos
virtuosos, tornando indtil um Principe.!> F a partir deste apego as constituicdes
equilibradas que o florentino aparece como um partidario do governo misto: «Nenhuma
forma, em si mesma, estd isenta de mal. Assim recomenda — na medida em que
recomenda — a forma mista, de modo a equilibrar os podetes respetivos do povo, dos
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grandes e do rei. Trata-se menos de um governo ideal que de uma sintese real. Visto que
cada tipo de governo ¢ fundado numa classe (povo, nobtreza, monatca), o regime mais
estavel baseia-se no equilibrio das trés classes, #do para que os conflitos sejam suprimidos, mas
Simt para manter a liberdade, ao manter a rivalidade no quadro da lei».' Deve-se assim identificar
em Maquiavel a influéncia classica na teoria do regime misto, destinada a assegurar a
estabilidade. No entanto, esta apologia do regime misto nio consiste em eleva-lo a
modelo ideal: se é o preferido por Maquiavel, ndo ¢ devido a sua perfeicio formal, mas
porque atenua os defeitos de cada regime, quando tomados separadamente.

Mesmo se esta dimensio da obra de Maquiavel é reconhecida pelo jovem Aron,
a sua Importancia continua a ser muito fraca durante os anos 30 e quarenta. Sera
necessario esperar o periodo do pés-guerra para que esta dimensio seja reafirmada ou
reformulada. Também neste caso, foi especificamente Burnham que demonstrou
amplamente até que ponto Maquiavel é um teérico do eguilibrio conflitnoso das for¢as sociais.
O autor de Os Maquiavélicos sublinha, com efeito, que a preferéncia do Florentino pela
republica ndo é contraditéria com o seu apelo a acdo do principe para unificar a Italia.
Se a republica ¢, aos seus olhos, a melhor forma de governo, nio se deduz dai que a
instaura¢do de um regime republicano seja possivel em todas as situagGes.!” A republica
dos Discursos nao ¢ o retrato de uma utopia: Maquiavel mostra tanto os defeitos como as
virtudes do seu ideal e, contrariamente aos pensadores utépicos, nido atribui uma
importancia derradeira a forma de governo. A preocupac¢iao de Maquiavel é efetivamente
a liberdade, compreendida como independéncia da cidade, ela prépria fundada na
liberdade dos cidaddos. Esta apenas ¢ garantida pelo governo da lei, que coloca um freio
aos interesses privados. Maquiavel ndo confia a instaura¢io da liberdade aos individuos
enquanto tais. O quadro que compde ¢ bastante pessimista: movidos pela ambicio,
mentirosos, os homens sio sempre corrompidos pelo poder. Apesar de tudo, o
florentino considera que a instauragdo da liberdade ndo ¢ impossivel. Através da
implantacdo de leis oportunas, podemos, pelo menos numa certa medida e durante
algum tempo, disciplinar as paixOes individuais. Dai a sua insisténcia no facto de que
nenhuma pessoa ou magistrado deva estar acima das leis, que devem existir meios legais
para qualquer cidadio exercer a¢oes judiciais, que as puni¢des sejam ser imparciais e,

finalmente, que as ambicGes privadas sejam canalizadas através de instituicGes publicas.

Em suma, apesar do autor dos Discursos nio acreditar na virtude natural dos
individuos — e, para Burnham, nada esta mais distante de Maquiavel que o modelo
aristotélico de «animal politicow, de zdon politikon — este consideratia que um conjunto de
leis engenhosamente elaborado pode contribuir para a liberdade politica. Nesta
perspetiva explicita-se a importancia crucial que confere ao equilibrio de forcas:
«Maquiavel nio ¢ inocente ao ponto de imaginar que a lei ndo tem necessidade de
qualquer garantia sendo de si prépria. A lei é fundada na forca, mas a forga, por seu lado,
destruira a lei a ndo ser que seja contida: e a forca apenas pode ser contida através de

uma for¢a oposta. Assin, sociologicamente, a fundagio da liberdade consiste no equilibrio de forgas,
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no que Maguiavel chama um governo ‘misto».® E com base nesta tese, antecipada por Aron
desde os anos 30, que Burnham cita a célebre passagem do capitulo 4 do livro 1 dos
Discursos, no qual o florentino faz o elogio dos conflitos entre a plebe e os nobres como
fator decisivo para liberdade da Roma republicana. Preocupado com a promoc¢io de uma
liberdade que nio seja utdpica, mas concreta, Maquiavel revelaria a que ponto os apelos
a «unidade» sdo hipdcritas, na pratica, com frequéncia, uma simples mentira destinada a
suptrimir as oposi¢les e revelaria a que ponto a ideia de que a liberdade constitui o

atributo «naturaly de um individuo ou de um grupo determinado ¢ falaciosa.!”

Entre os maquiavelianos, Mosca seria no século XX, segundo Burnham, aquele
que melhor reteve esta licdo do secretario florentino sobre o papel do equilibrio
conflitual entre forgas antagonistas. - necessario determo-nos aqui por um instante, ja
que a interpretagio de Burnham conduziu Aron a enriquecer manifestamente a sua
propria conce¢io da democracia enquanto regime fundado sobre o reconhecimento do
conflito. Contrariamente ao que uma leitura transversal dos Elementos de Ciéncia Politica
poderia fazer crer, Burnham sublinha que as op¢bes normativas do sociélogo italiano
nao deixam ddvida: «Mosca, como Maquiavel, ndo se detém numa analise descritiva da
vida politica. Exp&e claramente as suas proprias preferéncias, as suas opiniées no que
concerne as melhores e as piores formas de governo».?) Certamente, 2 maneira de
Magquiavel e de outros maquiavelianos, Mosca nao propode qualquer utopia, ndo sonha
com qualquer «justica absoluta» ou «estado perfeiton. Deixa entender, pelo contrario,
que as teorias politicas que visavam uma justica absoluta originam, no fim de contas,
efeitos mais nefastos que aquelas cujas ambicoes parecem menores a partida. E que a
impossibilidade de obter uma «justica absoluta», nio interdita de modo algum de
trabalhar na realizacdo de uma «justica relativar, a inica concebivel neste mundo. Como
Maquiavel, Mosca concebe assim a possibilidade de regular os apetites individuais em
conflito gracas a um conjunto de leis. O socidlogo italiano considera que a liberdade —
compreendida como «defesa juridica» — apenas pode nascer da oposicio reciproca entre
as aspira¢des e os instintos de cada um. Tal equivale a dizer que a «defesa juridica» ndo
depende apenas de um conjunto de textos constitucionais: ndo basta proclamar um certo
numero de regras para que o pluralismo necessario a liberdade se torne efetivo. Este
deve ser, na pratica, veiculado por grupos sociais heterogéneos e antagbnicos:
«Concretamente, na vida social, apenas o poder pode controlar o poder. A defesa juridica
apenas pode ser garantida quando estio em causa tendéncias e forgas variadas e
antagonistas. A tirania, o pior dos governos, significa o desaparecimento da defesa
juridica: esta desaparece sempre desde que uma tendéncia social consiga absorver ou
suprimir todas as outras».?! Na qualidade de discipulo real ou suposto de Maquiavel,
Mosca demonstra que o homem, esse ser imperfeito, é sempre levado a abusar do seu
poder. Nio ¢ necessaria a supressido dos instintos fundamentais da natureza humana —
0 que setia utdpico e perigoso — mas sim a sua canalizagio, de modo a fazer com que se
equilibrem reciprocamente. Burnham resume: «a liberdade, no mundo tal qual é, resulta

do conflito e da diferenca, ndo da unidade e da harmonia».?? Uma afirmacio que Aron
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poderia, sem duvida, ter retomado, na condicio de acrescentar que, pata ele tal como
para Burnham nfo se trata de exaltar os conflitos, ou até qualquer forma de antagonismo,
mas acima de tudo de sublinhar que uma sociedade livre ¢ uma sociedade que reconhece

a legitimidade do conflito em si mesmo.

Uma ideia conflitual e maquiaveliana da democracia

Encontramos nos textos e licbes da maturidade de Aron ecos desta
problematica centrada sobre o tema do antagonismo social. O seu método tipicamente
«maquiaveliano», no sentido de Burnham, conduziu-o a conclusGes que sio também
validas no que concerne a esséncia da democracia. No curso dos anos 50, Introdugio a
Filosofia Politica, a conceptualizagdo aroniana define, no sistema democratico, duas
tendéncias principais, historica e filosoficamente divergentes. A primeira encontra-se
expressa no pensamento politico de um autor como John Locke, a0 mesmo tempo que
a segunda ¢ claramente formulada, sendo no Contrato Social de Jean-Jacques Rousseau ao
menos na sua reformulacio aquando da Revolugdo Francesa.?? Neste ultimo caso
aparece «uma nog¢ao quase mistica da soberania populam que ndo confere sendo uma
importancia secundaria a questdo da limitagio dos poderes.?* Na origem destas duas
tendéncias — a popular e a liberal — encontram-se duas orienta¢des filoséficas
divergentes, uma qualificada de «pessimista» e outra de «otimista». A primeira,
constitucional ou liberal, tende a promover uma limitacio dos poderes do estado e,
correlativamente, a melhor garantia dos direitos individuais; enquanto a segunda, insiste
«no poder total do povo ou da maioria» e se funda numa concegio otimista da natureza
humana. Esta teoria pressupde, de facto, que basta abolir as tradi¢oes irracionais e os
privilégios, para que os homens finalmente emancipados possam governar-se a si
préprios.?> Contudo, ¢ possivel também justificar a democracia — e tal é a posi¢do
maquiaveliana — tendo por base uma antropologia pessimista: «Rousseau justificava a
democracia através da ideia que os homens sdo bons. Digamos que os maquiavelianos
justificam-na através da ideia de que os homens ndo sao bons. Assim, podemos dizer:
os homens sao bons, logo devem governar-se a si préprios, mas também podemos dizer;
os homens nio sio bons, limitemos pois os poderes que concedemos a alguns deles;
quanto menos os homens sio bons, menos devemos dar poder aos governantes».2 I
verdade que, para descrever o modelo diberal» Aron parece conferir igual importincia a
Locke e aos maquiavelianos. Um tal ecletismo pode patrecer desconcertante, mesmo se
Aron nido ¢ o primeiro a encontrar-se nesta posicdo: no minimo, parece dificil fundar
um liberalismo como o de Locke sobre uma antropologia maquiaveliana. Como Aron
nao podia ignorar uma tal contradicio, consideramos que ¢ mais como maquiaveliano
que como herdeiro de Locke que o préprio Aron avanca a defesa do liberalismo politico.
Com efeito, conformemente aos seus principios metodoldgicos, nio deve ser em nome
de uma conce¢io cosmoldgica ou metafisica que mostra os méritos das democracias de
tipo liberal, mas sim a partir de uma visio realista da natureza humana.
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Correlativamente, a0 opor o otimiSmo rousseauniano e o pessimismo
«maquiavelianoy, a abordagem aroniana generaliza uma distingdo colocada pelo préptio
Mosca, que explica, em Elementos da Ciéncia Politica, que as suas proprias concecoes sao a
exata antitese das conce¢des de Rousseau. Enquanto que, para o autor de Contrato Social,
a natureza humana, boa por natureza, é supostamente tornada ma pela sociedade, Mosca
considera, pelo contrario, que a organizacdo social ndo deve suprimir os instintos
eminentemente maus do homem, mas sim controld-los e canalizd-los, através de um artificio
institucional que os leva a contraporem-se mutuamente.?’ Nesta condi¢do, a «defesa
juridica», preocupacio central do liberalismo de Mosca, pode ser assegurada. A
semelhanca dos maquiavelianos, Aron nio vé na democracia liberal um «estado ideal»,
que traria definitivamente o termo aos conflitos. Pelo contririo, a democracia
compreendida neste sentido implica o reconhecimento das divisGes como fator essencial
da liberdade. A fragilidade de um tal regime é desde logo manifesta, j4 que a aceitacdo
dos «tumultos» (os zumulti, segundo a terminologia de Maquiavel) arrisca a levar a
anarquia. E esta razio pela qual é necessirio examinar as causas da instabilidade das
democracias e os remédios que podem ser aplicados. Na democracia, caracterizada pela
concorréncia pacifica tendo em vista o exercicio do poder, regime «por esséncia
instavely, a questdo consiste em determinar como conseguir manter esta instabilidade
«dentro de limites toleraveis».?® Em referéncia a Maquiavel, a andlise aroniana coloca,
como primeira causa de instabilidade, a «ambi¢cio dos homens» e o «apelo as massas. A
semelhanca do florentino, nio se trata, contudo, de condenar a ambi¢io enquanto tal
adotando uma postura moralizante: longe de ser «md em si mesmow, a ambi¢do é um
comportamento normal, préprio da natureza humana ou, pelo menos, da natureza dos
homens politicos. Talvez a politica fosse ainda pior se nao fosse animada por homens
ambiciosos; no entanto, o problema é proceder de modo a que esta ambicio se torne
util a cidade. Dito de outro modo, ¢ necessatio organizar «as condi¢oes da concorrénciay,
de modo que a ambicdo dos homens nio coloque em perigo o proprio regime.?’ Ao
estudar a instabilidade das democracias nesta perspetiva, fomos conduzidos a
redescobrir as questdes que ja tinham sido colocadas pelo autor dos préprios Discursos:
«Todos os regimes politicos foram, para empregar as expressoes de Maquiavel, um modo
de utilizar, para o bem da cidade, os defeitos ou os egoismos dos homens. O problema
que se coloca num regime democratico ¢ a organiza¢do da ocorréncia, de modo a que a
ambicdo humana seja util a comunidade».® Dai a importancia que se deve atribuir as
questdes constitucionais de modo a assegurar a estabilidade das democracias — as
constitui¢des deviam ser consideradas como modo de «normalizar o curso das ambicdes
humanas».3! No espirito de Maquiavel, trata-se assim de definir as condicbes nas quais
uma democracia pode prevenir os riscos de corrupgao. O objetivo é encontrar um meio
de canalizar as paixdes humanas através da lei, de modo a que estas possam tornar-se

Uteis a0 bem comum da coletividade.
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Pluralismo politico e social em Maquiavel e nos maquiavelianos

Reencontramos a licao do secretario florentino, mas também a de Mosca, e em
particular o elogio «regime misto», em Elementos da Ciéncia Politica > Nessa obra, Mosca
defende que os melhores regimes sao os governos mistos — a saber aqueles nos quais
ndo prevalece nem o sistema autocritico nem o sistema liberal, e onde a tendéncia
aristocratica ¢ temperada por uma renovacio continua da classe dominante.
Resumidamente, o melhor (ou o menos mau) dos governos seria aquele no qual nunca
prevalece um dnico principio de organizagdo e um unico modo de sele¢do das classes
dirigentes.’> No fundo, Aron nido diz outra coisa: ao constatar que falamos
frequentemente, no século XIX, do «partido da resisténcia» e do «partido do
movimento», uma democracia duradoira ¢, segundo ele, um regime «que tende a
desvalorizar moralmente os governantes ¢ a renovar o grupo dirigente ??? ndo pode ir
longe de mais no que toca a manuten¢do da hierarquia tradicional e dos privilégios
tradicionais»>* A permanéncia da democracia pressupde um «equilibrio entre duas
forcas» — enquanto que uma situagio de desequilibrio demasiado intensa apenas poderia
conduzir a «uma oscilacio entre formas revolucionarias de direita e de esquerda».® Este
elogio tacito dos regimes mistos demonstra que, como em Mosca e nos maquiavelianos,
o liberalismo aroniano assenta na ideia que o pluralismo politico apenas pode ser
garantido quando ¢ veiculo de um pluralismo social. Ao interrogar-se, neste sentido,
sobre a compatibilidade entre um regime de economia parcialmente dirigida e o «sistema
da concorréncia», Aron explica que a primeira condi¢do para preservar este sistema ¢ «a
existéncia de uma pluralidade de forcas» — condicio sobre a qual os «autores
maquiavélicos sempre insistiram».3¢ O jogo eleitoral e parlamentar apenas tem sentido
quando o poder nio estd concentrado nas mesmas maos. Na situacio em que os poderes
econdémico e politico estdo fundidos e ndo existem grupos relativamente independentes,
capazes de agir como contrapeso e concorréncia — como nos regimes comunistas — as
elei¢Ges sio desprovidas de significado.?” Dito de outro modo, a democracia concebida
como o reconhecimento da competi¢do e o antagonismo regulamentado entre grupos
heterogéneos, tendo em vista o exercicio do poder, é inconcebivel nos regimes que

estabelecem como objetivo a aboli¢io da distancia que separa a sociedade civil e o estado.

A democracia, regime menos imperfeito — e, neste sentido, o melhor

A analise do pluralismo conflitual de Maquiavel e dos seus sucessores permite-
lhe concluir que a tradicdo maquiaveliana nio conduz necessariamente ao cinismo e ao
relativismo. A «ciéncia do poder», iniciada por Maquiavel e pelos seus sucessores,
permite denunciar o cardter falacioso das utopias e indicar quais os regimes menos maus
no mundo tal qual ele é. A proposta de Maguiavelianos consiste em demonstrar que, em
geral, a teoria italiana das elites atribui geralmente s preferéncia a um regime que
privilegie a pluralidade e os antagonismos das forcas politicas e sociais. A prova ¢ que o
proprio Robert Michels, que demonstra de modo implacavel o carater oligarquico da
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democracia na sua obra Os Partidos Politicos, exptrime, apesar de tudo, a sua predilecdo
pelo regime que é «o menor dos malesy, ja que a democracia deixa livre um espago que
permite limitar um pouco o caracter tendencialmente absoluto da dominacio
oligarquica.’® Por seu turno, a justificagdo aroniana da democracia inscreve-se nesta
tradicdo. Estabelecendo a lista dos méritos e dos inconvenientes do sistema democtratico,
Aron constata que as democracias s3o regimes de uma grande fragilidade, ameacados
por conflitos estéreis que podem degenerar até ao ponto da ineficicia e da ruina.
Reconhecemos aqui a critica dos maquiavelianos, nomeadamente de Pareto. No entanto,
Maquiavel e os maquiavelianos fornecem de igual modo argumentos decisivos para
explicitar as vantagens da democracia: «Os méritos sdo imensos — e é ai que o
maquiavelismo intervém — se nao procurarmos um regime perfeito. Se partirmos da ideia
que todos os regimes sdo a imagem da natureza humana, e se classificamos a democracia
entre 0s maus regimes, o regime democratico é, provavelmente, entre varios, o melhor
dos maus regimes, isto ¢, o melhor de todos os regimes possiveis».? Partindo da ideia
«pessimista e propriamente maquiaveliana» da natureza humana podemos concluir que
uma boa monarquia ou uma boa aristocracia, por assim dizer, ndo existem, mas que
«entre os varios regimes imperfeitos, a democracia é de longe o menos imperfeito, ja que
¢ este que mais limita a capacidade de ac¢do dos governos».** No cerne desta ideia da
democracia encontramos uma desconfianga relativamente ao poder: «Se partimos da
ideia pessimista de que todo o poder corrompe, e que o poder absoluto corrompe
absolutamente, concluiremos que o poder democratico, sendo o mais fraco e o mais
limitado, ¢ o que corrompe menos e¢ que comete menos excessos»*! Podemos
certamente apresentar uma versio mais otimista desta ideia ao afirmar que a democracia
¢ o regime que introduz um poder que ¢ o mais constitucional. No entanto, ndo podemos
levar este otimismo demasiado longe, ao ponto de presumir que este melhor regime é
também o mais forte nos conflitos histéricos: «Ndo existe nenhuma razio para que o
regime mais conforme as nossas preferéncias morais seja necessatiamente aquele que ¢é
chamado a triunfar na histéria».#> Neste ponto, a licdo realista de Pareto é definitiva.
Como dizer mais claramente, uma vez mais, que nio podemos escapar as licbes dos

maquiavelianos?

A teotiza¢do maquiaveliana da democracia serd aprofundada no curso intitulado
Democracia e Totalitarismo, apesar de, desta vez, Aron nio se proclamar explicitamente
herdeiro de Maquiavel. O filésofo demonstra, a maneira de Burnham, que os regimes
constitucionais-pluralistas sio prosaicos e tém virtudes essencialmente negativas, o que
explica o seu carater necessatiamente dececionante: «Prosaicos ja que, por defini¢do,
enfatizam as imperfeicbes da natureza humana; aceitam que o poder emana da
competicio entre os grupos ¢ as ideias; esforcam-se para limitar a autoridade,
convencidos que os homens abusam do poder quando o detém».*> Estes regimes
possuem, sem duavida, «virtudes positivasy, tais como o respeito da constitucionalidade
e das liberdades individuais; mas as suas «virtudes mais importantes» sio, talvez,

«negativasy, ja que tém o mérito de impedir aquilo que os outros regimes nao conseguem
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evitar.# As democracias constitucionais-pluralistas, na medida em que toleram os
contlitos entre ideias, interesses, grupos e pessoas, refletem necessariamente o carater
dos homens que se encontram envolvidos nesses conflitos. Dai o seu carater sempre
imperfeito: «E possivel sonhar com um regime constitucional cujas imperfeices teriam
desaparecido, mas nao podemos considerar como provavel um regime no qual os
homens politicos estariam todos conscientes, a0 mesmo tempo, dos interesses
particulares que representam, dos interesses coletivos que devem servir, um regime no
qual os conflitos de ideias explodiriam em plena for¢a, mas nos quais a imprensa seria
objetiva, um regime no qual os cidadidos consetvariam o sentido da sua solidariedade,
apesar das disputas que os opSem uns aos outros».#> Assim, contra aqueles que acusam
os regimes representativos modernos de favorecerem conflitos entre interesses privados,
Aron adverte que ndo se deve confrontar um «regime real» com um «regime ideal que
nunca existiun: exigir que um regime constitucional-pluralista ndo dé palavra aos
diferentes grupos de interesses equivale a concecdo de um «regime impossivel,

contraditorion.46

E necessitio distinguir em definitivo, num espirito profundamente
maquiaveliano, a imperfeicdo prépria dos regimes constitucionais-pluralistas, das
caracteristicas dos regimes de partido unico. Os primeiros sio imperfeitos através do
«excesso de oligarquia» — quando, por tras do jogo dos partidos, se esconde uma minoria
todo poderosa — seja pelo «excesso de demagogia» — quando os grupos em conflito
esquecem o sentido do bem comum — e, finalmente, sempre pela «limitagio da eficacia»,
ja que um regime onde todos os grupos tém o direito de defender os seus interesses
dificilmente pode tomar medidas radicais.*’ Pelo contrario, a imperfeicdo do regime do
partido monopolistico ¢ «outra» ¢ «fundamental», estando vinculada a uma contradicio
insuperavel. Ja que, se supormos que a sociedade ¢ homogénea, como defende a
ideologia comunista, entdo o monopdlio do partido deve desaparecer; mas se proibimos
a livre expressio das opinides, tal deve-se a que a sociedade ndo ¢ na realidade,
homogénea. O regime que impde através da violéncia a sua vontade pode certamente
autorizar-se um fim «sublime», mas nunca poderia defender que constitui a realizagiao
plena da democracia.®® A reflexdo aroniana sobre a esséncia da democracia pressupoe
uma conceptualizacdo de tipo maquiaveliano, no sentido de Burnham: os regimes
constitucional-pluralistas sao regimes imperfeitos, dado o seu carater conflitual, mas ¢é

precisamente esse cariter que os torna os regimes menos maus, ja que sao os mais livres.

Para uma concegio conflitual da democracia

Que licGes retirar da releitura aroniana de Maquiavel e dos maquiavelianos? A
primeira concerne a propria interpretacio do autor do Principe ¢ dos Discursos sobre a
Primeira Década de Tito Livio. E evidente que, exceto nalgumas andlises de juventude, ou
em apresentagbes pontuais, Aron nunca pretendeu ocupar a posicio de intérprete
rigoroso da obra, e ndo o devemos ler sob este angulo. Ao invés, o filésofo francés
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utilizou muito livremente o legado maquiaveliano, muito mais do que se esfor¢ou por
produzir uma exegese historicamente contextualizada. A procura de uma verdadeira
interpretacdo aroniana do secretario florentino, como a que se acha em autores tdo
dispares como Renaudet, Strauss, Baron ou Skinner, seria assim va. E verdade que, sob
a influéncia de Burnham e dos teéricos das elites, Aron apresenta, sem divida, uma visdo
talvez demasiado liberal e conservadora de Maquiavel, que ndo analisa com a
profundidade devida a forca desestabilizadora do desejo de liberdade do povo no
pensamento maquiaveliano. No entanto, por mais livre e historicamente discutivel que
seja, esta leitura teve o mérito de revelar, paradoxalmente, certos tragos importantes do
pensamento maquiaveliano que, por vezes, escaparam até aos mais reconhecidos
exegetas, inclusivamente aos exegetas contemporaneos. Na senda de Burnham — e
mesmo antes, como podemos constatar durante os anos 30 — a analise aroniana soube
identificar em Maquiavel um pensamento politico inovador, marcado por um profundo
realismo, que atribui a conflitualidade social um papel chave na vida das sociedades livres
e, especificamente, nas democracias. Este realismo, dificilmente contestavel, deve
conduzir a relativizar amplamente a tese de Pocock sobre o «momento maquiaveliano,
que situava o republicanismo de Maquiavel na senda da concegio aristotélica do cidadao
enquanto «animal politicox. Se existe um elemento pelo qual Maquiavel se singulariza na
histéria do republicanismo desde a Antiguidade a Renascenga italiana, ¢ precisamente o
seu elogio da «desunido» como fator importante da liberdade na Republica Romana. Esta
visdo ndo se encontrava nem em Aristételes, nem no republicanismo de Cicero, nem
mesmo na maioria dos tedricos do humanismo civico e do republicanismo renascentista
e chocard profundamente um contemporineo de Maquiavel, Francesco Guicciardini.
Acrescentemos que esta tese da fecundidade da «desunido» e dos «tumultos» apenas se
encontrara numa boa parte do republicanismo moderno — por exemplo, em Inglaterra,
no século XVII, detetamo-la certamente em Algernon Sidney, mas nido em James
Harrington. Este ¢ um aspeto muito importante que permite identificar a originalidade
de Maquiavel. Nem Burnham nem Aron sublinham suficientemente o modo como
Magquiavel descreve o antagonismo entre o desejo do povo de nio ser oprimido e o
desejo dos «grandesy, movidos pela ambi¢dao de aumentar incessantemente o seu poder
¢ dominar o povo. A sua leitura liberal e «elitista» de Maquiavel estd, sem duvida, longe
de restituir todas as articulacdes do seu pensamento e o dinamismo da sua conce¢io da
politica. Por outro lado, por que essa dimensio nio corresponde ao que ambos os
autores procuravam em Maquiavel, passam rapidamente por cima do horizonte da
guerra que estd no centro tanto do Principe quanto dos Discursos. Notemos também que,
a partir dos anos 30, Aron prestou mais atengdo a esta dimensio do que Burnham, que

fazia ainda de Maquiavel o precursor das «tiranias modernas».

Resta ainda que a reafirmacio da centralidade do conflito na obra de Maquiavel
constituir uma chave de leitura que conserva a sua pertinéncia, nomeadamente em
relacdo as interpretagdes «neorrepublicanas» que tendem mais ou menos a apagar esta

especificidade, situando o autor dos Discursos sobre a Primeira Década de Tito Livio numa
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linhagem nebulosa e muito mais vasta— a do «humanismo cfvico», do «republicanismo»
ou da liberdade «neorromanax».®? Existem outros intérpretes que, em contracorrente as
leituras dominantes, que colocam hoje em dia em primeiro plano esta centralidade da
divisdo social, situando-se, quer queiram ou nio, no prolongamento, por mais distante
que seja, deste tipo de abordagem formulada por Burnham e Aron. Procedem assim
também os intérpretes que sublinham — e por vezes sio os mesmos — que a famosa
clivagem entre o «republicanismo» e o iberalismo» avangado por Pocock e pela escola
de Cambridge é superficial, ou pelo menos discutivel, e que nio leva em conta a
posteridade simultaneamente republicana ¢ liberal de Maquiavel.0 Basta pensar, por
exemplo, num texto tio influente no plano histérico como as As Cartas de Catao (1720-
1723) de Thomas Gordon e John Trenchard, que combina eclementos abertamente
«maquiavelianos» com elementos «liberais» derivados de Locke. Podemos pensar, de
igual modo, nos escritos de Montesquieu, cujas Conusideracoes sobre as Causas da Grandeza
dos Romanos ¢ da sua Decadéncia (1734) compreendem um eclogio dos tumultos que
acompanharam a grandeza da Roma republicana — um elogio que, segundo todos os
indicios, foi retomado por Montesquicu a partir do Maquiavel dos Discursos e que Aron,
sem assinalar essa filiacdo, conhecia e admirava. Num certo sentido, podemos desde logo
assinalar que, face ao desafio do totalitarismo — esse regime construido através da dupla
recusa da conflitualidade civil e da liberdade politica — Aron teria recuperado, no seu
século, um pensamento politico que se constitui no cruzamento de correntes
aparentemente antagonistas ¢ que esbate as clivagens demasiado simples entre

liberalismo e republicanismo.

A tarefa de localizar uma filosofia maquiaveliana do conflito é digna de
interesse, néo apenas no plano histérico, mas também no plano politico e filoséfico de
hoje. Um grande numero de representacdes contemporaneas da democracia,
nomeadamente as representagGes contratualistas, enfatiza muito a dimensio do consensus.
O desmoronamento do marxismo e das analises em termos da «luta de classes» encorajou
uma visao das sociedades democraticas que negligencia amplamente qualquer paradigma
«agonisticon, como se o conflito ou a desunido fossem sinais de arcaismo. A democracia
¢ apresentada, sem duvida, como um tipo de regime e de sociedade que nio é monolitico,
no qual o pluralismo e a fragmentacdo constituem os tracos fundamentais,
independentemente de nos inquietarmos ou congratularmos em face a esta evidéncia.
Hoje em dia, concentramo-nos mais raramente numa caracteristica que continua a ser
essencial, inclusive depois do fim do totalitarismo: a democracia é um regime que acolhe
no seu seio a divisdo e o conflito de opinides, as filosofias e os interesses. Pensar o «bem
comum» ¢ uma tarefa que nio pode ser dissociada de uma reflexdo sobre esta
conflitualidade que, independentemente da sua visibilidade, continua a ser fundamental
na vida das democracias.
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Serge Paugam

11. Aron e a luta de classes

50 anos depois, uma releitura

Entre os estudos sociolégicos de Raymond Aron, os seus trés livros sobre a
sociedade industrial, constituidos a partir do curso que professou na Sorbonne de 1955
a 1958 (Dezvito Lices sobre a Sociedade Industrial, Democracia e Totalitarismo) constituem um
conjunto representativo a0 mesmo tempo do seu pensamento sociolégico e do seu
método. Imediatamente publicadas sob forma mimeografada pelo Centro Universitario
de Documentagdo da Sorbonne, essas licoes voltaram a ser publicadas sete anos mais
tarde, dirigidas a um publico mais amplo. Aron fazia questido de sublinhar, apds aceitar
depois de alguma hesitagdo, torna-los mais acessiveis, que estes ndo tinham sido
redigidos previamente e que conservam as marcas da improvisagdo e do ensino oral.
Segundo o autor, esses escritos representavam mais um «momento de pesquisa» e um
«nstrumento de trabalho para os estudantes» do que de uma obra terminada, comparavel
as que ja tinha publicado. No entanto, os trés cursos tiverem a um sucesso consideravel
e ocupam um lugar importante na sua obra. O préprio Aron reconhecia, nas suas
Memdrias: esse corpus «englobava temas que mobilizavam os meus interesses desde ha
uma décadan»; «a comparacio das economias e das sociedades dos dois lados da Europa,
a diversidade dos regimes e das modalidades do crescimento, as diversas fases do
crescimento, a estrutura social segundo os regimes e os momentos do crescimento, a
autonomia relativa do regime politico, a influéncia deste sobre o modo de vida e as

relacGes entre as classes, etcy.!

O primeiro curso trata de economia, o segundo trata da sociedade e o terceiro
da politica. Segundo Aron, as interages entre estas trés dimensdes constituem o proprio
objeto da sociologia. Esta ltima nao deve encerrar-se numa visao patticular: é necessario
que integre, reconhecendo a sua especificidade, a problematica da economia e a politica
e que as ultrapasse através de uma interpretacdo global da sociedade moderna. Aron
aplica o método do tipo-ideal para definir, num primeiro tempo, a sociedade industrial,
tentando em seguida confirma-lo empiricamente, através da aplicacio de comparagbes
sistematicas. Nessas trés licdes, a analise comparativa entre os regimes politicos

ocidentais e o regime soviético é conduzida de forma aprofundada.

Propomos retomar o segundo curso com maior detalhe, aquele que o préprio
Aron julgava, do ponto de vista cientifico, como o melhor dos trés. Reler A Luta de
Classes? 50 anos depois da sua publicacio constitui um exercicio estimulante, no apenas
porque esta obra remete para um petriodo econémico, social e politico muito diferente

do contexto hodierno, o que permite eventuais comparagbes, mas sobretudo porque
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obriga a avaliar, de modo pensado, a transformacdo do olhar sociolégico, encorajando
aquilo que Aron recomendava aos socidlogos, a saber, a sociologia da Sociologia.

A licdo sobre a qual nos concentraremos foi a mais estudada pelos sociélogos.
Estes ultimos encontram nesta, ainda hoje, uma sintese dos problemas que sio
colocados pelo estudo de qualquer estratificacdo social. Aron parte da constatagiao que
«as sociedades ocidentais, em particular as europeias, estio obcecadas pela noc¢io da
classe, a0 mesmo tempo que sdo incapazes de a definitny’ e que «se é desconfortavel
definir a classe, tal deve-se ao facto que esta ndo se apresenta ao observador a maneira
de uma mesa ou uma cadeira, visto que se trata de um fenémeno de relacio entre
consciéncias».* Apoés ter lembrado que as diferentes definicoes de classe social estdo
associadas a concecoes filosoficas, preferéncias politicas e interpretagbes cientificas,
sugere que scja feita uma distingéo entre consciéncia e luta de classes e que procuremos,
no interior das sociedades industriais, observar em que medida os individuos se agrupam
em classes, em que medida estas tém consciéncia de si proprias e em que medida pensam
estar em conflito. A ideia essencial, derivada da reflexdo sobre Marx e Pareto, consiste
em colocar sempre em relagdo o conceito estudado, neste caso a estrutura social, com o
regime politico. Deste modo, Aron pode comparar a estrutura social das sociedades
ocidentais com a estrutura da sociedade soviética ao insistir, nomeadamente, no estatuto
e no papel das clites dirigentes num e noutro caso. Aron constata que em ambas hd um
hiato entre as remuneracdes, assim como diferen¢as de modos de viver e de prestigio.
Sublinha que, se a luta entre os grupos pela partilha dos rendimentos corresponde na
primeira a algo normal, e por assim dizer constitutivo, essa reparti¢do estd oficialmente
excluida na segunda. Nos paises de Leste, cada vez que os operirios puderam exprimir
as suas queixas econémicas sob forma de reivindicagdes politicas, denunciaram
simultaneamente a fraqueza do seu rendimento, os privilégios das categorias dirigentes
e a auséncia de liberdades formais. O pensador francés chega entio a seguinte conclusio:
«Na medida em que a luta de classes implica uma consciéncia e organiza¢io de classe,
depende do Estado e da legislacdo a possibilidade que esta luta se manifeste ou nio e
mesmo, numa certa medida, que exista ou ndo. Provavelmente, os operatios soviéticos
efetuam, também eles, a distingdo entre «nds» e «eles», sendo «eles» os dirigentes, os
privilegiados que vivem de outro modo e que controlam o trabalho. No entanto, pode
ocotrer que, na falta de liberdade de imprensa e de organizagio, os proletirios nio
passem da consciéncia da identidade a consciéncia da oposi¢ao, da reivindicagiao ou da

revolta».>

No preficio a primeira edi¢do do curso que nos ocupa, publicado seis anos ap6s
ter sido lecionado (em 1963), Aron sublinhava brevemente trés pontos que mereciam,
na sua opinido, ser completados. O primeiro concerne ao debate sobre a
heterogeneidade crescente da classe operaria, o segundo refere-se a transformagio dos
conflitos sociais e, por fim, o terceiro coloca o problema da pobreza e o modo como
esta persiste numa sociedade de opuléncia. Propomos retomar estes trés aspetos,
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contribuindo para o esclarecimento de algumas das pesquisas realizadas desde esta

época, dialogando com o pensamento aroniano.

A heterogeneidade crescente da classe operaria

A nogao da classe social estd envolta em paixdes e equivocos. Aron ocupa-se a
demonstra-lo a partir da teoria marxista. Em Marx, a defini¢do e a enumeragio das
classes sociais mudam de um texto para outro. Aron retém, no entanto, dois pontos
essencials sobre os quais Marx fundou a sua andlise e a sua doutrina, a saber que a classe
nio existiria realmente a nfo ser na medida que teria consciéncia de si propria e que esta
consciéncia de classe passaria necessariamente pelo reconhecimento da luta de classes.
Se o préprio Marx nunca disse que existiam apenas duas classes — a burguesia ¢ o
proletariado — acreditou que a evolugio das sociedades modernas favorecia a polarizagido

da sociedade em duas classes, e apenas em duas classes.

Era facil constatar, em 1956-1957, no momento da realizacio deste curso na
Sorbonne, sensivelmente um século depois da publicacdo do Capital, que a realidade das
classes ¢ mais complexa. As barreiras, quando existem, nio se manifestam na lei.
Contudo, as distingdes no interior de uma sociedade s@o multiplas. Os grupos diferem
pelas condi¢oes de existéncia (relagdo a propriedade, ao trabalho, ao rendimento) mas
também pelo nivel de educacio e pelo estatuto de prestigio — que também nao ¢ univoco.
Dai os problemas de definicdo e de medida: (1) se a apreciagdo da hierarquia econdémica
e social depende de multiplos critérios, de que modo se relacionam esses critérios, que
conjuntos estabelecem e como distinguir os conjuntos? (2) Se considerarmos resolvidos
estes problemas, de que modo coincidem os ideais morais e os valores de cada um dos
conjuntos distintos? ( 3) Estes conjuntos tém consciéncia de si préprios, ao ponto de

sentirem estar em total oposi¢do mutua?

Aron aborda desde logo o caso da classe operaria, isto é, a classe que mais
facilmente se caracteriza por uma forte homogeneidade em relagdo as outras camadas
da sociedade. «Com efeito, compde-se de assalariados, operarios de fabrica que, com
poucas excecGes, ndo possuem nenhuma propriedade; vivem do salatio, isto é, do preco
da sua for¢a de trabalho que lhes é pago pelo proprietario dos meios de produgio;
trabalham sobre a matéria; os seus rendimentos, pelo menos nas sociedades ocidentais,
nao sio ainda muito diferentes uns dos outros (...). Assim, neste caso Gnico, podemos
observar, por assim dizer, a conjugacio de todos os critérios de determina¢io: a mesma
situagio em relagio a propriedade, o mesmo género de trabalho e os mesmos
rendimentos. Os operarios encontram-se, na sua maioria, reunidos nos seus locais de
trabalho e, pelo menos no século XIX, na maioria dos casos os seus locais de habitacdo
estavam igualmente concentrados ou proximos uns dos outros. Uma espécie de
sociedade constitui-se assim, distinta da sociedade global, com os seus modos de viver e

pensar, o seu nivel de rendimentos, a sua situacio em relagio a propriedade. A
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semelhanca das condi¢Ses socioecondmicas é tal que se forma, quase inevitavelmente,
uma consciéncia de grupo e, com esta, a 0posi¢ao aos outros grupos sociais».> Contudo,
Aron observa que esta conjugacdo de critérios que caracteriza tio claramente a classe
operatia ndo se encontra em nenhuma das outras classes; Aron exemplifica-o facilmente,

a0 examinar sucessivamente o caso da burguesia, das classes médias e do campesinato.

Dito isto, apesar da relativa homogeneidade da classe operatia, a no¢io de
consciéncia de classe deve ser examinada com atenc¢do. Aron propde-se colocar a prova
esta nogao, ao confronti-la com os inquéritos disponiveis na sua época. Ele chega a esta
conclusio: «Num pafs como a Franca, os operarios pensam sobre um determinado
nimero de temas de forma diferente dos outros grupos da coletividade. Mas sio também
franceses, apresentam tragos que os caractetizam enquanto membros da coletividade
francesa, a0 mesmo tempo que Os tracos que os caracterizam enquanto membros de
uma classe. E importante determinar, em cada caso, qual a for¢a dos elementos que
singularizam a classe, em relagdo a forca daqueles que compartilham com a coletividade
global. Finalmente, a tomada de consciéncia de classe nunca esta presente na totalidade
dos operarios franceses; ¢ inspirada e encarnada numa minoriax.”

Sem fazer explicitamente referéncia aos vinculos sociais, Aron evoca a
pluralidade das formas de pertenca nas sociedades modernas. Mesmo que a relagio a
atividade profissional ligue profundamente os individuos a um grupo determinado pela
sua funcdo econdémica e constitua uma identidade social suscetivel de englobar
numerosas dimensoes de pertenga que se contém umas as outras, convém sublinhar que
nem todos os circulos sociais se entrecruzam de modo simples, mesmo no seio da classe
operaria. O operatio, por mais integrado que esteja em termos ocupacionais, niao
pertence exclusivamente ao mundo operario; pode também ser membro, por exemplo,
de uma comunidade religiosa, pode ter o sentimento de se «fundir», enquanto individuo,
na comunidade de cidadaos. Dito de outro modo, existem formas possiveis de

diversificagdo das praticas e das representagdes.

Na realidade, a reflexdo de Aron antecipa, de modo surpreendente, os estudos
realizados na década seguinte. No inicio dos anos 60, comegavamos a discutir o
«aburguesamento» da classe operaria. Eo petiodo no curso do qual se realiza o grande
inquérito inglés sobte o gperdrio abastado (affluent), junto dos trabalhadores manuais de
Luton, no sudoeste de Bedfordshire que era, nesta época, um centro industrial em plena
expansio.® A teoria do aburguesamento postulava que os trabalhadores manuais e as
suas familias tendiam a adotar um estilo de vida que os aproximava da classe média, na
qual se integravam progressivamente a partir do momento em que o seu rendimento e
nivel de vida alcancavam valores relativamente elevados. A escolha de Luton foi guiada
pela preocupacio de encontrar um lugar de pesquisa correspondente a um ambiente
social favoravel ao aburguesamento: com efeito, numerosos operarios que af trabalharam
eram geograficamente moveis e tinham sido atraidos para esta regido com base na

esperanca de um nfvel de vida mais elevado. Os proletarios que viviam nas zonas
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residenciais, constituidas por loteamento privados, eram igualmente muito numerosos.
Finalmente, as empresas implantadas nesta regidao tinham a reputacdo de praticar uma
politica salarial favoravel a promogdo profissional e a mobilidade social dos seus
empregados.

O operario abastado revelava uma relacdo instrumental, de meio a fim, em
relacio ao seu trabalho, no sentido em que orienta o conjunto dos seus comportamentos
na esfera profissional em fun¢io de um fim exterior ao préprio trabalho. Acima de tudo,
conta com a retribuicio do seu trabalho e nio com o valor intrinseco deste. A sua
realizagdo pessoal passa pela possibilidade que lhe é oferecida de melhorar o seu nivel
de vida, através de um aumento do salario. O trabalho corresponde assim a uma tarefa
a cumptir, ndo para se realizar no seu cumprimento, mas sim para alcangar objetivos de
consumo e de bem-estar. Os operarios sentem-se ligados a sua empresa através de uma
relacdo econémica. Ja que o trabalho nio faz parte do seu centro de interesses principal,
envolvem-se de modo limitado na vida coletiva da empresa e adotam uma atitude muito
pragmatica face aos sindicatos, procurando obter deles principalmente servigos
adaptados aos seus projetos pessoais. Dito de outro modo, podemos descrever essa
«orienta¢do» instrumental como um célculo racional que traduz em termos econémicos
as obrigacGes do trabalho. Para esses trabalhadores manuais, obter uma boa
remuneracio era uma compensa¢do aceitivel para um trabalho que comporta uma
porcao de tarefas repetitivas e sem interesse. Os autores ingleses sugerem uma
interpretacdo da evolugdo histérica da condicdo operaria. Se o estilo de vida dos
operarios abastados se diferenciou fortemente da dos operarios tradicionais, é necessatio
ver neste movimento a passagem progressiva, nesse petiodo de forte prosperidade

econémica, da ordentacio solidarista a orientagao instrumental.

A integracdo desses operarios poderia ser qualificada de daboriosa», na medida
em que muito dificilmente seria possivel para estes realizarem-se no préprio trabalho, ja
que este se apresentava como rotineiro e pouco valorizador. Contudo, a prote¢io do
emprego e a garantia de um aumento regular dos salarios permitia um aumento regular
do seu nivel de vida. Numa certa medida, o unico intetesse do trabalho para estes
operarios dos «Trinta Gloriosos» era o salario, j4 que era o nivel deste dltimo que
condicionava a realizacdo de todos os projetos de melhoria das condi¢oes de vida. Ora,
o proprio principio do fordismo era, como o sabemos, permitir o aumento dos salarios,
e tornar possivel o consumo de massa. O inquérito britanico sobre o operario abastado
faz assim eco a analise aroniana da classe operaria e confirma empiricamente, de modo
surpreendente, as hipoteses desenvolvidas em .4 Luta de Classes.

A partir deste estudo, varias pesquisas abordaram as novas formas de
participacdo na vida coletiva das empresas® assim como a condi¢do operaria, descrita a
partir de monogratias.! Dado o aumento do desemprego e do estatuto precario do
emprego, mas também das mutacSes da organizacdo do trabalho nas empresas, as

formas de integracdo profissional evoluiram profundamente. Podemos perguntar-nos se
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0s operarios, pouco satisfeitos com as suas remuneragdes e inquietos face ao seu futuro,
nomeadamente com o risco de perder o seu emprego, mantém essa otientacao
instrumental no trabalho. A precariedade do trabalho e do seu emprego ndo os condena
a sujeitarem-se as restricGes econdémicas, muito mais do que a elaborar estratégias
pessoais de promogao social e melhorar o seu nivel de vidar? Eo que confirma o inquérito
que realizei no fim dos anos 90.!" Os operatios tém uma grande probabilidade de
conhecer aquilo que chamei uma «integragao desqualificante», caracterizada pela conjugacio
de uma extrema insatisfacdo no que concerne o trabalho exercido com um risco

permanente de experimentar o desemprego.!?

De igual modo, podemos confirmar a heterogeneidade crescente da classe
operaria a partir das diferencas no aburguesamento dos operarios durante o periodo dos
anos 60 e também da precarizac¢do da condicio salarial a partir de meados dos anos 70.
A analise cética de Aron sobre a unidade da consciéncia operaria foi também
amplamente confirmada nos ultimos 50 anos. Néo ¢ s6 classe operaria: podemos hoje
dizer, de modo geral, que as diferenciagSes tradicionais entre os assalariados se mantém,
enquanto que as diferentes categorias de assalariados continuam a defender a sua
identidade profissional de modo corporativo. Ao mesmo tempo, continuamos a
distingui-los uns dos outros nas empresas e na sociedade, segundo as necessidades de
classificagao das competéncias e das responsabilidades, mas ¢ claro que a evolugio da
organiza¢io do trabalho e do mercado do emprego conduzem a novas formas de
diferenciacio que derivam ja nio sé dos niveis hierarquicos, mas também dos proprios
principios de integracio profissional. As desigualdades tradicionais sobrepdem-se hoje
novas desigualdades, ligadas as condigdes de autorrealizacio no trabalho e ao estatuto

do emprego.

Em diregdo a novas lutas sociais?

Aron consagra o capitulo XII do seu livro —isto ¢, a sua décima segunda licio
— a transformacido dos conflitos sociais. «Da luta de classes a satisfacdo conflituosa»: o
titulo desta licio resume bem, por si s6, a conclusio e a argumentagio geral. A forma e
o caricter que a luta assume na reparticio do rendimento nacional entre os diferentes
grupos segue, segundo Aron, trés tendéncias: «a reducio da passividade, a intensificacio
das reivindicagGes e o enfraquecimento dos movimentos revolucionatios e da propensao

para utilizar a violéncia».!3

Durante o periodo dos Trinta Gloriosos, quando o desemprego era quase
inexistente, as desigualdades de rendimento diminuiam progressivamente e a classe
operiria emburguesava-se, mas ao mesmo tempo as reivindicacées e conflitos no
trabalho eram numerosos. Aron sublinha esta tendéncia para uma reivindicagdo
crescente: «Para grande desespero de um certo tipo de conservadores, as sociedades

industriais tém como caracteristica o aumento simultineo dos recursos coletivos e das
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reivindicagbes de todos».!* A tendéncia parece profunda, em grande parte, porque a
reivindicagdo ¢ inseparavel da comparagdo. «A esséncia da democracia, combinada com
a civilizagdo industrial, constitui um estado de constante agitagdo».!> A satisfacdo
conflituosa terminou com a ctise da sociedade salarial do fim de século? Pareceria que
sim.

Certos assalariados, que viveram os anos sessenta e setenta reconheceram, no
inquérito que conduzimos no fim dos anos 90, que nesta época se manifestavam por
motivos que, vistos a distancia consideravam irrisérios. Constatavam que na altura os
motivos de contestacio eram mais importantes, mas também reconhecem,
paradoxalmente, que tinham tendéncia a encerrar-se em si proprios ao procurar, de
modo pragmatico, solu¢des individuais para as suas dificuldades profissionais, o que
corresponde, diga-se de passagem, a atitude desejada pelas modernas estratégias de
gestao.

No entanto, podemos questionar se a desqualificacdo social dos assalariados
confrontados com novas restricoes do trabalho e ameagas reais no emprego, nio
conduz, a termo, a um novo conflito entre os interesses dos assalariados cuja integragao
profissional esta assegurada ¢ os interesses dos assalariados expostos a precariedade. Os
resultados do nosso inquérito contém elementos de reflexdo sobre esta questio, ao
mesmo tempo que permitem dialogar com Aron sobre a sua previsio de um

enfraquecimento dos movimentos revolucionarios e da propensio a violéncia.

A consciéncia da opressdo ¢, como sabemos, necessitia para que sufja um
conflito ou uma luta social. Confirmamos que a tendéncia para o radicalismo aumenta
com a precariedade profissional. Ndo se trata de um descontentamento espontaneo ou
de uma revolta descontrolada. As relagoes aprofundadas confirmam que os assalariados
precarios ndo estdo desprovidos de sentido critico e de concegao racional do que estd
em questdo na luta. Quando o seu emprego esta ameagado, compreendem perfeitamente
que o seu futuro esta nas maos de grandes sociedades financeiras, preocupadas, antes de
mais, com a defesa dos lucros dos seus acionistas. Os trabalhadores julgam, de modo
igualmente severo, as politicas de emprego implementadas pelos governos sucessivos e
permanecem céticos face as condigdes de inser¢do, visto que constatam um risco de
aumento da precariedade. Nao desconhecem também as causas reais das dificuldades
que encontram na vida profissional. Dito de outro modo, errarfamos se interpretissemos
a fraqueza atual dos protestos face a precariedade pela incapacidade dos assalariados
afetados por esta em emitir um juizo claro sobre os objetivos de uma revolta. O inquérito
nio permite confirmar um desfasamento entre a situa¢do objetiva e a consciéncia desta

situacio.

Em contrapartida, existem obstaculos reais ¢ emergéncia de novas lutas sociais
— dos quais alguns podem ser, indubitavelmente, ultrapassados. Raymond Aron dizia
que, para entrar na fase da revolucio, «¢ necessario dois sentimentos contraditorios e
interligados: a esperanca e o desespero. E necessirio que os homens se encontrem numa
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situagdo que julgam fundamentalmente inaceitavel e é necessario que concebam uma
outra realidade».!® Se o desespero dos trabalhadotes precarios pode ser confirmado no
meu inquérito — o que explica, pelo menos em parte, o seu radicalismo — a esperancga de

uma mudanc¢a em contrapartida continua a ser muito fraca, ou mesmo nula.

A desilusao explica-se, em parte, através da natureza da relagio de forgas. Na
sua célebre obra sobre a condi¢do da classe laboral em Inglaterra, Engels faz apelo a luta
de classes nestes termos: «Mais uma vez o trabalhador tem apenas esta alternativa:
submeter-se a sua sorte, tornar-se um ‘bom operario’, servir ‘fielmente’ os interesses da
burguesia — e, neste caso, cai certamente no nivel animal — ou resistir, lutar enquanto
pode pela sua dignidade de homem, e tal ndo é possivel a ndo ser pela luta contra a
burguesia».l” Mais de um século e meio depois, este apelo parece caido em desuso. Niao
imaginamos os partidos de esquerda, incluindo o Partido Comunista, a utilizar este tipo
de linguagem. As lutas de classe enfraqueceram assim como as reivindica¢oes salariais
tradicionais. Contudo, se o estilo caiu em desuso, como poderiamos ndo compreender,
no infcio do século XXI, esta luta pela dignidade de salarios precarios? Sdo numerosos
os trabalhadores que consideram escandalosa a evolu¢io econémica, mas a relagdo de
forcas parece-lhes desigual, pelo menos enquanto os partidos politicos e os sindicatos
nio evoluem. Como lidar com patrdes que, na maioria dos casos, ndo conhecem? Como
enfrentar a légica do mercado? Com frequéncia, a mundializacido da economia torna os
responsaveis das empresas inimputaveis, jo que estes agem no quadro de grupos
financeiros, cujos interesses ultrapassam as fronteiras nacionais. Falta aos trabalhadores

precarios um ponto de aplicacio do seu descontentamento.

Dizer que nio existe nenhuma margem de manobra seria, no entanto, inexato.
Os processos econémicos nao sao inteiramente determinados pelas forcas auténomas
do mercado. Dependem também da natureza do estado-providéncia, que pode fixar
limites ao desenvolvimento do capitalismo, até porque as expectativas da populacio sao
vivas quanto a protecio social. As lutas sociais podem assim tomar como alvo os poderes
publicos, em geral, e exigir politicas firmes face a precariedade e ao desemprego. Os
trabalhadores em situacido de precariedade nido podem admitir, por exemplo, que o
estado nao se oponha aos despedimentos em massa em empresas competitivas e com
lucros consideraveis. Nao hd, com efeito, uma aberra¢do neste processo cujo custo social
¢ elevado, tanto para os assalariados como para a coletividade no seu conjunto? As lutas
sociais podem assim encontrar um ponto de aplicagio ao fazer do estado-providéncia
um alvo privilegiado, conforme a sua missio de regulacao do sistema econémico e social.

Instaurar um novo tipo de rela¢des de for¢a ndo é, no entanto, a inica condi¢io
para que novas lutas sociais possam ser conduzidas pelos trabalhadores precarios. Para
que as reivindica¢es coletivas tomem forma, é necessario que o grupo que as exprime
tenha uma certa consciéncia da sua unidade. Se esta se fragmentou em vatios subgrupos
cujos interesses sdo divergentes, existem poucas hipoteses de que as a¢oes levadas a cabo
possam desenvolver-se de modo organizado. Dado que as formas de precaridade
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profissional sdo diversas, que dizem respeito a varios niveis da hierarquia social e que as
experiéncias vividas se transformam com o tempo, é pouco provavel que o conjunto dos
assalariados, confrontados com dificuldades profissionais, tenha espontaneamente

consciéncia de constituir um grupo unido.

Finalmente, um movimento social dos assalariados precarios implica meios. A
identidade desses assalatiados é, com maior frequéncia, pela negativa. Sentem-se
desqualificados, ndo apenas na sua empresa, mas também na sociedade. Ora, as lutas
socials podem formar-se mais facilmente, quando as pessoas estimam que a sua
identidade ¢ injustamente desrespeitada. A questdo ¢ saber se os trabalhadores precarios
tém os meios de conseguir a inversdo da situacio, isto é, fazer do seu descrédito uma
for¢a coletiva. A partir do momento em que julgam que ¢ mais importante encontrar
uma saida individual para as suas dificuldades, a agdo coletiva torna-se impossivel. Este
processo de rendncia é muito frequente e explica, em grande parte, a impoténcia de
grupos desfavorecidos em se defenderem. No entanto, as frustragées acumuladas podem
traduzir-se, a termo, através de revoltas esporadicas e movimentos radicalizados.

Assim, 50 anos ap6s a publicacdo de A Luta de Classes, é notavel constatar que
o contexto dos conflitos sociais mudou radicalmente e que, se a satisfagdo conflituosa
nio desapareceu totalmente, parece hoje em dia em ddvida devido as condi¢des da crise
da sociedade salarial. Também nio ¢ certo que os conflitos futuros descartardo

inteiramente a violéncia.

A manutengio da pobreza

A questdo da manuten¢do da pobreza nas sociedades industriais estd presente
em A Luta das Classes, ndo apenas no capitulo II, no qual Aron discute a duvidosa tese
de Marx sobre a pauperizagdo absoluta, mas também e sobretudo no capitulo XIII,
intitulado «Distingdes objetivas, distancia social e consciéncia de classe». Aron retoma
ainda o tema no Prefacio, para sublinhar que esta questdo mereceria um tratamento mais

significativo.

A questio social dominante dos Trinta Gloriosos e, em particulat, dos anos 60,
¢ a das desigualdades. Contudo, a sociedade francesa conheceu, no decorrer deste
petfodo, um aumento do seu nivel de vida sem precedentes e emancipou-se dos
constrangimentos mais significativos provocados pela escassez tradicional. O
economista Jean Fourastié expos estas teses, nomeadamente através da demonstragao!®
de que o rendimento nacional médio real per capita da populacio, era, em 1975, trés vezes
superior ao seu valor em 1938. Esta evolugdo beneficiou o conjunto da populagao. O
poder de compra dos salarios menos elevados foi multiplicado por nimeros entre trés e
quatro. Este crescimento econémico sem precedentes acompanhou-se de um
desenvolvimento ndo menos importante da protegio social. O resultado foi um aumento

do bem-estar para a maior parte da popula¢io, constatacdo por demais evidente e que
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as expressdes correntes da época, como «a era da abundancia», a «sociedade da

abundancia» ou o «operario abastado» traduziam petfeitamente.

Jean Fourastié ndo foi o unico economista a ter langado um olhar muito otimista
sobre esta fase da evolucdo das sociedades ocidentais. Antes dele, John Kenneth
Galbraith tinha feito um retrato muito entusiastico do crescimento econdémico e em geral
da dinamica social, na sua obre de 1958 intitulada The Affluent Society, traduzido em
portugués com o titulo A Sociedade da Abundincia. O tema principal desta obra era a
possibilidade de que «o homem ocidental tinha escapado, por agora, a pobreza que tinha
sido, durante muito tempo, o seu destino». «A privagio era, ha 50 anos, o destino de
todos os que trabalhavam sem especializacio. Enquanto infelicidade universal, a
privagio desapareceu gragas ao crescimento da produgio. Por mais imperfeita que fosse
a sua reparti¢do, a produg¢io aumentou de modo substancial o rendimento daqueles que
ganhavam a vida. O resultado foi transformar a pobreza, que passou de um problema
da maioria para um problema minoritario. Deixard de representar um caso geral para se
tornar um caso particular.!” Segundo o autor, nos Estados Unidos e na época em que
escreveu a sua obra, apenas existem «casos» de pobreza. Estes dltimos subsistem nas
regides rurais pouco desenvolvidas, nomeadamente no Sul dos Apalaches. A pobreza
continua a ser um problema marginal, mais presente no campo que nos grandes centros

urbanos.

Face a este otimismo ingénuo, Raymond Aron opde um realismo sociolégico e
uma reflexdo fundados nio apenas em factos objetivos, mas também no sentido que as
sociedades atribuem a propria pobreza, em funcdo da consciéncia que possuem delas
mesmas e da diversidade das experiéncias vividas.?? O pensador francés questiona: «[E]m
que medida a redugido da desigualdade econémica tende a diminuir as formas extremas
da miséria?» Chega a conclusio que, nos paises ocidentais, «ndo existe proporcionalidade
rigorosa entre o crescimento econémico global e ‘a extin¢io do pauperismo’. O autor
acrescenta que este foi mais eficazmente eliminado nos paises escandinavos ou na Gra-
Bretanha que nos Estados Unidos, se bem que a riqueza americana seja maior. Dito de
outro modo, a condi¢io necessaria para a eliminagio da miséria ¢ um minimo de

desenvolvimento da coletividade como um todo, mas esta condi¢io nio é suficiente».?!

Para explicar este paradoxo, aborda o caso dos Estados Unidos e retoma a tese
segundo a qual a persisténcia do subproletatiado nesse pafs se explica pela extrema
diversidade nacional e racial da populagdao. Voltard a este tema, a partir de 1963, nas
conferéncias que proferiu na Universidade de Berkeley (conferéncias que levaram a
publicagio de Ensaios sobre as Liberdades, em 1965). Relembrava ai que, mesmo nos
Estados Unidos, a opuléncia era apenas relativa. Segundo ele, para a maioria das familias,
subsistia um grande hiato entre o poder de compra efetivo e o poder de compra
necessario para responder a expectativas normais. Aron interrogava-se sobre o sentido
que convinha atribuir a pobreza, numa fase de forte crescimento econémico. O francés
sublinhava que, em cada sociedade, o patamar minimo a partit do qual podemos
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considerar que uma pessoa é pobre é determinado através de uma opinido coletiva, isto
é, através de um juizo, espontaneo, mas forte. E muito provavel que nio exista qualquer
sociedade na qual este minimo seja garantido a todos. «Mas aquilo que é significativo,
sublinha Aron, «¢ que uma fracao relativamente importante da populagido continua a
situar-se abaixo deste minimo, apreciado coletivamente, mesmo no pafs mais rico do
mundo; esta fracdo representa entre um quinto e um quarto da populagdo americana,
entre 36 e 50 milhdes de seres humanos. Para mais, a pobreza nio ¢ definida tanto em
termos quantitativos como qualitativos. Trata-se de saber se a pobreza que os estatisticos
definem arbitrariamente, declarando que esta comega abaixo de um cetto rendimento,
implica efetivamente a miséria, no sentido de Péguy: serdo os pobres excluidos da
comunidade e como que privados da sua dignidade pela sua condi¢do? Parece, depois
dos inquéritos, que tal ¢ efetivamente o caso: ndo para todos, mas para uma fracdo dentre
eles».??

No momento da publicagido de A Luta de Classes, Aron funda também a sua
reflexdo em numerosos exemplos, alguns deles retirados do livro de Michel Harrington,
A Outra Ameérica, publicado em 1964.2> Este livro, amplamente conhecido pelos
especialistas da pobreza e do estado-providéncia, teve um grande eco nos Estados
Unidos, a tal ponto que alguns viram na sua publicacido e no seu efeito mediatico um
dos principais fatores do desencadeamento da guerra a pobreza no decorrer dos anos
60. De qualquer modo, a obra marcou uma rutura nas representacbes dominantes da
sociedade da abundancia. Com efeito, Harrington empenha-se em demonstrar que os
pobres, que totalizam, nos Estados Unidos, nimeros na ordem dos milhdes, tendem a
tornar-se invisiveis e que é necessario um esforc¢o intelectual e da vontade para conseguir
vislumbra-los. Contrariamente a Galbraith, o autor insiste no fenémeno da segregacio
e no problema dos negros. A classe média, confortavelmente instalada nos bairros
suburbanos e decalcando o seu modo de vida sobre o da burguesia, ¢ facilmente
persuadida de que a pobreza desapareceu. Harrington sublinha que os pobres,
frequentemente envergonhados da sua condi¢do, interiorizam a sua inferioridade e
conseguem aceita-la como um destino. Trata-se, na realidade, de uma outra América, a

América do reverso da moeda.

Aron ¢ muito sensivel a esta analise. O francés constata que o desemprego
persiste nos Estados Unidos, apesar deste petfodo de forte crescimento (de 4 a 5%).
Menciona, de igual modo, uma «reserva de pobrezax», comparavel ao que Marx chamava
um «exéreito de reserva industrial».?* Considera ainda que, no interior dos paises
desenvolvidos, as desigualdades se manifestam entre os que possuem as qualificacSes
requeridas para encontrar um emprego e os que, na falta de uma instrucio suficiente,
nao as possuem. Deste modo, uma franja da populagio pode encontrar-se muito
desqualificada, mesmo numa situagdo em que as desigualdades econémicas tendem a
diminuir. A origem desta desqualificacio parece-lhe fundada no apatelho de producio
que, em nome da racionalidade econémica, faz apelo a trabalhadores cada vez mais
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qualificados. Alguns anos mais tarde, em As Desiluses do Progresso, Aron ditia que «a
transformacio incessante da técnica, que suprime profissdes, obriga a reconversdes e
deixa sem emprego, por um tempo malor ou Menor, 0S OpPeririos menos aptos que
passam de um posto ao outro. A prépria natureza da sociedade técnica faz com que os
fracos paguem uma parte desproporcionada do custo social do progresso. De que outro
modo poderia set, na medida em que recompensamos as capacidades e ndo os méritos
morais e que nos esforgamos apenas para adogar o destino das vitimas»?>

O que se passa exatamente em Franca na época em que Aron leciona o seu
curso sobre A Luta de Classes? O caso da Franga €, segundo ele, intermédio entre a Gra-
Bretanha e os Estados Unidos. Por um lado, subsiste nos anos 50 uma grave crise da
habitac¢do e, por outro lado, a Franca inclui sectores econémicos que nio estio
modernizados. Numerosos camponeses vivem ainda em condi¢bes de extrema pobreza.
Em contrapartida, Aron sublinha que existe em Franca um sistema de subsidios
familiares que atua no sentido da eliminacdo progressiva das formas de miséria

extrema.20

No momento em que Aron abordava estes problemas, a miséria ndo tinha
desaparecido totalmente e as desigualdades na educacio e cultura continuavam a ser
significativas na maioria dos pafses. Aron constatava, no decorrer deste periodo, a
reducio das desigualdades econdémicas, conforme a aceitacgio quase geral da
progressividade do imposto sobre o rendimento. Em contrapartida, dois aspetos das
desigualdades pareciam-lhe em contradicdo total com o ideal das sociedades modernas:
primeiramente «A wmiséria de alguns quando os recursos coletivos permitem assegurar a
todos o minimo de rendimentos necessarios a uma existéncia considerada decente pela
coletividade»; em segundo lugar «a transmissio dos privilégios ndo apenas através da heranga
das fortunas, mas gracas a vantagens das quais beneficiam, no ponto de partida, as

criangas de niveis supetiores».?’

Em periodo de forte crescimento, Raymond Aron era assim sensivel a reducao
progressiva das desigualdades econdémicas e sociais, mas contrariamente a outros,
abstinha-se de concluir que se apagariam as diferenciacdes: «As leis tendenciais
enfraquecem de multiplas maneiras a realidade das classes, mas, enquanto durar a
estratificacdo social (e esta ¢ inseparavel da sociedade industrial), a interpretacdo em

termos de classe continuard a ser possivel».?

A crise do emprego que surgiu nas duas dltimas décadas do século XX
contribuiu para tornar mais visivel o fenémeno da pobreza, ao ponto de podermos falar,
no meio dos anos 80, de uma «nova pobreza».2’ No curso desta década, os servigos de
acio social assistiram a um aumento de pedidos de ajuda financeira. Se a assisténcia social
tinha o hdbito de intervir junto de familias consideradas inadaptadas, designadas como
«familias em risco» ou «casos sociais», vé agora chegar aos seus servicos jovens sem
recursos, originatios de familias até entdo sem problemas, pessoas excluidas do mercado
de trabalho e progressivamente precarizadas. Dito de outro modo, a «nova pobrezax esta
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em grande parte ligada a erosdo da protegao social para franjas cada vez mais numerosas
da populagdo. No entanto, esta pobreza nao é sé de ordem monetaria. Toca no préptrio
cerne do mais importante fator de integra¢do social, a saber a estabilidade do emprego.
Por isso, traduz-se mais vezes numa pobreza relacional, em problemas de saide e em
dificuldades de acesso 4 habitacio. Esta E a razio que suscitou — e continua a suscitar —
a angustia de muitas pessoas.

De um modo mais geral, as evolu¢Ses observadas a partir deste petiodo
confirmam que o processo de desqualificagdo social ndo era conjuntural. Pelo contrario,
este processo amplificou-se ao tocar franjas cada vez mais numerosas da populagio, nio
apenas pessoas no desemprego e assistidas pelo estado, mas também ativos em situagiao
de precariedade, entre os quais os trabalhadores pobres constituem uma das formas mais
caracteristicas. Este fenémeno nio afeta s6 apenas as novas franjas precarizadas da
popula¢io, mas sim o conjunto da sociedade, ja que a inseguranga gera uma angustia

coletiva.

Numa pesquisa comparada, conduzida principalmente na Europa®® pude, no
entanto, confirmar que a pobreza desqualificante nao era sendo uma forma de pobreza, entre
muitas outras, e que este quadro analitico devia ser enriquecido de modo a poder analisar
as variaces da pobreza no espago e no tempo. Se a desqualificagdo social tem uma
probabilidade maior de se desenvolver nas sociedades «p6s-industriais», nomeadamente
nas que sio confrontadas com um forte aumento do desemprego e estatutos precarios
no mercado do trabalho, é necessario com efeito recorrer a outros conceitos para analisar
as diferentes configura¢des sociais. Com rendimento igual, ser pobre no Mezgzogiorno nao
tem o mesmo sentido que ser pobre na regido parisiense. Ser pobre no Norte da Franca
durante os anos 60 ndo tinha também o mesmo sentido que ser pobre, hoje em dia, na
mesma regido. O grupo dos pobres pode, evidentemente, ser definido enquanto tal a
partir de uma medida objetiva que pareca unanimemente aceitavel e impor a sua vigéncia
a todos enquanto medida universal; mas o que significa esta medida se nio a
interrogamos, a0 mMesmo tempo que interrogamos as representagées socials e as

experiéncias vividas da pobreza?

O que ¢ necessario reter, acima de tudo, é que uma forma de pobreza
corresponde a um tipo de relagdo de interdependéncia suficientemente estavel para se
manter ¢ se impor como uma unidade s#7 generis, distinta dos elementos individuais que
a caracterizam. Essa forma traduz um estado de equilibrio relativamente cristalizado das
relagSes entre individuos desiguais (os pobres e os ndo pobres) no interior de um sistema
social que forma um todo. Parece que a pobreza desqualificante se apresenta em Franca,
mas também noutros paises europeus, como uma configuracio social duradoura, da qual
s6 sairemos pelo preco de esforgos coletivos para repensar o vinculo social e conceber
reformas profundas que visem assegurar a integracao solidaria, nao apenas dos pobres e

dos que sdo assistidos, mas de todos os membros da sociedade. Esta perspetiva surge
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hoje em dia muito distanciada da que visava Aron no momento em que lecionava o seu
curso sobre A Luta de Classes.

*okok

No fim desta releitura, parece-nos que A Luta de Classes constitui uma excelente
introdugdo a sociologia das classes sociais tal como esta pode desenvolver-se num
contexto marcado potr um crescimento econémico excecional e de pleno emprego, isto
¢, numa conjuntura que permitiu a consolidacio da sociedade salarial. A satisfacdo
conflituosa favorecia a integracdo social, j4 que estava associada a reivindicagcoes
coletivas, justificadas pela possibilidade de partilhar os beneficios do crescimento. Desde
o fim dos Trinta Gloriosos que este processo revelou os seus limites. Hoje em dia, as
desigualdades econémicas deixaram de diminuir, mas o que parece mais grave ainda, as
formas de integracdo social tornaram-se desiguais. Numa tal situagdo, o conceito que

chamamos /Juta pelos lugares sobrepde-se manifestamente a Juta de classes.
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IV Parte

A Voz dos «Grandes do Passado»
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Sylvie Mesure

12. Aron e 0 marxismo

A interpretagdo aroniana de Marx

Ao evocarmos o «marxismo» de Raymond Aron, nido nos propomos,
obviamente, «marxizam Raymond Aron, mas sim questionar a interpretacdo aroniana do
marxismo: trata-se de interpretar Aron, que interpretava o marxismo, para demonstrar
que ¢é através de um confronto permanente com Marx, qualificado como «génio»! por

Aron, sem hesitacdo, que se claborou o seu pensamento da histéria e da politica.?

Raymond Aron dizia que «se esperassemos ter lido tudo o que se escreveu sobre
Marx antes de escrever sobre ele, morterfamos certamente antes de realizar os estudos
preparatorios».> No que diz respeito a interpretagdo aroniana de Marx, ndo corremos
riscos sérios ao limitar aqui o cerne da nossa analise, voluntariamente, a obra O Marxismo
de Marx. Por um lado, porque se trata de um texto inédito, publicado em 2002, cuja
acessibilidade se deve agradecer a Jean-Claude Casanova. O Marxismo de Marx é uma
obra nasce de um seminario de agregacdo lecionado por Raymond Aron na Sorbonne
durante o ano de 1962-1963, completada, no capitulo X, por clementos do curso
lecionado no College de France em 1976-19774 e gracas ao qual se recupera a «palavra
viva» do grande professor Raymond Aron sobre um tema que o apaixonava.> Por outro
lado, porque constitui um dos primeiros esbogos do que teria sido, se tomarmos por
certo o excelente prefacio do volume, «o grande livto de Raymond Aron sobre Marx».
As circunstancias fizeram com que nao tenhamos hoje em dia a disposi¢do essa grande
obra, apesar de Aron ter considerado, no fim da sua vida, que tal auséncia nio
representava aos seus olhos uma perda séria.® Apesar de o intérprete poder dar-se ao
luxo de «ndo estar de acordo com Raymond Aron» neste ponto, ndo se deve por isso
entregar a um delirio interpretativo na medida em que dispSe de elementos e escritos
que permitem esbocar, em tracos gerais, as grandes linhas do que poderia ter sido a sua
interpretacdo final. O préprio Raymond Aron enuncia claramente o projeto nas suas
Memirias: «Deduzir o essencial das especulagbes filosoficas do jovem Marx, definir as
grandes linhas da economia tal como foi apresentada na Critica, nos Grundrisse e no
Capital, extraindo dessas duas partes os diversos Marx possiveis ¢ as caracteristicas do
revolucionario-profeta».” Noutra passagem, ainda nas Memdrias, Raymond Aron
especifica que se trataria de apresentar, «em vez de exposi¢cOes sumarias de um znico
pensamento marxista, em vez das polémicas contra os marxismos parisienses, uma
andlise sintética ndo do pensamento marxista, mas sim das diversas tendéncias deste
pensamento, da origem dos movimentos histéricos que se reclamam dessas tendéncias».®
Neste sentido, o volume publicado sob o titulo de O Marxismo de Marx constitui um dos

esbocos desta obra em falta® ja que, logo nas primeiras paginas, Raymond Aron descreve
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0 seu projeto como um estudo académico, isto é, simultaneamente filoséfico e histérico,
do pensamento de Marx. Aron enuncia, desde o inicio, que nio tem a pretensio de
enunciar « verdade de Marx, mas sim a de fornecer uma interpretagdo sélida e bem
argumentada, capaz simultaneamente de colocar em evidéncia a complexidade de um
pensamento e de tornar inteligivel a pluralidade dos niveis de analise e das interpretagdes

que dele foram dadas.

Estamos perante um desafio interpretativo cujas dificuldades, associadas ao
cariter eminentemente equfvoco da obra de Marx, Raymond Aron nido ignora.l
Contudo, o que torna a analise especialmente dificil no que concerne a obra do cientista,
do homem de acido e do profeta que foi Marx, é igualmente aquilo que lhe da o seu
charme. Raymond Aron alids nunca escondeu ter sentido simultaneamente fascinio e
repulsa por este pensamento «que almeja ser, ao mesmo tempo, cientifico e
revolucionario: revolucionario em nome da ciéncia e cientifico em nome da revolucion,!!
a ponto de lhe ter consagrado uma boa parte da sua vida. Em As Efapas do Pensamento
Sociolggico (1967), ndo hesita em afirmar que niao deve nada, na sua formacio intelectual,

a influéncia de Montesquieu ou de Tocqueville, mas quase tudo a influéncia de Marx.!2

Este confronto permanente com o pensamento de Marx inicia-se, como ¢
necessario lembrar, na Infrodugio a Filosofia da Histéria, onde é contra as filosofias
dogmiticas da Hist6ria — dos quais o marxismo é uma versao — que sdo elaboradas as
teses de Raymond Aron sobre os limites do conhecimento histérico. A analise que
seguimos aqui avaliard assim, num primeito momento, as conclusdes principais da
Introducao para mostrar, num segundo momento, de que maneira no seu seminatio a
interpretagdo aroniana do marxismo foi enriquecida e aprofundada, a0 mesmo tempo

que se manteve fiel aos seus préprios esquemas interpretativos.

Compreender o marxismo de Marx

Compreender o marxismo de Marx era ja o projeto que animava Raymond Aron
desde os anos 30, como narra nas suas Memdrias.!3 A propésito da sua interpretacio do
Capital, o fil6sofo escreve: «Duas questdes guiavam a minha leitura; uma principalmente
econdmica: o pensamento marxista ajuda-nos a pensar a crise? A outra mais filosofica:
serd que o marxismo de Marx, enquanto filosofia da Histéria, nos liberta do pesado
fardo, mas constitutivo da nossa humanidade, de escolber entre as diferentes causas? Se o
futuro ja esta escrito, inevitavel e salvador, apenas recusardo o seu advento os homens
cegos ou os prisioneiros dos seus interesses particulares. Na interpretacdo corrente do
marxismo, era a filosofia da Histéria que, simultaneamente, me tentava e repelia».!* Em
1938, a interrogacao do jovem doutorando assumia a forma de uma busca, «<Em 1930,
escreve ele na sua Introducio, «tomei a decisio de estudar o marxismo para submeter as
minhas ideias politicas a uma revisio filoséfican.!> um estudo que devemos entender,
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explica ele na sua defesa de tese, no sentido «de uma reflexdo sobre a filosofia marxista
da Histéria, herdeira de Hegel».!0

Conhecemos a critica impiedosa feita por Raymond Aron a filosofia marxista
da histéria, denunciada tanto na Introdugio como na Filosofia Critica da Histéria enquanto
«metafisica» que pretendia enunciar cientificamente as leis do devir humano e que Aron
vitia a interpretar, em O Opio dos Intelectnais, como uma «religiio secular».!” Aquilo que
entido combatia energeticamente, ao colocar em evidéncia os limites do conhecimento
histérico, era a ideia de que a Hist6ria obedeceria a uma lei férrea, a tese do determinismo
histérico, impossivel de fundamentar cientificamente e incompativel com qualquer ideia
de escolha e de decisdo, de liberdade e de responsabilidade na histéria. O que focava era
a impossibilidade de isolar um fator determinante (ainda que fosse o econémico) capaz
de dar conta e explicar a histéria humana como um todo. A contrario, defendia que a
nossa finitude essencial como sujeito comprometido na Histéria ndo nos permite
dispensar a decisdo, a escolha ¢ o compromisso fundamentado na razio, mas nio
garantido pela ciéncia. Nenhuma «ciéncia da histéria» nos redime da necessidade de
escolha, tal ¢ a constatacio do jovem Aron, naquilo que chama «a sua versao pessoal da
critica da razdo histérica», onde se desenha uma estrutura intelectual, um esqueleto
teérico que serd o seu durante toda a sua vida.'® Nas suas Mewdrias, a propésito da
Introdugio, Aron escreve: «O livro esclarecia o modo de pensamento politico que foi,
desde aif, 0 meu — e que permanece o0 mesmo no Outono da minha vida. Num estilo um

pouco escolastico, distinguia trés etapas: a escolha, a decisdo, a procura da verdade».!?

Como podemos constatar, Raymond Aron possui, desde 1938, esquemas
interpretativos do pensamento de Marx que, apesar de se afinarem e complexificarem
progressivamente, ndo variam: critica de uma pretensa «ciéncia da histéria» e do
milenarismo que lhe é consubstancial, critica do economismo e revaloriza¢io correlativa
do politico®; critica do revolucionarismo; denuncia de um pensamento que pretende
articular o conhecimento das leis da histéria com o ativismo militante; deducio da figura
do «Marx-profeta» a partir da propria estrutura tedrica da filosofia marxista da histéria.
O socidlogo Tonnies vangloriava-se no inicio do século XX de ter sido o primeiro a
fazer penetrar o pensamento do «sulfuroso Marx» no seio da universidade alemi e
considerava que a esperanca de Marx na chegada iminente de uma revolugio que,
instituindo a ditadura do proletariado, redimiria a humanidade dos seus grilhGes e
marcaria o fim da pré-histéria ndo derivava da légica da obra, mas sobretudo da
psicologia, ou até mesmo da «patologia» do «<homem Marx».?! Ja Raymond Aron vé na
conciliagdo improvavel entre determinismo e liberdade a chave daquilo que constitui a
natureza problematica do marxismo, que justifica tanto o seu imenso poder de sedugio
como, talvez, os seus efeitos perversos. Em O Marxismo de Marx, podemos, de facto, ler:
«Sou tentado a dizer que todas as discussoes filoséficas sobre o marxismo giraram em
torno desse ponto central, o da relagio entre a teoria e a pratica, entre a necessidade
histérica e a agdo humana, entre a simples necessidade e a liberdade, entre a realidade e
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o pensamento. Em torno deste tema cristalizam-se, por assim dizer, todos os paradoxos,
todas as contradigdes, todas as dificuldades de uma filosofia da histdria que anuncia um
devir necessario a0 mesmo tempo que incita a agdo revolucionaria. E ai que se encontra,
para mim, o centro filoséfico do pensamento de Marx, o seu caracter fascinante e

também os seus problemas».??

Em rela¢io aos principios desta critica enunciada em 1938, Raymond Aron nio
voltara atrds, como tentei demonstrar num pequeno ensaio consagrado a sua
interpretacdo da histéria.?> Reencontramos este principio aplicado, com toda a sua forga
argumentativa, nos seminarios da Sorbonne. J4 ndo se trata agora, como em 1930, da
busca existencial do jovem que procurava saber como fundamentar os seus juizos
politicos sobre um conhecimento sélido e como comprometer-se na histéria (apenas o
provavel ¢ o nosso fado); ndo se trata também, como nos anos cinquenta, de se dedicar
a critica ideoldgica das religides seculares.?* Nas aulas da Sorbonne é o professor que
entra em cena, interrogando os textos, sublinhando os problemas de traducio, detetando
os desvios interpretativos, acompanhando a reflexdo do seu auditério, expondo a sua
interpretagdo pessoal de uma obra «equfvoca e inesgotavel».?> O tom ¢ prudente: o

projeto ¢ uma analise «académica» do pensamento de Marx.

Compreender um autor como ele proprio se compreendeu

Esta analise cientifica do pensamento de Marx ¢é precedida, no curso em
questio, pelo enunciado de um conjunto de «regras de método» que derivam, todas, de

uma auténtica ética interpretativa.

Interrogar o pensamento de Marx ndo é fazer dizer a Marx aquilo que ele
pensaria da época atual,®® ndo é abordar a sua posterioridade e, muito menos, fabricar
um «Marx de ficgao»?” a partir de uma sistematizacdo abusiva, atitudes que Raymond
Aron denuncia no Ewusaio sobre os Marxismos Imagindgrios a propésito do marxismo
«existencializado» de Sartre e do marxismo «estruturalizado» de Althusser. Todo o
intérprete digno desse nome tenta, acima de tudo, reencontrar por detrds da
multiplicidade dos escritos e dos periodos a intengido subjacente do autor, o sentido que
este atribufa a sua obra, o projeto que ele se propunha: numa palavra, tenta
«compreender um autor como ele préprio se compreendeu». Sobre este ponto, o
programa interpretativo aroniano ¢ limpido e o curso ¢ ritmado por este preceito de
método: desde o principio, trata-se de «proceder de boa fé e com boa vontade»?® e, mais
adiante, ¢ preciso interrogar-se «sobre o que Marx, entre 1835 e 1883, pensou e quis
dizer,? sendo necessario «confiar no autor» e «acreditar na sua palavra».® Quando se
interroga o pensamento de um autor, defende Raymond Aron, «nio vejo razio, quando
se trata de um autor da envergadura de Marx, para nio confiar na sua palavra».! Confiar
«na palavra» de Marx ¢é, para Raymond Aron, ver nele, acima de tudo, o autor do Capital,

o autor que quis e tentou descrever cientificamente as leis do funcionamento e do
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declinio do capitalismo.?> Compreendé-lo como o autor de O Capital é expor, num
primeiro tempo, o itinerario ¢ a aventura intelectual que conduziram Marx a maturidade,
interpretar a transicio que leva do Marx filésofo ao Marx socidlogo e economista em
seguida; para num segundo momento abordar e avaliar a grande obra de Marx.
Comparando Marx a Proust, Aron nio hesita em dizer que Marx é o autor de um livro
unico: «enquanto cientista, diria que Marx, de 1849 até a sua morte em 1883, trabalhou
num livro Unico. Se a comparacio nio fosse, a muitos titulos, surpreendente, diria que,
enquanto autor genial, Marx se assemelha a Proust. E 0 homem de um livro dnico. A
comparacio nao € valida, faco questdo de acrescentar, senio neste ponto em particular.
Um e o outro levaram todas as suas vidas a escrever um livro unico que nem um, nem

outro terminaramy.33

Desde logo, a questdo que se coloca ao intérprete ¢ a articulagdo das duas partes
da obra de Marx, saber como depois de ter assimilado, criticado e rejeitado o sistema
hegeliano — o que alguns chamam judiciosamente «o motor de Marx»**— este entregou-
se ao estudo do pensamento econémico classico, com o objetivo de elaborar uma critica
da economia politica, da qual O Capital é apenas uma realizacio parcial. Que relacido
existe entre o jovem Marx, filésofo e autor do Manuscrito Econdmico-Filosdfico, e 0 Marx da
maturidade, autor do Capital? «Tratar-se-ia de dois pensadores distintos? A propria
questdo divide-se pelo menos em duas questdes mais particulares: o que pensava Marx
do Capital do Marx do Manuserito Econdmico-Filosdfico, ou o que pensava Marx em 1867 da
filosofia hegeliana ou, até, o que pensava da critica que tinha redigido em 1844 da
Fenomenologia de Hegel? Em que medida o préprio Marx pensava que O Capital continha
a aplicagdao ao dominio econémico de um método filoséfico inspirado por Hegel?»35 Tal

¢, aos olhos de Raymond Aron, aquilo que constitui o «debate marxoldgico centraly. 3¢

O conjunto de aulas de Aron tenta responder a esta interrogagdo e nio se trata
aqui de reconstituir o conjunto das suas andlises, mas sim, sobretudo, de indicar os
principios interpretativos colocados em pratica por Raymond Aron. «Acreditar na
palavra de Marx», tentar compreendé-lo do mesmo modo que este se compreendeu,
impGe ao intérprete a necessidade de ndo opor radicalmente o Marx da juventude ao da
maturidade, de nfo cindir a sua obra em dois blocos homogéneos e radicalmente
distintos, como fizeram os marxismos— existencialismo e estruturalismo — que

dominavam entdo a zntelljgentsia patisiense.’”

Note-se que Sartre, a0 apoiar-se nas obras de juventude de Marx para defender
um marxismo humanista e historicista, relegava para segundo plano O Capital, de modo
a colocar no centro o marxismo a ac¢do, a luta de classes e a retoma das alienacdes;
Althusser, pelo contrario, rejeitava os textos de juventude e introduzia um verdadeiro
«corte epistemoldgicon’® entre as duas partes da obra de Marx, corte que a partir de 1845
teria conduzido o filésofo a abandonar o terreno da ideologia em prol do terreno da
ciéncia: «O marxismo fenomenoldgico-existencial alimentava-se da praxis, da alienacio,

do humanismo, da histéria e da historicidade. O marxismo althusseriano recusa o humanismo,
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o historicismo. A praxis desvaneceu-se (provisoriamente). Apenas as estruturas merecem
a dignidade de objeto de conhecimento: doravante é no devir (ou na diacronia ou na
histéria) que reside a dificuldade».®

Contra Sartre, Aron defende a ideia, de acordo com o principio enunciado acima,
de que reduzir o que considera uma analise cientifica do capitalismo a uma filosofia é ir
contra a intengao do proprio Marx. «Pobre Marx!», exclama Aron no seu curso, «se nao se
interessasse pelos problemas econémicos, porque teria consagrado trinta e cinco anos a
estuda-los?»®. No seu Enusaio sobre os Marxismos Imagindrios, Aron afirma que, mesmo
sendo possivel reencontrar a inspiracdo ctitica e humanista no Marx da maturidade, na
medida em que O Capital almejava uma critica da economia politica burguesa, este
denincia também a condi¢do alienada do homem no seio do capitalismo; ¢ pois
incorreto tentar descobrir, nesta critica, uma andlise existencial que acabaria por tornar
completamente zncompreensivel a evolucdo que conduziu Marx de Hegel a Ricardo: «Os
textos do jovem Marx assumiram uma subita importancia na Alemanha entre 1921 e
1933 e, em Franca, depois de 1945, quando os intelectuais que se queriam socialistas,
progressistas ou comunistas, percorreram no sentido inverso o itinerario de Marx. Este
tinha comegado por uma espécie de existencialismo hegeliano e tinha chegado a uma
socio-economia. Aqueles recuaram desta socio-economia ao existencialismo. Porque
ignoravam a economia, porque a economia marxista tinha envelhecido (...), porque a
histéria tinha seguido uma trajetéria imprevista, porque o determinismo objetivo lhes
desagradava, encontrando nas especulacdes do jovem Marx o segredo de um marxismo

‘insuperavel’,*! que Marx acreditava ja ter superado aos trinta anos».

No curso da Sorbonne, ¢ também no caracter incompleto e ndo homogéneo da

obra de Marx que se baseia a argumenta¢io aroniana.

E certo que os textos da juventude de Marx tém o cariter de uma obra
incompleta ja que, como sabemos, apenas A Sagrada Familia (1845), A Miséria da Filosofia
(1847), assim como dois artigos, um sobre a «Questao judaica» (1843) e outro intitulado
«Introdugdao a Contribuicio para a Critica da Filosofia do Direito de Hegel» (1844),
foram publicados durante a vida de Marx, enquanto que Aron julga que «as duas obras
que sdo hoje em dia talvez consideradas como as mais importantes deste periodo de
juventude, a saber o Manuscrito Econdmico-filosdfico, redigido em 1944 por Marx em Paris,
assim como a ldeologia Alema, escrito em 1846-1847, ambas obras essenciais para a
compreensao do itinerario intelectual de Marx, foram apenas foram publicadas
integralmente em 1932».42 Mas ¢ uma obra inacabada também no fim do itinerario, ja
que sabemos que Marx nunca terminou a sua critica da econdémica politica, porque sé o
livro I do Capital apareceu em 1867. Num artigo notavel, Michael R. Kritke® sublinha,
ao sumariar as diferentes variantes do grande projeto de Marx, que possuimos pelo
menos quatro ou cinco versoes da critica da economia politica e que, mesmo depois da
publicacio do livro I do Capital, Marx nunca parou de trabalhar nos livros II e III, que
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permaneceram no estado de manusctitos e s6 foram publicados, a titulo péstumo, por
Engels.

Caracter inacabado da obra, mas também caricter ndo homogéneo do corpus,
que sugere pelo menos uma certa prudéncia interpretativa. Porque, como Aron sublinha,
uma grande parte dos textos de Marx nunca passaram de manuscritos e ha uma grande
distancia entre notas de refletem o estado de uma pesquisa em curso e a publicagio de
uma obra reivindicada pelo autor. «<Ha uma diferenca fundamental em todos os autores,
Marx incluido», pensa justamente Aron, «entre o manuscrito completo e publicado,
druckreif, como se diz em alemao, e o manuscrito que se guarda entre os préprios papéis,
porque achamos que ndo esta pronto e que nio ¢ digno de ser lido. A marxologia, e até
o pensamento marxiano, especulam e raciocinam indefinidamente sobre qualquer
fragmento do Marx da juventude, fragmento que o préprio Marx, que ndo era
completamente incompetente na matéria, considerou indigno de publicacido. O respeito

pelo sagrado pode ir, por vezes, academicamente, longe demais».*

Como ¢é compreensivel, Raymond Aron estd em contracorrente em relacdo a
qualquer interpretagao que fizesse do jovem Marx um todo homogéneo suscetivel de ser
mobilizado contra o segundo Marx ou sobrevalorizado ao ponto de relativizar o Marx
da maturidade. Op&e-se, nomeadamente, a qualquer interpretacio que faca dos
Manuscritos de 1844 a etapa final do pensamento de Marx. Como sabemos, os Manuscritos
Parisienses também nio constituem uma obra terminada de Marx, resultando de uma
compilagdo péstuma (em 1932) de um conjunto de textos que nio estavam destinados
a publicagdo: notas de leituras e excertos de textos desenvolvidos em diferentes
cadernos.¥ O que Raymond Aron faz, ao deparar-se com um texto importante —
também com os Manuscritos, que sio, provavelmente, as mais importantes obras de
juventude de Marx,* em que este articula pela primeira vez filosofia e economia e tenta,
deste modo, uma sintese entre a filosofia hegeliana alema e a economia politica inglesa
— ¢ considerar tal texto como mais uma etapa no longo caminho que leva ao Capital.
Analisando o pensamento de Marx em 1844, Aron escreve: «Queria repetir, antes
demais, que nio temos nenhum direito a considerar esse manuscrito incompleto, que
nunca foi publicado e do qual Marx se desinteressou completamente depois de o ter

escrito, como a etapa final do pensamento de Marx».47

Mas contra Althusser, Aron defende a ideia que também constitui uma traicio de
Marx reduzir a sua obra ao Capital. Neste ponto, mais uma vez abordaremos o principio
da critica aroniana de Althusser, ja4 que pretendemos, no nosso texto, evidenciar os

principios interpretativos mobilizados por Aron na sua leitura de Marx.

Do mesmo modo que ¢ impossivel ignorar a leitura da Histdria ¢ Dialética da
Violéncia, se pretendermos compreender plenamente a subtileza da critica aroniana do
humanismo marxizado de Sartre, ndo podemos dispensar a leitura do Ensaio sobre os
Marscismos Imagindrios se desejarmos ter em conta a dimensao do ataque dirigido contra a
«mistificacdo estruturalistan de Althusser.*® Este ultimo, na busca de um marxismo
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clentifico, e ndo filoséfico ou ideoldgico, introduziu, como refetimos, um corte
epistemoldgico entre o jovem Marx, herdeiro de Hegel, e o Marx do Capital. Aron critica
vigorosamente a pertinéncia de um tal corte, que parece constituir-se, também nesse
caso, contra as inten¢des de Marx.* Isto porque o Marx de O Capital, o cientista, o
economista, ¢ também aquele que lhe deu o subtitulo de Critica da Economia Politica, nao
abandonando, de modo algum, as ambicGes titanicas e prometeanas da sua juventude: o
marxismo de Marx comegou por uma critica da religido, passou para uma critica do
direito e da politica para, em seguida, estender esta critica ao terreno da economia. Aron
considera surpreendente que tal evidéncia ndo tenha sido compreendida em todo o seu
alcance: «O que critico a quase totalidade dos intérpretes», afirma no seu curso, «é niao
ligarem os dois elos da cadeia ¢ ndo verem que, no pensamento de Marx, existia uma
unidade organica entre o raciocinio econémico e o significado filoséfico-histérico de tal
raciocinio. Repito-o: a condicio desta sintese é a nog¢ao de critica da economia politica,
isto ¢, a critica simultdnea da realidade e a tomada de consciéncia que tomamos desta».>
Desde logo, «se consentimos em pensar como o proprio Marx», a conciliagdo entre as
duas partes da obra ndo ocorre misteriosamente. A revelagdo desta unidade sintética do
marxismo de Marx, tornada possivel através do conceito de «critica», invalida as
interpretagoes simétricas e inversas de Sartre e Althusser: é impossivel interpretar o
marxismo como um humanismo liberto de qualquer economismo; ¢ impossivel ver nele
um estruturalismo purificado de qualquer humanismo. Nas suas Mewdrias, a0 mencionar
novamente o corte althusseriano, Aron escreve: «No quadro da marxologia, a tese de
Louis Althusser ndo resiste, por um momento que seja, a leitura dos textos. Os Grundrisse
de 1857-1858 estio impregnados de hegelianismo. Marx relé a Idgica de Hegel antes de
escrever O Capital. A nogio de rutura epistemologica, indefensavel como tese histérica,
atrai a atencio para a ambivaléncia da filosofia do préprio Marx, mais préxima, segundo
os periodos e a sua disposi¢ao, da versdo hegeliana ou da versao althusseriana. A forca
do marxismo vem, pelo menos parcialmente, desta ambivaléncia. A teoria da mais-valia
funda a teoria da exploragdo (a injustica intrinseca da economia de troca) e a teoria da
alienacio (as coisas interpéem-se entre as pessoas). A economia marxista ¢

simultaneamente critica moral e critica existencial».>!

Opondo-se as leituras unilaterais de um Sartre ou de um Althusser, a
interpretacdo aroniana de Marx consiste em tentar «considerar os dois elos da cadeia» na
medida em que, compreender Marx do modo que este se pensou a si mesmo, isto é,
enquanto autor do Capital, implica compreender tanto aquilo que conduz a esta dltima
etapa como aquilo que a preparou; é seguir um pensamento em constante evolucio, sem
reter ou petrificar esse pensamento num determinado estadio do seu desenvolvimento;
¢, finalmente, distinguir aquilo que é constante no pensamento de um autor daquilo que
¢ circunstancial, conforme a primeira regra interpretativa que inaugura o curso. Raymond
Aron escreve: «A primeira regra, na minha opinifo, ¢ a seguinte: ¢ ilegitimo falar do
pensamento do jovem Marx como se este constituisse um bloco. H4 mesmo um certo

absurdo quando se faz aquilo que fazem a maioria dos autores que tratam a juventude e
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que consiste em opor em bloco o jovem Marx ao Marx da maturidade, ja que todos os
indicadores apontam para que o pensamento do jovem Marx nunca tenha sido um todo
completo e constitui, quase por definicdo, um itinerdrio filoséfico. Mas para
compreender um itinerario filoséfico é preciso seguir o seu desenvolvimento e tentar
fazer a discriminagio entre os temas ou as aspira¢cdes que foram constantes através deste

itineratio e as etapas do pensamento que mudam de um momento para o outro».>

Com este propésito Raymond Aron distingue dois grandes periodos no
pensamento de Marx: o perfodo dos escritos da juventude, que se estende de 1835 a
1848, data de publicacio do Manifesto Ceomunista, no qual se elabora o materialismo
histérico; e o periodo da maturidade, a partir de 1848 onde, para falar um pouco
esquematicamente, a passagem de Hegel ao Marxismo decorre progressivamente. De
acordo aos seus principios interpretativos, o autor das Mezdrias mostrara como o proprio
pensamento do jovem Marx se construiu através de varias etapas significativas. Assim
sendo, o perfodo da juventude é decomposto em trés fases, reduzidas por vezes por
Aron a duas.53 E necessario ler a transcricio do curso port inteiro para compreender os
argumentos propostos para uma tal periodizagio, ou seja, rever e reler os textos sobre
0s quais se apoiou o brilhante intérprete. Nio o podemos fazer aqui. E necessario apenas
sublinhar até que ponto a nogdo de «critica» constitui, aos olhos de Aron, «o ponto

central» da sua interpretagio de Marx.>*

No entanto, compreender Marx é também compreender O Capital, e é a esta

analise a que se dedica na segunda parte do curso.

Compreender o Capital

E neste momento que, a meu ver, a interpretacdo de Marx por Aron se revela
especialmente enriquecida pelo que foi explorado em 1938 na Introducio a Filosofia da
Histéria. Nao que Raymond Aron tenha abandonado antes o seu argumento ctitico
central ¢ a denuncia da sintese explosiva da necessidade e da liberdade ou, por outras
palavras, a conjuncio incerta de duas légicas contraditérias — a 16gica da agdo humana e
a logica do capital® — mas o projeto, na segunda parte do cutso, ndo ¢ apenas
compreender mas também avaliar o pensamento econémico de Marx, uma vez que,
segundo as Memdrias, Aron julga que Marx ndo possufa, nos anos trinta, «cultura

econdémica suficiente para compreender e julgar O Capitah.>®

Compreender e avaliar O Capital, tal é o projeto de Raymond Aron que adverte
o seu auditorio de que, para esse efeito, a analise ndo pode deixar de incluir juizos de
valor: «A segunda parte deste curso sera, naturalmente, mais incerta, mais criticavel que
a primeira. Porque nesta parte, me sera muito mais dificil distinguir a exposicio pura e
simples de um esforco de interpretacido e de discussio, mesmo tdo honesta quanto
possivel. No caso do Capital, ¢ impossivel propor uma interpretagio que nao comporte
simultaneamente um juizo sobre o valor propriamente econémico ou filoséfico do livro.
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Lamento-o. Gostaria de separar completamente também as duas ordens de
consideracdes, mas tal apenas foi possivel na primeira parte, quando tentava
simplesmente dizer-vos como Marx veio a tornar-se marxista a partir de Hegel; mas ao
estudar a economia do Capital é inevitavel que a interpretacdo parega carregada de juizos

sobre o valor e o impacto do Capitah >’

A analise do professor Raymond Aron, nesta parte do curso, seguird assim o
livro I do Capital (capitulo IX), onde se elabora a teoria do valor para, seguidamente, se
concentrar no livro II (capitulo XII), no qual Marx tenta a passagem do valor ao preco;
demonstra que o projeto desenvolvido é o de uma critica da economia politica, isto é,
de uma critica da realidade econémica e da consciéncia que a reflete (critica da economia
politica classica e critica da economia vulgar, para empregar os termos de Marx);
demonstra igualmente em que medida a légica do Capital é a 16gica de um processo de
revelagdo da esséncia do capitalismo, inico modo de dar conta da realidade fenomenal
e suas contradi¢des.”® Raymond Aron desenvolve uma explicagio meticulosa dos
grandes conceitos do Capital a mercadoria e o seu valor; a troca; a no¢ao de mais-valia
ligada a de explora¢do; o lucro; a baixa tendencial da taxa de lucro a que o capitalismo
conduz; a ultima fase antagoénica entre forcas produtivas e relagdes de producio até a
sua autodestruicio. Vamps revemos aqui as passagens cortespondentes do curso, para
proceder a um exame mais minucioso da interpretacido aroniana. Proponho que

examinemos o que o sociélogo Aron considera ser necessario reter do O Capital.

A distin¢io entre esséncia e fenémeno? Estd completamente obsoleta para os
economistas modernos, que apenas trabalham ao nivel da manipulagio quantificada da
realidade fenomenal. A teoria da mais-valia? E falsa.0 A teotia da baixa tendencial da
taxa de lucro? Nao foi confirmada pelos factos e nido permite de demonstrar a
necessidade que conduzirda a catastrofe final.%! O projeto de deduzir leis do devir
histérico a partit do encadeamento légico das categorias abstratas? Um projeto
irrealizavel e irrealista, objeto de condenacdo desde a Introdugio a Filosofia da Histiria.
Compreender Marx do modo que este se compreendeu a si proprio ¢ também
compreender a historia de um fracasso: Marx ndo conseguiu, no Capital, fundamentar
cientificamente a tese da queda do capitalismo®?; ndo conseguiu explicar teoricamente o
movimento da histéria.3

Assim sendo, que reter do Capital? Tal questdo ¢ decisiva no momento em que
Aron lecionava o seu curso: em plena Guerra Fria, numa época dominada por fortes
tensoes ideologicas e politicas entre Leste e Oeste. Questdo corajosa, colocada num tal
contexto! Como de costume, Raymond Aron responde de modo claro, mas matizado,
descartando a rigidez das posi¢Ges univocas e a légica estéril do «tudo ou nadax». Antes
de abordar aquilo que ¢ retido, sublinhemos, num primeiro momento, aquilo que ¢é
energeticamente condenado.

O que Raymond Aron encontra em Marx e recusa totalmente ¢ a ideia de uma
ctitica radical, ou sem piedade, do capitalismo, que se apresenta igualmente enquanto
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ctitica externa porque avalia o sistema capitalista em funcio de um estado social,
radicalmente diferente em natureza, onde o homem, no termo de um devir histérico
necessario, poderia realizar a sua vocagdo. Para o marxismo, o capitalismo é «condenado
pela sua injustiga» porque se funda na exploracio, do mesmo modo que esta «condenado
a motte», dadas as suas contradi¢oes.** A condenacio moral dobra-se numa condenacio
tedrica, o que explica o enorme poder de atragao exercido pelo marxismo em rela¢io ao
qual o préprio jovem Aron tinha dificuldade em subtrair-se, como confessa numa
conferéncia em 1968: «Como resistir a sedugdo de um tal sistema no qual a ciéncia
demonstra que a necessidade se encarregard de executar os veredictos da consciéncia? O
capitalismo é condenado a morte nido devido mas por causa da sua injustica intrinseca.
Quando li pela primeira vez O Capital, descjava fervorosamente deixar-me convencer;

os meus desejos, enfim! continuariam por realizam.®>

No entanto, a ctitica aroniana do marxismo nio é uma ctitica #ofa/, na medida
em que discerne #ma parte de verdade, que consiste em colocar legitimamente a questdao da
justica social.®® Ao constatar o hiato entre os grandes principios de liberdade e de
igualdade sobre os quais se fundam os sistemas democraticos e as desigualdades de facto
que estes mantém, Raymond Aron nunca se péde conformar a inagdo politica e ao
conservadorismo. No seu Ewsaio sobre as Liberdades, publicado em 1965, depois de ter
confrontado, num primeiro momento, Tocqueville e Marx, nio hesita em afirmar na sua
conclusio: «T'odos nos tornaimos marxistas num sentido: os homens sio responsaveis
pelas circunstiancias e devem modificar as circunstancias na medida em que estas privam
os individuos dos meios indispensaveis para uma vida decente».®’ E sobre esta heranca
do marxismo que se funda o reformismo de Raymond Aron.% Para o socidlogo, o homem
que ndo espera uma solucio milagrosa proveniente de uma revolugdo sangrenta nio ¢
por isso obrigado a resignar-se ao injustificivel. O seu reformismo distancia-se
igualmente do ativismo revolucionario e da passividade (¢ do conservadorismo) do
laisser-faire econémico. O liberalismo que Aron defende demarca-se e opde-se, com
efeito, ao neoliberalismo de um Hayek, do qual Aron fez, em 1961, uma critica
impiedosa. No seu artigo, intitulado «A definicdo liberal da liberdade», centrada na
discussio da obra de Hayek, A Constituigio da Liberdade (1961), Aron, apesar de sublinhar
a importincia da definicio liberal da liberdade compreendida enquanto «liberdade
negativa», «liberdade-independéncia» ou «liberdade nio-interferéncia», Aron demonstra
também os limites e insiste, ao estilo de um jovem Marx que denuncia as liberdades
formais em nome das liberdades reais, na necessidade de articular uma «definicio
positiva», concebida enquanto «liberdade-capacidade efetivax. E nesta procura de uma
sintese possivel entre direitos-liberdades e direitos-reclamados® que encontramos
também o seu texto de 1968, intitulado «Pensamento sociolégico e direitos do homemv,
consagrado a analise da Declaracao Universal dos Direitos do Homem de 1848, no qual se pode
ler o profundo comprometimento do pensamento de Raymond Aron no pensamento
de Marx.
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Como podemos vert, a relagdo de Raymond Aron com Marx é complexa, feita
de distanciamento e de proximidade. Uma relacio de proximidade, dissemos, na
consideracio da parte de verdade presente na critica marxista do capitalismo, através da
qual a natureza singular do liberalismo aroniano se revela.”? Existe também, entre Aron
e Marx, uma relacdo de forte distanciamento, expressa na sua recusa categorica do
milenarismo e do «otimismo catastréfico»’! que acompanha o marxismo. Mesmo se a
critica das democracias capitalistas é legitima aos olhos de Aron, apenas pode sé-lo se
renuncia a atitude revolucionaria, a ambicdo irrealista e perigosa de querer realizar
integralmente a justica social agui e agora; apenas € legitima se fizer dessa ideia de justica
social um ideal regulador no sentido kantiano do termo, capaz de guiar uma agdo politica

preocupada com o bem comum.

E certo que Raymond Aron estava demasiado consciente das tragédias do
século XX para subscrever um qualquer romantismo revolucionario, mesmo quando
este se exprimia no Ocidente sob as cores do progressismo e da modernidade. Com
coragem e tenacidade, avaliava a distancia entre o ideal da fraternidade proclamada pelo
marxismo ¢ a realidade monstruosa que este engendrou. Compreender o marxismo de
Marx ¢ também compreender que, a partir dele, foi possivel conduzir a negacio e a
inversdo dos ideais que eram por ele professados. Trata-se assim de compreender, além
de Marx, e assim melbor que Marx, as consequéncias tedricas e praticas que puderam ser

extraidas do seu pensamento.

Compreender um autor melhor que este se compreendeu a si mesmo

«Compreender um autor melhor que este se compreendeu a si préprio» é, como
¢ necessario lembrar, o grande principio interpretativo desenvolvido por Schleiermacher
na sua Hermenéutica (1838).72 Mas este principio, que suscitou numerosos comentarios,
nao consiste em afirmar que, no trabalho interpretativo, ¢ necessario «passar», por assim
dizer, ao lado das intencées do autor, ignorando assim o sentido daquilo que nos quis
transmitir; significa, sobretudo, que reencontrar a intencdo de um autor é apenas uma
etapa, certamente fundamental e, ndo obstante, preliminar, na busca do sentido de uma
obra. Uma segunda etapa consiste, a montante, em recontextualizar uma obra no plano
socio-histérico que intelectualmente a determinou, de modo a revelar aquilo que deriva
nao de um inconsciente psicologico, mas sim de um «inconsciente do discurso».” A
jusante, consiste num processo interpretativo rigoroso que nao pode também poupar
uma reflexdo sobre a multiplicidade de interpretagbes que uma obra ¢ suscetivel de

engendrar e alimentar.

Para voltar a compreensio aroniana do marxismo, a interpretagio do Capital
desenvolvida nas aulas nio se limita a encontrar a intencio do autor; coloca também em
evidéncia o plano de fundo filoséfico que presidiu a sua elaboragdo e avalia todas as
consequéncias ideolégicas e histéricas que da obra puderam ser deduzidas. Neste aspeto,
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se Raymond Aron reconhece em Marx um dos economistas mais ticos e apaixonantes
do seu tempo, nio deixa de sublinhar que, «enquanto economista-profeta, enquanto
antepassado putativo do marxismo-leninismo, é um sofista maldito que tem a sua parte
de responsabilidade nos horrores do século XX».7* Como reafirma nas Memdrias «A
mistificagdo comeg¢a com o préprio Marx, ao batizar como ciéncia o seu profetismoy.”>
Neste sentido, compreender Marx ¢é, também para Raymond Aron, pensar para além das
intencoes de Marx.

Notas

I Ver Raymond Aron, Le Marxisme de Marx, preficio et notes par Jean-Claude Casanova et
Christian Bachelier, Paris, Editions de Fallois, 2002, p- 27: «Le génie de Marx est incontestable».
2 Sur le «marxisme» de R. Aron, ver também Max Likin, «'Nothing fails like success’, The Marxism
of Raymond Arony, French Politics, Culture and Society, vol. 26, n°3, inverno 2008, pp. 43-60, qui
aborde le sujet d’un point de vue plus historique et Daniel . Mahoney, «Aron, Marx, and Marxism:
An interpretation», European Journal of Political Theory, vol. 2, n°4, 2003, pp. 415-427.

3 Raymond Aron, e Marxisme de Marx, op. cit., p. 33.
4 Un résumé de ce cours a paru em la revue Le Débat en 1984.

5 Jean-Jacques Salomon, «Marx vu par Aron. A propos du marxisme de Marx», Futuribles, janeiro,
n°293, 2004, pp. 53-55.

6 Ver Raymond Aron, Mémoires, Julliard, 1983, p. 734: «Je doute que j’aie encore le temps d’écrire
cet essai dont le cours de 1976-1977 au College de France représente I'esquisse. Il occuperait une
place vide em Pensemble de mes écrits. Maios, tout compte fait, la perte ne me parait pas grave,
méme pas pour mob».

7 Ibid.

8 Ibid., p. 435.

o 11 faut mentionner également le chapitre des Etapa de la pensée sociologique consacré a Marx qui
constitue 'un des maiollons importants de I"analyse aronienne. Raymond Aron, Les Efapes de la
pensée sociologique, Paris, Gallimard, 1967.

10 Ver Le Marscisme de Marx, op. cit., ou Aron écrit: «Je pense qu’il n’y pas de doctrine qui soit aussi
grandiose em I’équivoque, aussi équivoque em la grandeur».

11 Raymond Aron, Le Marxisme de Marx., op. cit., p. 607.

12Ver p. 21 ou R. Aron revient sur son parcours intellectuel em son introduction: «Il ne me parait
pas utile d’ajouter que je ne dois tien a I'influence de Montesquieu ou de Tocqueville dont je n’ai
sérieusement étudié les ceuvres qu'au cours des dix dernieres années. En revanche, j’ai lu et relu
les livres de Marx depuis trente-cing ansy.

13 Sur le jeune Aron, ver notamment Jean-Francois Sirinelli, «<Raymond Aron avant Raymond
Aron (1923-1933)» em VVingtiéme Siecle. Revue d'histoire, 1984, pp. 15-30, ainsi que Nicolas Baverez,
Raymond Aron. Un moraliste au temps des idéologies, Paris, Flammarion, 2005.

14 Raymond Aron, Mémoires, op. cit., pp. 40-41.

15 Raymond Aron, Introduction a la Philosophie de I'bistoire. Essai sur les limites de l'objectivité historigue,
nouvelle ed. revue et annotée par Sylvie Mesure, Paris, Gallimard, 1986 [orig. 1938], p. 448.

16 Thid. Ver também Le Spectatenr engagé, Julliard, 1981, p. 51: «Quand j’ai choisi mon itinéraire
intellectuel, quand j’ai décidé d’étre a la fois un spectateur et un acteur de Ihistoire, j’ai commencé
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par étudier Marx et en particulier Le Capital. Je souhaitais trouver une philosophie vraie de
I’histoire qui aurait 'avantage incomparable de nous enseigner a la fois ce qui est et ce qui doit
étrex.

17 Raymond Aron, L'Opium des intellectuels, nouvelle édition augmentée et corrigée, Paris, Gallimard,
«Idées», 1968, p. 160.

18 Revenant em les Mémoires sur les acquis de /Introduction a la philosophie de I'histoire, R. Aron souligne
a quel point 'impossibilité de fonder scientifiquement nos choix et nos décisions était devenue pour
lui une évidence: «Chacune des décisions exige [...] un pari et une appréciation aléatoire des
risques et des chances, du souhaitable et du probable, des avantages et des inconvénients. Et
chacun de nous, par ses décisions, se fait lui-méme, son étre et son existence», p. 523.

19 Raymond Aron, Mémoires, op. cit., p. 125.

20 Sur la place centrale attribuée a la dimension du politique em la pensée de R. Aron, ver
notamment Franciszek Draus, «Le politique em la pensée de Raymond Aronw, Cabiers de philosophie
politique et juridique, Université de Caen, n° 15, 1989, pp. 41-56 et, plus récemment, Pierre Manent,
«LLa politique comme science et comme souci», # Raymond Aron, Liberté et égalité. Conrs an College
de France, édition établie et présentée par Pierre Manent, Paris, Fditions EHESS, 2013.

2l Ferdinand Tonnies, Kar/ Marx. Sa vie et son auvre, traduction et présentation par Sylvie Mesure,

Paris, PUF, 2012 [orig. 1921], pp. 132-133.
22 Raymond Aron, e Marxisme de Marx, op. cit., p. 74.
23 Sylvie Mesure, R. Aron et la raison historigue, Patis, Vrin, 1984.

24 C’est em ce registre en effet que R. Aron em ses Mémoires vange L.’ Opium des intellectuels paru en
1955 (ver p. 321 sqq.), tout comme D ’une Sainte Famille a lantre. Essai surles marxismes imaginaires
(1969) ou bien encore Histoire et dialectique de la violence (1973) en réponse a La Critique de la raison
dialectigne de Jean-Paul Sartre.

2 Raymond Aron, D’une Sainte Famille a l'antre. Essai sur les marxismes imaginaires, Paris, Gallimard,

1969, p. 277.

26 Ver Le Marxisme de Marx, op. cit., p. 659: «Il faut commencer par reconnaitre que la situation em
laquelle Marx a réfléchi est fondamentalement différente de la situation em laquelle nous
réfléchissons. Quiconque dit que Marx penserait ceci ou cela, émet une hypotheése plus révélatrice
de lui-méme que de Marx». De méme, ver la p. 31 ou Aron affirme que le but de son cours est de
donner «une contribution honnéte a une question scientifique: quelle a été la pensée de Marx au
siécle dernier ? Et non pas: que doit-on penser pour agir au siécle actuel».

27 Raymond Aron, Le Marxisme de Marx, op. cit., p. 73.
2 Jbid., p. 20.

2 Jbid., p. 31.

30 Tbid., p. 595.

31 Tbid., p. 449.

32 Ver também Les Ftapes, op. cit,, o Aron obéit au méme principe interprétatif: «Quand Marx
analyse la valeur, échange, 'exploitation, la plus-value, le profit, il se veut économiste pur, et il
n’aurait pas I'idée de justifier telle ou telle proposition scientifiquement inexacte ou discutable en
invoquant une intention philosophique. Marx prenait la science au sérieux» (p. 157).

3 [bid., p. 23.
34 Pierre Dardot et Christian Laval, Marx;, prénom: Karl, Paris, Gallimard, 2012, p. 25.
35 [bid., p. 23.
36 Jbid., p. 31.

37 Sur le climat idéologique existant en France a cette époque, ver também Pietro Chiodi, Sarre
and Marxism, Humanities Press, 1976, William S. Lewis, Lowis Althusser and the tradition of French
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Marxism, Lexington Books, 2005, et Emmanuel Barot (dir.), Sartre et le marxisme, Paris, La Dispute,
2011.

38 Nigro, «La question de I'anthropologie em linterprétation althussérienne de Marxy, in Jean-
Claude Bourdin (dit.), Althusser: une lecture de Marx, Paris, PUF, 2008, pp. 103-104.

% Raymond Aron, D’une Sainte Famille a l'antre. Essai sur les marxismes imaginaires, Paris, Gallimard,

1969, p. 75.
40 Raymond Aron, Le Marxisme de Marx, op. cit., p. 441.

4 Raymond Aron fait allusion a Sartre qui avait soutenu em sa Critique de la raison dialectique que le
marxisme était un hotizon «indépassablex. Sur ce point, ver Essai sur les marxismes imaginaires, op. cit.,

pp. 31-32.

42 Raymond Aron, Le Marxisme de Marx, op. cit., p. 21.

4 M. R. Kritke, «Le dernier Marx et le Capitab, Actnel Marx, vol. 1, n°37, 2005, pp. 145-160.
44 Raymond Aron, Le Marxisme de Marx, op. cit., p. 25.

4 Franck Fischbach, «Présentation» de: Karl Marx, Manuscrits économico-philosophiques de 1844, Paris,
Vrin, 2007; Emmanuel Renault, «Comment lire les Manuscrits de 1844 ¢ em E. Renault (dit.), Lire
les Manuscrits de 1844, Paris, PUF, 2008.

46 Raymond Aron, Le Marxisme de Marx, op. cit., p. 205.
47 Ibid., p. 176.

48 Raymond Aron, D’une Sainte Famille a I'antre. Essai sur les marxismes imaginaires, Paris, Gallimard,

p. 70.

49 Raymond Aron, e Marxisme de Marx, op. cit., p. 440.

50 Ibid., p. 440.

51 Raymond Aron, Mémuoires, op. cit., p. 583.

52 Raymond Aron, Le Marxisme de Marx, op. cit., p. 72.

53 Ibid., p. 111.

54 Ibid., p. 443.

55 Pierre Dardot et Christian Laval, Marx, prénom: Karl, Paris, Gallimard, 2012.

5 Raymond Aron, Mémoires, op. cit., p. 54. Il est intéressant de noter que, comme Marx, Aron s’est
détaché progressivement de la philosophie pour aborder, en sociologue, la réalité des sociétés
modernes. Apres son cours de la Sorbonne, il publiera d’ailleurs successivement La Lutte de classes.
Nouvelles lecons sur les sociétés industrielles (1964), Démocratie et totalitarisme (1965), Trois Essais sur I'dge
industriel (1966), Les Désillusions du progrés. Essai sur la dialectique de la modernité (1969).

57 Raymond Aron, Le Marxisme de Marx, op. cit., pp. 333-334.

58 Thid., p. 338: «[...] essence, fonctionnement, situation historique, transformation du capitalisme
vers un autre régime, tout cela doit étre donné em Le Capitab.

5 Ibid., p. 459.

60 Ibid..

o1 Ibid., p. 470.

62 [bid., p. 516.

63 Jhid., p. 182. C’est dailleurs a travers ce projet d’une déduction du devenir réel a partir d’'une
logique des concepts que Marx, aux yeux de R. Aron, est resté profondément hégélien: «Si Marx
est resté hégélien jusqu’a la fin de sa vie, c’est au fond pour la raison essentielle qu’il a voulu
trouver em le mouvement des concepts I'explication en profondeur du devenir historique. [...] Je
ne crois pas qu’il y soit parvenu. Maios personne n’y est parvenu jusqu’a présent. Peut-étre ne
peut-on pas y parvenir parce que le mouvement de I’histoire n’est pas réductible au mouvement
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des concepts et parce qu’on ne peut pas expliquer le devenir historique a partir d’une théorie du
fonctionnement» (p. 182).

6 Ibid., p. 625.

65 Raymond Aron, D une Sainte Famille a l'antre. Essai sur les marxismes imaginaires, Paris, Gallimard,
p- 300.

6 Serge Paugam, «Raymond Aron et la question sociale», in S. Audier, M. O. Baruch, P. Simon-
Nahum (dir.), Raymond Aron philosophe em bistoire, Paris, Editions de Fallois, 2008, pp. 191-204.

67 Raymond Aron, An Essay of Freedom, New York, Norton, «Perspective in Humanismy», 1970
[orig. 1965], p. 213.

o8 Serge Audier, Raymond Aron. La démocratie conflictuelle, Paris, Michalon, 2004, p. 61.

@ Tuc Ferry and Alain Renaut, «Droits-libertés et droits-créances: Raymond Aron critique de
Friedrich-A Hayek», Droits, n° 2, 1985, pp. 75-84.

70 C’est la raison pour laquelle il est ainsi trés malaisé d’assigner mécaniquement em le camp de la
gauche ou em celui de la droite, celui qui, non sans ironie, se présentait a 'occasion comme «un
aronien de gauche» (Yann Coudé du Foresto, «Conversation avec Raymond Arony, Pouvers, n°28,

1984, p. 175).

7t Raymond Aron, Mémoires, op. cit., p. 734.

72 Friedrich Schleiermacher, Hermeneuntics, 1838.

73 Christian Berner, La Philosophie de Schleiermacher, Patis, Editions du Cetf, 1995, p. 78.
74 Raymond Aron, Mémoires, op. cit., p. 734.

75 Ibid., p. 414.
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Miguel Morgado

13. Montesquieu e Aron
sobre as virtudes e a corrupgao da democracia

A questdo da legitimidade politica

O regime politico

Na sua Contribuicio de Montesquien para a Constituicio da Ciéncia Social, Emile
Durkheim, talvez o primeiro grande pensador a designar Montesquieu como precursor
da nova ciéncia social, chama a aten¢do para uma importante dificuldade. Os filésofos
antes de Montesquieu tinham o costume de fazer recuar o direito natural e o direito
politico a uma dnica fonte. Nao podia haver separacio entre, por um lado, a sociedade
e 0 seu movimento e, por outro lado, a natureza humana e a conduta moral individual.
Considerando que o diteito politico e juridico natural derivam de um sé ¢ mesmo
principio, os filésofos do passado nio foram, pois, confrontados com um facto
problematico: o direito natural e o direito politico desenham por vezes duas linhas de
conduta diferentes, para ndo dizer contraditorias. Recusaram, pois, especificar que linha
de conduta deve seguir o individuo quando faz face a essa alternativa. Impotentes e
talvez pouco inclinados a resolver este problema, negligenciaram a elaboracio de uma

teoria completa da obrigacio.

Segundo Durkheim, Montesquieu comegou a resolver este problema. Teve em
consideracio o facto de que a vida moral e a vida social sao de natureza diferentes e que
tém implicagdes diferentes para o individuo. Mas, talvez demasiado preso a tradi¢do, ndo
esteve a altura de passar a uma segunda e indispensavel etapa. Continuou a reafirmar o
primado do direito natural sobre o direito politico — o primado da moral sobre a
sociedade. Por outro lado, transformou este primado numa teoria completa da
obrigacao. Durkheim nio ficou convencido: «Por que serd a natureza do homem mais
sagrada, em todos os casos, do que a da sociedade?» pergunta-se. Na sua opinido, a via
a seguir para sair deste impasse deveria ter consistido em reunir todas as regras do direito
e dos costumes, «mesmo as que respeitam a vida individualy, como que resultando da
«vida social».! Eis porque Montesquieu fora, segundo a leitura de Durkheim, apenas o
percursor da ciéncia social e ndo, como o considerard Aron, o seu fundador. Nao é
preciso dizer que, para geragoes de leitores de Montesquieu, esta interpretagao do grande
filésofo politico francés nio era evidente. Muitos nido aceitariam sendo com fortes
reticéncias a ideia de que Montesquieu aceitara o primado do direito natural sobre «as

leis da sociedade», ou que tinha feito desse primado o fundamento de uma pretensa

teoria da obrigagio.?
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Esta questdo importante ndo é o assunto deste capitulo. E também nem
tentaremos discutir se Montesquieu defendera uma estrutura consistente do direito
natural como a base de sua filosofia politica. Mas é importante recordar que também
Aron provocou desilusdes a muita gente, com a sua abertura a contingéncia histérica, ou
com a sua indisponibilidade para usar uma linguagem «densa» (integral) do direito natural
para condenar as escolhas ou consequéncias politicas lamentaveis. Muitos ainda acham
insatisfatério que Aron possa reconhecer, simultanecamente, a necessidade histérica e
afirmar a liberdade de agdo humana. Esta ambiguidade aparente na sua interpretagio da
aventura humana, nio deixou de ter detratores como havia entre os leitores de
Montesquieu. Dentre estes, Rousseau foi um dos primeiros a protestar.3 Destutt de
Tracy, com quem Thomas Jefferson contava para livrar a América da influéncia
hegemonica de Montesquieu, denunciou «o plano» Montesquieu que consistia «sempre
em falar de factos, e nunca discutir o direito»®. Do outro lado do debate po/itico, Louis de
Bonald estava também muito dececionado com Montesquieu por causa do primado que

deu «o que é» deixando «o que deveria ser» bem para tras.”

Quanto a relacdo entre Aron e Montesquieu, talvez deva primeiro ser lembrado
que o primeiro assinalou que ndo tinha sido influenciado pelo segundo (nem por
Tocqueville). Reconhece explicitamente que nio se confrontou com o pensamento de
Montesquieu senido tarde na sua vida intelectual. A sua mente filoséfica ja tinha sido
formada, por assim dizer, pela filosofia alema. No entanto admite que as suas conclusGes
tém afinidades 6bvias com a «escola Inglesa» de socidlogos franceses, embora a sua

formagio intelectual fosse principalmente «alema».®

Em O Espirito das Leis, Montesquieu fez a famosa observacio de que «Varias
coisas governam os homens: o clima, a religido, as leis, as maximas de governo, os
exemplos de coisas passadas, os costumes, as maneiras».” Apresentava, assim, o seu
conceito de «o espirito geral da nacdo». Nesta passagem, alguns viram o momento exato
do nascimento da perspetiva sociolégica. Parecia que, com Montesquieu, o primado do
regime politico, desenvolvido pela filosofia politica classica e abandonado pela filosofia
politica moderna emergente, estava em vias de ser rejeitado em nome de uma abordagem
completamente diferente. Aron escolhe esse trecho de O Espérito das Leis para elaborar o
«principio de unificagio do todo social».® Para ele, o conceito do espirito geral da nagio
é «o verdadeiro culminar da sociologia de Montesquieu.? O espirito geral da nagio ¢ o
«modo de ser, de agir, pensar e sentir de uma determinada comunidade, como a fizeram
a geografia e a histérian.’® A totalidade da realidade humana nacional esti assim
determinada nio pelo regime politico, nem por uma causa fisica ou moral especifica,
mas por muitos fatores. A existéncia humana ¢ determinada pela sintese de varias causas
— politicas, morais, religiosas, fisicas. Em alguns casos, uma certa categoria de causas
poderia ser um fator particularmente eficaz para determinar a existéncia humana,

enquanto em outras experiéncias historicas, outra categoria de causas seria decisiva.
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Aparentemente nio existia uma hierarquia fixa de causas determinantes, o que permitiu
a afirmacdo do ponto de vista sociolégico. Tal abriu o caminho para a fundagio de uma
nova ciéncia humana. No entanto, Montesquieu ja tinha observado que a «forma de
governo» gozaria de algum tipo de prioridade, embora nio claramente explicado, sobre
os outros determinantes da vida humana. E esta é a razdo explicita por que ele comegou
a sua investigacdo da realidade humana pela analise das formas de governo antes de mais
nada'® De acordo com Aron, o texto de Montesquieu nio permite eliminar

completamente esta ambiguidade.*?

Embora Aron reafirme o lugar de Montesquieu como fundador da sociologia,
talvez devamos considerar que, precisamente, para ele, Montesquieu ¢ o fundador da
sociologia politica, o género de sociologia que ele proprio tem a intencio de prosseguir.™®
Em especial nas Efapas do Pensamento Socioldgico, Aron apresenta Montesquieu como
sociblogo ¢ como filésofo politico. Era um socidlogo, porque examinou todas as areas
da atividade social, todas as partes do social como tal, e tentou estabelecer as relagGes
entre todas essas partes. Era um sociélogo, porque seu trabalho esta definido «por uma
intengio especifica, conhecer cientificamente o social como tal»'* Hi «causas»
explicativas profundas por detras da diversidade humana quase infinita dos costumes,
religides e sistemas politicos, e também por trds da sucessdo histérica dos
acontecimentos. De acordo com uma formulagio sucinta de Montesquicu a este

proposito, «nao ¢ a Fortuna que governa o mundo».®®

O segundo aspeto que leva a designar Montesquieu como fundador da
sociologia reside na sua organiza¢dao da diversidade humana num pequeno numero de
«tipos ou conceitos».'® Tanto a diversidade estatica como a mudanga histérica tornam-
se inteligiveis através do raciocinio sociolégico. No entanto, Montesquieu era também
um filésofo politico, e foi seguindo o espirito da filosofia classica que procede a
elaboragdo de uma tipologia dos regimes politicos. Para Aron, isso representa mais ou

menos explicitamente o postulado do primado da politiczl.17

Pode dizer-se que, apesar da sua dedicacio a sociologia, Aron compartilha a
abordagem geral de Montesquieu, mas nio sem algumas reservas. Por outras palavras,
de acordo com essa perspetiva aroniana (ou arono-montesquiana), existe uma espécie
de primado da politica sobre fatores nao-politicos, a0 mesmo tempo que aprofunda o
estudo das unidades politicas e liga a forma politica a um certo «tipo social». Na verdade,
cada sistema politico é «caracterizado por um 7o sociabhX® A forma politica nio ¢é
independente de certas formas econémicas ou sociais — sem mencionar as realidades

demogrificas e espaciais.™®

No entanto, quando se trata da questio do primado da politica ou da economia,
isto ¢, a ideia de que uma determinada dimensdo social da realidade (o politico ou o

econémico) determina unilateralmente o conjunto da realidade social, Aron considera
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este dogmatismo «arbitrarion. Além disso, «é facil demonstrar que qualquer teoria da
determinac¢io unilateral do todo social por um unico elemento da realidade coletiva é
falsa».?% Por outras palavras, pode demonstrar-se que a ideia de que uma forma politica
(ou econdémica) resultard num tipo especifico de economia (ou politica) é falaciosa. A
partir daqui continua a reforcar o ceticismo: a nog¢ao de que «uma certa ordem das coisas
¢ mais importante do que as outras é uma ideia equivocada». Pode-se mostrar que aqui
Aron rompe com Montesquieu, o qual afirmou que a politica é, de certo modo, o
elemento mais importante na determinagdo da existéncia humana. Embora nem sempre
de modo convincente, Aron argumenta que todas as hierarquias de «importancia»
dependem diretamente dos «valores que o observador atribui aos fenémenos». Se me
concentro nos resultados econémicos, o fator econémico torna-se mais «importantey»
para mim. Todas as hierarquias desse tipo parecem refletir o enviesamento de um
observador — independentemente da legitimidade que desse enviesamento do ponto de

vista moral, politico ou mesmo cientifico. A subjetividade do observador torna-se entio

o principal critério das hierarquias dos fatores sociais determinantes.?!

Evidentemente, devemos primeiro examinar, ainda que brevemente, se a nogao
de «regime politico» ou de «forma politica» de Montesquieu ¢ ja ¢ uma nog¢ao sociolégica,
ou se, pelo contrario, ¢ ainda devedora da nogdo antiga ou classica. Depois de Max
Weber, ¢ inevitavel questionarmo-nos se os regimes politicos de Montesquieu sio, ou
nao, «ideais-tipos». Se Montesquieu tivesse esgotado sua analise do sistema politico com
sua classificacdo de «natureza» — isto ¢, segundo sua estrutura institucional e juridica — é
possivel que a abordagem de Montesquieu ndo fosse muito diferente da de Weber. Na
verdade, comega seu estudo da natureza da forma de governo postulando trés «factos»
e, a0 afirma-lo, aborda diretamente a experiéncia comum da vida politica. A partir desses
«factos»,?? deduz a «natureza» das republicas, monarquias e despotismos, bem como as
suas tradugbes constitucionais. Com essa abordagem, a caracterizac¢do dos regimes
politicos seria apenas uma aproximagcio assintotica de exemplos histéricos concretos. A
definicdo da monarquia, por exemplo, teria mais ou menos 0 mesmo carater que um
teorema geométrico. No entanto, a andlise de Montesquieu sobre o sistema politico ndo

parava neste pOfltO.

Na verdade, desenvolveu seguidamente a nogio de «principio» do regime de
uma maneira que introduz o leitor no movimento histérico, ou na vida interior, de cada
regime politico. Consequentemente, Montesquieu, a0 examinar as paixdes que colocam
os regimes politicos em «movimento», teve em consideracdo a auto-interpretacio de
cada comunidade politica o seu modo de vida. Essa ideia — o «principio» — ndo permite
descartar-nos geometricamente da experiéncia histérica concreta como a nogio de

«natureza» permitiria.
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O «objeto» ou proposito do regime

Normalmente, quando os comentadores descrevem a analise do regime politico
por Montesquieu, ndo vao além das no¢des de «natureza» e «principio». Mas tal pode ser
um grave erro. Na verdade, Montesquieu introduziu um terceiro elemento que é
integrante de seu estudo mais aprofundado sobre o regime politico. Pode-se apreciar a
importancia desse conceito negligenciado pelos comentadores se admitirmos que, sem
este, Montesquieu nao teria podido apresentar o mais inovador de todos os regimes
histéricos: a forma de governo inglesa. Montesquieu denomina este terceiro conceito do
«propésito» ou «objeto» do regime.?® Lembremos que a experiéncia politica inglesa, tio
importante na obra de Montesquieu, s6 poderia ser invocada por ele, porque a Inglaterra
tinha definido para si mesma uma meta coletiva, historicamente nova — o propésito da
liberdade politica. O que ¢ interessante por varias razdes, uma das quais ¢ a ideia de que
a liberdade politica ¢ um projeto politico coletivo e ndo a agdo espontanea de forcas
socials particulares. Nao pode ser entendido como um simples processo histérico de
subtragdo das restri¢oes que impedem a acdo humana individual. Aron usou exatamente
0 mesmo argumento — um motivo mais para se afastar dos pensadores liberais classicos
como Hayek, por exemplo.

Os regimes politicos tém tarefas historicas concretas diante de si. Estas sdo
muitas vezes negligenciadas pelos cientistas politicos. Por exemplo, a Quarta Republica
Francesa «tinha, a0 mesmo tempo, de se erguer das suas ruinas, inserir-se numa
conjuntura diplomatica sem precedentes, dar o seu consentimento a uma Europa unida,
modernizar a sua economia e transformar fundamentalmente, e finalmente abandonar,
o impérion.?* O facto de que os regimes politicos sio confrontados com tarefas como
essas levanta também a questdo de como (ou mesmo se) diferentes regimes podem ser
comparados. Se os regimes politicos estio envolvidos em projetos coletivos que os
definem, tudo o que importa ¢ se eles sdo bem-sucedidos na sua prossecugio. Portanto,
quando queremos fazer um juizo de valor sobre a bondade de um certo regime, e sobre
sua superioridade ou inferioridade em relacio aos outros, ndo devemos apenas avaliar
sua legitimidade, mas também sua eficacia.®® A experiéncia histérica pode apresentar
casos em que podemos ter uma sem a outra, ou um regime que pode ser melhor de
acordo com um dos dois critérios, mas pior de acordo com o outro. E assim a sociologia
politica fica sem meios claros e simples para comparar regimes. Essa complexidade
impede-nos de dizer que um regime ¢ melhor que o outro? Certamente que nio nos
obriga a concluir absurdamente que todos os regimes sio iguais. Mas faz que muitas
comparagGes, sendo todas as comparacdes, se revelem problemadticas em alguma medida.
Sobretudo exige avaliagbes matizadas ¢ juizos gradativos do «mal» e «bem» de cada
regime, em vez de recorrer a modos bindrios rigidos de aprovagio ou condenagio.?®

Nio podiamos encontrar um ponto de afinidade mais forte entre Montesquieu e Aron.
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No debate sobre o «propdsito» de um regime, surge uma outra questdo
incontornavel. Montesquieu afirma explicitamente que o «propdsito» de um regime ¢é
sempre duplo. O primeiro — tanto em teoria como na experiéncia historica — é a sua
perpetuacio; age na direcio do que supde ser sua propria sobrevivéncia. E esse o
objetivo que torna todos os regimes politicos iguais; é compartilhado por todos. A
preocupacio com a petpetuacio da comunidade politica inclui disposi¢des comuns,
independentemente da diversidade dos regimes. Mas, em segundo lugar, cada regime
tem seu proposito particular. Este pode ser proclamado abertamente ou tacitamente
perseguido através da sua histéria. F apenas pela experiéncia histérica que o filésofo
politico ou o sociélogo podem descobri-lo. Claro, a experiéncia histérica pode ser
deduzida ou projetada no futuro. No entanto, o «propédsito» particular do regime exige
uma organiza¢do especifica da sociedade, e¢ condiciona muito profundamente sua
maneira de ser e agir. Portanto, o filésofo ou socidlogo politico deve discernir a
experiéncia histérica real e concreta para identificar o «propésito» do regime. Mais uma
vez, este terceiro elemento afasta Montesquieu ainda mais da abordagem weberiana por
«ideal-tipos».

Ideal-tipos?

Sobre a questio de saber se as formas de governo de Montesquiceu sdo idénticas
a0s «tipos-ideais» de Max Weber, Aron argumenta que uma resposta perentdria tanto
numa direcio como na noutra seria uma simplificagdo grosseira do pensamento do
aristocrata francés. Quando todos os pontos de vista da analise sdo levados em
consideracio, ¢ de facto arriscado dizer outra coisa. E facil encontrar estudiosos de
Montesquieu de ambos os lados da clivagem.?” Por exemplo, Carcassonne rejeitou a
ideia de que os regimes apresentados no Espirito de Leis eram abstra¢Ses. Tomando o
caso da monarquia, afirmou que as formas de governo de Montesquieu eram de facto
condigdes morais e sociais especificas da experiéncia humana.?® Hegel afirmava que
Montesquieu evitara a0 mesmo tempo as parcialidades do idealismo e do empirismo
porque «ndo deduziu simplesmente as instituicdes e leis individuais da suposta razio,
nem se contentou em abstrai-los da experiéncia para depois os erigir em tipos de
universais»; Montesquieu «entendeu tanto as relagdes mais profundas do direito
constitucional e as caracteristicas mais superficiais das relagdes civisy, e fé-lo

«inteiramente a partir do todo [nacional] e da sua individualidade».?

O préprio Montesquieu nos deixou com algumas reflexdes que varrem quase
todas as nossas duvidas. Podemos vé-lo evitar a parcialidade do idealismo e a do
empirismo, confirmando a leitura de Hegel. Por um lado, a sua anilise do regime inglés
estd mais proxima de uma abordagem em termos de «ideal tipo». O conteido tipolégico
de Espirito das Leis (X1, 6 e XIX, 27) parece indicar o provavel resultado da elaboragio
dos principios constitucionais previamente definidos. Talvez essa seja a razdo para o uso
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do condicional no Espirito das Leis (XIX, 27); por outras palavras, Montesquieu optou
por usar uma formulacio do género «premissa-conclusao» porque enunciava aqui uma
forma de governo «deal» menos ligada a experiéncia politica concreta.?® Por outro lado,
Montesquieu tratava das outras formas de governo como correspondendo a
representa¢des, tdo fidvels quanto possivel, da experiéncia politica real. Um caso
interessante de Espirito das Leis é a China. Num certo momento, Montesquieu achou
necessario argumentar contra certos relatos de viagem — uma fonte privilegiada de
conhecimento da politica e da sociedade de terras distantes no século XVIII — cujas
narrativas alegadamente teriam deixado o império chinés fora do perimetro da tipologia
apresentada em Espirito das Lezs. Embora disposto a levar em consideragdao os problemas
colocados pela heterogeneidade da estrutura social e politica chinesas, Montesquieu
tentou mostrar que a China era realmente um estado despético. Implicitamente, estava
afirmando de que a fiabilidade empirica (ndo «ideal») da sua tipologia se tornava

irrefutdvel depois de ter sido testada - testada com base na evidéncia empirica.

Outro momento em que Montesquieu parece seguir uma orientacao semelhante
encontra-se nas suas criticas a conceg¢do aristotélica da monarquia. De acordo com
Montesquieu, os pontos de vista de Aristételes sobre a monarquia eram um tanto
confusos porque a era historica das verdadeiras monarquias (goticas) ainda nao tinha
surgido na antiguidade classica; Aristételes ndo poderia analisar adequadamente as
monarquias simplesmente porque ainda nio tinham entrado na sua existéncia historica.
Por exemplo, a nobreza como quadro social e politico do regime ¢ um elemento central
das monarquias; portanto, também ndo existia nos tempos antigos.31 Isso leva a
conclusio de que, para Montesquieu, os regimes devem primeiro manifestar-se
historicamente antes de poderem ser classificados. A Inglaterra era entdo uma exce¢io a
essa regra? Talvez ndo, uma vez que a Inglaterra — com sua base politica e constitucional
declarada - ja era «idealmente» real.

Quanto a Aron, as coisas sio um pouco mais complexas, mas nao radicalmente
diferentes. De acordo com sua prépria abordagem, o regime politico deve ser examinado
a luz do seu «ambiente histéricow, pois é «influenciado, se nao determinado» por uma
variedade de fatores ndo-politicos, como tradi¢Ges, valores, modos de pensamento e
agdo, especificos em cada pais. Isso pode ser visto como uma simples atualizacao da
analise de Montesquieu no que toca ao espirito geral da nagdo. Além disso, todos os
regimes compartilham uma «fun¢do» basica — a manutencio da paz interna e a protecao
da agressdo externa. Deve-se acrescentar que todos se esfor¢am também por obter outra
condicio basica — a obediéncia dos seus cidadios ou a aceitacio mais ou menos universal
da sua legitimidade. Finalmente, qualquer regime avanca objetivos éticos ou existenciais

que justificam a lealdade dos governados e, ao mesmo tempo, vinculam a
autointerpretagio do regime, ou a representagio da «sua prépria imagem de si mesmor.>?
Independentemente do fosso entre o comportamento real do regime e sua auto-

interpretacdo, esse dltimo aspeto contém muita flexibilidade. A coeréncia explicita,
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mesmo que se¢ja num nivel muito geral, torna-se decisiva para a integridade do regime e
até para sua sobrevivéncia. Também revela os limites bastante estreitos de uma «filosofia
cinica da politica», ou da ideia de que a politica é simplesmente o dominio da luta pelo

poder e a pura hipocrisia institucionalizada #do é um passivo politico.

E, no entanto, apesar de todas essas reservas, Aron é a favor da ideia de um
ptimado /Jimitade da politica. Isso pode ser justificado por comparacSes historicas e
também com base em fundamentos antropoldgicos. Primeiro, uma vez que a sociedade
industrial é o tipo social moderno por exceléncia, as diferengas entre as sociedades
industriais concretas encontram historicamente suas razdes nas diferencas politicas.
Numa palavra, «é a politica que determina as diferentes variagoes». Em segundo lugar,
uma vez que a sociedade ¢ essencialmente a organizagio das relagdes humanas e porque
viver com os outros ¢ um aspeto essencial da existéncia humana, a politica esta «mais
diretamente preocupada com o préprio significado da existéncia». A ciéncia e a
sociologia, em particular, nio podem abstrair-se da interpretacdo que os homens fazem
da politica, bem como do seu lugar no mundo.? De facto, Aron viu em Montesquieu
um entendimento semelhante ao seu quando escreveu que o primado da politica de
acordo com Montesquieu tem um significado antropolégico e nio estritamente causal.>*
A «filosofia politica cinica», enraizada na visao de Maquiavel de que a politica ¢ apenas a
luta pelo poder, escapa dessa questio fundamental com um realismo falacioso. E um
niilismo disfarcado de pseudociéncia social, contribuindo para as oscilagbes entre o
ceticismo e o fanatismo. Isso leva a conclusdo sociolégica de que «a organizacio da
autoridade envolve mais diretamente o modo de vida do que qualquer outro aspeto da
vida em sociedade».3® Devemos dizer «mais diretamente», mas #do absolutamente. Mais
uma vez, isso ndo autoriza o antigo postulado de um primado da politica, segundo o
qual todas as relagdes humanas na sociedade sio determinadas pela politica — pelo menos
quando o conceito de politica corresponde ao dominio limitado a sele¢do dos dirigentes
e as suas acoes. Curiosamente, Aron julgava que a afirmacio de um primado absoluto
da politica era caracteristica dos filésofos politicos «gregos» — presumivelmente, dos
filésofos politicos classicos. Escusado serd dizer que os marxistas lhes estavam
diametralmente opostos — com seu primado absoluto dos fatores econémicos na
determinacio de toda a sociedade. Mas a sociologia nasceu do derrubar do dogmatismo

da filosofia politica classica. No momento desse nascimento, a sociologia

conscientemente voltou de cabega para o ar o absolutismo grego.*®

Quanto a Montesquieu, este é, para Aron, um guia fiavel sobre o assunto. A
politica nao deve ser excluida; ndo pode ser ignorada. A histéria ¢ ininteligivel se
deixarmos a politica completamente de lado como uma espécie de superestrutura sem
vida. A agio livre, o exercicio do poder e a obediéncia sao os elementos primordiais da

politica. A politica até «revela o carater humano ou desumano de toda a comunidade,
pois «os homens sdo humanos somente se obedecerem e comandarem humanamente.”

Mas, como Aron admite implicitamente, este importante facto escapa a sociologia como
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tal, para nos levar a entrar no dominio da filosofia politica. E, no entanto, a sociologia
(politica) ndo pode ser completamente ignorada. Em dltima anélise, a unica fronteira
inflexivel entre filosofia e sociologia é a marcada pela busca da melhor ordem politica.
Apatrentemente, este ¢ um territério ndo sociolégico — mesmo que, de facto, uma
concegio teleolégica da natureza humana seja o exemplo dltimo ou o caso limite para

diferenciar a filosofia e a sociologia.®®

Certamente, na sua andlise dos regimes «constitucionais-pluralistas» e dos
regimes do «partido monopolista», Aron realmente comegou com tipos-ideais. Mas nao
se deteve af. A construgdo de ideal-tipos requer a combinac¢do de um pequeno nimero
de variaveis, selecionadas pelo socidlogo. Mas este deve levar em consideragdao que estas
caracteristicas podem nio depender umas das outras. As distingbes devem ser feitas,
separacoes entre factos devem ser estabelecidas. O resultado dessas operagles, que

dependem da analise empirica, abre o caminho as diferenciagdes entre os regimes.

O «principio» democratico

Aron aplicou a nocio retirada de Montesquieu de «principio» aos regimes
constitucionais-pluralistas e aos regimes de partido monopolista. Para Montesquieu, o
«principion do regime revela a matriz psicolégica da comunidade politica. Assim,
descreve o conteddo das expectativas, as exigéncias morais, as necessidades
educacionais, a mobilizacio politica pelo regime que liga os governantes e governados.
E a fonte de movimento e energia necessarias para que o regime exista. Também fornece
ao regime o seu padrio interno de justo e injusto, bem e mal, aceitavel e intoleravel.
Aron argumenta que o principio dos regimes pluralistas ¢ o «respeito pela legalidade» e
«respeito pelo, e o sentido do compromisso». Propde, no entanto, uma interpreta¢io
muito esterilizada do principio de Montesquieu das repuiblicas democraticas — a virtude.
De acordo com sua interpretacio, é «a virtude definida pelo respeito das leis e pela
preocupacio com a legalidade». Portanto, em termos de definigio, ndo é necessatio ajustar
substancialmente a antiga definicdo do principio das democracias.*® O respeito pela lei
¢ decisivo porque a lei, incluindo o direito constitucional, ¢ o enquadramento apropriado
para a unidade geral necessaria entre os cidadios e a base sobre a qual os conflitos podem

surgir sem degenerar em guerra civil.#

No entanto, os tracos modernos do governo democritico — representagio
politica (ja observada por Montesquieu*?) e concorréncia entre os partidos — exigem uma
inovagdo. Por um lado, os cidadidos sio convidados a formular publicamente suas
opinides e suas exigéncias. Aron sugere até que os cidaddos «experimentem paixdes
partidarias fortes» para contrapor a pressio da «uniformidade». Por outro lado, o
compromisso partidario ndo deve degenerar em sectarismo, isto é, na recusa categorica

de aceitar qualquer acordo com outras concegoes politicas. O «sentido de compromisso»
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¢, portanto, o complemento indispensavel da nogao de «virtude» democratica porque o

respeito pela legalidade nio ¢ suficiente.”?

Porqué a disposi¢io para chegar a compromissos? Um bom compromisso visa
ndo alienar parte da comunidade. Esta formulagao é geral, mas ndo pode ser mais precisa:
as circunstancias concretas tém uma forte influéncia sobre o que torna um compromisso
um bom compromisso.** No entanto, o «<sentido de compromisso» ¢ necessario porque
as democracias modernas envolvem uma concorréncia pacifica entre os partidos: toda a
politica, incluindo a politica democratica pluralista, é conflito. Mas tal ndo leva a uma
concegdo agonistica ou niilista da politica, muito menos a uma glorificacdo do conflito.
Paradoxalmente, a politica ¢ um conflito porque, no seu nfvel mais fundamental, viver
em conjunto politicamente é uma atividade colaborativa. Mas, para coordenar a
colaborac¢io entre os homens, a autoridade tem que existir. E af que o conflito comega
— mesmo que ndo pare nesse ponto.”> O exercicio da autoridade politica em regimes
pluralistas ¢ uma dialética constante entre governantes e governados, bem como entre o
governo e sua oposicio — que, como diz o ditado, ¢ o governo de amanha. O que
significa que deve haver um minimo de comunicacdo entre as diferentes partes da
comunidade que deve ser cultivado. Isso implica que essa comunicagdo seja possivel.
Para que a comunicagio seja possivel e cultivada, a moderacdo deve ser a pedra angular
da sociedade. O «sentido de compromisso» torna-se, portanto, sinébnimo de moderagao,

que nunca estd assegurada e requer um permanente cultivar.

Neste ponto, encontramos outra fonte de unidade entre os dois pensadores. E
algo que liga profundamente o espirito da sua reflexdo através de toda a sua obra.
Gostarfamos de recordar que é moderacdo e ndo a liberdade o objetivo pratico da
reflexio de Montesquieu.*® Nio ¢é a virtude exemplar nem a liberdade, ¢ a moderagio
que define o bem da moral ou dos comportamentos que mais efetivamente contribuem
para os objetivos da sociedade — e que melhor protege 0 homem ¢ a sua comunidade
social. Finalmente, ¢ mesmo o critério mais razodvel para avaliar as sociedades politicas,
os costumes ¢ as religides. Encontramos uma abordagem semelhante no pensamento de
Aron, que pode ser acompanhada na condiciao de que as liberdades individuais, como
prosperaram no Ocidente, teriam de ser de alguma forma integradas numa no¢ao mais
ampla de moderacio. Para ecle, as liberdades e a moderacio sdo provavelmente

inseparaveis, pelo menos nas condi¢oes das sociedades industriais modernas.

Uma sociedade decente é uma sociedade de moderacio e compromisso. A
moderacio também tem a virtude de deixar indeterminados, ou pelo menos
subdeterminados, os muitos arranjos sociais e constitucionais possiveis que as nagdes
através da sua experiéncia histérica concebem para atender as suas aspiraces especificas
e a0 seu contexto cultural. Por outras palavras, a moderacdo impede o desenvolvimento
de regimes totalitarios ou de outras formas de governo mais ou menos autoritarias. Mas

isso nio leva a um mundo homogéneo de democracias liberais, que estariam dotadas das
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mesmas instituicdes econdmicas, sociais e politicas, com as mesmas referéncias culturais.
Com o realismo que o caracteriza, Aron afirmava que nio devemos esperar que todas as
sociedades deem origem a regimes liberais, constitucionais e pluralistas que
verdadeiramente protegem os direitos humanos e melhorem as condigdes sociais pelo
simples motivo de que as na¢oes ndo sdo todas capazes de se governar a si mesmas dessa
maneira. Depois de Montesquieu, Aron, como Rousseau antes dele, poderia ter dito que
«a liberdade, nao sendo fruto de todos os climas, nio estd ao alcance de todos os

povos>>47 — desde que «clima» seja aqui entendido num sentido muito amplo.

Fagcamos uma observacdo final sobre a moderagio. Aron indica que
Montesquieu articulou a tipologia politica das trés formas diferentes de governo
(republicas, monarquias, estados despoticos) com outra classificagio implicita que
distingue entre regimes moderados e nio moderados.*® Esta observacio simples tem
consequéncias importantes. Porquanto, Aron 1é em Montesquieu que «a vida social» é
diferente segundo a comunidade politica é governada de maneira moderada (de acordo
com leis e regras) ou ndao-moderada (arbitraria e violenta). Nenhuma sociologia
contemporanea da analise politica deve esquecer esta reflexdo e esta distin¢do

fundamentais.*

Além disso, embora Aron descrevesse Montesquieu como um
«representante da aristocracia» que elaborou uma nogido de equilibrio social tipica do
«modelo de uma sociedade aristocratica», Aron sugeriu que essa ideia geral de equilibrio
social e politico de Montesquieu mantinha sua relevancia ainda hoje. O equilibrio social
e politico resultante de uma diversidade de poderes, ordens sociais e categorias ¢ uma
condicio da moderacio e da liberdade. Uma sociedade democritica livte e moderada no
mundo de hoje ndo pode ser construida simplesmente sobre a nocdo falaciosa da
soberania do povo. A distingdo de Montesquieu entre o poder do povo e a liberdade do
cidaddo permanece indubitavelmente relevante para a sociologia politica de hoje, assim

como a doutrina da necessaria limitacio do poder para assegurar um regime moderado.>®

Corrupgio

Nenhum regime ¢ imune a sua propria corrupcao. Montesquieu advertiu-nos
de que «a corrupcio de cada governo quase sempre comega com a dos seus principios».>*
A corrupeio do principio politico de um regime era, segundo Montesquieu, o principal
motivo de sua queda final — e a sua transformagdo provavel num outro regime

historicamente possivel. A corrupcio, pode-se dizer, ¢ uma questio de principio.

Aron também estava preocupado com o problema da «corrup¢ior» num sentido
classico e montetesquicuano. Lembremos que, de acordo com Aron, os principios
politicos democriticos s@o o respeito pela lei e um «sentido do compromisso». E
lembremos que, para Montesquieu, o principio republicano democratico é a «virtude».

No pensamento de Aron, a democracia possui «virtudes negativasy» e «virtudes positivasy.
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As «virtudes negativas» estdo ligadas a limita¢do da autoridade dos grupos e das suas
opinides nos debates publicos e na concorréncia dos partidos, incluindo a limitagdo do
poder politico. Por sua vez, as «virtudes positivas» sio o respeito pela lei e pelas regras
politicas fundamentais, bem como o tespeito pelas liberdades individuais. Essas virtudes
tém um papel mais importante na preven¢ao de males do que na realizagio de grandes
feitos heroicos. Na sua modéstia, a democracia constitucional-pluralista é capaz de
proteger a sociedade e os individuos de males de que os outros regimes nio conseguem

protegé—los.52 Nio ha nada aqui que inspire nos homens a grandeza poética,

evidentemente; mas como a saude, s6 é plenamente apreciada uma vez perdida.

Aron assegura-nos de que a perda do «espirito publico» é certamente uma das
manifestages da corrupcio do principio das democracias modernas. No pensamento
de Montesquieu, a corrupgao da «virtude» republicana poderia ser expressa nos mesmos
termos. No entanto, Montesquieu pensa que, na medida em que a «virtude» ¢é o
patriotismo, a sua corrup¢ao significaria, por exemplo, o regresso do individuo as suas
proprias preocupacdes e desejos privados, negligenciando assim a a¢ao na comunidade
para o bem da patria. Na medida em que a «virtude» é o amor da igualdade, sua corrupcao
significaria a aceitacdo de grandes desigualdades ou uma visdo fanatica da igualdade que
abolisse todas as fontes de desigualdade ou de distin¢io, independentemente de
poderem ser temporarias e respeitosas do governo republicano, comprometendo,
portanto, a prépria estrutura do poder politico da republica, bem como a justificagdo da
obediéncia. Na medida em que a «virtude» consiste em obedecer voluntariamente as leis,
a sua corrupgao significaria desprezo pela disciplina introduzida pela legalidade e
desprezo na obediéncia a regras comuns — cada homem considerando-se a si mesmo uma
excegdo. Finalmente, na medida em que a «virtude» ¢ o amor a «frugalidade», a sua
corrup¢ao abriria a porta para que homens e mulheres se abandonassem aos seus
prazeres privados subjetivos sem entraves, libertando os freios do desejo de uma
existéncia suntuosa e sempre mais confortivel, mesmo a custa de afrouxar os lagos que

ligam o cidadao da republica aos seus deveres.

Tudo isso ¢ pensado no contexto da pequena cidade antiga, enquanto Aron
tinha em mente as sociedades industriais modernas. As sociedades industriais sdo
mobilizadas para produzir zais — na verdade, para produzit o mdximo possivel. A busca da
abundancia opée-se a frugalidade.”® Qual é o significado do «espirito pablico» nestas
condi¢oes? Curiosamente, isso pode levar a dois comportamentos extremos: o
sectarismo partidario até ao ponto em que as pessoas perderiam de vista a mais vaga
nocio do bem comum (que, pode acrescentar-se, ¢ uma observagdo republicana classica
contra o «espirito de fagdo»), ou um «sentido de compromisso» hiperbdlico que
paralisaria a tomada de decisbes e proibiria qualquer possibilidade de haver uma
estratégia politica coerente e estavel. O compromisso, como reconhece Aron, nem
sempre ¢ uma coisa boa. Nao s6 pode ser um eufemismo para inatividade e paralisia,

mas muitas vezes as proprias escolhas politicas ndo estdo abertas a0 compromisso. As
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vezes, ¢ simplesmente agir de um modo ou de outro. As combina¢des de escolhas
alternativas sdo as vezes impossiveis. Nestes casos, uma busca desesperada do
compromisso levaria a uma decisdo incontestavelmente ma para resolver o problema em
questdo. Pode haver, de facto, um «excesso de compromisso», que é outro aspeto da
corrupgio politica> Por outras palavras, a corrupcio do «espitito ptblico» pode
significar quer demasiado «sentido de compromisso» ou demasiado pouco. Existe,
portanto, um justo meio no «sentido de compromisso» que sé pode ser determinado no
contexto de citcunstancias concretas e que exige um juizo politico prudente. A vitalidade
numa democracia pressupde e aponta para um equilibrio adequado, mas dificil de
determinar, por um lado, e, entre as forcas que dividem — a tomada de decisdao, o
pluralismo da opinido e a diversidade de interesses — e, por outro lado, a necessidade de

convergéncia e consenso geral sobre regras e comportamentos fundamentais.

Ha também outras dimensées importantes da corrupgao. Primeiro, pode afetar
as institui¢oes politicas. Eo que agora é geralmente chamado de «crise de representacaon.
As institui¢oes politicas podem ser corrompidas quando ha uma crise de representagio
entre partidos e sociedade, ou quando a concorréncia partidaria basicamente mina a
organiza¢do de qualquer autoridade politica estdavel. Podemos descrever um sistema
partidario corrupto como alienado do conteudo social que deveria representar. Em
segundo lugar, a corrupg¢io pode vir da «infraestrutura social». Aron parece indicar um
conflito generalizado nas relagdes sociais e econémicas — ou seja, uma intensa luta de

classes numa sociedade industrial que pode chegar ao nivel de uma guerra civil.>

No entanto, ele diz que nio subscreve completamente esta abordagem. E
demasiado impressionista, por assim dizer: admite sua utilidade, mas lamenta a falta de
precisdo. Tenta usar a nogdo de democracia como um justo equilibrio entre esses dois
males de demasiada democracia ou demasiado pouca democracia. (Em certo sentido,
Montesquieu também recorre a esta distingdo: sugere um equilfbrio dificil na sua
descricdo da corrupcio da «virtude» republicana.) Se a democracia se tornar uma
oligarquia, deixa de ser um regime constitucional-pluralista. O caminho para a oligarquia
¢ uma corrupgao; esta afirmagdo ¢ a mais previsivel que essa analise produz. O
argumento menos 6bvio ¢ a afirmacdo de Aron de que regimes constitucionais e
pluralistas podem ser igualmente corrompidos quando a oligarquia estd «demasiado
erodida». Esta possibilidade é desenvolvida em As Desilusoes do Progresso: a Dialéctica da
Sociedade Moderna, um livro tardio no qual Aron explora a tensdo entre as exigéncias
técnicas de hierarquia e a dindmica democratica da igualdade na sociedade industrial. Ja
nas Dezvito Licies lemos que «todos os regimes sio um esforco para conciliar a hierarquia

com a igualdade, a hierarquia do poder com a igual dignidade humana».*®

Mas Aron considera, por fim, essa abordagem também «abstrata». Talvez a
questdo da corrup¢io deva ser estendida ao propdsito do regime — ndo apenas ao seu
principio. Encontramos corrupg¢io sempre que o propdsito é corrupto, ou seja, quando

esta em contradicio com os principios da democracia. Mas também encontramos
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corrupgdo sempre que o sistema politico se revela ineficaz na prossecugdo do seu
propésito. E ndo devemos excluir a possibilidade de que a corrupgiao politica se possa
manifestar sempre que o propdsito, enquanto projeto coletivo, seja rejeitado pelos
cidadaos, nao pelo seu conteudo especifico, mas porque é um projeto coletivo, comum. A
retirada dos cidaddos para a condi¢do de meros produtores e consumidores, evitando
responsabilidades e deveres comuns, uma cidadania desvitalizada — tudo isso podem ser
formas de corrupgio.

Poesia democratica e prosa historica

Aron acredita que o objetivo do estudo dos regimes politicos vai muito além
dos limites académicos da ciéncia politica como tal. Pode ser determinante também para
o historiador profissional; e ¢ particularmente relevante no que toca ao século XX. Como
Aron diz, a «ivalidade» entre regimes politicos distintos caracteriza a nossa <<época>>.57 A
histéria do século XX ndo ¢é inteligivel se ndo entendemos essa rivalidade. Os regimes
concorrem uns com os outros. E esta competi¢io ndo ¢é apenas militar, ndo ¢ apenas
uma luta para acumular mais poder ou para ser mais forte do que os respetivos
concorrentes em termos militares. Esta rivalidade, podemos presumir, é também uma
luta pela conquista dos coragoes e mentes daqueles que vivem sob o regime rival. A
justificacdo pela ideologia é uma parte importante dessa rivalidade. As suas armas
incluem a argumentacao intelectual, a retérica e a propaganda. Esta ¢é talvez uma grande
novidade: para Montesquieu, a inteligibilidade da histéria exigia um profundo
conhecimento da seguéncia dos regimes politicos (republicas antigas, monarquias goticas,
o regime da liberdade politica ¢ do comércio) e ndo a sua rivalidade, especialmente
quando a rivalidade é entendida de modo a incluir a concorréncia ideolégica. E, todavia,
uma vez que o despotismo nio ¢ condicionado historicamente, mas é sim uma
possibilidade permanente, a dialética — sendo a rivalidade — entre regimes moderados e

nio moderados é parte integrante da histéria humana.

Quando Montesquieu comegou sua interpretacdo do comércio moderno como
uma forca histérica de transformacio que tendia a originar uma certa forma de
comunidade politica, percebeu que estava a discutir uma questio prosaica — a busca da
seguranca economica e da prosperidade. Talvez uma das razGes pelas quais escolheu
comegar o Livro XX do Espirito das Leis com uma invocagdo as Musas — a prerrogativa
e a obrigacio profissional do poeta, mas nido do economista — ¢ precisamente porque a
importancia filosofica desta transformacio historica ndo deve estar ausente das mentes
daqueles que estio mais abertos a grandes agdes e promessas de heroismo, a devogio
espiritual e aos horizontes transcendentais. Aron, por outro lado, ndo tem a mesma
ambicdo. Prefere deixar a prosa democratica moderna ao ar livre, para mostrar a tensio
entre a inevitavel desilusdo que traz e os beneficios humanos que desta decorrem:

prosperidade, liberdades, seguranca e, acima de tudo, moderacio. A divulgacio desta
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tensdo ¢ necessaria para destacar um dos grandes perigos que ameagam as democtracias
modernas. O perigo ¢ o canto das sereias da politica literaria, com as suas promessas nao
s6 da redencido humana por meios politicos, mas também de rutura com a rotina prosaica
e aborrecida das sociedades industriais democraticas por um horizonte poético (ou
mesmo heroico), embora ilusério. Além disso, os regimes constitucionais-pluralistas
estdo associados a uma concegdo cética do exercicio do poder politico. Rejeitam o
preconceito da infalibilidade do conhecimento humano e da pureza das intengoes
politicas. Como resultado, apreciam o debate e a concorréncia entre opinides, bem como
as limitacGes ao exercicio do poder.

O realismo critico aroniano lembra os limites do idealismo politico. E,
obviamente, um antidoto contra as utopias totalitarias e as promessas reacionarias de
regressar a um passado romantizado. Mas ¢ também um antidoto intelectual para o
idealismo democritico liberal que este tende a retratar com sobriedade. Aron deixa claro:
«nunca houve um regime perfeito».®® Todo regime politico é uma «solugio imperfeitar
para a «antinomia fundamental da ordem politica»: a busca e reconciliagdo de objetivos
coletivos e das desigualdades de facto, com «alguma participacdo de todos os homens

da comunidade».>®

Para Aron, as democracias modernas estdo condenadas a alimentar as
desilusdes. No entanto, tal ndo deve ser tomado como um sinal de sua corrupgio.
Dececionam cidadios e cientistas porque sdo «terra-a-terran. A melhor coisa que
podemos fazer é observa-las com ceticismo, para evitar pelo menos a desilusdo que
sofremos quando comparamos a «ideia» da democracia com a experiéncia democratica
corrente, historicamente concreta. «T'oda a democracia ¢ oligarquica, cada instituicdo é
imperfeitamente representativa, todo governo que deve obter o consentimento de
multiplos grupos ou individuos age por isso devagar e deve ter em consideragao a idiotice
e o egoismo humanos». Alguns pardgrafos mais adiante, Aron apresenta esta declaracido
sumdria: «A democracia é no fundo o dnico regime que confessa, digo, que proclama
que a histéria dos estados ¢, e deve ser, escrita nio em verso, mas em prosa». A
democracia é prosaica por natureza: pela natureza dos seus propositos, pela natureza de

seus procedimentos e pela natureza das suas virtudes. A moderacio é, em dltima
instancia, prosaica, por oposi¢io a embriaguez ou a loucura do delirio poético.®

Farfamos um mau servi¢o a democracia se a apresentassemos de outro modo.

Além disso, Aron adverte-nos contra a tentagdo do evangelismo democritico,
lembrando que «os regimes democriticos nao tém por funcio criar estados ou conseguir
a unidade das na¢es». Ler este aviso com o beneficio da visdo retrospetiva, ressoa quase
como um argumento profético contra o «nation-buildings democratico: «Nunca
ninguém criou uma nacio dizendo aos homens: vio e debatam. Ja na sua época, Aron
se apercebeu de uma tendéncia imprudente entre os politicos ocidentais para aconselhar,
perigosamente, pafses, entdo recentemente independentes, a «criar o poder a partir das

suas divises internasy. Em vez disso, devemos reconhecer que o melhor que a
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democracia pode fazer é que «a unidade dos estados e das nacdes resista a constante
rivalidade de pessoas e ideias».®* F uma avaliagio menos ambiciosa, mas talvez mais
realista, das possibilidades da democracia: uma ligdo menos poética e mais prosaica sobre
os limites da politica democratica.
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Aurelian Craiutu

14. Raymond Aron e Alexis de Tocqueville

Moderagio politica, liberdade e o papel do intelectual

Na escola francesa de sociologia politica, cujas origens remontam até
Montesquieu e que inclui também Alexis de Tocqueville, Raymond Aron (1905-1983)
ocupa um lugar de destaque. Sentia-se préximo daqueles socidlogos politicos que
mostraram um compromisso inabalavel com a liberdade politica, enfatizaram a
importancia da sociedade civil e das associa¢des intermédias, realgaram a autonomia da
esfera politica e defenderam a moderagao politica.! Embora tenha vivido numa época
de extremos, Aron manteve a sua voz moderada até o final de sua vida. Escrevendo
contra as ideias de quem discordava (e, no topo da lista, estava Jean-Paul Sartre), mas
nunca contra eles pessoalmente, separando claramente as pessoas das ideias. Edward
Shils chegou a notar que Aron «nunca foi agressivo, mesmo quando foi agredido;
escreveu polémicas, mas sobre factos e argumentos, e nunca insultou seus adversarios
como estes o insultaram».? Era, para usarmos uma frase memoravel de Claude Lévi-
Strauss, «o nosso ultimo professor de higiene intelectual».?

Porque Aron vivia num pafs de alma revoluciondria, muitas vezes se encontrou
em minoria, mas nunca deixou estar em boa companhia. Um século antes dele,
Tocqueville também foi marginalizado na sua moderagio, entre os profetas do passado,
os apoéstolos da nova burguesia e os defensores entusiastas de um futuro radioso
(socialista). «Politicamente», notou Aron, «Tocqueville pertence portanto ao partido
liberal, ou seja, um partido que tem provavelmente poucas hipdteses de ter algum
sucesso, mesmo conflituoso, no decurso da politica francesa».* Tocqueville estava ciente
da sua situacdo solitiria e, numa carta ao seu mentor Royer-Collard, admitia que «o
Partido liberal, mas nio revolucionario, o unico partido que me conviria, ndo existe».>
Estas palavras de Tocqueville poderiam também ser aplicadas, mutatis mutandis, a Aron,
que era, e se manteve até ao fim, um amigo solitario da liberdade constitucional e do
governo parlamentar num pafs que demasiadas vezes foi seduzido pelo radicalismo
politico e por clogios desenvergonhados da igualdade e da solidariedade. A sua paixio
pela analise critica e objetiva levou-o a conduzir a sua critica contra todas as correntes

politicas, incluindo aquelas que habitualmente pensavam como ele.

Nio se conhece a altura exata em que Raymond Aron comecou a ler as obras
de Tocqueville, mas sabemos que esse encontro intelectual com o autor de Da Democracia
na Ameérica ocorreu depois do seu encontro com Max Weber. O nome de Tocqueville
esta surpreendentemente ausente dos textos que Aron escreveu nos anos 30, quando
assistia, em primeiro lugar na Alemanha e depois em Franca, a Europa Na sue descida
ao abismo. Foi nessa altura que Aron comecou a refletir sobre os pré-requisitos da
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democracia liberal confrontada com a ascensio do totalitarismo. Para Aron, os anos
vividos na Alemanha entre 1930 e 1933 constituiram uma experiéncia reveladora e a sua
verdadeira educacio politica. O nacional-socialismo ensinou a Aron, patriota francés e
judeu secular comprometido com dos ideais do Iluminismo, uma licio importante sobre
o poder das forgas irracionais na histéria e recordou-lhe a fragilidade das institui¢Ges
liberais dos valores da civilizagdo ocidental. Em junho de 1939, Aron proferiu uma
palestra importante na Société francaise de philosophie (seguida de uma discussdao animada)
cujo titulo era «Estados democraticos e estados totalitarios».” Nesse texto, Aron esbocou
as diferencas entre os dois tipos de Estados (democritico e totalitirio), mostrou os
limites do pacifismo e sublinhou as condi¢des para a sobrevivéncia dos regimes
democriaticos que estavam sob cerco. Nio foi feita nenhuma mengao a Tocqueville que,
no entanto, tinha algo de importante a dizer sobre a preservagio da liberdade nos

regimes democraticos.

O Homem contra os Tiranos (1946)® continha varios ensaios sobre figuras-chave da
tradicdo politica francesa, como Montesquieu, Rousseau e Constant; contudo,
Tocqueville estava novamente ausente nestas paginas. Talvez ainda mais
surpreendentemente, O Opio dos Intelectnais (1955), ou seja, num livro que faz uma critica
mordaz aos intelectuais na politica, ndo faz qualquer mengédo a Tocqueville, e isso apesar
da similaridade da visio de ambos sobre este tema. Alguns anos mais tarde, Tocqueville
receberia finalmente um lugar privilegiado no primeiro volume de As Efapas do
Pensamento Socioldgico (1967) que continua a ser um ponto de partida essencial para o
estudo da relagdo entre os dois pensadores. O encontro adiado de Aron com o autor da
Democracia na Ameérica foi um verdadeiro coup de foudre intelectual, semelhante em muitos
aspetos a leitura reveladora de Max Weber, que tinha exercido uma influéncia decisiva
sobre os primeiros trabalhos de Aron como a Introdusao a Filosofia da Historia (1938). Tem-
se argumentado que Aron teve um papel importante na redescoberta de Tocqueville em
Franca ap6s a década de 1950. Embora esta narrativa convencional fosse matizada por
Serge Audier,” ndo ha duvida de que Aron teve o grande mérito de colocar Tocqueville
firmemente no centro da tradicio da escola francesa de sociologia politica, em pé de
igualdade com Montesquieu, Comte e Durkheim: Tocqueville tornou-se entdo, por

assim dizer, o nosso contemporaneo.

No texto que se segue, vou focar a analise no didlogo intelectual entre Aron e
Tocqueville em relagdo a alguns temas especificos: democracia, igualdade, liberdade,
autonomia do politico e o papel dos intelectuais na politica. Como ja tinha sido
observado por Stanley Hoffmann num ensaio publicado originalmente em francés ha
trés décadas atras,! a afinidade entre Aron e Tocqueville era simultaneamente
intelectual, metodolégica e politica e as suas visGes convergiam em varias dimensGes
importantes. Ambos adotaram um método de analise sociolégico e comegavam, nio
com principios abstratos, mas a partir dos valores, principios ¢ ideais que as pessoas
seguem nas suas vidas quotidianas. Ambos analisaram numa perspetiva comparativa a
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natureza da sociedade democratica moderna, discutiram o papel dos intelectuais na
politica e criticaram o determinismo na histéria. Ha também significativas diferengas
entre ambos, a mais importante das quais era a constante aten¢ao que Aron (ao contrario
de Tocqueville) prestou a area das relagdes internacionais e ao desenvolvimento da
ciéncia e da industria, que via como o cerne da sociedade industrial moderna. A notavel
producio jornalistica de Aron também o distingue do mais parco Tocqueville, cuja
ambicao principal era exercer alguma influéncia sobre os seus contemporaneos através
de um par de livros bem trabalhados. Ademais, Aron achava que Tocqueville tinha
possivelmente sobrestimado o (leve) despotismo democritico e que exagerado a
uniformizacdo das condi¢bes na sociedade moderna.

Democracia, capitalismo, comunismo e a sociedade industrial

O envolvimento de Aron com as ideias de Tocqueville s6 pode ser totalmente
apreciado e compreendido se estiver inserido no contexto mais amplo de um didlogo
intelectual com o outro gigante do pensamento social e politico do século XIX, Karl
Marx. Aron relé constantemente os escritos de Marx e, embora tenha acabado por chegar
a conclusGes opostas sobre a democracia e o futuro da sociedade moderna, admitiu que
a prosa misteriosa e dificil do Capital o fascinava mais do que o tom limpido, elegante
mas triste, da Democracia na América. Muitas dos temas de Aron, das antinomias da
sociedade industrial a relacdo complexa entre as esferas social, econémica e politica,
foram também tépicos importantes abordados por Marx e pelos seus seguidores.
Contudo, Aron nunca se converteu ao marxismo, principalmente porque se apercebeu
muito cedo das contradi¢oes internas do pensamento econémico, social e politico de
Marx e que este foi incapaz de resolver.!! Marx acreditava que, para acabar com a
alienagdo, todo o sistema econdémico atual, que inclufa producio, comércio e
propriedade privada, em conjunto com o mercado, tinham de ser abolidos e que seria
preciso passar por uma transformagdo radical. Tal conclusio, Aron notou, nio era
justificada pelos factos e s6 fazia sentido nos olhos do fiel que estava resolvido a
condenar por completo o capitalismo sem tentar compreender a sua natureza ¢ as suas

tendéncias.

Aron comentou em varias ocasides — por exemplo, nas Dezoito Licoes sobre a
Sociedade Industrial (1962), Ensaio sobre as Liberdades (1965) e As Etapas do Pensamento
Socioldgico (1967) — as semelhancas e as diferencas entre as teorias sociais e politicas de
Tocqueville e Marx e indicou, de forma inequivoca, a sua divida intelectual para com os
dois pensadores. «Nas minhas reflexdes, parti do problema marxista e encontrei
progressivamente o problema de Tocqueville. Inicialmente, perguntava-me qual era a
natureza do regime capitalista e quais eram as leis do seu devir, depois vim a perguntar-
me quais eram as caracteristicas proprias das sociedades de base democratica, uma
pergunta que fazia parte da tradicdo de Tocqueville».!? Apesar de Tocqueville e Marx

terem sido contemporaneos, ignoraram-se mutuamente e nunca debateram as ideias do
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outro, apesar de, como Aron notou, terem muitas coisas em comum, da «aversio ao
oportunismoy a «fidelidade total a si proprios e as suas ideiasy.!3 As diferencas entre eles
eram evidentemente insuperaveis. Um colocou acima de tudo a salvaguarda das
liberdades pessoais e politicas nas sociedades democraticas modernas, enquanto o outro
deu prioridade a justica econémica e a eliminacio da exploracio do homem pelo homem.
Um acreditou na possibilidade de reformas graduais e na melhoria gradual das condi¢des
de vida, enquanto o outro rejeitava totalmente essa via em favor de uma revolugio total
que visava reformular as préprias fundagdes da sociedade e do estado.!* Aron observou
que tanto Tocqueville como Marx acteditavam na liberdade, mas de maneiras
significativamente diferentes e com grandes implicagdes nas agendas politicas de cada
um. Para Tocqueville, a condigdo essencial para a liberdade era o governo representativo
¢ a autonomia; para Marx, era a revolugdo (econémica e politica) comunista, levada a
cabo através da ditadura do proletariado e a elimina¢iao da propriedade privada. Aos
olhos de Tocqueville, as liberdades individuais e civis de que gozam os cidaddos das
democracias liberais eram reais e significativas, mesmo que nem todos os individuos
usufruissem plenamente essa liberdade de realizar o seu potencial como seres humanos

e de forjarem a sua libertacio total de todo o jugo. Marx acreditava no contrario.

Aron argumentou que, a0 fim ao cabo, a longo prazo, a visdo de Tocqueville,
que realgava a igualizacdo gradual, mas imparavel das condi¢bes e sublinhava a
importancia das liberdades formais, provou ser mais «rigorosa», enquanto Marx, que
previu o empobrecimento das massas ¢ argumentou que as liberdades formais eram
apenas um véu que escondia a verdade das sociedades capitalistas dos olhos do publico,
oferece uma visdo «distorcida»'> da sociedade moderna. Havia aqui um paradoxo pois
Tocqueville nio sabia tanto de economia como Marx, que tinha estudado com mais
atencdo a dinamica das economias capitalistas modernas. Contudo, e como argumentou
Aron, o francés conseguiu ver «melhom e mais longe do que o autor do Capital.
Tocqueville previu que a sociedade moderna iria evoluir no sentido de uma sociedade
de classe média com corpos intermédios atuantes onde no futuro as revolugbes seriam
menos frequentes, a2 medida que o desejo de ganho e as oportunidades para adquirir
riqueza se generalizam. Por sua vez, Marx previu que a sociedade seria perturbada por
conflitos constantes de interesse entre ricos e pobres, levando a uma revolucio
comunista mundial que transformaria profundamente a face da terra. A previsio de
Marx, de que a condigio das massas se iria agravar com o desenvolvimento do
capitalismo (acompanhado por crises econémicas cada vez mais frequentes) foi
falsificada pelos desenvolvimentos subsequentes ¢ Marx leu mal as condi¢bes de
crescimento econémico na sociedade moderna. A escolha entre socialismo (comunismo)
ou barbarie, na fraseologia de Marx, #do foi exatamente a escolha que o século XX
acabou por enfrentar.

Aron seguiu os passos de Tocqueville. Notou que, apesar das sociedades
democraticas liberais serem estratificadas e inclufrem desigualdades econémicas
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significativas, estas nao estavam tdo nitidamente divididas em classes antagonistas como
Marx julgava. Aron partilhava da abordagem sociolégica de Tocqueville em relagio a
democracia em vez de partilhar a metodologia economicista e determinista de Marx.
Como Tocqueville argumentou, a democracia tinha de ser em primeiro lugar entendida
como uma condi¢do social particular (éfat social), caracterizada nao s6 por uma igualdade
crescente de condi¢des, mas também potr um certo conjunto de costumes («habitos do
coragion) e atitudes e crengas igualitirias, a par de um profundo «sentimento de
igualdade» e de dignidade individual. Esta abordagem marcou uma diferenga clara entre
Tocqueville e alguns dos seus contemporaneos como, por exemplo, Comte (que realcou
a industria e a administracdo como a esséncia da sociedade moderna) e Marx (que realcou
a dinamica das relacées e das forgas de producgio). Para Tocqueville, a uniformizacio
inevitavel e gradual das condigSes sociais era a esséncia da democracia moderna, e isso
explica porque é que nio a viu como incompativel com a existéncia de varias formas e
graus de desigualdade econdémica. Tal desigualdade de fortunas, resultantes da atividade
comercial e industrial, surgem inevitavelmente nas sociedades democraticas, mas, na
visio de Tocqueville, nido contradizem a tendéncia igualitiria fundamental das
sociedades modernas. A democracia moderna representa uma sociedade eminentemente
fluida e altamente mobil em que a riqueza ndo fica permanentemente nas maos de
determinadas familias segundo hierarquias imutaveis, pois os individuos sobem e descem
constantemente a escada social a medida que as suas fortunas mudam ao longo do

tempo.

Nos seus escritos a partir dos anos 1950 e 1960, Aron destacou uma outra
dimensao fundamental da sociedade moderna — o desenvolvimento da ciéncia e da
inddstria e o crescimento da produtividade — dois fatores a que, nem Tocqueville, nem,
até certo ponto, Marx tinham prestado atengio suficiente e que sio centrais no perfil das
sociedades modernas industriais. A inovacio conceptual introduzida pela analise de
Tocqueville da democracia como éat social, Aron adicionou (em 1950 e 1960) a sua
propria interpretacdo original do que denominou «sociedade industrialy, uma alternativa
a distingdo entre capitalismo e socialismo (ou comunismo). O que é notavel — e, de facto,
paradoxal — na abordagem de Aron é o facto de que este recorre tanto a Tocqueville
como a Marx,!6 mas que a sintese que ofereceu ndo propunha uma hipotética terceira
via entre capitalismo e comunismo, nem defendia a teoria, outrora em voga, da alegada
convergéncia entre os dois sistemas. Alternativamente, Aron acreditava que o conceito
principal da nossa era ¢ o da sociedade industrial, que é parte de uma realidade mais
vasta, a «civilizacao industrial»,!” que engloba tanto os regimes comunistas como os

regimes capitalistas.

Pierre Manent salientou, ha trés décadas atras, o uso que Aron faz do conceito
«rénico» de sociedade industrial foi uma estratégia pensada e bem-sucedida.!® Por um
lado, sugeria a possibilidade de uma comparagao objetiva entre os regimes comunistas e
capitalistas, comparacio antes considerada impossivel; por outro lado, Aron procurou
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conciliar os intelectuais de inclinacbes Marxistas mas desiludidos com o Estalinismo com
a realidade complexa do capitalismo. Ao mesmo tempo, Aron ndo deixou de sublinhar
o papel fundamental desempenhado pela ideologia na determinacio da natureza dos
regimes politicos e fez uma distingdo clara entre os sistemas de partido dnico e os
sistemas pluralistas. Como «defensor civitation,'® manteve-se firme na sua caracterizagao dos
regimes comunistas como ideocracias. Aron ao salientar o papel seminal desempenhado
pela ideologia foi mais longe que Tocqueville, em cujos escritos a ideologia desempenha
um papel insignificante. A sua abordagem era apesar disso tocqueviliana no sentido em
que argumentou que 0 comunismo e o capitalismo tinham de ser vistos como espécies
de um mesmo género — a sociedade técnica, cientifica ou racionalizada — em vez de polos
irredutiveis como descritos por Marx, Lenine, Estaline e seus seguidores. Contudo, se
Aron tinha distinguido varios tipos de sociedades industriais, que variam consoante os
diferentes modelos e as diferentes fases de crescimento, reconheceu (em Democracia e
Totalitarismo)® também que todas as sociedades modernas eram «democraticas» num
sentido geral, na medida em que sio geralmente incompativeis com a existéncia de
distingdes baseadas no estatuto social e na desigualdade juridica. No entanto,
acrescentou Aron, estas sociedades podem ser ora despéticas, ora liberais, dependendo
de como a autoridade é exercida e de como os poderes do Estado sdo organizados e
distribuidos.

Ao mesmo tempo, como Daniel Bell notou?!, Aron prestava uma homenagem
indireta, ao destacar a importancia das forcas de producio, quando criticava Marx por
este distorcer a filosofia dos saint-simonianos, «substituindo o capital (ou o capitalismo)
ao industrialismo».?> A homenagem de Aron era de facto muito peculiar, pois recusa a
interpretacdo determinista da histéria de Marx e, de maneira profundamente
tocqueviliana, deixou em aberto a possibilidade das sociedades industriais modernas
escolherem entre o caminho da liberdade ou o da servidao. Aron observou nas suas
memorias que: «como Tocqueville, que aceitando a fatalidade da democracia, deixou aos
homens a responsabilidade de escolher entre a liberdade ou a servidio, eu afirmava que
a sociedade industrial ndo impunha nem o regime de partido Gnico da qual a Unido
Soviético se constitui como o modelo, nem o pluralismo partidario e ideolégico do qual
o Ocidente se orgulha».?®> Como Tocqueville, Aron albergou a esperanca de que as
sociedades industriais ocidentais permanecessem democracias liberais e as suas
esperancas foram concretizadas pelos eventos posteriores. Como Aron escreveu na
década de 1950, as sociedades ocidentais de hoje tém um triplo ideal: uma cidadania
igual, a eficiéncia tecnolégica e o direito de cada individuo a poder escolher o caminho
da sua salvacdo. «Destes trés ideais», Aron argumentou com disposicio tipicamente
liberal, «nenhum deve ser sacrificado». Aron alertou, todavia, contra a ilusdao de que seria

facil alcancar os trés a0 mesmo tempo.2*

Convém referir que, numa altura em que as nogoes de liberdade «positivar,
cidadania e justi¢a social eram vistas com desconfianca por patte dos liberais classicos,
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que também eram igualmente céticos em relacdo ao estado social, Aron nio hesitou em
reconhecer importincia da cidadania e dos direitos sociais na sociedade moderna.
«Numa democracia», argumentou, «os Individuos sio, a0 mesmo tempo, pessoas
privadas e cidaddos. (...) As nossas sociedades, as nossas democracias, sio paises de
cidaddos»?> O funcionamento da nossa sociedade, julgava Aron, depende, em larga
medida, da educacio dos nossos cidadios enquanto cidaddos. Aron expressou com
clareza este ponto na sua ultima aula do curso «Liberté, égalité» no College de France
em Abril de 1978, mas podemos encontrar esta ideia em escritos anteriores, por
exemplo, no Opio dos Intelectuais. No prefacio a esta obra dos anos 1950, Aron reconhecia
que o maior perigo enfrentado pelas sociedades modernas talvez nao fosse o fanatismo
enquanto tal, mas uma forma extrema de ceticismo na medida em que os sistemas de
ideias e de crengas se estdo lentamente a desintegrar e a ser substituidos pela indiferenca
e apatia civicas. Esta foi a convic¢do que levou Aron a destacar, ndo sé a centralidade
dos costumes para a preservagio da democracia liberal — a ligdo que aprendera de
Tocqueville e Aristételes — mas também a necessidade de um distinto género de
educagio civica e liberal visando cultivar certos tragos de caracter adequados para (e
necessarios para) os cidaddos que vivem em democracias liberais modernas. Na sua
ultima aula, Aron referiu a «crise moral» que afeta as democracias liberais de hoje. Se
somos talvez mais livres em termos negativos, Aron afirmou, ja ndo sabemos o papel da
virtude e como pensa-la nas nossas sociedades. Em estilo tocqueviliano, Aron conclui
entlo que, se queremos permanecer livres, temos de acompanhar a protecdo dos direitos

individuais por uma reconsideracio dos nossos deveres civicos.?

Finalmente, argumentou Aron, o autor da Dewocracia na América revelou-se em
geral um bom analista e profeta. «A federacdo durou (...). As institui¢es que eram a
seus olhos a expressdo e a garantia da liberdade — o papel dos cidaddos na administracdo
local, as associa¢Ges voluntarias, o apoio reciproco do espitito democratico e do espirito
religioso — sobreviveram».?” A sociedade em que vivemos hoje, observou Aron, é
basicamente democratica no sentido em que jd4 ndo existem desigualdades civis e
ninguém ¢ excluido da cidadania. Esta sociedade garante os direitos individuais, as
liberdades pessoais e os procedimentos constitucionais, mesmo se também dd azo a
desigualdades econémicas significativas. Um dos maiores méritos de Tocqueville foi o
facto de que este ndo ser cego a existéncia das desigualdades econémicas do mundo
moderno. Apesar de ter as vezes mencionado a «surpreendente igualdade» de fortunas
que existia no Novo Mundo, Tocqueville apercebeu-se do potencial aparecimento do
que chamou «aristocracia industrialy na América. Globalmente, Tocqueville nio
acreditava que a existéncia deste tipo de aristocracia fosse suficiente para por em causa
o futuro da democracia americana enquanto a mobilidade social ¢ o que chamou «o
sentimento de igualdade» continuassem a existir no Novo Mundo. Aron concordava

com Tocqueville.?

Liberdade e autonomia do politico
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Um outro ponto de convergéncia entre Tocqueville e Aron é a preocupagio de
ambos com a salvaguarda da liberdade e a conciliacio da liberdade com as exigéncias da
igualdade nas sociedades democraticas modernas. O que Tocqueville e Aron tinham para
dizer sobre a liberdade, a igualdade, a autoridade e o poder detivava da sua profunda
compreensao dos tipos de sociedade aos quais estes conceitos estavam associados. Os
dois pensadores partiam da existéncia de diferentes tipos de sociedade — aristocratica e
democratica para Tocqueville, industrial e pré-industrial para Aron — e examinaram as
maneiras como os conceitos politicos refletem e emergem nas varias estruturas sociais
que correspondem a estas sociedades. Ambos argumentaram que seria impossivel
deduzir-se uma ciéncia de governo partindo de um conjunto restrito de principios que
regem a natureza humana, inteiramente desliados de um conhecimento prévio da
historia, da cultura e da sociedade. Em vez disso, um estudo conveniente da politica deve
basear-se nas perspetivas e licGes de uma filosofia da histéria que explique o
desenvolvimento das instituices politicas ao longo do tempo e destaque as suas relagoes
complexas com uma gama ampla de fatores culturais, econémicos, politicos e sociais.
Conceitos chaves como o de liberdade s6 podem ser analisados sociologicamente.

Aron deu uma aten¢do especial a maneira como Tocqueville entendia a
liberdade e comentou-a longamente no primeiro capitulo («Alexis de Tocqueville e Karl
Marx») de Ensaio sobre as Liberdades. A concegao aristocratica de liberdade em Tocqueville
como independéncia ou privilégio é, segundo Aron, particularmente relevante nas
sociedades democraticas onde o gosto pelo negécio e o amor pelo ganho se tornam
universais ¢ onde o conformismo vigente tende a sufocar o desenvolvimento de fortes
individualidades. Numa sociedade onde a busca do bem-estar e dos prazeres materiais
sa0 as paixoes que reinam (muitas vezes incentivadas pelo despotismo) a importancia de
cultivar o amor da liberdade por si mesmo ¢é reforcada.?® Ao mesmo tempo, Aron
acreditava que o funcionamento da sociedade democratica moderna se fundamenta
sobre a existéncia de um pluralismo social, politico e econémico dindmico que, por sua
vez, depende do respeito pelas liberdades formais e pelos direitos individuais.

A concegio de liberdade de Tocqueville que, nas palavras de Aron, se assemelha
muito a de Montesquieu’® e inclui: seguranca contra o poder arbitririo,
constitucionalismo, pluralidade de forcas e grupos politicos e administrativos que se
equilibram entre si. E inseparavel da descentralizagio administrativa, da liberdade de
associagio, da liberdade de religidio e de imprensa, mas também do direito ao
autogoverno, a patticipacdo politica, a religido, as leis, ao federalismo e a habitos e
costumes. Para Tocqueville (e para Aron), a liberdade era uma soma (ou um pacote) de
muitos tipos de liberdade: a liberdade como independéncia, a liberdade como privilégio
(ou seja, a nogdo atistocratica da liberdade), mas também o direito ao autogoverno, a
liberdade pessoal e intelectual, a seguranca contra a autoridade arbitraria e ao direito a
participagio politica por meio de representantes eleitos. Aron concluiu que todas estas
liberdades eram importantes e é «o conjunto destas liberdades que constitui (...) «

- 238 -



O PENSAMENTO DE RAYMOND ARON — ENSAIOS E INTERPRETACOES

liberdade, s6 esta capaz de elevar a grandeza as sociedades igualitarias, preocupadas antes
de mais com o bem-estat».3!

Aron desenvolveu a sua concec¢io sociologica da liberdade em varios dos seus
esctitos, incluindo Democracia e Totalitarismo, mas poucos lancam tanta luz sobre esta
questdo como uma nota critica substancial que Aron fez da obra de Hayek, A Constituicao
da Liberdade publicada 1961, «A defini¢ao liberal de liberdade»®?. Embora Aron e Hayek
partilhem muitos principios e ideias, diferem num aspeto importante: contrariamente a
Hayek, Aron acreditava que a natureza dos controlos sobre o governo e a sua eficicia
nao podiam ser escolhidos definitivamente a luz de uma teotia abstrata como o estado
de direito, como Hayek argumentava. Aron criticou Hayek por este adotar um estilo
ideolégico de politica que ignorava parcialmente a diversidade de formas de vida social
e politica ¢ a realidade das relagoes internacionais. Na sua conclusio de Ensaio sobre as
Liberdades,® podemos encontrar uma outra boa formulagdo da posi¢io de Aron sobre
este assunto, onde constatou as limitagdes das abordagens que se baseiam numa
definicdo univoca de liberdade, ora a liberdade da coa¢do (liberdade negativa) ou a
liberdade de participar no governo (liberdade positiva). Em vez disso, Aron defendia
uma combinacio de liberdade negativa e positiva, continuando assim uma linha de
pensamento que remonta aos escritos de Madame de Staél e de Benjamin Constant.
Aron argumentou que a liberdade «ndo ¢ adequadamente definida s6 pela referéncia ao
estado de direito».>* Uma sociedade pode ser vista como mais ou menos livre em funcio
de varios critérios: em que grau o poder estdi nas maos do povo ou dos secus
representantes, em que grau a autoridade dos governantes ¢ na pratica limitada, em que
grau os cidaddos comuns dependem (ou nio dependem) da vontade dos lideres. Aron
insistiu que nenhum destes critérios era, por si s6 decisivo para definir liberdade (ou
discriminag¢do sua privagdo), mas em conjunto apontam para uma sociedade mais ou
menos livte e aberta que deixa aos individuos uma margem de manobra tdo grande
quanto possivel e que protege os seus direitos de interferéncias e discriminagoes

indevidas.?®

Examinam-se melhor as semelhancas e diferencas entre Aron e Tocqueville
quanto a liberdade se tivermos em conta os pontos de vista de ambos sobre a relagao
entre a esfera politica e a esfera social. Ambos eram «probabilistas» que fugiam de uma
visdo puramente determinista da histéria, da sociedade e da politica. Em vez disso,
realcaram o papel fulcral desempenhado por variadas e numerosas circunstancias
fortuitas e fatores nao-econémicos na determinacdo da natureza dos regimes politicos.
Na interpretagio de Aron, uma das razoes que tornava a visao de Tocqueville superior
a de Marx era o facto de este se recusar subordinar a politica a2 economia e nunca
acreditar que a administragdo das coisas viria a substituir o governo dos homens. Ou
seja, para Tocqueville a politica era uma esfera awtdnoma da sociedade moderna, nunca
totalmente determinada pela esfera econémica. Aron simpatizava com esta ideia e
acreditava que todas as no¢Ses de determinagdo absoluta eram vazias de sentido. Foi
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ainda mais longe que Tocqueville ao destacar a importancia da natureza dos regimes
politicos, realcando «a primanté de la politigne»®® face a esfera econémica, reafirmando

assim a importancia da liberdade e escolha individuais.

Ao fazerem uma distin¢do fecunda entre a ordem social e politica, Tocqueville
e Aron sublinharam a natureza complexa e nica da esfera politica, como uma dimensio
distinta da vida humana que nao pode ser reduzida a um mero epifenémeno da economia
ou da administragao, como Marx e Comte alegaram. Nem Tocqueville nem Aron deram
crédito aos argumentos de Marx e de Comte, que desejavam eliminar todas as nog¢oes
supostamente vagas ¢ mal definidas da ciéncia politica para tentar descobrir leis com
certeza apoditica recorrendo a métodos semelhantes aos das ciéncias naturais. Na
pratica, tais objetivos nunca se realizaram e um bom exemplo desse fracasso foi a
economia soviética. Como observou Aron, deixamos de entender quer o método de
alocacdo dos recursos, quer a estratégia de crescimento econémico, se ignoramos as
particularidades do regime politico soviético e da sua ideologia.’” A ideologia explica o
como e o porqué dos recursos escassos serem alocados de uma determinada maneira, e
privilegiados certos sectores econémicos e certas classes sociais em detrimento de
outros. Para Aron, esta-se a simplificar e a incorrer em erro, quando se olha para o poder
como poder organizado de uma classe para oprimir uma outra; a supetestrutura politica
¢ sempre muito mais do que um simples espelho das forgas econémicas e sociais. «A
ordem politica», segundo Aron, «é tio essencial e autbnoma como a ordem econémica»®®
¢ a ideia (anunciada pelos marxistas) de que o estado iria desaparecer ndo passava de um
mito. Na realidade, o poder do estado «nio ¢ e ndo pode desaparecer numa sociedade
planificada, mesmo quando a propriedade privada dos meios de produgio
desaparecer».® A historia demonstrou que uma economia centralizada exige um estado
ainda mais forte do que um estado baseado no mercado; e, nas economias de tipo
soviético, a alocacdo econémica de recursos nunca deixou de seguir decisdes e
prioridades politicas delineadas pelas elites politicas.

O espirito revolucionario e o papel dos intelectuais na politica

Por ultimo, mas nio menos importante, tanto Tocqueville como Aron
escreveram sobre a fragilidade da sociedade civil francesa, bem como sobre a forte
tradicdo de centralizacdo e o papel proeminente desempenhado pelos seus intelectuais.
A esse respeito estavam de acordo: a Franga era um pafs singular cujos problemas eram
inseparaveis do legado politico do Antigo Regime e da Revolugio. Como Tocqueville
chegou a argumentar, a Franca sempre foi um pafs de paradoxos, «mais capaz de
heroismo do que da virtude, do génio do que do senso comum, pronto patra conceber
imensos designios em vez de concretizar grandes empreendimentos».** Uma das razoes
da singularidade da Franca tem a ver com os seus intelectuais cuja maioria, nas palavras
de Aron, «<admira somente a destruicao sem conceber uma ordem suscetivel de substituir
a que quer destruim.*! Certamente, muitos (mas ndo todos) os pensadores e politicos
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franceses seguiram os passos de Rousseau, rejeitando assim a moderacdo politica e
optando em vez disso por vatias formas de radicalismo geradoras de uma instabilidade

politica crénica.

Aron e Tocqueville estavam intrigados pela maneira como os intelectuais em
geral, e os seus colegas franceses em particular, tendiam a interpretar a realidade social e
politica em que viviam. Num famoso capitulo do livro 111 de O Awtigo Regime e a Revolucao
Tocqueville questionou os seus antecessores do século XVIII por estes adotarem uma
forma «literaria» de politica que ignorava a natureza da politica e que, em vez disso,
avaliava com base em sensagdes e nio através da razdo e de argumentos légicos. Aron
partilhava a mesma preocupacio que Tocqueville e acreditava que era caracteristico dos
intelectuais em geral a sua complacéncia no que toca a compreensio das instituigdes e
praticas sociais complexas do mundo social e politico. Em vez disso, limitam-se, na
maioria das vezes, a denunciar a ordem politica e social em que vivem, porque se sentem-
se sobrecarregados pela sua complexidade e opacidade. Previsivelmente, Aron nio
gostou dos slgans de 1968 — «Exige o impossivell» «F proibido proibirly e «T'oma os teus
desejos por realidadesl» que interpretou como exemplos de imaturidade e de
irresponsabilidade politicas. Para Aron, essas frases ndo passavam de jogos de palavras
que tocavam os temas romanticos da autenticidade e da autorrealizagdo e que tinham
pouco a ver com a politica real. Na mesma linha, Aron reiterava o argumento de
Tocqueville (em Souvenirs): os intelectuais tendem a procurar na politica o que é simples
e novo em vez do que ¢ verdadeiro e tendem a apreciar um bom espetaculo, uma atuacio
pomposa e gestos grandiosos e belos discursos em si mesmos e (muitas vezes) sem
referéncia aos proprios factos. Tocqueville ia mesmo mais longe e acrescentava que essa
tendéncia nao estava limitada aos escritores franceses, mas se estendia ao grande publico:
«Para dizer a verdade, toda a na¢do tem um pouco disso, e o publico francés como um

todo, julga muitas vezes a politica como um homem de letras».*?

Aron deve ter achado os argumentos de Tocqueville muito convincentes, dado
que o Opzb dos Intelectnais e a sua andlise dos mitos da esquerda tem um cunho
distintivamente tocquevilliano. Criticou a tendéncia dos intelectuais a denunciar
demasiado depressa a civilizacdo capitalista e 0s seus supostos excessos de racionalismo
e anti heroismo, sem tentar entender sine ira et studio o funcionamento das instituicGes
capitalistas ou a maneira como as revindica¢oes de igualdade e justica podiam ser, na
pratica, conciliadas com a liberdade e os direitos. Aron reconheceu que as limitagdes da
civilizagdo industrial, o poder do dinheiro e o preco do sucesso econémico tendiam a
ofender a suscetibilidade dos intelectuais, que os torna excessivamente emotivos ao
apregoarem uma espécie de evangelismo intelectual e politico, enquanto alegam ao
mesmo tempo que sao mais competentes do que o cidaddo comum para julgar as falhas
da sociedade.** Ademais, a opacidade e o compromisso inerentes a vida politica tende a
ofender a sensibilidade sua estética: dificilmente aceitam que o melhor é muitas vezes o

inimigo do bom. Assim muitos intelectuais recusam-se a pensar politicamente e
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«preferem a ideologia, ou seja uma imagem mais ou menos literdria da sociedade
desejavel, em vez de estudar o funcionamento de uma dada economia, o funcionamento
de uma economia liberal, o funcionamento de um regime parlamentar, e assim por
diante».#* Como resultado, os intelectuais tendem a formar opiniGes baseadas em
imperativos emocionais e morais em vez da analise cautelosa de cada situacio particular
e acabam frequentemente por ver o seu compromisso com a politica simplesmente (ou
principalmente) como um pretexto para o autoengrandecimento. Esta conclusio era

uma reafirmac¢do da analise de Tocqueville.

Uma comparacio entre os pontos vista dos dois autores sobte as revolucdes de
1848 e de 1968 pode trazer mais luz sobre esta questdao. Em fevereiro e em junho de
1848, Tocqueville, que fazia parte da Camara dos Deputados, testemunhou em primeira
mao as tentativas de instaurar um regime republicano na Franca. Mais de um século mais
tarde, em maio-junho de 1968, Raymond Aron tornou-se um ator politico quase contra
a sua vontade, ao escrever uma série de importantes artigos no Le Figaro e ao dedicar
mais tarde um livro inteiro sobre a questdo: .4 Revolugao Inexistente.*> Hoffmann notou
que, tanto em termos de tom como em termos de contetudo, o livro de Aron ¢, de certa
forma, uma reminiscéncia dos Souvenirs de Tocqueville.*¢ Os dois livros avangam criticas
cortantes da politica francesa e sugerem que o problema francés tem causas profundas
e duradouras nio tanto na incompeténcia do governo central e dos seus lideres (Louis-
Philippe, ou o General de Gaulle), mas na fraqueza dos corpos intermédios da sociedade
francesa e na auséncia de descentralizagdo administrativa. Nao é por acaso que o préprio
Aron comparou o seu ceticismo em relagio as reivindicacGes apresentadas pelos
revolucionarios de 1968 com a critica da revolugdo de 1848 na Franga de Tocqueville.
Para Aron, a crise de maio de 1968 teve um desenvolvimento muito semelhante 2
revolugdo de 1848, mas as duas revolugdes deixaram para tras diferentes rastos. Nem
Aron e Tocqueville deram explicacdes unidimensionais de 1848 ou de 1968 e¢ ambos
acreditavam que, na maioria das vezes, os individuos eram mais determinados pelos
eventos do que estes determinados por eles. Nos seus relatos dos fracassos de 1848 e de
1968, Tocqueville ¢ Aron queixaram-se de que a na¢io francesa ainda nio tinha sido
curada do seu antigo «virus revolucionarion,*’” que atrasou reformas politicas necessarias
e possibilitou que os manifestantes nas ruas consigam fazer e desfazer governos a seu
bel prazer.

Como Tocqueville em 1848, Aron ndo podia levar a sério os atores politicos de
1968 e chegou a argumentar que os acontecimentos de maio-junho desse ano pareciam
um drama mediocre interpretado por atores imaturos. Aron tinha pouca paciéncia para
com a nostalgia dos intelectuais pela acdo politica direta, traduzida na idealizacio de
«comité de agao» e no desprezo das institui¢oes politicas. Para Aron, o espirito de revolta
subjacente as medidas de patticipacio propostas pelos famosos comzités d'action na pratica
s6 dificilmente podia ser conciliado com os principios da legitimidade democratica e da

democracia liberal. Nio sé porque os lideres dos estudantes e os trabalhadores tinham
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pouca consideracdo para com a legalidade e o compromisso, mas porque as ideias de
uma revoluc¢io oposta contra qualquer forma de dominacio era, na verdade, uma mistura
insustentavel de socialismo pré-marxista, de anarco-sindicalismo e de proudhonismo ao
qual faltava a compreensio dos constrangimentos subjacentes as esferas da politica e da
economia contemporineas. Sem ser um partidario dogmatico do status quo, Aron
argumentou que a contesta¢ao incondicional das hierarquias s6 improvavelmente levaria
a descoberta de uma terceira via entre — e para além — do comunismo e do capitalismo.
Retrospetivamente, podemos ver que a declaracio de Aron se revelou acertada.

Conclusio

«LLibéral et démocrate, j’avais en politique deux passions: la France et la liberté».
Estas palavras de Aron, que serviram de ot para o presente ensaio, podiam também
ter sido utilizadas para descrever a agenda politica de Tocqueville. Ambos eram
probabilistas e acreditavam que a uniformizagao progressiva das condi¢Ges podetia levar
a liberdade ou ao despotismo, dependendo das escolhas reais feitas pelos individuos.
Ambos recusaram a ideia de que os dados da ordem social escapavam por inteiro ao
controle do homem. Esta ideia também se aplica a democracia que, acreditava, podia ser
moderada e educada, purificando-a dos seus excessos revoluciondrios. Aron dedicou
toda a sua vida a defesa dos principios da democracia liberal em tempos sombrios. Uma
vez descreveu-se como um «apartidario, cujas opinides chocam, a vez uns e outros, tanto
mais insuportavel quanto deseja ser moderado em excesso e dissimula as suas paixGes
sob argumentos».*® Também a este respeito partilhava importantes afinidades com
Tocqueville. O liberalismo conservador de ambos era fundamentalmente uma doutrina
da moderacao® politica, que procurava evitar os males do passado e tentava manter viva a
memoéria das tragédias do passado, como fonte de instrugdo e justificagio para a
necessidade de moderacdo. A sociedade pela qual lutaram baseava-se num quadro
constitucional cujo principal objetivo consistia em evitar os abusos de poder e em criar
e sustentar um pluralismo social e politico vibrante. A aberta visdo da histéria refletia a
confianca de ambos na liberdade e no respeito pela dignidade humana, dois valores que
continuam a inspirar-nos ainda hoje.
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Diogo Pires Aurélio

15. «Maquiavelismo moderado»

Raymond Aron, Maquiavel e os maquiavelismos modernos

Raymond Aron nido escreveu muito sobre Maquiavel, nem apreciava
particularmente o pouco que escreveu, conforme viria a confessar quarenta anos mais
tarde nas suas Memdrias: «Quando a guerra chegou, estava a trabalhar num estudo (...)
sobre Maquiavel, do qual s6 sobreviveram cerca de trinta paginas, que ndo valem muito.
O conhecimento que tinha de Maquiavel era insuficiente».! Apesar disso, além de um
primeiro texto estritamente centrado no pensamento de Maquiavel, o estudo que Aron
menciona inclui também trés outros ensaios, num total de mais de uma centena de
paginas, inteiramente focadas no que o autor chamava entdo o «maquiavelismo
moderno». O conjunto, no dizer do préprio, deveria fazer parte de um livro que tinha a
intencdo de acabar. Infelizmente, em 1940, quando a Alemanha invadiu a Franca e cle
foi para o exilio em Londres, desistiu do projeto e nunca mais quis publicar essas paginas,

que s6 postumamente acabatiam por vir a lume.?

Mais do que uma abordagem aos escritos de Maquiavel, Aron procura com este
projeto compreender o fenémeno do «maquiavelismoy, no qual vé um tipo de governo
que nio olha a meios e despreza todos os valores, ndo se preocupando senio com o
sucesso das decisdes politicas. O fenémeno ¢ usualmente designado por tirania. Ao
longo da histéria, muito antes de Maquiavel, houve com frequéncia exemplos de
semelhante modo de governar, que voltaria uma vez mais a ser visivel nos regimes
totalitirios do século XX, E por isso que Aron lé Maquiavel «como um contemporaneo
de Hitler, Estaline e Mussolini», a fim de «procurar o segredo do maquiavelismo». Em
sua opinido, sempre que a tirania surge, regra geral através do crime e da mentira, esta
em causa o maquiavelismo. E longe de ter sido o seu criador, Maquiavel ¢ apenas mais
uma

testemunha dessa pratica politica amitde observada. O maquiavelismo, pelo
menos na perspetiva de Aron, ndo ¢ exatamente um sinénimo do pensamento de

Magquiavel.

Porque ¢ que o nome do autor ’O Principe continua, entio, a ser usado para
designar um fenémeno aparentemente tdo antigo quanto a politica? A resposta ¢ facil de
encontrar, se atentarmos na obra de Maquiavel. Na verdade, para além do arrojo das
suas afirmacdes, foi ele que, pela primeira vez na histéria, enquadrou numa teoria
coerente os diversos aspetos do «maquiavelismon: ele pos em palavras, com a maior das
ousadias, um conjunto bem conhecido, embora sempre condenado, de técnicas politicas;

ele apresentou, simultaneamente, um método através do qual se descobre alguma
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regularidade na diversidade das a¢cdes humanas, individuais ou coletivas; ele forneceu,
enfim, alguns recursos que podem ser tteis a quem quer que lidere, ou queira liderar, um
grupo.

O chamado método maquiavélico resume-se a uma série de regras,
maioritariamente expostas em O Principe, cap. XV, e baseadas na observacio dos factos,
isto ¢, naquilo que os homens realmente fazem ¢ sio, ¢ nao em especulagdes sobre o
que eles deveriam ser e fazer. Na sua esséncia, essas regras nao diferem dos principios
epistemoloégicos que certos historiadores e socidlogos dos finais do séc. XIX viriam a
adotar na sua pratica cientifica. Vilfredo Pareto, por exemplo, chama-lhes o «método
logico-experimental», assumindo expressamente a heran¢a de Maquiavel e partilhando
em larga medida o modo como este pensou o homem e a sociedade. Como diz Aron,
em comentario ao Tratade de Sociologia Geral, de Pareto, «os mesmos temas, 0 mesmo
método, a mesma perspetiva histérica, a mesma conceg¢do da politica, levam-nos a uma
arte [de governar] que ¢ semelhante 2 de Maquiavel».* Nio ¢, portanto, de estranhar que
o livto que Aron se propunha escrever sobre o maquiavelismo atribufsse a maior
importancia a este discipulo de Maquiavel, que se diz ter inspirado o fascismo de
Mussolini e que € «(...) o mais representativo, 0 mais sistematico e, como tal, um dos
mais interessantes» tedricos do maquiavelismo.” Torna-se, além disso, claro, quer a
estrutura dos quatro ensaios publicados postumamente, onde Pareto desempenha um
papel determinante, quer a razio avangada por Raymond Aron para a obra ndo comegar
com uma histéria do maquiavelismo: «As minhas condi¢bes atuais de trabalho impedem-
me. E talvez seja melhor assim. Essa histéria ja fol escrita varias vezes, pelo menos no
estrangeiro, senio mesmo em Franca. Basta aproximarmos Maquiavel do mais
maquiavélico dos tedricos modernos, para esclarecer a doutrina cujas consequéncias na

realidade atual eu tentarei seguir nos préximos ensaios».?

Isto ndo significa que Maquiavel, ele préprio, seja um personagem menor na
obra de Aron. Pelo contrario, a leitura que Aron faz do florentino, comegando pelo
significado do maquiavelismo, tal como este ¢ entendido pelo comum das pessoas ¢
pelos principais historiadores da primeira metade do século XX, representa uma
abordagem singular e langa uma luz nova, tanto sobre O Principe, como sobte os Discursos
sobre a Primeira Década de Tito Livio. Antes de mais, revela o inegavel, embora complicado,
fosso que medeia entre o texto de Maquiavel e a sua interpretagio tradicional; em
segundo lugar, leva Aron a divergir de Pareto e a apresentar uma nova teoria do regime
democritico.

Como Aron 1& Maquiavel

Logo no inicio da Intredugio a Filosofia Politica, Aron afirma que Maquiavel «é, na
tradi¢do Ocidental, talvez o maior pensador politico ou, pelo menos, um dos maiores».”

A primeira vista, isto parece muito diferente da apreciagiao bastante mais reticente que
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encontramos no ensaio «Le machiavélisme de Machiavel, escrito quinze anos antes,
onde se diz que o florentino ignora «as condigdes naturais e econémicas da vida
coletivay, ndo sendo sendo um psicélogo, se bem que brilhante, que estudou as paixdes
humanas e analisou com «inultrapassavel lucidez» as lutas pelo poder que se travam entre
os seres humanos.® Perante um contraste assim tdo marcado, hd intérpretes que falam
de uma evolug¢io na forma como Aron entende o pensamento de Maquiavel. De acordo,
por exemplo, com Serge Audier, apesar da sua condena¢io do maquiavelismo, Aron
teria admitido, apds a Segunda Grande Guerra, um «maquiavelismo moderado». Por
outras palavras, o florentino nio seria «s6 o precursor de uma conce¢do do poder
puramente técnica e cinica», como Aron primeiramente o retratara, uma vez que «a sua
obra se revela igualmente indispensivel para compreender as antinomias da politica».?
Convira, por isso, analisar com ateng¢do essa primeira abordagem da obra de Maquiavel
por Raymond Aron.

O texto comeg¢a por desvalorizar a questio tradicional da diferenca entre as duas
obras principais do florentino, que aparentemente refletiriam duas convicgdes politicas
opostas: O Principe, alegadamente favoravel a tirania, e os Discursos sobre a Primeira Década
de Tito Livio, onde se faz o elogio da republica. Para Raymond Aron, nio existe aqui uma
questio real, visto que O Principe ¢ somente a descrigdo, nao a defesa, de uma técnica de
governar tiranica. Se levarmos em conta as preferéncias de Maquiavel, ¢ evidente que ele
opta pela republica romana, tal como esta ¢ descrita nos Discursos. Porém, o que
Magquiavel defende, longe de refletit uma simples convic¢do, apoia-se na andlise da
politica tal como ela é na realidade, isto é, na observacdo de varias séries de
acontecimentos, com o objetivo de assinalar as regularidades af encontradas e extrair
delas ensinamentos praticos. Algumas vezes, a tirania pode mesmo ser 0 «ensinamento»
a extrair da experiéncia. Trata-se, por conseguinte, de uma questdo de método, nio de
convic¢do. Contudo, este método, ao reduzir a politica a um problema técnico,
desencadeia uma verdadeira revolucdo intelectual. No passado, a politica era
comummente entendida como um trabalho em nome do bem-estar coletivo. Para
Maquiavel, a politica nio lida sendo com um conjunto de meios — virtudes pessoais,
apoio social, circunstancias favoraveis, etc. — que sdo necessatios para obter os resultados
que se pretende. Em resumo, a politica é apenas uma questdo de sagacidade e eficicia.
Nio existem valores, ndo existe bem-comum, ndo existe nada para além daquilo que o
individuo quer e pode obter. Em palavras de Aron: a «ciéncia politica a maneira de
Maquiavel permanecerd uma ciéncia secreta, como que envergonhada, enquanto a

politica (...) se desumanizard numa arte da poténcia».*®

Serd que este método desvenda alguma regularidade nas a¢bes humanas,
permitindo a partir dai escolhas racionais e fornecendo as liderancas conhecimento e
experiéncia? Aparentemente, a relacdo entre o que acontece hoje e aquilo que acontecera
amanha ¢ muito ténue, uma vez que, pelo meio, ha muitos acontecimentos imprevistos

que podem determinar aqueles que estdo por vir. Daf que toda a decisio envolva riscos,
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além de um coeficiente de incerteza, que é o oposto de uma regra cientifica. Todavia, na
opinido de Aron, a teoria maquiavélica da histdria fornece ainda assim algumas diretrizes,
tornando possivel uma ciéncia politica que assenta em trés elementos fundamentais: o
principio da perpetridade, o principio da corrupédo e a ideia de ciclos.

O primeiro desses principios estipula que as paixGes humanas nio mudam ao
longo da histéria. Sob a flutuacio dos acontecimentos, hd um elemento fixo que
permanece: no essencial, os seres humanos sao sempre semelhantes. Mas porque é que
os acontecimentos parecem tao diferentes de um século para outro, se os homens e as
sociedades, na sua esséncia, ndo mudam? Para responder a esta pergunta, Maquiavel, a
semelhanca de toda a Antiguidade e da Renascenca, faz apelo a um segundo principio:
o principio da corrupeio. A natureza, embora permane¢a a mesma, esti em constante
evolugdo. Tal ndo significa, pelo menos em politica, que cla esteja em constante
progresso. Pelo contrario, as organizacdes humanas, como tudo na terra, estdo sempre
em declinio, porque existe no seu intimo uma mistura de bem e de mal, em diferentes e
mutaveis proporg¢des. As sociedades podem continuar, por um certo tempo, a aumentar
o seu poder ¢ até o bem-estar dos seus membros. Todavia, 1 por dentro, o mal ja estd a
trabalhar para a sua corrupgio. E certo que os regimes, os estados e as leis constituem
meios para lidar com os fatores de declinio, que ameagam a estabilidade dos agregados.
Mas sio incapazes de lhes resistir eternamente. Seja através de conflitos internos ou de
ataques externos, toda a lideranca acabara por perder o poder e ver o seu lugar ocupado

por outra.

A politica ¢, por conseguinte, um combate permanente contra a tendéncia do
Status guno para mudar, que o mesmo ¢é dizer contra a instabilidade, a incerteza e a
contingéncia. E ¢ um combate permanente, porque nio existe progresso, nem um fim
para o qual os acontecimentos se fossem encaminhando, ou um destino que os guiasse.
Em contrapartida, também ndo hd caos. Os homens e as sociedades mudam
permanentemente, mas a ordem volta sempre, mesmo que volte com um aspeto
diferente de cada vez. Conforme observa Aron, «o mal que cresce em democracia, ou
seja, a licenga e a anarquia (...) produz o retorno da monarquia ou tirania, que por sua
vez dé azo A atistocracia e assim sucessivamente».''E a velha ideia dos ciclos, que reaparece

em Maquiavel e que representa o terceiro elemento da sua teoria da historia.

Além destes trés elementos, a teoria de Maquiavel pressupoe, segundo Aron,
uma antropologia pessimista: o0 homem ¢ inerentemente mau e ambicioso, embora na
vida comum nio seja nem totalmente mau nem totalmente bom. Além disso, o seu
desejo ilimitado ndo ¢é refreado pelas regras morais. S6 a ameaga de violéncia é capaz de
o sustet. Por esse motivo, os lideres, mais do que amados, devem setr temidos, embora
tenham de evitar a0 maximo ser odiados. Uma boa lideranca pode até fazer boa e livre
uma sociedade, pelo menos por um certo tempo. Se o lider for reconhecido como justo,
a maioria das pessoas apoiam-no e seguem-no; e, se cle for forte, elas tenderdo a tornar-
se corajosas e pattiotas.
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HEste pessimismo é um postulado de Maquiavel e um ponto decisivo em todos
os maquiavelismos modetnos, cujo «dogma» principal, como nota Aron, é a distingdo
funcional entre os lideres e as massas.’? Afirmando que todas as multidoes dependem
das suas liderangas para sobreviver como um grupo, e que os lideres ndo desejam sendo
o seu préprio poder, o maquiavelismo moderno, a semelhanga de Maquiavel, define a
politica como um conjunto de meios para obter ou manter o poder sobre um povo. Os
principais meios sdo a forca e a propaganda, sendo esta ultima a menos cara e a mais
eficiente. De facto, as pessoas sio habitualmente ingénuas, e estd provado que as crencas
religiosas previnem a desobediéncia. Quanto mais eficiente a propaganda, menos as
elites terdo de recorrer aos exércitos ou a policia. B isto que explica a importincia que
Magquiavel atribui aos fenémenos religiosos ¢ o interesse que tem um lider em inventar
e espalhar narrativas que legitimem e reforcem o seu poder, seja através da religido ou
de um discurso racional, conforme os tempos e as sociedades. A legitimagio ¢ sempre
uma questido de consentimento, e para obter o consentimento das massas, um lider
precisa de ser, ou pelo menos de parecer, aquilo que elas creem que ele deve ser. Mas hé
situagdes em que o recurso a artimanhas, como a religido ou a ideologia, nao ¢ suficiente
para manter o poder. Por isso, todo o lider, nas palavras de Maquiavel, deve ser tanto
uma raposa como um ledo, isto ¢, dotado de sagacidade e a0 mesmo tempo de coragem,
sendo que ¢ muito raro encontrar-se alguém com ambas estas virtudes. Quando muito,
pode encontrar-se uma mistura que serd ou mais sagaz do que corajoso, ou o inverso.
Assim, cada um tende para certo tipo de decisGes, e o sucesso destas depende da situacao
particular a que elas se destinam a fazer face. F nesta mesma linha que Pareto distinguira
as clites jovens e violentas, que tendem para a guerra e a crenca em ideais, como a patria
ou a revolucio, das elites decadentes, mais inclinadas para o comércio e o apoio a ideais
humanitarios. Escrevendo nos finais dos anos 30, Aron vé nesta teoria uma antecipagio
dos acontecimentos que estdo a ocorrer na Europa, e afirma que «as clites russa, alema

e italiana sdo, certamente, elites violentasy.'3

Em que medida o pensamento de Maquiavel apoia uma abordagem totalitaria
da lideranga? Apesar de os maquiavelismos modernos se reivindicarem expressamente
da heran¢a maquiavélica, a obra do florentino nio permite uma conclusdao assim tao
linear. Com efeito, ignorando embora tanto a religido como a moral cristd, Maquiavel
condena frequentemente a tirania, louva a liberdade, vé na republica a sua forma favorita
de governo, e admira instituicbes que restringem o poder absoluto do rei, como o
Patlamento de Franga. Até meados do século XX, a tese predominante sustentava que
as simpatias republicanas de Maquiavel eram expressas nos Discursos, enquanto a sua
outra obra politica — O Principe — setia o verdadeiro compéndio do maquiavelismo. Aron,
no entanto, discorda, observando que uma e outra destas obras partilham a mesma
perspetiva da politica, pois Maquiavel, sempre que fala de estados novos — principados
ou republicas — invoca as mesmas «técnicas» — violéncia e asticia — como um recurso
necessario para obter e manter o poder. Como ¢ que se combina a exposicio das

mencionadas «técnicas» com a alegada honestidade do autor? Sera possivel e suficiente
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atribuir a Maquiavel a condicao de cientista, centrado na cadeia dos acontecimentos reais
e alheio a moralidade dos meios usados na sua execu¢io?

A resposta de Aron tem de analisar-se em dois momentos. Num primeiro
momento, o autor reconhece que a sociedade preferida por Maquiavel é uma republica
de cidaddos livres, mas levanta algumas duvidas quanto a uma atitude alegadamente
cientifica e neutral por parte do florentino. Na verdade, independentemente das suas
intenc¢les, quem quer que escreva algo como o que Maquiavel escreveu, expondo
friamente um conjunto de técnicas que sio indiferentes a moral, estd ja, pelo menos
implicitamente, a justificar o uso de todos os meios que um politico julgue serem uteis.
Aron coloca o acento na ambiguidade propria da teoria politica, ao afirmar: «Maquiavel
nao nega a moral, cristd ou humanista, ¢ anota frequentemente a contradicdo entre essa
moral e os meios politicos; mas ndo procura uma solugdo para o conflito, e parece mais
preocupado em fazer do seu principe um especialista na arte politica, do que em fazer

dele alguém que obedece a religizio».14

Num segundo momento, Aron observara que Maquiavel condena, de facto, a
astdcia ¢ a violéncia levadas ao extremo, mas s6 por razdes politicas e nao por razdes
morais. Em politica, os mesmos meios tanto podem ser louvados como criticados,
dependendo do que deles resultar. Por outras palavras, o que Maquiavel estd a julgar ¢ a
eficacia dos meios. Implicara isto imoralidade? Implicaria, com certeza, se ele defendesse
o maquiavelismo do lider, ou seja, a tirania. Mas o que ele realmente defende «ndo ¢é a
tirania, mas um estado forte, florescente, organizado e legal».'> Sob muitos aspetos, Aron
aproxima Maquiavel dos pensadores antigos e medievais. No entanto, o nucleo essencial
da sua interpretagao ¢ claramente influenciado pela ideia, que vem de Hegel e que seria,
no século XX, retomada por Meinecke, segundo a qual Maquiavel é o precursor da
chamada «razdo de estado». De acordo com esta interpretagdo, o autor d’O Principe
colocaria a salvagdo publica — salus populi — acima de qualquer tipo de consideragio. E ¢,
de facto, verdade que Maquiavel defende a supremacia do poder politico,
independentemente das decisbes que ele obrigue alguém a tomar. Contudo, longe de se
referir a0 moderno conceito de estado, para o florentino um estado ¢é apenas um
dominio, um poder pessoal, nio uma forma impessoal de governacio dotada do
«monopdlio da violéncia legitima», como Max Weber ird teoriza-lo. Deste modo, ao
colocar o estado como primeiro principio em politica, de onde todas as decisGes devem
ser deduzidas, Maquiavel nao esta a defender a supremacia de qualquer coisa como o
bem comum, nem a precedéncia de uma entidade que personifique o povo ou a nagio.
Ele diz simplesmente que a defesa do poder, independentemente de quem o possua,
deve ser incondicional para ser eficiente. Mas nio é exatamente esta a interpretacio que
Raymond Aron propde. Pelo menos na altura em que escreve o capitulo sobre
Maquiavel, Aron ainda comunga dos tradicionais preconceitos, que atribuem ao
florentino a invencio do estado moderno. Consequentemente, embora se dé conta das

numerosas ideias pré-modernas que se encontram n’O Principe e nos Discursos, a sua
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conclusio deixa transparecer uma certa ambiguidade: «Talvez tenha sido no pensamento

antigo que Maquiavel encontrou a férmula da moderna doutrina da razdo de estadon.1®

Com base numa tal perspetiva, que vé o estado como uma espécie de w/tima
ratio, a defesa dos interesses do estado nio se pode deter na fronteira entre a ética e a
imoralidade, ou mesmo entre o direito e o crime: terd de ir tdo longe quanto as
circunstincias o exigirem. E tanto na relagio com outros estados, como na politica
interna, isto pode significar a asticia, a mentira — o chamado «jogo diplomatico» —, ou
simplesmente a violéncia. Se for necessario, um estado declara guerra ao seu inimigo e
usa a violéncia contra o seu préptrio povo, faz acordos com os seus vizinhos e promessas
aos seus cidaddos, da mesma forma que podera ser infiel a um acordo que selou e aquilo

’ ndo pode reduzir-

que prometeu. Porém, a teoria de Maquiavel, como sublinha Aron,!
se a utilizacdo de tais artimanhas, a menos que se confunda a politica com a tirania. E,
mesmo em tirania, as artimanhas podem ser prejudiciais ao préprio estado, assim como
a violéncia pode ser demasiado cara e, por isso, nio compensar. Ora, como diz
Magquiavel, «hd dois géneros de combate: um com as leis, outro com a for¢a. O primeiro
¢ proprio dos homens, o segundo das bestas. Mas como o primeiro muitas vezes nao ¢é
suficiente, convém recorrer ao segundo».’® Sejam bons ou maus, de um ponto de vista
ético, todos os meios podem ser usados. Em abstrato, nio ¢ possivel recusar nenhum
deles, uma vez que tudo pode transformar-se num meio util. A religido, por exemplo, é
dos melhores meios para manter o podet. E, ao longo da histéria, todos os lideres a
recomendaram, nio por ser verdadeira ou falsa, mas unicamente por ser o melhor

caminho para reforgar a obediéncia e manter a ordem social e o poder.

Poder para qué? Para manter o poder. O primeiro objetivo do poder é manter-
se a sl mesmo, isto é, durar. Maquiavel também valoriza a prosperidade da cidade,
conforme sublinham Aron e todos os intérpretes que sdo sensiveis ao lado republicano
do florentino. No entanto, esta prosperidade nio ¢ sinébnimo do bem-estar comum. Uma
cidade proéspera, no sentido em que Maquiavel a entende, ¢ uma cidade suficientemente
forte para permanecer independente, que o mesmo ¢ dizer uma cidade potente, quer seja
uma republica ou um principado. Porque o poder nio possui nenhuma finalidade e
nenhum sentido para além de si mesmo. Em contrapartida, toda a atividade humana
pode tornar-se um meio de obter e manter o poder, desde que se apresente como
eficiente para tal.

E nesta auséncia de um propésito transcendente a agio politica que reside a
principal diferenca entre Maquiavel e todas as doutrinas desde a Antiguidade, incluindo
a cultura humanista sua contemporinea. Sera isto uma crenca singular, ou uma dedugio
a partir do principio de que a ciéncia, em vez de incorporar finalidades transcendentes e
metafisicas, deve restringir-se a realidade? Aron, seguindo uma vez mais a interpretacao
comum, que atribui a Maquiavel a fundagio da ciéncia politica, considera tratar-se apenas
de uma conclusio realista, extraida por «um fanatico da l6gica abstrata».’® Nio aceitando

sendo os factos, e trabalhando no horizonte de uma epistemologia l6gico-dedutiva,
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Maquiavel tetia sido obrigado a por de lado as suas preferéncias e os seus valores, ¢ a
limitar-se a analisar a sequéncia de efeitos de cada decisio ou agdo politica. Ora,
semelhante op¢do metodolégica, menosprezando a relevancia das convicgdes pessoais,
leva o leitor a olhar para a sua obra como uma simples teoria dos meios, com vista
exclusivamente ao poder. Reside af «o risco de o maquiavelismo alastrar, quando ja ndo

esta ao servico da grandeza publica, mas unicamente de uma aventura pessoal».?

Como Aron 1& o maquiavelismo moderno

O maquiavelismo na opinidao de Aron é, portanto, uma teotria da tirania, nio um
ideal defendido por Maquiavel. Enquanto modelo de regime, a sua manuten¢do requer
um sistema de técnicas e, a0 mesmo tempo, um conjunto de virtudes, principalmente
por parte dos lideres, os quais tém de ser capazes de galgar os limites da moral. O
problema do maquiavelismo moderno ¢ ter lido O Principe como se este fosse toda a obra
de Maquiavel. No passado, como explica Aron, «Maquiavel era desconhecido, ou
falsamente interpretado, porque as pessoas liam O Principe mas nao os Discursos, e
tomavam uma teoria dos novos principados como se fosse uma teoria de todos os
governos. Porém, o maquiavelismo moderno tende para a mesma simplificagio: (...)
ignora os cidadios virtuosos e a republica moderada, que Maquiavel preferia, pelo menos

como ideal, a0s excessos dos principes».?*

Semelhante critica é importante para se compreender o pensamento de Aron,
tanto mais que a leitura que este faz do florentino partilha, em boa medida, da
interpreta¢do adotada pelo maquiavelismo moderno. Com efeito, embora afirmando ndo
haver uma distin¢ao substantiva entre os dois livros, o dnico argumento a que Aron
recotre é a reiteracdo nos Discursos, alids breve, daquilo que vem escrito n’O Principe sobre
a tirania. Nio enfatiza, por exemplo, os elementos democraticos ou, pelo menos,
republicanos que sdo também visfveis neste ultimo livro, que a tradicdo considera um
compéndio de conselhos imorais aos tiranos. De certa forma, a sua leitura de Maquiavel
¢ ainda feita através de lentes herdadas do passado e, frequentemente, usadas quer por
adversarios, quer por defensores do maquiavelismo, os quais — num caso, ctiticando, e
noutro, aplaudindo — nio duvidavam da tolerancia do autor d’O Principe com politicas
pouco escrupulosas. Aron afirma, é verdade, que Maquiavel nio defende um regime
tiranico, pois é apenas um cientista tao fiel ao seu método como indiferente ao facto de
a sua teoria também contemplar a hipdtese desse regime. Contudo, através de um
raciocinio que se diria quiasmatico, Aron lé Maquiavel sob a influéncia do maquiavelismo
moderno, a0 mesmo tempo que 1¢ Pareto sob a influéncia de Maquiavel, razdo pela qual
afirma que é n’O Principe que «podemos encontrar a teotia em que se inspira a pratica do
totalitarismo».?> Em resumo, se é a Maquiavel que Aron vai buscar os principais
conceitos com que critica o totalitarismo, este, por sua vez, ¢ amplamente defendido
pelo maquiavelismo moderno.
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De acordo com Aron, tanto Maquiavel como Pareto sustentam que existe um
espirito apaixonado que permanece constante no coracdo humano. O florentino chama-
lhe sentimento, Pareto fala de «residuosy. Ambos sublinham, contudo, que ha
regularidades no decurso dos séculos. E embora Pareto, contrariamente a Maquiavel,
pressuponha a existéncia de um certo progresso, considera que ele se da mais devagar
do que proclamavam as ideologias do século XIX. Os regimes e os estados mudam; os
grupos humanos reconstituem-se, porventura com uma configuracdo diferente, mas
reconstituindo sempre com eles a tensdao entre uma minoria e as massas. Maquiavel tinha
falado de «ciclosy, Pareto fala de «ondulagdes». De onde vém estas ondula¢des? E por
que motivo a dialética entre elites e massas reaparece sistematicamente? Primeiro que
tudo, os homens ¢ as sociedades, apesar do seu espitito comummente irracional, tém
diferentes histérias e estdo expostos a diferentes influéncias, as quais desenvolvem
diferentes espécies de residuos. Pareto distingue entre os residuos de combinacio ou
inovacio e os residuos de conservagio. Os primeiros tendem para a associagio de factos
e experiéncias, fornecendo a capacidade de prever, raciocinar e inovar, o que torna
aqueles em quem estes residuos sio predominantes mais ambiciosos, ousados e dotados
para fazer e mudar as leis. Pelo contrério, os ultimos tendem a resistir a toda a alteracao
e tornam os individuos dependentes daqueles que sdao capazes de liderar os processos de
mudanca. Mas tanto os residuos de combinacio, como os de consetvacio, acabam
sempre por cristalizar-se em instituicdes — costumes, direito, religido, ideologias, ou

mesmo teorias — as quais Pareto designa por «derivacoesy.

Nao se trata, aqui, de reescrever a tradicional narrativa do combate entre razio
e paixdes. Os homens, pelo menos em sociedade, agem sempre conduzidos por residuos,
embora acreditem estar a seguir derivacdes. Conforme resume Aron,? eles raciocinam,
mas ndo sdao razoaveis. Raciocinam, porque precisam de uma justificagio para o que
fazem. Porém, as justificacdes tém a mesma base instintiva, seja qual for o seu nivel de
sofisticacdo, e Pareto «liga a ciéncia aos mesmos ‘instintos de combinagio’ da magia».?*
Por conseguinte, a distingdo basica nio ¢ entre derivagdes e residuos, razio e desrazao;
¢ entre as duas espécies de residuos, uma inovadora e a outra conservadora. A primeira
conduz a ciéncia e a civiliza¢do, mas induz a critica, a falta de respeito para com os
valores coletivos e o recurso a astucia, em vez da coragem. A segunda, por sua vez,
conduz ao amor pela pattia, a obediéncia a lei e a £é nos valores tradicionais, mas induz
o atraso, a supetsticdo ¢ a incapacidade de melhoratr. Acontece que um estado necessita
tanto de um sentimento de consetvacio, como de um sentimento de inovagao. Por um
lado, necessita da obediéncia das massas, ¢ demasiados sentimentos de inovacio
corroem a sua forga. Por outro lado, as elites devem ser tdo corajosas quanto astutas,
capazes de liderar o grupo e aumentar o seu poder, seja pela violéncia, seja pela asticia.
Uma elite que ¢ incapaz de recorrer a qualquer destes meios perdera rapidamente o
poder. Numa palavra, Pareto, tal como Maquiavel, recusam quer a ideia de uma
sociedade sem uma oligarquia que conduza o grupo, quer a ideia de um mundo

humanista em que ndo haveria lugar para a violéncia e a guerra.
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Como ¢ que se pode manter a ingenuidade das massas, de forma a manter a sua
obediéncia, assim como a sua disponibilidade para marchar para a frente de combate?
Como preservar a fé em valores e ideologias que a elite sabe serem meros sentimentos e
que a ciéncia rotula de ilusdes? Segundo Pareto, os dnicos meios disponiveis para
alcancar esse objetivo sdo a violéncia e a propaganda. A violéncia instila o medo. Dado
que as eclites estdo perante as massas como perante um potencial inimigo, tém de
conservar o poder perante as ameagas, tanto externas como internas. Caso contrario, a
violéncia das massas levantar-se-4 contra as elites, e estas serao derrotadas e substituidas.
Por seu turno, a propaganda leva as pessoas a acreditar em arengas, ideologias, chavoes
e mitos, inventados para apoiar o poder. Uma elite deve ser cinica o bastante para
promover semelhantes crengas, embora também consciente de que elas nio passam de
sentimentos e, simultaneamente, sdo necessarias para obter o consentimento das massas
no poder da elite. Resumindo, «em que é que acreditara esta elite? Acreditara que os
homens devem acreditar».?> Céticas por natureza, as elites s6 reconhecem como logica
uma agdo que atinge um certo objetivo. Paradoxalmente, a propaganda, embora
desprezada pelos cientistas, ¢ justificada pelas ciéncias sociais como um meio racional,

porquanto faz as pessoas aceitar o que, de outra forma, seriam medidas impopulares.

Este conjunto de ideias paretianas ¢ extensamente analisado por Raymond
Aron, que nelas descobre o nucleo do totalitarismo. «O nosso tempow, escreve em 1943,
«parece acima de tudo ser maquiavélico, porque as elites violentas, que fizeram as
revolugbes do século XX, concebem espontaneamente a politica a maneira
maquiavélica».?® Foram estas elites que lideraram os regimes fascistas, nacional-
socialistas e comunistas. Todas elas tém em comum a apologia da forca e do recurso a
propaganda sem restricbes. O fascismo italiano e o nacional-socialismo alemio
chegaram ao poder por meios legais, mas, mal se encontraram na sua posse, tentaram
manté-lo através da violéncia; o socialismo soviético conquistou o poder pela revolugio,
e continuou, depois dela, a usar a violéncia. Porém, a principal arma a que todos eles
recorrem ¢ a propaganda. Todos partilham do maquiavélico desprezo pelas massas, a
quem tratam como se fosse um simples material que se destina a ser moldado. O direito
e as instituicGes, a seus olhos, sdo derivacGes patretianas: uma vez que ¢ impossivel
identificar qualquer propdsito comum nos desejos e interesses de uma multidao,
atribuem-se a si mesmos o papel de impor as massas os seus mesmos propositos. E a
sua técnica por exceléncia ¢é a propaganda, esse novo instrumento politico que molda a
mente dos homens. A propaganda converte a sociedade num bloco homogéneo, que
olha para os dissidentes como se fossem inimigos. Citando Lenine, Aron observa que «o
filiado no Partido Comunista deve ser um ortodoxo. Os ativistas devem obedecer
absolutamente a0s chefes, seja qual for a opinido que tenham».?” Deste ponto de vista,
a unica diferenca que existe, segundo Aron, entre 0 comunismo e 0s outros regimes
totalitarios, reside na ideologia: ao contrario do fascismo, para o qual a propaganda e a
violéncia serdo sempre necessatias, para o comunismo elas desaparecerdo com o advento
da sociedade sem classes. Até 14, «o principe (...) nunca duvida de que esta a trabalhar
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pela verdade no momento em que estd a mentir, por uma humanidade feliz no momento

em que impde um reino de terror».?8

Anos mais tarde, Aron vitia a reavaliar a doutrina sociolégica de Pareto, a partir
de uma perspetiva significativamente diferente,”® muito embora ji aflorada nos
primeiros ensaios. Essa perspetiva, paradoxalmente, vem marcada por uma nitida
influéncia de Maquiavel. Na verdade, Aron coloca duas objegcdes a Pareto e aos
maquiavélicos, que sdo claramente inspiradas pelo florentino: a primeira é a
impossibilidade de identificar a politica com um simples conjunto de técnicas; a segunda
é o carater ambiguo da tirania moderna, que por um lado parece ser um regime, isto é,
uma ordem juridica e um sistema de governo com um conjunto estabilizado de
procedimentos, mas cuja chefia, por outro lado, governa de modo discricionario, a

margem de qualquer regra ou fundamento racional.

Pareto difere de Maquiavel enquanto precursor da «politica cientifica», na
medida em que despreza qualquer objetivo fundado na ideologia ou em mitos, tais como
o progresso, os valores humanitarios, a paz universal, a justica, o interesse coletivo, etc.
Tais objetivos, impossiveis de deduzir a partir dos factos, sio por natureza
indeterminados e subjetivos. Por isso mesmo, nenhuma a¢do orientada por eles podera
ser uma agdo racional: a subjetividade do fim impede a escolha dos meios adequados
para o alcancar. Somente as a¢es que recorrem a meios cuja eficicia se conhece pela
experiéncia podem dizer-se racionais, como, por exemplo, «a agdo técnica, a agdo
econdmica interessada e a a¢io a que chamamos maquiavélica».>® Evidentemente, Pareto
sublinha a importancia dos fins utdpicos, enquanto crencas ideolégicas que sustentam o
poder de uma elite. A politica, de certo modo, ¢ sempre um uso racional de a¢des
irracionais. O problema, observa Aron, é que as agdes humanas nunca sio orientadas s6
para fins imediatos.

Esta mesma questdo fora abordada pelo autor logo no seu primeiro livro, A4
Sociologia Alema Contemporinea. Comentando Max Weber — «o Maquiavel alemao,
segundo Meinecke — e a sua nogéo de «ética politica da responsabilidade», Aron nota que
«uma tal ética politica esta fundada também numa adesdo total a um valor cultural ou
humano» 3! A mesma ideia ird reaparecer mais tarde, num dos ensaios sobre o
maquiavelismo: «se se pretende interpretar a agdo humana, é necessario apurar o tipo de
motivagio a que ela pertence e encontrar as finalidades para que ela tende, para além dos
tins imediatos que se pode observar. Ora, Pareto desinteressa-se dos fins ultimos, ignora-
os: para a ciéncia (...) tudo o que ela nio encontra no real nio existe. Contudo, despojada
da sua orientacdo para o futuro, a existéncia humana deixa de ser humanidade para se

tornar naturezay.32

Independentemente das convicgdes de Pareto, a sua ideia de sociedade e de
politica, como Aron observa frequentemente, conduz ao maquiavelismo. Enquanto

cientista, recusa-se a ter em conta no¢ées como os valores humanos, reduzindo a politica

- 257 -



O PENSAMENTO DE RAYMOND ARON — ENSAIOS E INTERPRETACOES

a técnica. B como a violéncia e a asticia demonstraram sempre ser as técnicas mais
eficazes, a obra de Pareto podera ser lida como uma apologia da tirania. O problema
com a tirania é que ela resulta sempre de uma revolugio, ou de qualquer outra rutura na
ordem estabelecida, e pretende tornar-se uma nova ordem sem, no entanto, renunciar
a0 seu originario carater de excecdo: «a legalizacdo da tirania ndo é sendo o esforco por
traduzir em institui¢cdes os habitos da pratica revolucionaria, de modo a tornar a pratica

plebiscitaria um costume; porém, uma tal legalizacdo nio ¢ senio forma e aparéncia».3

O «maquiavelismo moderado» de Aron

O magquiavelismo moderno, como se referiu atras, influencia a primeira leitura
que Aron faz de Maquiavel, vendo-o como um cientista ¢ um «fanatico da abstragio
logicar. E certo que também reconhece que o seu pensamento e a sua obra vio muito
além desse resumo, porquanto ele ndo sé descreve outros tipos de regime possiveis, para
além da tirania, como defende a liberdade, quer dos individuos, quer dos povos. Todavia,
Aron conclui que a metodologia do florentino, a despeito do seu amor pela liberdade,
conduz ao maquiavelismo e oferece uma base racional para aqueles que aplicam as
técnicas da tirania no século XX.

Semelhante conclusio dir-se-ia ser depois abandonada, noutros escritos em que
Magquiavel ¢ de novo referido. Mas trata-se menos de uma corre¢do do que de um
desenvolvimento. Desde os primeiros ensaios, a par do cientista, Aron descobre em
Magquiavel o teérico da agdo politica. Na verdade, este aspeto ja estava presente no
estudo de Aron sobre a sociologia alema, mas ird assumir uma outra relevincia face ao
maquiavelismo moderno: «se (...) o sucesso cabe a maioria das vezes a astucia e a
violéncia, entdo o estudo da politica, tal como ela realmente se desenrola, conduz ao
cinismo».3* Olhando para o que estava a acontecer em Itilia, na Alemanha e na Unido
Soviética, Aron chega a uma dupla conclusdo: por um lado, recusa-se a considerar a
politica como um assunto em que «s6 ha lugar para a batalha entre os individuos e entre
0s povos, uns e outros impacientes para demonstrarem, pela vitoria da sua forca, o seu
direito a uma vida superion??; por outro lado, concorda com os aspetos fulcrais do
maquiavelismo, desighadamente a impossibilidade de pensar um grupo sem a distingao
entre elites e massas, a realidade do conflito e o paradoxo da agdo politica, tendo em
conta que toda a a¢do tende para o sucesso, e o sucesso em politica pode depender de
meios imorais. A questdo, por isso, ¢ a seguinte: o que deve um lider fazer, quando uma
decisdo imoral tem de ser tomada para derrotar o inimigo e salvar o povo? Podera ele
nao recorrer a violéncia para prevenir a violéncia contra si mesmo e contra o seu povo?
Nao mentir quando o respeito pela verdade é perigoso para o interesse comum? Em
resumo, podera ele virar costas ao poder do estado, pelo qual ¢é responsavel, para

permanecer fiel aos seus proprios principios?
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Qualquer destas perguntas ja se colocava ao proprio Maquiavel. Aron procura
responder-lhes, por exemplo, em diversas passagens dos prefacios que escreveu para O
Principe e para as conferéncias de Max Weber, assim como na sua critica recorrente a
pacifistas como Alain, seu mentor, Bertrand Russell ou Jacques Maritain, com quem
entrou em polémica.®® Como europeu, em finais dos anos 30, um «maquiavelismo
moderado» parece-lhe a tnica atitude possivel face a guerra e o tnico quadro dentro do
qual é possivel pensar a politica na sua real, e ndo utépica, dimensio. Contra o idealismo
de Maritain, defenderd a ideia, maquiavélica e weberiana, segundo a qual «o que da a
politica a sua sombria grandeza é os homens de estado tetem de realizar atos que
abominam, porque acreditam, na sua alma e na sua consciéncia, ser responsaveis pelo
destino comum».” Mais precisamente, conforme Aron escreve no preficio a Weber, «a
vocagdo da ciéncia ¢ incondicionalmente a verdade; o oficio do politico nem sempre

tolera que ela seja dita».3®

Contudo, este «maquiavelismo moderado» que Aron adota vai para além da
relagdo entre politica e moralidade, pois implica também uma maneira de pensar a
democracia contra o totalitarismo. Na medida em que as doutrinas totalitarias também
se apresentam a si mesmas como democraticas, torna-se necessario esclarecer o que pode
um realista argumentar contra tal pretensdo. O totalitarismo, seja o de Mussolini e Hitler
ou o de Estaline, apresenta-se como um governo com origem no povo, alegando que a
voz deste se pode ouvir nos plebiscitos. E certo que podemos duvidar, como fizeram
alguns criticos,?® que isto seja factualmente verdadeiro. Todavia, Aron nio recorre
somente a factos na sua argumentacio. Pelo contrario, procura distinguir teoricamente
a democracia e o totalitarismo, sem nunca por de lado a principal tese do maquiavelismo:

todos os regimes politicos sdo oligarquias, seja qual for a ideologia de que se reclamam.

Cientistas sociais como Mosca, Pareto, Michels e J. Burnham,*® que defendem
que a ciéncia se baseia apenas em factos e ndo pode aceitar utopias, tinham concluido
que, em todas as sociedades, um pequeno numero de individuos impde a sua propria
vontade. Nessa medida, o governo do povo pelo povo, como, ja antes, outros haviam
sublinhado, ¢ irrealizavel. As democracias liberais, é certo, proclamam que o povo
governa através dos seus representantes. Mas isso ndo passa de um discurso de
legitimacio. Na realidade, os representantes constituem uma outra oligarquia. Liberal ou

popular, a democracia ¢ sempre uma oligarquia.

Aron nido discorda desta conclusdao. Levanta, porém, todo um conjunto de
questdes importantes, as quais o maquiavelismo tende a ignorar: «se ¢ verdade que todos
os regimes, incluindo a democracia, sdo oligarquias, o que ¢ interessante saber ¢ qual a
constituicao desta oligarquia dominante e qual a sua relagdo com o grande numero, ou,
mais exatamente ainda, qual a capacidade de acao desta oligarquia dominante em relagdo
a massa dos cidadaos e quais as garantias de que os cidaddos dispdem em relagdo ao
governo».*! De acordo com Aron, os diferentes regimes sdo diferentes meios de lidar
com os conflitos, pelo que todos eles sdo impetfeitos: o totalitatismo, ao encarar os
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contlitos como uma ameaga, reprime qualquer opinido que seja estranha a ideologia
dominante; a democracia liberal, por seu turno, reconhece o conflito como um elemento
da condicdo humana e adota instituigdes capazes de permitir a sua expressdo pacifica,
mas ¢é incapaz de prevenit a corrupg¢do, o arbitrio das oligarquias, a demagogia dos

partidos, a incompeténcia dos politicos.

Por detras desta concegio realista, esta certamente a influéncia de Maquiavel,
que via nos conflitos entre os patricios e a plebe, na Republica Romana, o principal
instrumento para preservar a liberdade. Mas essa influéncia é também visivel na
antinomia relativa ao fosso entre a ideologia e a pratica democraticas: teoricamente, a
democracia ¢ o verdadeiro regime popular, porque atribui um poder igual a todas as
pessoas; na realidade, contudo, também nela ¢ uma elite que governa. Tinha razdo Marx,
conforme foi sublinhado, tanto por Pareto como por Aron, ao afirmar que a democracia
liberal est4 fundada num mito, o mito da igualdade. Estava, no entanto, errado ao pensar,
contrariamente ao maquiavelismo, que tal havia de ser ultrapassado no futuro, através

da revolucio proletiria e do advento de uma utépica democracia verdadeira.

Tudo somado, existira uma diferenca real entre a no¢ao aroniana de democtracia
¢ o maquiavelismo moderno? Aron responde a esta questdo afirmando que, a despeito
do realismo que o aproxima dos maquiavelistas, o seu conceito de politica coloca-o
muito longe deles: «Os homens ndo pensaram nunca a politica como se ela fosse definida
apenas pela luta pelo poder. Quem nio vé esse aspeto que ¢ a luta pelo poder ¢ ingénuo;
quem nio vé senao esse aspeto que ¢ a luta pelo poder é um falso realista. A realidade
que nos estudamos ¢ uma realidade humana. E desta realidade humana faz parte a
questdo da legitimidade da autoridade».*? Se, por um lado, Aron difere dos utopistas, ao
reconhecer que a democracia estard sempre em risco, por outro, difere do maquiavelismo
moderno ao sublinhar nio apenas o poder, mas também a questio da sua legitimidade,
a qual exige elei¢oes, regras e instituicoes que refreiem a arbitrariedade: «Quando os
governantes sio eleitos, eles preocupam-se constantemente com a sua popularidade e
com o assentimento dos governados».** Tanto o poder totalitirio, como o democratico,
sdo poderes imperfeitos. Mas este dltimo assume a sua imperfeicio como uma
consequéncia da conflitualidade, e organiza-se de modo a resistir-lhe; o outro, pelo
contrario, estd organizado sobre a denegacdo da conflitualidade e, antecipando uma
utépica comunidade homogénea, procura destruir as institui¢des em que a diferenca de
interesses e opinides poderia sobreviver pacificamente. Tal distin¢do, ¢ verdade, podera

t,** a democracia, mais do

considerar-se ainda insuficiente. Como observou Claude Lefor
que um conjunto de institui¢cGes juridico-politicas, ¢ também uma recusa de todas as
espécies de absolutismo, seja quem for que esteja na posse do poder absoluto — o estado,
o mercado, a tecnologia, os meios de comunicacio, etc. A democracia, em suma, ¢é a
submissido do poder a multiplicidade de exigéncias da massa dos cidadaos, ndo a uma
entidade abstrata como o estado, o povo ou a nagio. F possivel, pois, que a ideia

aroniana de democracia ainda seja, deste ponto de vista, demasiado formal. Porém, a
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observacio de Lefort, longe de constituir uma sua negacio, é, pelo contririo, um
aprofundamento do que nela hd de essencial: o «maquiavelismo moderado» de Aron.

Notas

1 Raymond Aron, Mémoires [1983], Paris Robert Laffont, 2003, p. 152.

2 Raymond Aron, Machiavel et les tyranies modernes, Rémy freymond (ed.), Paris, Editions de Fallois,
1993. O titulo inicialmente previsto pelo autor era Essais sur le machiavélisme moderne.

5 Ibid., p. 59
4 Ibid,, p. 84
5 Ibid, p. 85

¢ «Le machiavélisme de Machiavel», em Machiavel et les tyrannies modernes, p. 60, anotagido do
autor.

7 Introduction a la philosophie politique, Paris, Editions de Fallois, 1997, p.- 13.
8 Machiavel et les tyrannies modernes, p. 83

9 Serge Audier, Machiavel, conflit et liberté, Paris, Vrin/ EHESS, 2005, p. 66.
10 Machiavel et les tyrannies modernes, p. 62

1 Jhid., p. 65.

12 Thid., p. 70.

13 Jhid., p. 96.

14 Thid., p. 76.

15 Thid., p. 77.

16 Thid., p. 77.

17 Ibid., p. 79.

18 O Principe, XVIII, trad. de Diogo Pires Aurélio, Lisboa, Temas e Debates, 2008, p. 195.
19 Machiavel et les tyrannies modernes, p. 75.

20 Thid., p. 74.

21 Jbid. P. 119.

22 Thid. p. 119.

2 Jbid. p. 93.

24 Jhid., p. 92.

25 Jbid., p. 105.

26 e machiavélisme, doctrine des tyranies modernes», em Raymond Aron, Chronigues de Guerre,

1940-1945, Paris, Gallimard, 1990, p. 418.
27 Machiavel et les tyrannies modernes, p. 128.
28 «Machiavel et Marx», em Raymond Aron, FEtudes Politigues, Paris, Gallimard, 1972, p. 67.

2 Cf., por exemplo, Raymond Aron, Les étapes de la pensée sociologique, Paris, PUF, 1967, pp. 407-
496, em especial pp. 475-479 e 485-486.

30 Machiavel et les tyrannies modernes, p. 102
S La sociologie allemande contemporaine, Paris, PUF, 1981, pp. 108-109.

32 Machiavel et les tyrannies modernes, p. 103

- 261 -



O PENSAMENTO DE RAYMOND ARON — ENSAIOS E INTERPRETACOES

3 Ibid. p. 150.

34 «ILe machiavélisme, doctrine des tyrannies modernes», em Raymond Aron, Chroniques de guerre.

La France Libre, 1940-1945, p. 419.

35 Thid., p. 477.

3 Cf. Maritain, Jacques, «<End of Machiavellianism», Review of Politics, janeiro de 1942; Aron,
Raymond, «I.a querelle du machiavélismey, em Machiavel et les tryrannies modernes, pp. 367-378; 1bid.
«Sur le machavélisme. Dialogue avec Jacques Maritainy, [bzd., pp. 408-416.

37 Machiavel et les tyrannies modernes, p. 378.

38 Weber, Max, Le savant et le politique, prefacio de Raymond Aron, Paris, Plon, 1963, p. 37.

3 Cf. Heller, Herman, Ewuropa und der Faschismus, Berlim, Walter de Gruyter, 1929, Milano, Giuffre
Editore, 1987, p. 127. Heller nega que o fascismo italiano fosse verdadeiramente maquiavélico,
uma vez que s6 um pequeno numero de pessoas acreditava nas mentiras proclamadas por
Mussolini e impostas pela forca.

40 Burnham, James, The Machiavellians: Defenders of Freedom. A Defence of Political Truth Against Wishful
Thinking, New York, John Day Co., 1943. Aron foi o responsavel pela publicagio desta obra em
francés, traduzida por Hélene Claireau e editada em Patis, Calmann-Lévy, 1949

4 Introduction a la philosophie politique. Démocratie et révolution, Patis, Fallois, 1997, pp. 57-58. Este
mesmo aspeto ¢ sublinhado pelo autor em Déwocratie et totalitarisme, Paris, Gallimard, 1965, p. 132.

2 Démocratie et totalitarisme, p. 53.
4 1bid., p. 136.
# Eerjre. A Lépreuve du politique, Paris, Calman-Lévy, 1992, pp. 374-382.

- 262 -



O PENSAMENTO DE RAYMOND ARON — ENSAIOS E INTERPRETACOES

Pierre Hassner

16. Raymond Aron e Emmanuel Kant

A politica entre moralidade e historia

A relacdo de Raymond Aron com Immanuel Kant é, simultaneamente, evidente
e sujeita a controvérsia. Todos sabemos que o seu diploma de estudos superiores de
filosofia (1928) foi consagrado ao «intemporal em Kant» e que a sua primeira posi¢io
filoséfica era a de um neo-kantiano, inspirado pelo seu mestre, Brunschvicg. Também
sabemos que, ap6s 1930 e com o choque da descoberta da Alemanha e da ascensao do
nazismo, consagrou a sua vida a reflexdo e a agdo politica, por um lado objetiva e
matizada, comprometida e apaixonada por outro. Podemos constatar que a referéncia a
Kant surge frequentemente na sua escrita, nomeadamente a propésito da nogao de «ideia
da raziow.

Para certos intérpretes, como Sylvie Mesure, no seu excelente livto Raymond
Aron e a Razio Histérica,! esta nogio é absolutamente central na sua obra e aplica-se a

ideia de «fim da historiax».

Pierre Manent, que foi o seu fiel assistente e o seu brilhante intérprete, considera
que as suas referéncias a Kant deveriam ser vistas menos como sinal de uma filiagdo

auténtica que como uma homenagem de Aron a sua propria juventude, e que este estaria

muito mais préximo de Aristételes que de Kant.?

Na posicdo contriria, o seu amigo e intetlocutor de sempre, Georges
Canguilhem, declarava, numa homenagem publicada em 1999 pela Ecole Normale
Supérieure: «Perguntei-me, por vezes, se, independentemente da sua desilusao com o
neokantismo brunschvicguiano que o tinha seduzido enquanto estudante, Aron nio
permaneceu, ao fim e ao cabo, mais kantiano do que ele préprio pensava; kantiano no
sentido de idealista transcendental». O pensador cita a frase de Aron no seu Clausewirz:
«O que falta a um biologista matematico, a um professor honesto, é o sentido da histéria
e da tragédia». E recorda a unido na filosofia de Aron de histéria e tragédia.3 Nao tinha
Aron acusado Valéry Giscard d’Estaing de nio saber que a histéria é tragica?

Poderiamos dizer, parodiando Irving Kristol, para quem «um neoconservador
¢ um liberal que foi assaltado pela realidade», que Aron era um kantiano tinha sido

assaltado pela historia — em particular pela ascensio do totalitarismo no século XX.

A diferenca é que os neoconservadores tinham abandonado o seu passado
liberal ou esquerdista, enquanto que Aron, para quem a descoberta da tragédia se juntou
a sua posicio epistemoldgica — que partia do sujeito comprometido na histéria em vez
de uma visdo panoramica ou teleolégica dessa histéria — nunca abandonou o seu
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comprometimento com Kant ou as Luzes. Aquilo que abandonou foi a ideia de que a
«astucia da natureza» ou da Providéncia (segundo Kant) ou a «astdcia da razdo» (segundo
Hegel) deviam conduzir a um fim feliz da histéria. A filosofia aroniana da histéria parte
sempre do sujeito comprometido que ignora o futuro.

Tentemos, por nossa vez, enumerar os pontos comuns e as diferencas entre
Aron e Kant.

Um ponto de aproximagdo essencial, parece-me, ¢ a sua atitude face a
diversidade e as contradi¢cGes possiveis entre as diferentes dimensdes da experiéncia
antropolégica e histérica. Existem trés atitudes possiveis nos pensadores que querem

encontrar uma ordem inteligfvel nessa multiplicidade.

A primeira atitude ¢ a daqueles para os quais a diversidade se ordena de modo
hierdrquico e harmonioso. E o caso de Platio e de Aristételes, para os quais as
hierarquias da alma e da cidade correm em paralelo: as paixées do povo, dos escravos,
dos trabalhadores ou dos comerciantes; o #hymds sede da honra e da célera caracteristica
dos guardiGes; a razdo contemplativa ou tedrica propria dos filésofos; sdo apresentadas
em ordem ascendente. Em segundo lugar, existem pensadores para os quais a dialética
permite ou a inversdo das hierarquias ou a combinacio dos opostos e que pensam
alcancar a sintese do individual e do universal, sem sacrificar nem o particular nem o
geral: ¢ o caso dos hegelianos. E hd aqueles que, como Kant e Aron, comegam por
separar rigorosamente as dimensdes de acordo com as suas respetivas esséncias, e que
se esforcam depois por diminuir o fosso que as separa, ao estabelecer, com dificuldade,
pontes entre essas dimensoes. Deste modo, em Kant, as distingdes entre o nimeno ¢ o
fenémeno, o transcendental e o empirico, a razdo tedrica e a razio pratica, a educagio e
o salto moral que pode levar a paz («um acordo patologicamente extorquido pode
transformar-se num todo moral»),* 2 busca de conceitos (que «sdo vazios sem intuigdes»)
e de intuigdes («que sem conceitos sio cegasy)® sio separagdes tio indispensaveis quanto
problematicas. O progresso indefinido, tanto na via da moral como na da paz, suscita a
ironia daqueles que, como Hegel, acham que o indefinido kantiano é o «mau infinito»®
ou daqueles, como Leo Strauss, acreditam que «um progtresso perpétuo no sentido da
paz perpétua significa a guerra perpétua».” Esta objegio joga com o facto de que Kant
nao especifica claramente se se trata de um progresso assimptotico (ou seja segundo uma
linha de aproximacio progressiva que nunca alcanga o seu alvo) pelo qual a humanidade
se aproximaria cada vez mais da paz, diminuindo a frequéncia e a intensidade das guerras
ou se, pelo contrario, ¢ precisamente a sua frequéncia, a sua intensidade e portanto o seu
custo que deve produzir uma inversao, cujo coroamento setia a conversao moral.

Aron vai na mesma direcio, mas levanta mais duvidas sobre o resultado final.

No seu texto menos ambiguo, «A Aurora da Histéria Universal», recolhido em Dimensies
da Consciéncia Histdrica®, Aron constata, como Kant o fez, que a humanidade esti numa

«situagdo cosmopolita» onde os eventos se propagam de um pais para outro («processon»
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desencadeado pelos avancos da ciéncia, da técnica, da educagio, de fatores objetivos que
demonstram que as nag¢Ses ja ndo necessitam de se matarem entre si para sobreviver)
mas, 20 mesmo tempo, existe o drama «do antagonismo das paixdes e das vontades que
por ora subsistem». A conclusdo pacifica depende do dominio, nunca garantido, das
paixdes sociais e politicas, depois do dominio da natureza. Aron exprime assim oOs
mesmos desejos que Kant, acreditando, como este, no progresso da razdo. Num artigo
extenso, intitulado «Pelo progresso, depois da queda dos idolos»,” Aron defende até a
sociedade moderna, ndo apenas contra o pessimismo absoluto dos «novos filésofos» que
apareceram nos anos 70 (essencialmente Bernard-Henry Lévy e André Glucksmann)
mas contra autores que venera, como Tocqueville, ou autores que admira, como
Soljenitsin. No entanto, as suas conclusGes quasi-kantianas contém sempre um protesto
de ignorancia e um ponto de interrogac¢io e sio sempre sucedidas por uma profissao de
fé moral.

Paz ¢ Guerra entre as Nagies conclui-se com a seguinte declaracdo: «Nada pode
impedir que tenhamos dois deveres, que nio sdo sempre compativeis, para com 0 N0sso
povo e para com todos os povos: por um lado, participar nos conflitos que fazem a
trama da Histéria e, por outro lado, trabalhar pela paz. (...). Sera necessario escolher
entre o retorno a era pré-industtial ¢ o advento da era pés-bélica? (...) Sera que a era das
guerras terminard numa orgia de violéncia ou num apaziguamento progressivo? Sabemos
que nio sabemos a resposta a estas interrogacoes, mas sabemos que o homem nio tera
ultrapassado as antinomias da agdo até ao dia em que termine com a violéncia ou com a
esperanca. Deixemos a outros, mais dotados para a ilusio, o privilégio de se colocarem,
em pensamento, no fim da aventura e ocupemo-nos de nio faltar nem a uma nem a
outra das obrigacoes impostas a cada um de nés: ndo nos evadirmos de uma histéria
belicosa, ndo trair o ideal; pensar e agir com o firme propésito de que a auséncia de
guerra se prolongue até ao dia em que a paz se torne possivel — supondo que algum dia

se tornara possivel».10

Na pégina anterior, depois de ter assinalado duas novidades: a capacidade de
manipulagdo das forcas naturais e o germinar de uma consciéncia universal que seja tanto
moral como pragmatica, Aron pergunta-se: «Esses dois factos novos sio a prova de uma
nova fase da aventura humanar» A sua resposta ¢ decalcada a partir das trés questdes
kantianas classicas («O que posso saber? O que devo fazer? O que posso esperatry):
«Nio podemos sabé-lo, devemos queré-lo, temos o direito de o esperam. Declara que
«para utilizar uma linguagem kantiana, se trata de fazer um uso regulador das ideias da
razaom.

No texto intitulado «A Alvorada da Histéria Universaly, indica claramente que
a humanidade entrou no que Kant chamava «uma situagdo cosmopolita». Este estado
caracteriza-se, como vimos, pela coexisténcia do que Aron chama «o processow, isto &,
o progresso técnico ¢ a transformagdo material das sociedades e, por outro lado, do
«dramav, isto ¢, da interacio e, frequentemente, da luta, entre os povos e entre as paixoes
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sociais. Acabata o processo por absorver o drama, ou colocara o drama um fim abrupto
ao processor «Pode suceder, responde Aron, «que a histéria universal seja neste ponto

diferente das histérias providenciais dos milénios passados. Trata-se apenas de uma

esperanca, apoiada pela fé».™

Kant é muito mais afirmativo por duas razdes que nos conduzem ao cerne da
diferenca entre os dois pensadores. Primeiramente, os seus opusculos sobre a historia
atribuem um papel fundamental ao que chama ora «a asticia da natureza», ora
simplesmente «a providéncia». A razio pratica emite um veredicto sem apelo que nio
contém excecdo: «Nao deve existir guerra, nem entre os homens, nem entre os
estados».?? Tanto uns como os outros devem sair do estado de natureza, que é um estado
de guerra, para entrar num estado de paz institucionalizada. Em Ideias para nma Historia
Universal de um Ponto de Vista Cosmopolita (1784), Kant explicita que «o plano oculto da
natureza» deve conduzir ao seguinte resultado: «um dia, em parte através do
estabelecimento mais adequado da constituicdo civil no plano interno (o governo
republicano) e em parte, no plano externo, através de uma convengdo e uma legislacao
comuns, serd estabelecida uma situagdo analoga a uma comunidade civil universal, que
se pode manter a si propria como um autématow (sézima proposiciao). Em O Projeto de Paz,
Perpétna (1795) devemos observar que, para Kant, esta conclusio se deve ao «plano
oculto da natureza para a espécie humanay, plano que os homens poderiam ter realizado
conscientemente, o que ndo fizeram, mas que se realizard, em parte, apesar deles:
«Volentem fata ducunt, nolentem trabunt». Mais: sdo precisamente as paixdes e a guerra que

foram os instrumentos da providéncia.

Dali esta situacdo paradoxal: uma moral sem concessdes, mas cujas violagoes

parecem ser o motor da histéria, que deve permitir, no final, a vitéria do progresso moral.

No entanto, duas surpresas esperam o leitor do Projeto da Pag Perpétua: Kant
declara que esta comunidade civil universal ndo pode instaurar-se de um unico golpe e,
enquanto todos os estados se recusarem a submeter a uma autoridade superior, temos
de passar pelo «equivalente compensatorio Surrggat, isto é, «um federalismo livre que
a razdo deve necessariamente ligar a no¢do de direito das gentes». Em vez de uma
repuiblica universal, seria o «Surrogat negativo de uma alianca permanente que se estende
sempre mais longe (segundo artigo definitivo).

Se a definicio das instituicbes que permitem «aproximar-se gradualmente da
paz perpétuar admite uma certa flexibilidade empirica, tal ndo é o caso das relagdes entre
moral, direito e politica. Segundo Kant, ndo pode existir qualquer conflito entre elas. A
politica é «a doutrina pratica do direito», a moral é o seu fundamento; ndo pode existir
conflito entre a teoria e a pratica (Kant consagrou todo um opusculo a demonstra-lo).
«A politica deve dobrar os joelhos face a moral». Por outro lado, Kant fustiga o
«moralista politico» que toma liberdades em relagdo a moral em nome da politica, e louva
o «politico com sentido moral» que reconhece que «a moral é a melhor das politicas».
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No fundo, a filosofia politica de Kant nio é, propriamente falando e em ultima
instancia, politica. E uma filosofia juridica fundada sobre uma filosofia moral e garantida

por uma filosofia da histéria.

Todos estes termos existem em Aron com uma hierarquizagdo das prioridades
muito diferente.

A inspiracao moral, e desde logo a moral kantiana, estd sempre presente em
Aron, mas como plano de fundo. Conta-nos, nas suas Mewdrias, que nunca esqueceu 0
imperativo categdrico nem «a religido nos limites da simples razdo» e é certo que certas
expressOes tecorrentes, tais como: «N4o sou um crente no sentido comum do termoy
ou «fazer a sua salvac¢do laica» podem ser disso ecos. No capitulo XIX de Pag ¢ Guerra
entre as Nagoes, intitulado «Em busca de uma moral», Aron conclui pela defesa de uma
«moral da sabedoria» que, sendo «a melhor tanto no plano dos factos como no plano
dos valores, ndo resolve as antinomias da conduta estratégico-diplomatica, mas se
esfor¢a por encontrar, em cada caso, o melhor cornpromisso».14 Entre «idealismo e
realismo» e «convicgio e responsabilidade» (os titulos dos dois subcapitulos) os

compromissos sao tanto possiveis quanto desejaveis.

No entanto, Aron, embora tenha gravado na sua espada da Academia Francesa
a férmula — Abélas otimistal — de Herddoto: «Nenhum homem é suficientemente
desprovido de razdo para preferir a guerra a paz», nio deixou de escolher como epigrafe
para a Pag e Guerra entre as Nagdes a seguinte frase de Montesquieu: «O direito das pessoas
¢ naturalmente fundado sobre este principio: que as diversas nacoes devem fazer-se na
paz o maior bem e na guerra o menor mal possiveis, sem prejudicar os seus verdadeiros
interesses».r> O pensamento aroniano ndo cessa de afirmar que a paz é, em si, preferfvel
a guerra, sob todos os pontos de vista, incluindo o ponto de vista moral; mas que o
desarmamento unilateral ndo é em si mesmo preferivel. Uma atitude de «tudo ou nada,
mesmo do ponto de vista nuclear, arrisca-se a favorecer a guerra ou a opressio. «O custo
da sujei¢do, para um povo e para uma cultura, pode ser mais elevado que o custo da
guerra, mesmo da guerra atémicax. O centro da sua reflexdo e das suas escolhas ¢ politico
(apesar da inspiracgdo ser frequentemente moral). Talvez nio partilhe o desprezo de Kant
(nem o de Rousseau e de Hegel) pelos tedricos do direito da guerra, tratados pelo
primeiro como «miseraveis consoladores», mas partilha ainda menos a fé do seu mestre
na organizac¢ao juridica internacional. A ideia de razdo, «da reconciliagdo humana e a
paz», permanece para ele um pouco desencarnada. Em todo o caso, a razio nio ¢
definida em termos institucionais.

E talvez, no entanto, uma outra surpresa nos espere.

Em Projeto da Pag Perpétna, Kant declara que a humanidade estd numa situacio
cosmopolita, na qual os estados dependem uns dos outros, na qual um atentado aos
direitos do homem pode ser conhecido e as suas consequéncias sentidas no outro lado
da terra. Conclui que os vizinhos de tais estados tém legitimidade para intervir, propondo
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a sua mediacdo e fazendo a saber a sua desaprova¢io, mas sem recorrer a forga. Dois
anos mais tarde, no Paragrafo 60 da Donutrina do Direito (primeira parte da Metafisica dos
Costumes) Kant escreve: «O direito de um estado contra um inimigo injusto nio tem
limites (ndo se trata de qualidade, mas sim de quantidade ou grau). O estado afetado nio
pode empregar todos os meios, mas pode utilizar aqueles de que dispde para defender
aquilo que ¢ seu na medida das suas for¢as. Contudo, o que é um inimigo injusto segundo
os conceitos do direito das gentes no qual, como no estado de natureza, cada estado ¢é
juiz nos seus préprios assuntos? E aquele estado cuja vontade (expressa em palavras ou
acoes) revela uma maxima que, se fosse elevada a lei universal, impeditia a paz entre os
povos, tornando inevitavel a perpetuagdo do estado de natureza. Tal é igualmente o caso
da violacao dos tratados internacionais, que podemos supor que afeta todos os povos,
cuja liberdade ¢ assim colocada em perigo e que por isso sao chamados a unir-se contra
uma tal ameaga e a retirar ao autor da violagdo o poder de a cometer. No entanto, tal
caso ndo lhes confere o direito de dividir o seu territério e fazer, assim, desaparecer um
estado da terra, visto que seria uma injusti¢a para com o seu povo que niao pode perder
o seu direito original. Mas confere-lhes o direito de fazer tal estado adotar uma nova

constitui¢do que seja, por natureza, oposta a tentagao da guerrar.

Carl Schmitt atacou violentamente este texto num apéndice de O Nowos da Terra,
argumentado que considerar um estado como inimigo da humanidade autoriza o seu
tratamento do modo desumano. Serd que este texto de Kant ndo faz pensar na
descoberta por Aron do totalitarismo hitleriano, que o fez abandonar as tentacoes

pacifistas da sua juventude?

Por outro lado, na conclusio da sec¢do deste mesmo livro, (Metafisica dos
Costumes) consagrado ao direito cosmopolita, Kant escreve: «A razdo moral pratica em
nos exprime o seu veto definitivo: ndo deve haver guerra, nem entre tu e eu no estado
de natureza, nem entre nés enquanto estados que, apesar de se encontrarem numa
determinada situacdo juridica interna estdo externamente nas suas relagdes reciprocas,
no estado de natureza (logo sem leis). Ndo é desta maneira que cada um deve reivindicar
o seu direito. Assim, a questdo ndo ¢ jd a de saber se a paz perpétua pode ser conseguida
ou nao («ein Ding oder ein Unding se») e se, na primeira hipdtese, ndo nos enganamos nos
nossos juizos tedricos. Devemos agir como se a paz perpétua (que talvez ndo exista) fosse
real e colocar as bases da constituicdo que nos pareca a mais adequada (talvez
internamente ¢ nas suas relagSes o carater republicano de todos os estados) para por fim
a esta guerra perpétua. Mesmo que permaneca apenas um piedoso desejo, ndo nos
enganamos certamente ao adotar a maxima que nos ordena trabalhar para tal fim sem
cessar, visto que se trata de um dever. Considerar que a lei moral em nés é enganadora
significaria dizer adeus a propria razao e ser degradado, como todas as espécies animais

pelos préprios mecanismos da natureza».'®

Face a esta davida sobre o resultado final e este apelo ao dever e a razdo nio
somos tentados a pensar que, no fim da sua vida, foi Kant que se aproximou de Aron?
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J. A. Colen

17. Arte de governar e ética

Aron, Max Weber e «a vocagao de politica»

Raymond Aron descobriu Max Weber a0 mesmo tempo que descobria Karl
Marx, ou seja, no inicio dos anos 30, durante a sua estadia na Alemanha. Estes
pensadores representavam apenas uma fracdo do conjunto de autores que exploava na
época, incluindo Husserl, Heidegger e a escola neo-kantiana do Sudoeste (Heinrich
Rickert e Wilhelm Windelband, por exemplo).! Foi nos escritos de Max Weber que Aron
encontrou, enfim, os recursos e as palavras para exprimir a relacdo entre a politica e a
moral.? Além desta descoberta, Aron encontra também em Weber uma exposicio da
tensao entre o conhecimento (ciéncia) e a agao (politica). Mas neste ensaio vamos focar,
ndo esse primeiro contacto em que Weber se torna o seu herdi de juventude, mas o
momento da reformulacio de Weber no ocaso da vida de Aron.

A reinterpretagio de Max Weber

Em dois cursos lecionados por Aron em 1972-3 e 1973-4, respetivamente
intitulados Teoria da Agao Politica e Jogos e Contextos da Politica, que representam, apesar de
estarem incompletos, dois dos seus textos mais originais sobre a teoria politica, Raymond
Aron retorna com efeito as ideias de Weber e faz uma reinterpretacio do problema da

moral poh’tica.3

O filésofo comeca por contrastar a abordagem do que poderia ser uma teotria
politica da agdo com uma analise, em perspetiva aérea, das relagoes interestaduais e dos
regimes politicos. Esta ultima perspetiva sobre o que é a politica descreve os sistemas ou
as constitui¢Ges, ndo exatamente no sentido juridico, mas principalmente no sentido
socioldgico, como «conjuntos de regras com base nas quais um dado estado funciona»

tanto a nivel nacional como internacional.*

No entanto, ha uma outra abordagem da politica, que corresponde
sensivelmente ao que chamarfamos «politica governamentaly, que visa o exame da agio
dos individuos, ou dos partidos, ou dos estados, no secio desses sistemas organizados.
Desta andlise do comportamento politico num sentido estratégico, «empregando um
leque de meios em conformidade com um certo plano», ou para alcancar certos

objetivos, podemos encontrar modelos em Tucidides, Maquiavel ou Clausewitz.

Esta ambiguidade do sentido da expressdo «politica», a que os paises anglos-

saxonicos escapam com o recurso a vocabulos diferentes (politics, policy) é referenciada
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no inicio do ultimo curso da trilogia da Sotbonne, publicado como Democracia e
Totalitarismo, mas depois negligenciada.

E esta andlise que surge frequentemente na forma de conselhos aos principes —
como ganhar e como ter éxito — e que Aron chama «praxeologia» a partir da sua obra
Pag e Guerra entre as Nagoes. A agao politica possul as suas proprias restri¢cdes, a sua propria
eficicia ¢ a sua ldgica interna, mas formular uma teoria da politica da ag¢do ou da
estratégia pareceu-lhe sempre tanto mais dificil como mais importante que a analise dos

sistemas politicos, em abstrato, sobre os quals escreveu extensos tomos.

Nos seus ultimos cursos no College de France, Aron volta a tentar esta

petspetiva, cuja articulagdo era a sua principal ambigdo intelectual.

No primeiro desses cursos, Aron comenta os argumentos encontrados no livro
de Raymon Polin Ftica ¢ Politica. Neste trabalho, o seu colega da Sorbonne faz valer o
argumento de que seria impossivel efetuar juizos distintos sobre meios e fins, jd que
todas as técnicas — incluindo a técnica politica — ndo possuem, em si mesmas, um valor
moral intrinseco, sendo uma simples congregacio de métodos para obter um
determinado efeito. Uma técnica, enquanto tal, seria radicalmente amoral se néo fizesse
parte de uma a¢do humana. Uma ac¢io humana ¢ sempre realizada tendo em vista
determinados fins, com os quais forma um todo: «A utiliza¢do de uma faca para cortar
a carne ¢ uma técnica; adquire significado moral apenas quando a faca ¢ utilizada por um
talhante, um convidado para o jantar, um cirurgido ou um assassino». Para Aron, Polin
engana-se quando supbe que os meios nado podem ser avaliados tanto pela sua eficacia

quanto pelo seu valor ético.

A abordagem de Polin ¢ tipica do consequencialismo moral: os atos humanos
nao sio, em si, bons ou maus; estes adquirem valor moral em fungio dos resultados e
dos objetivos procurados. O autor da obra acrescenta ainda: «A ideia de que se pode ter
uma oposicdo moral entre os meios e os fins surge da mesma confusio; considera-se
que um certo comportamento pode conduzir a um objetivo ou a um meio que néo esteja
de acordo com eles». No entanto, Polin falha a argumenta¢do quando conclui que «ndo
ha conflito entre os fins e os meios. Ha apenas uma oposicio entre duas concecoes da
educacdo moral, duas conce¢des globais da guerra»; no fim de contas, dois

Weltanschanungen.

Raymond Aron apresenta e critica esta posicao. Defende a legitimidade de
avaliar os meios em si mesmos, uma avaliagdo muito distinta da avaliacdo da legitimidade
dos fins. E verdade que o calculo teleolégico, implicitamente utilizado na técnica politica
dos homens dotados de livre arbitrio, implica uma avaliagdo dos efeitos possiveis. Aron
avanga com um exemplo ao seguir o mesmo raciocinio que Polin: «A faca, ou a utilizacdo
de uma faca, tém um significado moral, um valor moral intrinseco, quando manejada
pot um soldado nas trincheiras? Noutros termos: que ordem de violéncia é moralmente

legitimo utilizar na Guerrar». Aron conclui, essencialmente, notando a sobreposi¢io
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entre os nossos diversos papeis. Em tempos de guerra, ndo somos apenas soldados com
o dever de derrotar o inimigo; permanecemos também seres humanos dotados de uma
consciéncia da dignidade e do respeito pelos outros. Por conseguinte, «mesmo na guerra,
existe a questdo de julgar aquilo que é ndo-humano, desumano, o que condenamos
moralmente e o que nio condenamos moralmente». . uma questio que o filésofo
politico nio pode ignorar. E verdade que o fim justifica os meios? Mesmo se o fim ¢
sublime, nio pode existit uma «contradicio fundamental entre aquilo que

derradeiramente queremos alcangar e os meios que empregamos»?

Aron rejeita duas doutrinas que considera extremas. A primeira ¢ a «de certos
moralistas — e Maritain parecia pensar, por vezes, nestes moldes — que nos querem
convencer de que nada de bom pode sair do mal e de que certos meios, odiosos em si
mesmos, corrompem totalmente uma agdo e¢ nao conduzem a realizacio de um fim
valido».> O outro extremo é «o cinismo que sugere que sao sempre 0s meios mais cruéis
ou mais radicais que sdo os mais eficazes», 0 que parece igualmente falso aos olhos de
Aron.

No fim de contas, Raymond Aron afasta-se decisivamente da teoria de Max
Weber, explicando as suas hesitagdes e reservas precedentes. A distin¢do entre a ética da
responsabilidade e a ética da convicgdo conduziu a numerosos comentarios e Aron foi
durante muito tempo perturbado pelo facto desta distingdo nunca o ter satisfeito
completamente. Acabou por sentir que o defeito consistia no facto de Weber nio ter
reconhecido que a ética da convicgdo podia integrar, simultaneamente tanto o desejo

absoluto de certos fins como a recusa absoluta de utilizar determinados meios.

O ponto de vista da reflexdo pessoal de Aron sobre a relagdo entre a moral ¢ a
politica ¢ o pensamento instrumental. Este pensamento instrumental é caracteristico da acio
transitiva: «Aquilo que fazemos, mesmo sem pensar, quando se trata de alcancar um fim
externo a prépria agio».® O que estd a ser analisado ¢ o modo como um homem de agio
avalia a sua acdo, o modo como um homem que quer realizar certos fins emprega
determinados meios. A questio ¢ dupla: por um lado, como definir o objetivo e, por

outro lado, quais os meios que podemos utilizar.

Segundo Aron, o ponto de partida de Max Weber nio é o mesmo que o seu ja
que, para ele, os fins sdo imediatamente dados no mundo da histéria. No seu segundo
curso, Aron explica a sua reinterpretacio do argumento de Weber. Tal argumento
estabelece, como se sabe, uma distingao entre dois tipos de ética. A primeira ¢ uma «ética
da perfeicdo pessoaly, com sentido universal e intemporal, desligada de instituicdes
sociais especificas. A segunda ¢ uma ética «ligada a pluralidade dos valores», cujas raizes
sdo «os problemas da a¢do neste mundo, e ndo a dificuldade em determinar os fins. Os
fins estdo escritos nas proprias atividades: o sibio procura a verdade, o artista procura a
beleza. E exclusivamente no dominio politico que existe um grave problema no que
concerne ao conhecimento dos valotres, ou dos fins, dada a «condi¢do histérica do
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homemv». Podem os fins, na politica, ser facilmente determinados? Mesmo se puderem,
estdo os meios que empregamos de acordo com os fins axiolégicos?

E verdade que, aparte estas dificuldades intrinsecas a ordem politica, Max
Weber introduz uma incompatibilidade radical entre certos valores, a contradi¢do entre
os valores em si mesmos, na qual Aron nio acredita, ou que nio lhe parece essencial.
Esta oposicao entre a ética da petfeiciao pessoal e as dificuldades da acdo politica «¢ um
truismo que devemos repetir frequentemente, e isto porque a esséncia do intelectual, do
humanista e do utopista é de negar esta oposi¢ao» e de construir modelos nos quais uma
sociedade ideal e a conduta moral e politica da pessoa estdo em harmonia.

Para Aron, ndo existe «harmonia pré-estabelecida entre o determinismo da
histéria do mundo e o desejo de valoresy; isto ¢, o progresso nao tem de coincidir com
o bem, as tendéncias da histéria ndo implicam a criagio de um ideal humano. Nao
obstante, Aron esforga-se por conciliar a ética da convicgao e a ética da responsabilidade
porque a oposicdo entre ambos ndo tem de ser radical. Assim sendo, a convic¢do

determina a escolha dos fins, pelos quais somos responsaveis.

Em segundo lugar, a ética de convic¢io implica também a «recusa incondicional
de empregar determinados meios». Pelo facto de Weber utilizar frequentemente o
aforismo «cada pessoa escolhe o seu préprio deus ou demoéniow, este parece autorizar
ou, no minimo, sugerir uma interpretagao da sua filosofia como sendo uma filosofia
«decisionista ou, para ser exato, niilistay, na qual «a determinagdo dos fins escapa
completamente aos argumentos racionais»; assim os fins tornam-se uma escolha
meramente arbitraria. Raymond Aron prefere nio interpretar Weber desse modo. Para
Aron, acima ou para além da decisdo politica em termos de consequéncias, o socidlogo
alemao esforca-se por preservar uma esfera ética que contém em si mesma a sua propria

recompensa e motivagao.

Nas suas conferéncias e nas suas aulas, Aron examina a distingao entre os dois
significados de ética em Weber, uma interpretacio muito diferente da distingdo
tradicional: por um lado, «uma moral que ¢ simplesmente definida pelo Sermio da
Montanha ou pela moral kantiana», para «obedecer ao imperativo incondicional do
cristianismo e nio recorrer a violéncia», de «obedecer a lei por respeito a lei, sem se
preocupar com o seu proprio interesse ou sem se preocupar com as consequénciasy; e,
por outro lado, um exame mundano das consequéncias da a¢ao no dominio politico: «Se
quisermos, podemos traduzir uma moral da perfeicdo pessoal na linguagem dos meios e
fins, mas penso que seria uma falsificacio do sentido psicolégico e moral desta
motiva¢io do comportamento ético; a conduta ética assim concebida nio tem outro fito

sendo obedecer a um imperativo divino ou a uma lei humana».
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Revisdo da abordagem ético-sociolégica da agdo politica

Que deseja Aron reter desta andlise dos textos e das teorias de Weber? Nio temos
necessidade de adivinhar, ja que o proprio Aron apresenta as ideias que estdo no cerne
da sua filosofia politica. Desde logo, retém a «heterogeneidade entre racionalidade
instrumental e racionalidade axiolégica»: isto é, a existéncia de uma racionalidade de
meios que podem ser avaliados com base na sua conformidade com um fim, sendo que
esses mesmos meios podem também ser avaliados em termos de normas morais. Ndo
obstante, esta heterogeneidade entre a eficacia e o valor moral deve ser corrigida ou
limitada pelas consequéncias axiolégicas da escolha dos meios. Por exemplo, a escolha
da tortura ou de bombardeamentos indiscriminados, como meio na guerra, para além de
qualquer juizo moral, pode afetar ou limitar a eficacia da defesa do regime democratico

assim manchado.

Em segundo lugar, Aron reafirma «a pluralidade inevitavel dos fins que podem
ser propostos no dominio especificamente politicon. Nao ¢ certo que a sociedade menos
injusta seja, invariavelmente, a mais liberal. Por exemplo: a prosperidade e a justica de
uma cidade podem nao ser sempre harmoniosas, ¢ 0 bem comum pode ter numerosos
significados numa sociedade dividida em grupos rivais. Esta ideia pode talvez ser
traduzida naquilo que Isaiah Berlin chama «incombinabilidade», ou a complexidade dos

bens morais transposta para o dominio publico.

Finalmente, os fins humanos nio sio sempre incompativeis, nado sio uma
simples questdo de preferéncia, mesmo se a ideia de humanidade que propde a
«reconciliagio de todos os objetivos politicos que podem ser propostos num regime

ideal» é apenas uma ideia reguladora, uma ideia da razdo no sentido kantiano.

A esséncia da politica consiste, assim, em tensdes entre as exigéncias do
momento, hoje e agora, a moral politica, a moral privada dos cidaddos e a moral prépria
do estadista (algumas conciliaveis, outras nao), que coexistem tanto no foro intimo dos,
como entre os, seres humanos. O grande homem de Estado ¢é aquele que consegue
navegar neste mar tempestuoso de incerteza e desenvolver a agdo politica que ¢, tendo
em conta as circunstincias, a menos detestavel tanto para si quanto para a coletividade
— sabendo muito bem que muitas das suas decisGes terdo que ser tomadas com pouco
ou nenhum tempo de reflexdo e podem, assim, ser completamente baseadas num cetto
instinto politico.

Em todo o caso, Raymond Aron e Max Weber foram ambos mais espectadores
comprometidos do que homens de HEstado, mesmo possuindo as trés qualidades
necessitias ao estadista mencionadas por Weber: a paixdo, o sentimento de
responsabilidade e o sentido da propor¢ao. Mas Aron duvidava que a sua personalidade
fosse suficientemente resiliente para certas tarefas desagradaveis e, no entanto,
necessatias, que os homens politicos devem, por vezes, desempenhar. Weber sabia que
a sua dificuldade em chegar a compromissos nio se conjugava com as necessidades da
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vida politica. Nunca se poderia consagrar plenamente a politica que na sua visao estava
fundada na busca do poder, porque se sentia responsavel por valores bem maiores do
que a grandeza alemi. De igual modo, Aron tinha visto além da nagdo e foi um dos
primeiros e fervorosos partidarios da reconciliagio franco-alema depois da Guerra,
quando tal era a dltima coisa que se podia esperar de um judeu francés depois do
holocausto. Apesar de tudo, Aron e Weber posicionaram-se, na guerra dos deuses, do
lado da liberdade, da nobreza e da verdade.

Notas

! Ver Raymond Aron, Mémoires, Paris, Robert Laffont, [1983] 2010, p. 102.

2 Ver Franciszek Draus, La Philosophie sociale de Raymond Aron, doctorat, Ecole des Hautes Etudes
en Sciences sociales, 1981, p. 9.

3 Estas duas aulas podem ser encontradas no departamento dos manuscritos da Bibliotheque
nationale de France, Fundos Raymond Aron, NAF 280060, caixas 24 ¢ 27. Um tresumo foi
publicado no anuério do College de France.

4 Ver Raymond Aron, Théorie de ["action politiqgne, BNF, Manuscritos, NAF 28060 (caixa 24), Lecon
1, fl. 2. As secgbes importantes desta aula para a discussdo sobre Raymond Polin (Ethigue et
Politique, Patis, Sirey, 1968) sio as aulas 1, fls. 3-4, 12, aula 6, fls. 5-7, 10-11, 21-24, ¢ aula 7, fl. 3.

5 Em relagdo 4 polémica com Maritain, ver Raymond Aron, Machiavel et les tyrannies modernes, ed.
Rémy Freymond, Paris, Editions de Fallois, 1993, pp. 367-378, 405-416. Ver também Serge
Audier, Machiavel, conflit et liberté, Paris, Editions de PTEHESS, 2005, pp. 73-87.

¢ Raymond Aron, Jeux et Enjeux: de la politigue, BNF, Manuscritos, NAF 28060 (caixa 27) Aula 2 a
15 janeiro 1974, fl. 1. As partes importante desta aula para o resto do capitulo sdao: Aula 3, fls. 5-
9,12-13, ¢ Aula 4, fls. 3-5, 9-10.
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Christian Bachelier

Epilogo

Raymond Aron e a Historia-em-curso

«History is again on the move», a famosa observaciao de Toynbee foi citada quando
Raymond Aron recordava a atmosfera em Coldnia e Berlim no comeco dos anos trinta
do século XX. Este foi também o momento da revelagio do seu projeto «existencialy:
«Num belo dia, passeando ao longo do Reno, pensei que queria ser a0 mesmo tempo
um espetador e estar comprometido. Um espetador da histéria-em-curso,
comprometido em fazer parte da historiay.!

A relacio de Aron com a histéria-em-curso orientou a mudanca do seu
pensamento sobre a paz e a guerra entre as na¢des, da pura confianca num «pacifismo
integral» até a proposta de uma «paz belicosa».

Esta evolugio destaca-o entre os pensadores da sua geracio,? como se percebe
por comparagdo com o caminho seguido por alguns dos seus contemporineos. A sua
geracdo era composta de intelectuais prometedores como Sartre, Nizan, Friedmann,
Canguilhem, Cavailles; e essa geracdo cedo adquiriu a consciéncia histérica de si mesma.
Em 1928, Bertrand de Jouvenel escreve A economia dirigida. O programa da nova geragao; e,
em 1929, Jean Luchaite escteve Uma geragio realista. A Gltima obra centra-se nas relacdes
Franco-Alemas.

Com efeito, a matanga dos primogénitos na Primeira Guerra Mundial marca
essa geragdo profundamente. Um amigo préximo de Aron, Georges Canguilhem, deu o
seguinte testemunho: «Nao surpreende que Aron e eu, como os nossos colegas de turma,
vissemos nos nossos primogénitos o exemplo de um espirito pacifista nao isento de
antimilitarismo».> Nas Mewsdrias, Aron sublinha que este desprezo da guerra podia levar
a trés espécies de posicdes: a revolugdo cujo cume era 0 comunismo, como no caso do
seu amigo Paul Nizan; a reconciliagdo Franco-Alema ou chamado «Briandismo», como
o de Jean Luchaire; e, por ultimo, a fuga ao servigo militar sob a forma de objecdo de
consciéncia ou de desconfianca face a toda a autoridade, como no caso de Alain. Um
«pacifista integral» e professor da crucial catedra de filosofia no ano terminal do Liceu
Henri-IV, Alain teve uma influéncia consideravel nesta geracio intelectual, como se nota
no discurso do Décimo-oitavo ano, esctito pelo antigo aluno Jean Prévost e publicado em
1929. Alain também exerceu influéncia sobre Aron, que em palavras das Memdrias se
descreve como um «pacifista apaixonado». Mas embora Aron escrevesse no jornal de
Alain, nas Memdrias declara que tinha aderido antes ao «Briandismo». Com efeito, Aron
defendia entio a reconcilia¢io Franco-Alemi em ligacdo com um pacifismo de principio:
o possivel e o desejavel.
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A sua educagdo politica tem lugar progressivamente desde o pds-Grande
Guerra até a «guerra comica» (drdle de guerre). Esta educagdo toma a forma de uma
conversio ao realismo politico, que é despoletada primeiro pelos seus anos na Alemanha
e depois confirmada nos escritos dos anos imediatamente anteriores a Segunda Guerra
Mundial. Mais tarde recorda a sua evolug¢ao intelectual cujo motor relaciona com a ética
da responsabilidade que Weber aplicava a atuagio politica: «N@o é razoavel para um
homem refletido ter opiniGes politicas sem pensar, sem saber o que se pode dizer do

ponto de vista das ciéncias socias, mesmo que estas sejam imperfeitas».*

A experiéncia alemi de Aron, especialmente a sua relagdo com a «bistory in the
makingy, desencadeia com efeito uma «conversao».> Embora a maioria dos estudantes
franceses em Berlim tentasse analisar o fendmeno Nazi, a estadia em si mesma nao
bastou, como se nota quando, no ano académico seguinte de 1933—1934 Sartre sucede
ao seu amigo Aron na Franzosisches Akademiker Haus de Berlim. Apesar de
acontecimentos na Alemanha como a Gleichshaltung (a reorganizacio coerciva da politica
e da sociedade), o impacto das circunstancias nio afetou o estado de espirito de Sartre.
Poucos anos depois, nos seus Cadernos da guerra comica, Sartre escreve: «passei férias em
Berlin; descobri af a irresponsabilidade da juventude».® E uma vez mais, trinta anos
depois, confirma o seu estado de alma na altura: «Sim, Hitler estava no poder (...). Eu vi
o Nazismo, ¢ vi também a quase ditadura em Franca com a politica de Doumergue».”
Do ponto de vista intelectual, na sua estadia de Berlim, Sartre estuda Heidegger e
Hussetl, escreve A Transcendéncia do Eu, e comeca a trabalhar em A Nausea. Temos,
portanto, que especificar mais detalhadamente os tracos da evolucio intelectual de Aron
nos seus anos alemdes se queremos compreender porque se distingue dos seus

contemporaneos.

Primeiro, este foi 0 momento em que Aron se viu confrontado com a politica.
Assiste a ascensdo do Nazismo e a conquista do poder por Hitler: «Ja nio estava a
confrontar-me com os mistérios da intemporalidade no pensamento de Immanuel Kant,
mas com Alemies, estudantes, professores, e 0 homem médio que maldizia o Tratado
de Versailles, os franceses e a crise econdmica, tudo ao mesmo tempo».® Este confronto
comportou o conhecimento de si e do outro: «Lévi-Strauss descobriu o Outro nas
sociedades atcaicas; eu, por mim, descobti o Outro nas sociedades modernas encarnado

em Hitler e nos seus seguidores».’

Nas Memdrias, Aron escreve sobre este perfodo da sua vida: «deixei para tras o
mundo do pés-guerra para entrar no mundo da pré-guerray. Portanto, este ¢ o momento
em que descobre as condigdes concretas da politica e a realidade dos interesses e do
poder.

Estes tempos conturbados inspiram as suas primeiras observagdes, que partilha
nos Libres Propos de Alain e na Eurgpe de Romain Rolland. Nas Mewdrias, critica a sua
propria correspondéncia da Alemanha sem indulgéncia: «Para me tornar um comentador
da histéria-em-curso, tinha ainda muito que aprender.! Além disso, estas colunas
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tinham pouco peso: «Um espetador do triunfo do Terceiro Reich, sem voz e sem tribuna,
nio podia como outros ignorar a questio da luta gigantesca que adivinhava. Esta questdo
dizia respeito a toda a humanidade, mas também afetava o meu préprio sem.!! Centrados

na paz e no regime totalitario, os temas dos seus escritos pertencem a histéria universal.

As suas «Reflexdes de politica realistan, em Libres Propos, de abril de 1932,
debrugam-se, primeiro, sobre a permanente rivalidade entre os Estados; depois, o
principio do equilibrio dos poderes; e, por fim, sobre a necessidade de uma vontade
comum para evitar os conflitos. Mais, Aron sublinha o principio do realismo declarando
na sua «Carta aberta de um jovem francés na Alemanha», no nimero de Esprit de
fevereiro de 1933, que «uma boa politica se revela pela sua eficicia, ndo pela sua virtude.
Questiona também a politica interna e externa no seu artigo «Hitler e o desarmamenton,
publicado em Eurgpe, o jornal de outro defensor do pacifismo francés, Romain Rolland,
em julho de 1933. Com efeito, depois de fazer notar que os lideres da esquerda alema
consideravam o programa Nazi «reacionario e utépico» e eram, por isso, incapazes de
perceber a «for¢a animica» do Nazismo, Aron faz um aviso: «este mesmo perigo ver-se
replicado no campo da politica mundial».

Primeiro, em busca de uma teoria racional aplicada a realidade social, Raymond
Aron comeg¢a a ler Marx em 1931 e é um dos primeiros leitores franceses a falar dos
tamosos Manuscritos econdmicos e filosdficos de 1844, publicados em Berlin em 1932.12 Mais
tarde, descreve o lago entre o Marxismo e a histéria no capitulo «O Homem na Histéria:
escolha e aclo» na sua tese, lntrodugio a filosofia da Histéria, onde explica a antinomia
fundamental entre dois tipos ideias, a politica da razdo e a politica do entendimento,
antinomia que tem como critério base a relagio com a histéria-em-curso. O politico da
razdo, isto ¢, o marxista, declara ser o confidente da Providéncia, pois «esta certo do

desaparecimento inevitavel do capitalismo» e prevé o «proximo estadio da evolugaon.!?

O politico do entendimento — ou «politico do compromisso» — em face da
histéria, «¢ como um piloto que navega sem conhecer o porto de destino. Ha um
dualismo de meios e fins, de realidade e valores; nio ha totalidade real nem futuro
predeterminado; cada momento ¢ para ele novow. Este ¢ o ideal politico weberiano, que
Aron mantém: «Encarar as situagOes, discernir a complexidade do determinismo, e
inserir na realidade cada novo facto que confere a melhor chance de atingir o objetivo
proposto».!* Com efeito, a outra descoberta desse tempo foi a sociologia alema,
nomeadamente a sociologia de Max Weber: «O que me impressionou em Max Weber
foi a sua visdo da histéria universal, a sua perspetiva iluminadora sobre a originalidade
da ciéncia moderna, a sua reflexdo sobre a condigdo histdrica e politica da
humanidade».!> Portanto, os conceitos Webetianos — compreensio, juizos de valor, tipo-
ideal, ética da responsabilidade e da convicgio, formas de dominio, universalidade e
singularidade, busca da verdade e pluralidade de interpretagdes — vio moldar a relagio
aroniana com a histéria em desenvolvimento.!® Todavia, na sua apresentacio da
sociologia alemi, Aron nota ja as limitacdes do pensamento weberiano;!” e, em
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particular, ao descrever a pluralidade de interpretagdes proposta por Weber, faz objecdes
a sua teoria da objetividade hipotética: «Mais, o relativismo ¢ ultrapassado logo que o
historiador deixa de declarar um distanciamento impossivel, identifica o seu ponto de
vista, e coloca-se portanto na posicao de ser capaz de reconhecer os pontos de vista dos
outros».!8

Globalmente, este é o seu encontro com a filosofia critica da histéria — Dilthey,
Rickert, Simmel, e Weber, que rejeitam a ideia de Providéncia inspirada no hegelianismo
— que forma o conteudo da tese complementar. Esta tltima tese conclui que «a critica
da razdo histérica determina os limites, mas nio os fundamentos da objetividade
histéricar, e que o homem histérico da doutrina de Dilthey e Weber é «um ser concreto,
cidadio, poeta ou mercador, um homem de fé e de agio, um homem tnico colocado em
circunstancias tnicas»: «E Weber era um filésofo par excellence (embora o negasse), pois
pensou sobre as condigdes da politica e as necessidade de fazer escolhas, i.e., sobre o
destino de todos e cada um».!” Um discipulo de Dilthey, Bernard Groethuysen, na
Nouvelle Revue Frangaise, apresenta a tese complementar de Aron, chamando a atencio

para a énfase nas «preocupacoes dos cidadaos» e introducio da «categoria do presentex.?

A abordagem critica contra o idealismo politico ¢, pois, baseada noutro aspeto
importante da evolugdo intelectual de Aron durante a sua estadia na Alemanha, e no seu
confronto com as teorias alemias da politica, da filosofia da histéria, e das reflexdes

estratégicas.

A sus propria conversio de uma ética da convicgdo para uma ética da
responsabilidade leva-o a formular a questdo: «o que ¢ possivel?». Debruca-se sobre esta
questdo em concreto nas paginas dedicadas ao pacifismo no capitulo sobre Max Weber
em A Sociologia alema contemporinea, publicada em 1935. Aron recorda que Weber foi
chamado o «Maquiavel Alemdo». Aron segue a linha de raciocinio Weberiana: «Cada
politico ¢ em certa medida maquiavélico» e os politicos devem resolver as antinomias da
acilo, especialmente sobre fins e meios. Para resolver essa antinomia, «Weber aceitou as
regras da politica e escolhe a moral da responsabilidade, a dnica compativel com a
politica e que nio esta condenada a contradi¢des permanentes». De facto, uma ética da
convic¢ao depende de «<uma visao otimista segundo a qual ‘do bem s6 o bem resultard’,
que parece puetil aos olhos de Weber. Aron conclui que Weber «nunca disse ou pensou
que o fim justifica gualguer meio; por exemplo, ndo invocou o realismo politico como
desculpa para a violagao da neutralidade belga» em 1914.2! Neste livro, pela primeira vez,
Aron evoca a interrogacio «O que faria se pertencesse ao conselho de ministrose», que
subsecretatio de estado dos estrangeiros colocou a Aron em 1932 depois de este ter feito
um relato perspicaz da situagdo alemi. Em Berlim também, Aron tem um primeiro
vislumbre das ideias de Clausewitz através de Herbert Rosinski.

O dltimo traco a sublinhar dos anos alemies de Aron ¢ a sua critica do pacifismo
integral. Surge gradualmente nos seus artigos. Em face do exacerbar do nacionalismo
alemio, escreve em dezembro de 1932 que «as férmulas do pacifismo universal sao (a/as!)
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irrazoaveis». Depois em «ReflexGes sobre o pacifismo integraly, publicado em Libres
Propos em fevereiro de 1933, onde diverge claramente de Alain, critica algumas
manifestagSes do pacifismo em «Sobre a Objecao de consciéncia», publicado na Revue de
Métaphysique et de Morale, em Janeiro de 1934. Nesta publicacdo chega a conclusio de que
«ndo temos direito a ser cidaddo sé até a chegada da guerran.

Neste petiodo do pré-guerra, caracterizado pelo momentum do totalitarismo,
Aron comeca a construir uma teoria da agio.

«Sobre a Objecdo de consciéncia» tinha recebido o apoio de um dos dois
editores da Revwe de Métaphysique et de Morale, Elie Halévy. Este foi provavelmente o
primeiro pensador politico liberal com que Raymond Aron se encontrou. Embora um
«amigo sincero» de Alain, que era o seu Gnico «amigo honesto», Halévy era abertamente
hostil ao pacifismo de Alain, pois este historiador do sistema parlamentar inglés e do
socialismo Europeu foi também o primeiro analista do totalitarismo. Halévy Ié um
discurso intitulado «A Era das tiranias» perante a Sociedade francesa de Filosofia em 28
de novembro de 1936.2?

Observou, primeiro, que «todas as tiranias, comunista ¢ fascista, tém uma
origem comum: a guerra europeia» (Aron resume esta mesma visao em maio de 1942 no
artigo «A estratégia totalitaria e o futuro das democraciasy, publicado em La France Libre);
e em segundo lugar, que ambas as tiranias «por um lado, comegando no socialismo total,
tendem a uma espécie de nacionalismo, e, por outro lado, comeg¢ando do nacionalismo
total, tendem a uma espécie de socialismo» (uma ideia que Aron volta a evocar em
setembro de 1943 num artigo sobre Mussolini, «<Homem de estado ou demagogo?»
sublinhando que o «fascismo tentou explorar para proveito préoprio as duas mais
poderosas ideologias que no nosso tempo influenciam a mente humana»). No discurso,
Halévy relacionava a guerra total e os estados totalitirios. Apesar da morte stubita em
agosto de 1937, Halévy contribui para a evolucio intelectual do idealismo ao realismo
politico.

Seguindo a perspetiva de Halévy, em 17 de junho de 1939, falando novamente
perante a Sociedade francesa de Filosofia, Aron 1é um texto intitulado «Estados
democriticos e estados totalitarios». E dos pouco, em Franga, a ter sublinhado que os
regimes «totalitarios sio genuinamente revolucionarios». Com efeito, em Ewrgpe, em
julho de1933, insiste na «forca animica» do Nazismo, e, em setembro do mesmo ano,
intitula um artigo «A Revolug¢do nacional na Alemanhay, e outro, em 19306, que publica
no primeiro nimero de Inventaires, «Alemanha: uma revolucio antiproletarian. Num
esbogo escrito para a sua conferéncia de 1939 afirma: «Os regimes totalitarios tiveram
sem duvida éxito nas dimensbes econdmica, politica e militar». Alguns pontos deste
texto, escrito algumas semanas antes do desencadear da Segunda Guerra Mundial
merecem ser citados: «Item 3. Os conflitos diplomaticos nio nascem de conflitos

ideolégicosy; «ltem 4. Nao ha solucio econémica para os atuais conflitos diplomaticosy.

- 281 -



O PENSAMENTO DE RAYMOND ARON — ENSAIOS E INTERPRETACOES

E, ao introduzir a comunicagao, Aron explica que queria «mostrar a subordina¢io da
ideologia e da economia nos regimes totalitarios a objetivos especificamente politicos».

Em 23 de marco de 1938, poucos dias depois do Awschluss, Raymond Aron
defende a sua dissertacio, a Introducio a filosofia da Historia. Este «ensaio sobre os limites
da objetividade histérica» fala de agdo. Articula a férmula, «o homem ¢é na histéria; o
homem ¢ histétrico; 0 homem é uma histéria» e exprime a sua teotria que combina agio,
escolha e decisio. No capitulo «O homem histérico: a decisdo», retoma a critica do
pacifismo de Alain. Indica também a importincia da guerra na consciéncia da existéncia
histérica.

«Porque é a0 mesmo tempo besta e espirito, o homem deve ser capaz de
ultrapassar as pequenas fatalidades, as das paixdes com a sua forca de vontade, as dos
impulsos cegos pela consciéncia, as do pensamento vago pela decisao. Deste modo a
liberdade, em cada instante, pde tudo em jogo, e afirma-se na decisdo na qual o homem
se reconcilia consigo préprion, escreve Aron em «Tempo histérico e liberdader, o ultimo
capitulo da tese. O primado da liberdade, que é o resultado do confronto do homem
com a histéria-em-curso, ¢, pois, um tema constante no pensamento de Aron. A sua tese
termina com a reflexdo sobre o sentido tragico da historia. Mais tarde, comenta, «para o
presidente do jari, Léon Brunschvicg, que me perguntou sobre planos futuros, eu
respondi que, com as nuvens negras de guerra a ensombrecer o horizonte, que projetos

sdo possiveis por detras desta escuridio?»??

Durante as férias forcadas que a drdle de guerre proporcionara, Aron prossegue o
seu trabalho sobre o maquiavelismo moderno, uma tarefa que empreende, diz, imbuido
pelos eventos da primavera de 1937. Comecara entdo a escrever um «artigo
apaixonadamente hostil»?* intitulado «A Sociologia de Pareto», em que Aron liga
maquiavel e Pareto as praticas atuais das tiranias modernas. «Os eventos, ¢ a busca de
uma racionalidade em politica»,?> levam-no a Maquiavel. Com a referéncia a Maquiavel,
o primado da politica firma-se no pensamento de Aron. Esta abordagem, contudo, nao
o leva nesta altura pensar sobre a guerra. Ele explica: «Antes de 1940, porque detestava
a guerra, nao a estudei. Durante a guerra, fui forcado a refletir sobre o tema».2

Em tempos de crise, o interesse no pensamento maquiavélico reganha vida. Um
estudante da Escola Normal (normalien) amigo de Aron, Georges Friedmann, relé
cuidadosamente O Principe. Um intelectual comunista que sofre o assédio do aparelho
do Partido Comunista, ficou particularmente chocado pelo Pacto Nazi-Soviético e deixa
o partido. No seu diatio, depois de observar que «Maquiavel, no nosso tempo de grandes
estados totalitarios, parece singularmente atual e a sua obra ganha novo ecow; Friedmann
observa secamente que «desde 23 de Agosto, [a data da assinatura do pacto Molotov-
Ribbentrop] — senio antes — as politicas dos lideres soviéticos refletem um profundo
desprezo pelo homem e, talvez acima de tudo, pelos seus semelhantes que as servem e
seguem».”’ Nestas circunstancias, Nizan também decide cortar com o comunismo,
quando, durante a drdle de guerre, 0 seu amigo Sartre se entrega a sua paixdo autobiografica

- 282 -



O PENSAMENTO DE RAYMOND ARON — ENSAIOS E INTERPRETACOES

escrevendo os seus Cadernos, confronta-se com o seu «ego histérico» através da leitura
da tese de Aron. A reflexdo sobre a guerra, contudo, torna-se presente primordialmente
pela relagio com a situagdo: Sartre é uma espécie de Fabrice del Dongo, a imagem do
heréi de Stendhal, dos anos de 1940. O pensamento de Sartre sobtre a guerra em cutso
consiste numa mescla de estoicismo moderado, fomentado pela leitura de Marte on a
guerra julgada, de Alain, que ele tenta ligar com as ideias do existencialismo heideggeriano;
torna-se entusidstico numa analise da «Paz-Guerra» descrito na Revue des Deusc Mondes (de
15 de agosto de 1939), que, alguns comentam depois, tem o estilo de De Gaulle, mas
adota a analise de Nizan do tratado de Munique nas Crdnicas de setembro, tao estalinista
que pensa que «provoca um estado de ansiedade misto nas populagdes para obter o

maximo de ganhos politicos e sociais do alivio gerado pela paz concertadan.

Nizan encontra a morte em combate em junho de 1940; Sartre ¢ brevemente
prisioneiro de guerra; Friedmann, empurrado pelo desastre militar para Toulouse, é
expulso da Universidade pelas leis antissemiticas, entra na resisténcia, e prepara o seu
Leibniz e Espinoza, publicado no fim da guerra. Raymond Aron sofre os ataques alemies
em maio de1940 nas Ardenas, vai para Bordeaux em 20 de junho, depois para Toulouse,
de onde decide por fim ir para Inglaterra. Chega af no dia 26 e alista-se na Forgas

Francesas Livres.

Para Aron, o choque da guerra levou a necessidade de refletir sobre a guerra e
de desenvolver conceitos estratégicos para desenvolver o seu pensamento anterior a
Guerra: «A catastrofe que, em poucos dias, destruiu o exército e a nagdo francesa
encheram-me de indignagdo», Aron diz, «menos contra ‘o responsavel’ que contra nés
proprios, todos os que, homens de pensamento, nunca dedicaram tempo e aten¢io a

estudar esta doenca endémica de todas as sociedades: a guerra».?®

A incapacidade para pensar sobre a guerra antecipadamente foi lamentada por
Aron. Via nisso um dos efeitos nefastos da influéncia do pacifismo de Alain. Escreve,
pois, um artigo intitulado «Filosofia do pacifismo» no primeiro nimero da revista mensal
La France Libre, de novembro de 1940. Cita o historiador militar Hans Delbriick, que
descreve o pacifismo como uma arma ao servico do inimigo, e sublinha a combinacio
perniciosa do pacifismo com a «paz ofensiva» de Hitler durante a drile de guerre. O

Alainismo revelava-se uma falicia.

Com efeito, os mais doutrinatios entre os pacifistas seguidores de Alain tornam-
se, precisamente em nome do pacifismo integral, apoiantes — explicita ou implicitamente
— da colaboragio Franco-Alema. O caminho seguido por Jean Luchaire ¢ especial, pois
transita do Briandismo para o colaboracionismo com os alemies, o que lhe valera uma
sentenca de morte por traicdo depois da guerra. Os destinos diferentes dos
contemporaneos de Aron sob a ocupacio oferecem um retrato misto. A resisténcia de
Sartre ¢ questionavel. Depois de um breve momento de resisténcia nos circulos civis
informais no regresso do Stalag, dedica-se aos seus livros: O Ser ¢ 0 nada, publicado em
1943, o ano da primeira representagio perante uma audiéncia mista de franceses e
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alemaes de As Moscas, que é seguido por Huis-Clos, a0 mesmo tempo que contacta o
Comité Nacional de Escritores, fundado por intelectuais comunistas. Outro membro do
Comité, premiado pela_Acadénie francaise em 1943 pela sua tese, A criagao em Stendhal, Jean
Prévost foi morto pelos Alemies durante o levantamento do maguis Vercors.
Canguilhem, um antigo pacifista Alainiano, torna-se um resoluto e ativo resistente. O
mesmo se passa com Jean Cavaillés, que conhece um destino tragico. Em julho de 1945,
quando o seu corpo é encontrado no fosso da cidadela de Arras, Aron, num tributo

comovente a0 amigo querido, escreve que «o guerreiro permaneceu um filésofo».?’

A arte da politica e a arte da guerra sao objetos de conhecimento e Aron tentou

ultrapassar as limitacGes do seu saber nessas areas durante a Segunda Guerra.

A faze de aprendizagem de 1940 to 19423 foi favorecida pelo seu encontro
com Stanislas Szymonzyk, um antigo oficial e grande conhecedor da obra de Clausewitz.
Adquiriu, portanto, um saber «clausewitziano» passado pela experiéncia pratica. Aron
prop&e ao General De Gaulle o artigo «A batalha da Franca», que seria publicado em
janeiro de 1941 com a assinatura «Cronista da La France Libre», quer dizer, composto a
partir das observacées de Szymonzyk, repensadas e reformuladas por Aron em fungio

da sua visio da histéria e da politica.

Num longo artigo, «A Capitulagdo », publicado no primeiro nimero de La
France Libre, de novembro de 1940, Aron faz uma anélise matizada sobre o armisticio. A
compreensao do conflito ndo o impede de se alistar sem ambiguidade no campo
daqueles que continuam a luta. A consciéncia critica era um trago constante do trabalho
de Aron — que acaba por distanciar Aron do Gaullismo «ortodoxo».3! Por exemplo,
quando a guerra se espalha pelo mundo, volta a analisar os problemas de geoestratégica
de modo critico. Mas, embora a geopolitica alemio fosse pouco mais que a justificacdo
da propaganda expansionista Nazi, a geopolitica Anglo-saxénica, como a de Mackinder,
também ndo escapa a andlise de Aron, a qual censura o determinismo «das causas

geogrificas através da histéria universaly.3?

Nesta tentativa de compreender a histéria-em-curso, sob a sombra da guerra,
escreve um texto que ¢ especialmente importante para compreender o pensamento de
Aron: «A estratégia totalitdria e o futuro das democracias», em maio de 1942. O artigo
merece ser analisado porque revela o cruzamento entre a teoria politica de Aron e a sua

reflexdo sobre estratégia militar.

Aron analisa ai os conceitos de «tevolugido militar» e «mobilizacdo preventivay,
dois conceitos que ja tinha usado em «A batalha da Franca», em janeiro de 1941. Mas
agora liga estes conceitos ao dinamismo revolucionario que lhe pareciam um trago
essencial dos estados totalitarios. Esta ligacdo continua e desenvolve a sociologia da
Delbriick sobre a guerra. Portanto, entre a guerra total e o estado total, que Halévy
julgava afins ou mesmo interligados, Aron introduz a ideia de «mobilizagdo preventivar.

Aron retoma também a no¢io de Guglielmo Ferrero de «guerra hiperbdlica» e o conceito
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de Luffendorff de «guerra total». O estado total é capaz de se envolver numa guerra total
através da mobilizacdo preventiva potenciada pelas suas estruturas militares. Consegue
assim evitar a guerra hiperbdlica que é uma guerra de aniquilagio.

No attigo de maio de 1942, Aron também sublinha a evolu¢io das suas ideias
sobre o maquiavelismo moderno. O Maquiavelismo de Maquiavel tinha sido o assunto
do seu artigo «O maquiavelismo, doutrina das tiranias modernas», publicado no primeiro
numero de La France Libre, em novembro 1940. Depois, em setembro de 1943, a queda
do duce proporciona a Aron a oportunidade de reexaminar o maquiavelismo: o cinismo
do «mestre de Mussolini» viria castigar o discipulo desastrado. Em «A estratégia
totalitaria e o futuro das democracias», Aron reflete sobre a sabedoria contida num
maquiavelismo moderado, que inclui elementos inspirados pelo chamado «Maquiavel
alemio», Max Weber.

Durante a guerra, Aron refere-se frequentemente a analise do totalitarismo de
Elie Halévy. Mas Aron introduz agora um novo conceito, o de «religidgo seculam:
«doutrinas que ocupam na alma dos contemporaneos, o lugar da fé que ji nio existe,
buscando a salvacio da humanidade neste mundo, num futuro mais ou menos distante,
sob a forma de uma ordem social ainda por inventam. E retira as consequéncias éticas
desta visdo do mundo: «os seguidores destas religides de salvagdo coletiva ndo
consideram nada — nem os Dez Mandamento, nem as regras do catecismo ou de uma
ética formal — como superior em dignidade e autoridade aos objetivos do seu proprio

movimentoy.33

Com o fim da guerra ja préximo, Aron interroga-se sobre o poder da Franca e
o futuro da Alemanha, mas regressa repetidamente a analise de uma paz belicosa.

De regtresso a Paris no fim de setembro de 1944, Aron escreve o primeiro artigo
para Combat publicado em 25 de outubro. No pés-guerra, Aron opta pelo jornalismo
para se tornar o «comentador da histéria-em-curson, principalmente no jornal didrio
Combat, depois no Le Figaro durante trés décadas, e finalmente no semanario L Express,
mas sobretudo em importantes livros.

O primeiro artigo para Combat, «As condi¢bes da grandezar, analisa o poder da
Franca, que parece reduzido pela «pobreza». Aron nota que a Franca serd relegada ao
papel de uma poténcia de segundo nivel. Em particular, considera como os fatores
demograficos e econdémicos ultrapassam em peso os ativos geograficos da Franga. Desde
o outono de 1944 até maio de 1945, era o tempo das «desilusdes da liberdade».

A derrota de Hitler aproximava-se e, portanto, também a questio do destino da
Alemanha. Em setembro de 1944, Henry Morgenthau, o ministro das financas
Americano, propée um plano pata a pastoralizagio da Alemanha, consistindo na
desindustrializacio ¢ desmembramento do pafs, com a maior parte do oeste do pais a
ser entregue a Franca. No fim de outubro de 1944, Roosevelt renuncia completamente

a0 projeto.
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A questdo alema permanece — especialmente em Franga, onde debates vivos
tomam a forma de controvérsias na imprensa, conferéncias publicas, e reunides politicas.
Num artigo no semanario Point de Vue, de 5 de julho de 1945, intitulado «Duas
Alemanhasy», Aron toma posicdo contra o desmembramento em favor da integragio
econdmica e da colaboracio entre o Ruhr alemio e a Lorena francesa. No entanto,
conclui que era provavelmente necessario convencer os alemies de que a «sua derrota
erairreversivel» e oferecer-lhes um acordo de «paz aceitavely. Defende posi¢cdes similares
na maioria dos artigos sobre outro semanario, Terre des Hommes, em outubro e novembro

de 1945.

Contudo, a0 mesmo tempo que a sua visao estratégica sobre o mundo do pds-
guerra se desenvolve, acaba por abandonar a sua posi¢ao de 1945 sobre a Alemanha e
em 1947 escreve: «Dois anos atras a separagio do Ruhr e do Reno pareciam a melhor
solucdo. Hoje todos sabem que esta posicdo, rejeitada pelas trés grandes poténcias, ndo

tem hipéteses de sucesson.>

A Alemanha era de facto, a grande questdo para as principais poténcias. Aron
ja tinha evocado antes a «cortina de ferro» que cafa sobre a Europa, no artigo «A Partilha
da Europa» em Point de 17ne, 2 26 de julho de 1945. A posicio francesa sobre a questao
alema ¢ vitima da rivalidade global e corre-se o risco de que «a Alemanha seja usada peal
Russia contra os poderes Anglo-Saxénicos», ou vice-versa. Além disso, era ja entdo
ponto assente o desejo das grandes poténcias de proceder a reconstrugido da Alemanha.
Numa série de artigos publicados em Combat em janeiro e fevereiro de 1947, Aron
elabora a sua nova posicio: era necessatio evitar, nas palavras de De Gaulle, uma «nova
Rapallo», ie., uma coligagio Alema-Soviética. Contudo, embora rejeitando o
desmembramento da Alemanha desejado pelos Gaullistas Bainvillianos, Aron considera
os riscos para o futuro de uma Alemanha unida. Acresce a necessidade de um equilibrio
de poderes na Europa, que o levam a favorecer a aproximacio entre a Franca ¢ os trés
blocos que ocupam o Ocidente da Alemanha: «Nada entrava a posi¢do francesa, uma
doutrina positiva e construtiva cujo fim ¢ a reconstituicio da Alemanha numa Europa
pacifica».? Poucos anos depois da criagio da Republica Federal Alema no Ocidente,
numa palestra a estudantes de Frankfurt, em 1952, declara que pertencia a «uma geragio
cuja experiéncia da I Grande Guerra tinha convencido que era sua obrigacdo promover
a pacificacio e a reconstrucio da Europay, e conclui que «a comunidade europeia ou a
comunidade atlantica nio sdo temas que resultem de um entusiamo passageiro, mas
objetivos ou esforcos que dio sentido a uma vida ou podem mesmo ser o objetivo de
uma geragion.¢

Quando analisa a questdo alema ou o poder da Franca no mundo, a posicio de
Aron evolui ao ritmo da sua analise da situacio internacional. A reducao da importancia
da Franca era o resultado da supremacia das duas grandes poténcias. A partir daf os
principais atores nas relagdes internacionais ja nido eram os estados nag¢oes europeus,

mas enormes impérios multinacionais situados fora da Europa, «universos», para usar
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uma das expressoes de Aron. O «concerto da Europa» da lugar ao «concerto do mundow,
e portanto, falando a respeito da integracdao europeia, notava que, «qualquer que seja o
problema, temos sempre o mesmo obstaculo: a rivalidade de dois universos, eslavo e

atlanticon.

Esta rivalidade ¢ a raiz da «paz belicosa», um conceito elaborado por Aron entre
o outono de 1945 e a primavera de 1948. Este trabalho acaba por set sintetizado no
artigo «Paz impossivel, guerra improvavel», publicado no terceiro nimero de La Table
Ronde, em margo de 1948, e forma o primeiro capitulo do «Cisma diplomatico. A paz
belicosa», a primeira parte de O Grande Cisma, que nasce da necessidade que sente «de
formular uma visio global do mundo para, por assim dizer, enquadrar os meus

comentarios sobre os assuntos internacionais».3”

A «paz belicosa» reflete «a estrutura do mundo na era dos impérios». Esta
estrutura era caraterizada primeiramente, segundo Aron, pela «unifica¢do do campo de
atuagdo, definido simultaneamente pelo progresso tecnolégico e pela solidariedade
militar e politica dos continentesy; e secundariamente, pela «concentragio do poder em

dois estados gigantescos situados na periferia da civilizagdo Ocidental».

Dai emerge uma rivalidade inevitavel: «Nao ¢é preciso atribuir uma vontade
constante de hegemonia aos rivais. Basta que cada um deles suspeite sobre as intengdes
do outro». Esta rivalidade era, portanto, inexpiavel. Além disso a rivalidade diz respeito
nido s6 a dois estados, mas «a dois sistemas sociais e ideolégicosy, «que se viam um ao

outro como inimigos e proclamam a sua vocagao universaly.

Aron descreve os tragos da diplomacia soviética: primeiro, «a cortina de ferro
ndo é um acidente (...) é a consequéncia fatal da pobreza» — algo que faz lembrar a relagdo
que Delbriick estabelece entre politica externa e interna — e, segundo, o isolamento dos
soviéticos gera a sua desconfianca universal. Por outras palavras, Aron nota que «o
mundo alegadamente pds-capitalista repete a crueldade do capitalismo na sua infancia,
e, preso pela antinomia entre a ideologia e a realidade, impede qualquer esforco de paz

baseada em trocas e na verdade».

Mas a bomba atémica nio pode ser a arma absoluta, aquela que decide a guerra,
pois a paz é agora sempre belicosa «Este conflito classico entre uma poténcia continental
¢ uma poténcia maritima alargou o ambito ao planeta inteiro com a disponibilidade da
moderna tecnologia, e assume agora uma forma sem precedente (...). A incerteza é
favoravel a paz (belicosa). Ninguém deve apostar o destino da humanidade num jogo de
dados».

Em marco de 1948, Aron acrescenta a esta conclusio um complemento
importante, O Grande Cisma, cujo prefacio esta datado de abril e foi publicado em julho,
num momento de relagSes tensas depois do golpe na Checoslovaquia, quando o bloco
ocidental esta preocupado com a desmobilizacdo das for¢as americanas na Europa. E
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mesmo assim, Aron reafirma, «uma vez mais a resposta mais provavel a estes

acontecimentos deve serd: tudo menos a guerray.

Na segunda parte de O Grande Cisma, intitulada «O Cisma ideolégico», Aron
desenvolve especialmente uma critica do existencialismo em politica: «N@o basta ignorar
todos os compromissos histéricos em nome de uma filosofia do compromisso que
confere a certeza intelectual. Um pouco de sentido comum ¢ indispensavel, mas talvez
também um pouco de realismo, que os filésofos da existéncia nunca cessam de atacar
com a mesma facilidade com que evitam o estudo da realidade».’® Compreender a
realidade, incluindo a guerra, esta «violéncia entre coletividades humanasy, foi a tarefa
que Aron resolveu assumir. Curiosamente, era assim mais fiel aos ideiais da sua
juventude que muitos pacifistas na Segunda Guerra ou muitos compagnons de route do
comunismo na Guerra Fria. Com efeito, Aron partilhava com a sua geracio trés grandes
caracteristicas: o realismo, um certo «voluntarismo politicox, e a importancia atribuida as
relagGes internacionais. Contudo, a0 mesmo tempo, destacava-se pela sua preocupagio
de entender: «Uma das razdes provaveis para que a minha evolug¢do politica fosse tio
diferente da dos meus amigos, da minha geracio, ¢ que eu estudei sociologia, historia, e

economia politica na medida em que era cientificamente possivel».?

Combinou o estudo da economia, sociologia e dos regimes politicos, as relages
entre as nagoes, ¢ os debates ideoldgicos em As Guerras em cadeia, uma das sua grandes
obras de histéria.#0 Nesta obra, Aron desenvolve o quadro interpretativo — cuja
metodologia ¢ inspirada em Weber — das guerras e revolucoes do século XX: com a
civilizagdo tecnologica, a dialética da revolugio industrial e do totalitarismo resulta numa
guerra total e num estado militarizado. Foca a sua analise na Europa,*! e julga a
integracio europeia pela histéria: «O patriotismo ndo ¢ fun¢do da organizacio (...). O
sentimento popular ndio muda ao mesmo ritmo que o progresso industrial».*> No
prefacio, observa:

O estudo do passado imediato ndo nos permite ver o futuro. Ajuda,
em todo o caso, a interpretar o presente (...). Ninguém conhece o
futuro, e acidentes favoraveis sdo sempre possiveis. Os horrores da
guerra total proibem que nos resignemos a partida. Mas, precisamos
de evitar um mal-entendido. A determinacdo razoavel de objetivos nao
tem nada em comum com o ceticismo ou outras formas de
indiferenca. A tecnologia militar moderna pds o fim aos sonhos de
cruzadas. As bombas Atémicas nao sio um bom modo de espalhar a
liberdade. Mas continua a ser verdade hoje como ontem que tanto na
era dos bombardeiros B-36s como no tempo em que apenas lancas
eram usadas, que aqueles que preservam a sua heranga sio aqueles que
a defendem.*?

Acrescenta que «a inexaurfvel realidade histérica é a0 mesmo tempo equivocay.
Esta afirmacio formulada pela primeira vez por Aron na tese ¢ retomada e desenvolvida:
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O intervalo entre as causas e os resultados dos eventos, entre as
paixdes humanas e os efeitos das agGes que estas inspiram, entre 0s
conflitos de ideologia e poder e o que estd em jogo nas guerras, ¢ um
intervalo que fascina o observador, que fica tentado num momento a
denunciar o absurdo da historia e noutro instante defender a sua
grande razoabilidade. A tunica verdade acessivel ao conhecimento
empirico é o reconhecimento das constantes contradi¢des.

E a ignorancia destas contradi¢des leva a mitologia: «As mitologias consistem
na substitui¢do de uma pluralidade de causas por um fator unico, que confere um valor
incondicional ao objetivo desejado, e o fracasso na constatagio entre a distancia entre
os sonhos dos homens e o destino das sociedades».**

A inclinagdo ao maniqueismo facil que se afasta da interpretacio da historia-
em-curso da a Aron em 1955 a motivagdo para o exame da «atitude dos intelectuais, que
sdo implacaveis para as falhas das democracias, mas estio prontos a tolerar os piores
crimes desde que cometidos em nome das doutrinas corretas».* Neste sentido, O Opio
dos Intelectnais era também uma reflexdo sobre a histéria. Na primeira parte, «Mitos
politicos», examina os mitos da Esquerda, da Revolucio, ¢ do Proletariado: «Estas
nog¢oes deixam de ser razodveis e tornam-se miticas em consequéncia de um erro
intelectual (...) A fonte comum deste erro é uma espécie de visionarismo otimista que se
combina com uma visdo pessimista da realidade».* Na segunda parte, «A Idolatria da
histériax, sublinha que «nem as guerras, nem as revolugdes do século XX estdo de acordo
com o que Marx previun.*” Por isso procede a critica do «idealismo revolucionatio»
contido em Humanismo ¢ Terror de Maurice Metleau-Ponty. Aron indica que «a alienacido
dos intelectuais», é o resultado da defesa pela zntelligentsia de uma religido secular, e
conclui com uma interrogacao: «Fim da era ideologicar» e um desejo: «se s6 o ceticismo

pode abolir o fanatismo, resta-nos oferecer preces pelo seu advento».*8

Os sonhos cuféricos de alguns dos intelectuais que se tornaram compagnons-de-
route do comunismo desvanecem-se no ano seguinte com a revolta da Hungtia. Aron
tinha precisamente antecipado esta revolugdo antitotalitaria.* No décimo aniversario da
revoluc¢io hungara, reitera o essencial e fundamenta a sua visdo na mesma ideia que antes
exprimira sobre as suas interpretagoes anteriores e faz algumas observagdes sobre esta
histéria: «Gragas ao sactificio do povo hungaro, outros povos da Europa de leste
aprenderam que a sua esperanca de uma ‘libertacio vinda do exterior’ é vi, e procuram
outras formas, talvez menos dramaticas mas ndo menos eficazes de assegurar a sua
libertagdao ‘interna’». Com emogdo, Aron conclui sobre o seu significado moral:
«Tragédia historica, triunfo na derrota, a revolu¢do hungara permanece um dos raros
eventos que devolvem aos homens alguma fé em si proprios e os lembram do que

significa o seu destino: a verdade».>

Como diz: «Ser verdadeiro em tudo, mesmo sobre o préprio pais. Os cidaddos
podem ter o dever de motter pelo seu pais, mas nio o dever de mentir por ele». Esta
citagdo de Montesquicu introduz o manifesto, A Tragédia da Argélia, que inclui dois
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memorandos (de abril de 1956 e maio de 1957), em que alude a duplicidade dos politicos
franceses sobre a questdo da Argélia: «O que pode um cidadio normal fazer para
exprimir a angustia que sente sendo fazer apelo a coragem de enfrentar a verdader». A
dificuldade de julgar a histéria que experimentamos, pois, a histéria-em-curso ¢é tragica,
forca-nos a escolher, mas os governantes protelam: «nenhuma solugdo milagrosa nos
poupa o esfor¢o e a dor de nos adaptarmos a um mundo que mudou.5!

Aron tinha mais a dizer sobre a relacio entre os eventos historica e a vontade
dos homens, a histéria e o mito: em 1959 por ocasido da publicacdo da tradugio francesa
de Politik als Beruf, a famosa conferéncia de Weber de 1919, escreve: «A Histoéria encoraja
a mitologia pela sua propria estrutura, pelo contraste entre a inteligibilidade da parte e o
mistério do todo, entre o evidente papel da vontade humana e a ndo menos evidente
refutacdo que os eventos lhe inflige, pela hesitagio do espectador entre a indignacio,
como se fossemos todos responsaveis pelo que sucede, e o horror passivo, como se
estivéssemos em face de uma inevitabilidade».52

O seu estudo do totalitarismo foi continuado num dos trés cursos na Sorbonne
dedicado as sociedades industtiais. O curso de 19571958, Democracia e totalitarismo, foi
proferido na atmosfera criada pelos eventos de 1958 e a relativa liberalizacio do regime
soviético. Na secdo do curso sobre «conceitos e varidveisy, retoma a ideia de que «a
caracteristica fundamental das coletividades é a organizagido dos poderes» e estabelece
duas categorias de sociedades industriais: regimes constitucionais-pluralistas e regimes
de partido monopolisticon.

Um quarto de século depois da sua dissertagdo Introdugio a filosofia da Histdria,
Aron acrescenta-lhe um conjunto de artigos publicado entre 1946 e 1961. Estes artigos
podem «lancar luz, sob diferentes pintos de vista sobre 0 mesmo problema da histéria
que vivemos e tentamos compreendem.>® Hsta coletinea foi publicada sob o titulo
Dimensaes da consciéncia historica. Esta obra, com a dissertacao e as Memdrias, constituem o
triptico em que apresenta o fundamental do seu pensamento sobre a historia.>* Em
Dimensies, Aron pergunta-se, por um lado, sobre a dificuldade em julgar a prépria época,
e por outro, sobre a relagdo entre o saber histérico e agio humana. Em relagao a primeira
questdo, Aron reafirma a liberdade do historiador em face do presente que é tanto plural
como limitativo. Isto reflete a incerteza e imprevisibilidade do futuro, e o elemento de
surpresa que devolve ao politico a liberdade de agdo. Todavia, Aron interroga-se nas
Memirias: «<Somos prisioneiros de um sistema de crencas que internalizamos desde jovens
e que governa a diferenca entre o bem e o malP»>

O ultimo ensaio de Dimensies, «A Aurora da Historia Universal», a terceira
Herbert Samuel Lecture proferida em 1960, anuncia um projeto nunca concretizado:
uma histéria do mundo desde 1914, na qual Aron desejava «transmitir ao leitor o duplo
sentido da agdo humana e da necessidade, do drama e processo, da bistéria como de costume
¢ a originalidade da sociedade industrial».®® A mudanca na direcdo da unificacio do

mundo, «baseada em fatores materiais, técnicos, ou econdémicos»,”’ leva-o a contemplar
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as divisdes, «o cisma entre o mundo comunista ¢ o mundo livrer, a «rivalidade pelo poder
a e competicdo ideoldgicar, a «desigualdade do desenvolvimentor, e a «diversidade de
costumes e crencasy, sendo esta dltima a mais problematica: «terfamos que constituir
uma comunidade espiritual — como a superestrutura, ou a fundagdo da comunidade
material que tem origem na unidade técnica e econémica imposta pelo destino histérico
sobre a humanidade mais consciente sobre os seus conflitos que da sua solidariedadex».>
Este futuro, que se traduz em probabilismo, reintroduz a responsabilidade humana, mas
também a escolha do que Aron chama compromisso tedrico pratico com a liberdade, a

democracia, e o progresso.®

Uma longa citacdo de Rousseau que descreve o estado de natureza permite a
Raymond Aron introduzir a oitava edicdo (ja publicada postumamente em 1984) da sua
obra prima sobre estratégia publicada em 1962, Pag ¢ guerra entre as nagoes, produto de
décadas de reflexdo e comentarios sobre politica internacional, dia ap6s dia. Embora a
analise levada a cabo na secgao «Historia. O sistema planetario na era termonuclear» seja
o estudo de uma combinacgio singular de circunstincias histoéricas, ou seja, «segundo
einmalig e einzigartig, inicas no tempo e inica nos seus detalhesy, esta histéria langava luz
sobre alguns fatores permanentes da idade nuclear: «dissuasio, persuasio e subversao,
estas trés palavras evocam trés aspetos desta combinacdo singular: a arma nuclear, as
propagandas rivais, ¢ a revolta das massas ou das minorias».®! A secdo final,
«Praxeologiay, trata da natureza das relagdes entre estados, «o problema magquiavélico e o
problema kantiano: o primeiro ¢ o problema da legitimidade dos meios, o outro o problema

da paz universal».62

As categorias que usa para descrever o sistema de antinomias®? foram retomadas
em As Desilusies do progresso, com as dialéticas da igualdade, socializa¢io, e universalidade:
«Os homens nunca souberam a histéria que fazem, nem o sabem hoje (...) A historia
continua a ser humana, dramatica, e por isso em certos aspetos, irracional (...) Porque
milagre poderia a ciéncia e a tecnologia, ambas amaldigoadas por J.-]. Rousseau, devolver
a humanidade a inocéncia e a paz, aos lagos fortes das comunidades fechadas que os

antropélogos dizem encontrar vagamente nas origens do Neolitico?»®4

Aron continua esta reflexdo sobre a histéria nas Gifford Lectures em 1965 e
1967, bem como nos curso do College de France entre 1972 ¢ 1974,%° mas também nas
obras historiograficas, nomeadamente Pensar a guerra, Clausewitz,%° Républica imperial, e Em
Defesa de uma Enrgpa decadente. Havia um didlogo constante entre a sua reflexdo sobre a
histéria e as obras como historiador. Por isso, a Républica imperial foi seguida de um
«postacio metodolégicor intitulado «Relato, analise, interpretagdo, critica: sobre alguns
problemas do conhecimento histéricon: «Nao afirmo, claro, ter conseguido a
imparcialidade, mas afirmo que a imparcialidade vem do método cujas etapas delineei
para que nio fossem confundidas — narrativa, analise, interpretagdo, explicagio, e

critica».®” Como Pierre Manent notou, «num certo sentido, Raymond Aron nunca parou
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de trabalhar na sua dissertacdo sobre os ‘limites da objetividade histérica’ do modo mais
arduo: ao interpretar a histéria-em-curso dia apds dia».o8

Em dezembro de 1981, quando o estado de emergéncia foi decretado pelo
poder comunista na Polénia depois de uma revolta dos operatios, Aron evoca as palavras
famosas de Espinosa extraidas do primeiro capitulo do seu Tratado Politico — «Desejei
ndo rir das agdes humanas, ndo chorar, nem as odiar, mas compreendé-las» — e escreve:
«valido para um tratado filoséfico, este imperativo nio se aplica ao comentario deste
evento recente, ainda cheio de miséria que aflige subitamente um povo e que ainda enche
de ressentimento os espetadores impotentes. Contestatarios e manifestantes agem com
coragdo e, apesar de tudo, exercem uma certa influencia sobre o que acontece aqui, num
pais separado do mundo exterior, em que nenhum homem pode ja falar com outro
homem porque as comunica¢bes telefénicas foram cortadas e as viagens sdo
estritamente controladas. Mas com esta reserva nio devemos esquecer a maxima de
Espinosa: compreender.®

Na tese de 1938, Aron desconfiava da histéria do passado imediato. A nota
final, de novembro de 1945, numa das coletineas das suas cronicas de guerra, Do
armisticio d insurreigdo nacional, comega por afirmar que «ndo ha histéria do presente. Ao
observador contemporaneo faz falta ndo tanto — como se diz — a imparcialidade ou o
distanciamento, mas o conhecimento do que constitui o verdadeiro significado dos
eventos: a sua sequéncia. Ao reler as crénicas do passado recente, sentimo-nos mais de
uma vez tentados a comparar as opinides formuladas na espuma do instante com a nossa
visdo atual, agora enriquecida com a experiéncia do futuro real». Mas pensava «pot outro
lado, nio ¢é inutil retomar, friamente, sine studio et ira, a investigacio do que aconteceu
entre junho de 1940 e novembro de 1942, os dois momentos em que as decisSes criticas
foram tomadas. Talvez esta investigacdo nos revele uma cor mais matizada que as nossas
opiniGes atuais. Em qualquer caso, ajuda-nos a tomar consciéncia do legado dos dltimos
quatro anos — um legado que devemos assumir e ultrapassar juntos». Nas Mewzdrias, Aron
conclui apagaria da sua tese «a frase que condena a historia do presente: «hd nos nossos
dias um género de historia imediata ou do presente, a que ndo nego o direito a existir,

embora constitua, em certa medida, tema para o historiador futuro».”?

Em toda as obras Aron, hd uma questdo constante: como se compreendem as
ligacoes entre a acio humana e a hist6ria?” Em particular, nos seus ultimos livros, O
Espetador comprometido ¢ as Memdrias, Aron regressa aos problemas do conhecimento
historico e da existéncia na historia. O laco entre o autoconhecimento e o saber histérico
¢ especialmente evidente nas Memdrias: «Viver na histéria» foi o que Aron escolheu como
titulo provisério no primeiro rascunho das suas memérias, que seriam as «Memorias de

um francés judeun.

Em 1979, no esboco da introduc¢do a uma obra por publicar (agora dado ao
prelo postumamente) que devia continuar a Histdria e Dialética da violéncia, Aron evocou
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a sua tese ¢ sublinhava o significado do «movimento do conhecimento de si proprio para
o conhecimento histérico e as condigdes existenciais da decisdo politica»:

A Introdugio a filosofia da Historia podia ter sido intitulada Introdugao ao
pensamento politico on ao pensamento histirico (...). O essencial, pelo meu
lado, era e continua a set o procedimento que leva do conhecimento
de si préprio ao conhecimento histérico e das condi¢Ses existenciais
da decisdo politica. Todos internalizam os valores pelos quais julgam
o ambiente que formou o seu ser. Como, no decurso destes felizes e
ansiosos anos, podia ter ignorado que cada decisio politica estd
baseada, conscientemente ou nio, numa interpretacio do homem e do
seu futuro? E a ctitica — inspirada na de Kant — recorda-me, de modo
impiedoso, as limita¢des da histéria em desenvolvimento.”
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