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Resumo

e-Delphi — Validacao, teste e melhoria

Com a explosao da Internet nas ultimas décadas, a forma como vemos e tratamos os dados
transformou-se por completo, sendo natural que todos os processos conduzidos através de lapis e
papel, realizados usualmente de forma demorada, tenham transitado para plataformas web,
sistematizando e automatizando estes processos, ganhando novas formas de gerir e analisar todos

os dados envolventes e poupando esforcos financeiros, ambientais e temporais.

Este € o caso dos estudos Delphi que, utilizando o método homonimo, também ganharam
uma nova vida e possibilidades, com o uso de ferramentas web. Com estas ferramentas, foi permitido
nao so6 manter as caracteristicas fundamentais do método, como também estas serem catalisadas e
melhoradas. Existem também plataformas que incluem bastantes novas funcionalidades e variantes

deste método, devido a flexibilidade do mesmo.

O desafio passa pela correta aplicacao do método Delphi através de uma ferramenta web, de
forma a se poder considerar os estudos criados, através desta ferramenta, como validos e confiaveis.
Assim surge a necessidade de se testar e validar o método Delphi com Q-Sort aplicado na plataforma
e-Delphi, sendo esta necessidade concretizada através de testes de funcionalidade e de usabilidade
sobre o funcionamento deste meétodo. Posteriormente o trabalho passa por introduzir novas
funcionalidades, uma versdo mais simples do Delphi, e implementar as melhorias necessarias apos

0s resultados dos testes.

Palavras chave: Teste e Validacdo, Método Delphi, Q-Sort, Funcionalidades e Usabilidade,
Plataforma Web



Abstract

e-Delphi — Validation, test and improvement

The explosion of the internet on the last few decades transformed completely the way we see
and deal with data. It is, then, natural that all process conducted through paper and pencil, usually
carried out during a long time, have transited to web platforms, systematizing and automating these
processes, gaining new knowledge and new ways of managing and analysing all the generated data

and save financial, environmental and time efforts.

This is the case of Delphi studies that, using the homonymous method, also gained a new life
and possibilities, with the application of web tools. With these platforms, not only is possible to
maintain the fundamental characteristics of the method, but also to catalyse and improve them. There

are also platforms that include new features and variants of this method, due to its flexibility.

The challenge is to correctly apply the Delphi method through a web tool, in a way that the
studies created through this tool can be considered as valid and reliable. That way, it emerges the
necessity of testing and validate the Delphi method, with Q-Sort, applied in the e-Delphi platform. This
need is fulfilled through functional and usability tests on the application of the method. Later, the work
is to implement new features, a simpler version of the Delphi method and implement the necessary

improvements after the test outputs.

Keywords: Test and Validation, Delphi method, Q-Sort, Functionalities and usability, Web platform
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1. Introducao

Este documento relata o projeto de dissertacao desenvolvido no ambito do Mestrado em

Engenharia e Gestao de Sistemas de Informacao.

No presente capitulo, organizado em trés secc¢des, € descrito o enquadramento do estudo,

finalidade e objetivos do mesmo e a estrutura segundo a qual esta organizada a dissertacao.

1.1 Enquadramento

A explosdo da Internet nas ultimas décadas transformou por completo a forma como
vemos e tratamos os dados e informacdo com que lidamos diariamente. Esta influéncia reflete-se
também em técnicas de tomada de decisdao e torna-se assim natural a transicdo de um uso
arcaico, através de ferramentas fisicas e demoradas, para um uso avancando e sistematico,
suportado por ferramentas web, que é o caso da plataforma em estudo nesta dissertacéo, a e-

Delphi.

O método Delphi, aplicado na plataforma sobre investigacdo, &€ uma técnica de
comunicacao que extrai, refina e agrega a opiniao e experiéncia global de um painel de peritos
sobre um problema complexo em estudo. O seu objetivo é obter um consenso confiavel entre estes
peritos, se for possivel chegar até este, através de questionarios sistematicos, utilizando rondas,
intercaladas com feedback da opiniao coletiva de cada ronda, sendo este processo realizado até

se atingir os critérios de paragem.

As caracteristicas principais deste método permitem evitar os maiores problemas
associados a outras técnicas de comunicacdo e de tomada de decisao, sendo realcado destas
caracteristicas a garantia de anonimato, o processo iterativo, o feedback controlado, a
dispensabilidade de presenca fisica e a agregacao estatistica global da opinido dos peritos. No
entanto existem desvantagens, quando feita a mesma comparacédo com outras técnicas, como a

potencial extensao do processo, evidenciada no aumento do tempo e nos recursos gastos.

O grande desafio, no entanto, passa por uma correta construcdo de uma ferramenta web
com a aplicacao do método Delphi, por se tratar de um método onde existe pouca concordancia
sobre o seu modo de utilizacdo, existindo diferencas na literatura em algumas das suas

caracteristicas, cada uma destas com diferentes argumentos. Assim, € necessario a existéncia de



uma plataforma que ofereca 0 maximo de caracteristicas e flexibilidade aos investigadores, de

forma a poderem desenhar os seus estudos como preferirem.

Assim, a relevancia deste projeto surge da necessidade, por parte do DSI e do GAVEA,
representados pelo Professor Doutor Luis Amaral, e pela UNU, representada pela Professora
Doutora Delfina Soares, de testar e validar a aplicacdo do método Delphi, com Q-Sort, na
plataforma e-Delphi, através de testes de funcionalidade e de usabilidade. Apos isto entrara em
cena as melhorias na plataforma, sendo assim um projeto de melhoria numa area especifica,

neste caso a plataforma.

1.2 Finalidade e Objetivos

Esta dissertacdo tem como finalidade principal, testar, validar e verificar se o método
Delphi esta corretamente aplicado na plataforma, e se esta se encontra preparada para acolher
estudos deste contexto. No final desta fase, € esperado a inclusao de algumas melhorias a

plataforma existente.
Concretamente, os objetivos desta dissertacdo sdo os seguintes:

e Teste e validacao, ao nivel da aplicacdo do método Delphi, de cada funcionalidade e
da usabilidade global da plataforma;

e Melhoria de funcionalidades existentes;

e Melhoria da usabilidade;

e Implementacdo de outras versdes do método Delphi, como uma versao mais simples,
sem Q-Sort;

e Implementacdo de novas funcionalidades;

1.3 Estrutura do documento

Este relatorio de dissertacdo encontra-se dividido em sete capitulos, sendo estes a
Introducao, Revisdo de literatura, Abordagem Metodologica, e-Delphi — Implementacdo atual,

Analise e Testes, Melhorias e, por ultimo, Conclusoes.

No primeiro capitulo a Introducao apresenta o enquadramento do projeto, mostrando o
seu contexto, a sua relevancia e a area que necessita de ser trabalhada. Apds isto, € também

definido a finalidade e objetivos da dissertacao.



A revisdo da literatura mostra a estratégia de pesquisa seguida para a iniciacao e
construcao desta. A revisao introduz o método Delphi, as suas caracteristicas fundamentais,
explicacao das suas rondas, apresentacao das criticas apontadas e as varias formas de utilizacao,
com as varias nuances. Apos isto, é discutido o Q-Sort, a nivel da sua metodologia, vantagens e
procedimento. De seguida, também se aborda a utilizacdo do Delphi com Q-Sort e a utilizacdo de
questionarios na web. Por fim, é feito o levantamento de ferramentas similares e na mesma area
que a ferramenta estudada neste projeto, fazendo depois a sua comparacdo através do sistema

de avaliacao indicado.

0O terceiro capitulo é constituido pela metodologia de investigacdo utilizada neste projeto e
a sua aplicacdo neste caso em concreto. Sdo também explicitadas as metodologias de teste que
serdo seguidas e a descricdo do processo, tal como a enunciacdo das ferramentas a serem

utilizadas.

O quarto capitulo, ¢ a descricdo da implementacao existente da plataforma, sendo
conduzida a sua apresentacao e descricao das tecnologias aplicadas, as funcionalidades existentes

e a descricao da usabilidade.

Segue-se o quinto capitulo, onde ocorre a analise ao método Delphi com Q-Sort, aplicado
na plataforma, verificando se este se encontra corretamente aplicado em relacdo a literatura.
Contém também a explicacdo dos testes realizados, os procedimentos seguidos, os resultados, e
uma breve analise a estes. Os testes foram separados entre testes de funcionalidades e teste de

usabilidade.

O penultimo capitulo, apresenta as melhorias efetuadas na plataforma, sejam elas

correcOes de problemas identificados nos testes, ou novas funcionalidades.

Este relatdrio acaba com a conclusao da dissertacao, dividida entre as consideracoes finais

do trabalho efetuado, tal como sugestdes futuras para o objeto em estudo.



2. Revisao da literatura

Neste capitulo é apresentada a estratégia de pesquisa e as fontes de dados, e
posteriormente a revisao da literatura, introduzindo o método Delphi, as suas caracteristicas,
limitacdbes e multiplas formas de utilizacdo, explorando as varias opcdes. Seguidamente é
apresentado o Q-Sort e 0 seu uso com o Delphi. Apos isto é apresentado a utilizacdo de
questionarios em contexto web, tal como o levantamento de ferramentas web com aplicacao de

Delphi, seguida da sua comparacao com a plataforma em estudo.

2.1 Estratégia de pesquisa

Este projeto foi iniciado com uma extensiva analise de informacao literaria resultante de
variadas fontes, de forma a construir uma revisao de literatura compacta e fundamentada. Foram
investigadas e estudadas dissertacoes, artigos cientificos, livros, revistas cientificas, artigos de
conferéncias, entre outros, dando atencéo aos temas Delphi, Q-Sort e as suas aplicacdes em
ferramentas web. Apos o estudo, foi feita a revisao da literatura, sintetizando toda a informacéao

pertinente e importante para a realizacao do projeto.

As fontes utilizadas para pesquisa de informacdo cientifica foram o Google Scholar,
RepositoriUM, Scopus e Science Direct, apesar de estes motores de busca redirecionarem em

algumas situacdes para outras fontes de similares.

Durante a pesquisa, de forma a refinar os resultados, foram utilizados alguns critérios de
selecdo como o idioma (em Inglés ou Portugués), ano de publicacdo (dando prioridade a
documentos recentes, sem desprezar, no entanto, documentos mais antigos que fazem parte da

base da literatura) e area académica (prioridade para documentos na area de Sl).

De forma a gerir todas as fontes de dados e documentos, foi utilizado o programa Zofero,

de forma a gerir, organizar e gerar as referéncias e citacdes necessarias.



2.2 Delphi
Introducao ao método Delphi

0 método Delphi foi desenvolvido originalmente na RAND Corporation durante os anos 50,
como parte de um projeto militar numa forma de lidar com opinides ao contrario de factos
objetivos, utilizando uma técnica de feedback iterativo com um grupo de peritos (Gupta & Clarke,
1996). Por consequéncia do seu uso militar, apenas foi publicado doze anos mais tarde por razdes
de seguranca e confidencialidade. Apos a decisdo deste método deixar de ser considerado
“reservado para uso militar’, em 1963, é que Dalkey e Helmer publicaram o primeiro artigo ndo
militar apresentando e explicando o método, através da mesma RAND Corporation (N. Dalkey &
Helmer, 1963; Landeta, 2006). Desde a sua primeira publicacdo o método ganhou notoriedade e
comecou a ser utilizado nao s6 como um procedimento de previsdo, como originalmente pensado
(A. Linstone & Turoff, 1975), mas em todo o tipo de areas desde a educacao, marketing, negdcios
até a saude e engenharia (Gupta & Clarke, 1996; Keeney et al., 2001; Rowe & Wright, 1999),
como € amplamente usado para investigacao em todo o tipo de dissertacdes, nomeadamente

sistemas de informacao (Skulmoski et al., 2007).

Assim, também no ambito de sistemas de informacao sdao muitos os exemplos de estudos
com a utilizacao do método Delphi, nomeando-se os seguintes trabalhos conduzidos por Dickson
et al. (1984), Brancheau e Wetherbe (1987), Niederman et al. (1991), Brancheau et al. (1996),
Campos (1998), Nambisan et al. (1999), Hayne e Pollard (2000), Holsapple e Joshi (2002), King
et al. (2002), Mulligan (2002), Akkermans et al. (2002), Okoli e Pawloski (2004), Santos (2004),
Soares (2010), Worrell (2013).

Geralmente, o Delphi define-se como um método para a estruturacdo de um processo de
comunicacao que permite assim que um grupo de individuos consiga lidar com um problema
complexo de forma eficaz (A. Linstone & Turoff, 1975), colecionando e agregando,
sistematicamente, juizos informados por parte deste grupo, chamados de peritos. Repetidas

rondas deste processo podem aproximar-nos do consenso das opinides (Williams & Webb, 1994).

E uma técnica que extrai, refina, agrega e desenha uma opinido e experiéncia coletiva de
um painel de peritos. O seu principal proposito & “obfer o consenso mais confidvel de uma opinido
de um grupo de peritos através de uma série de questionarios intercalados por feedback da opinido

de forma controlada’ (Gupta & Clarke, 1996). Nao se trata, portanto, apenas de uma técnica para



classificar ou avaliar informacao, mas para tentar atingir um consenso sobre um problema em
estudo (Dickson et al., 1984). Aléem disso, permite uma abordagem hibrida entre métodos
qualitativos e quantitativos (Skulmoski et al., 2007), com o objetivo que este painel de peritos
possa dar contribuicdes valiosas e confidveis para a resolucdo de um problema complexo ou em
areas com pouca ou nenhuma literatura disponivel, procurando assim desenvolver e explorar uma
visdo global e consensual sobre o tépico em discussdo (Akkermans et al., 2003; N. C. Dalkey,

1969).

A técnica Delphi foi também desenvolvida com o objetivo de ultrapassar problemas
associados a técnicas de comunicacdo em grupo tradicionais (A. Linstone & Turoff, 1975; Gupta
& Clarke, 1996). As principais diferencas sdo verificadas na habilidade dos participantes
comunicarem com 0 grupo, com a capacidade de lidar com grupos de alta composicao e a

capacidade de estruturar a comunicacao, e pode ser verificado na tabela seguinte:

Fundamentalmente, a técnica consiste em questionar um painel de peritos sobre um
topico especifico, de forma iterativa, sendo um procedimento anénimo e confidencial. Em cada
iteracdo as respostas do painel sao escrutinadas e colecionadas pelo investigador, enviando
novamente o questionario, acompanhado de um resumo dos resultados contendo as percecoes e
opinides dos peritos da ronda anterior, para ponderacéo do painel, sendo esta iteracao repetida

até se atingir um nivel aceitavel de consenso (A. Linstone & Turoff, 1975; Williams & Webb, 1994).

Caracteristicas associadas

0 método tem uma abordagem estruturada, ainda que indiretamente, para de forma
rapida e eficiente obter respostas de peritos que trazem conhecimento, autoridade e compreensao
ao problema, simultaneamente promovendo a aprendizagem entre os membros do painel. Por
outro lado, documenta factos e opinides, enquanto evita as armadilhas da interacao fisica, como
conflitos de grupo e dominio de um individuo. Por ser um exercicio de aprendizagem cooperativa,
este método adota a filosofia “o fodo é melhor que a soma das partes’, facilitando o trabalho de

equipa e tomadas de decisdo em grupo (Gupta & Clarke, 1996).

Todo este processo relativo ao Delphi tem quatro caracteristicas chave bem definidas: o
anonimato, o processo iterativo, o feedback controlado e a agregacao estatistica da visao do grupo
(Rowe & Wright, 1999) e duas implicitas mas de igual importancia: A amostragem e o consenso

(Soares, 2010), todas caracteristicas importantes numa eficaz tomada de decisdo em grupo



(Gupta & Clarke, 1996), estando presente em quase todos estudos Delphi, seja qual for a forma

de aplicacao.

O processo de escolha dos membros do painel, chamados de peritos, ndo é um
processo realizado de forma random que tenta representar amostras de uma determinada
populacéo. E sim bastante dirigido, ndo representativo, uma amostragem preocupada em conter
pessoas com bastante conhecimento e experiéncia extensa na area em estudo, chamados de
peritos (Keeney et al., 2001; Okoli & Pawlowski, 2004; Worrell et al., 2013). Existem quatro
caracteristicas para definir um “perito”: Conhecimento e experiéncia em relacao aos assuntos
sobre investigacao; Capacidade e vontade para participar; Tempo suficiente para participar no

estudo Delphi e capacidades efetivas de comunicacao (Skulmoski et al., 2007).

O anonimato, caracteristica fundamental desta técnica, ¢ conseguido através da
realizacdo de questionarios nas quais as respostas individuais sdo mantidas confidenciais dos
restantes membros, permitindo aos participantes individualmente a oportunidade de expressar as
suas opinides e julgamentos de forma privada e independente, sem pressdes sociais indevidas e
Sem ser necessaria a presenca fisica e simultanea dos participantes. Idealmente isto permite que
cada um considere cada ideia com o seu proprio pensamento. Com 0 anonimato e a iteracéao,
existe a oportunidade de mudarem as suas opinides sem o receio de ficarem mal vistos pelo
restante grupo (Landeta, 2006; Rowe & Wright, 1999). Esta caracteristica em particular, conciliada
com as restantes, tende a minimizar o efeito dos sentimentos através da comunicacdao, como por
exemplo, o timbre de voz, gestos com as maos e olhares (A. Linstone & Turoff, 1975). De notar,
apesar de tudo, que nem sempre é desejavel garantir o anonimato total, pois pode ser vantajoso
que se saiba quem participa de forma a motivar outros possiveis participantes no estudo, no

entanto as suas opinides e respostas devem manter-se anénimas (Santos, 2004).

A natureza iterativa ¢ baseada no envio sistematico de questionarios para os
participantes no estudo. O numero de iteracdes na versdo mais tradicional do Delphi usava quatro
rondas, e apesar de o numero de rondas depender de quem cria e organiza o estudo, ¢ frequente
na literatura estudos com apenas duas ou trés rondas (Santos, 2004). Desta forma, os membros
do painel revém e avaliam as alternativas através das varias iteracoes, oferecendo a oportunidade
de refletir sobre as opinides e avaliacdes dos colegas do painel e utilizar isto de forma a moldar e

reforcar as suas opinides (Vernon, 2009; Worrell et al., 2013).



O feedback ¢ devidamente controlado e fornecido pelo investigador ao fim de cada ronda
a cada membro, contendo apenas os resultados e visao do grupo de forma a manter o anonimato.
Assim um individuo participante num estudo Delphi esta ciente da opinido global e andnima dos
colegas (Rowe & Wright, 1999), permitindo que exista um debate estruturado sobre os méritos de

todas as alternativas existentes (Worrell et al., 2013).

A agregacao estatistica ¢ conseguida através da juncao das opinides individuais da
ultima ronda, conseguindo assim chegar a opinido global do grupo (N. C. Dalkey, 1969), uma

caracteristica muito ligada ao feedback controlado (Vernon, 2009).

Estas caracteristicas foram desenhadas com o objetivo de minimizar os efeitos dos
individuos dominantes na opiniao de outros individuos, a comunicacao irrelevante e a pressao de
um grupo em direcao a conformidade. Estes efeitos nomeados sao caracteristicos de interacoes e
discussdes com presenca fisica dos intervenientes (A. Linstone & Turoff, 1975; N. C. Dalkey,
1969), onde os seus membros sdo muitas vezes inibidos ou intimidados de expressar a sua propria
visao devido a membros mais fortes psicologicamente ou devido a propria pressao do grupo

(Williams & Webb, 1994).

Sdo também importantes para promover a discussdo na area de estudo, porque a
auséncia de iteracao e de feedback ndo permite que sejam reparados ou corrigidos erros de escrita
da parte do investigador, nem que possam ser sugeridas ideias pelos membros do painel, podendo

ficar de fora tépicos importantes (Dickson et al., 1984).

Rondas

Na versao mais classica do Delphi a primeira ronda é um procedimento pouco estruturado,
colocando-se algumas questdes abertas que permitem aos participantes que identifiquem e
elaborem mais livremente as proposicdes que estes vejam como mais importantes (Rowe & Wright,
1999). No entanto comecar com um conjunto de questdes abertas pode ser um processo
arriscado, porque dependendo da criatividade do investigador pode ser gerado um conjunto muito
elevado de itens, o que pode levar a um questionario demasiado extenso nas rondas seguintes
(Santos, 2004). A alternativa, amplamente utilizada na maior parte dos estudos, como forma de
controlar o risco do processo anterior, € uma lista predefinida de itens, que ainda assim permite

sugestdes dos participantes, sendo assim um processo mais eficiente (Keeney et al., 2001).



Apds o fim da primeira ronda, toda a informacao individual recolhida é consolidada pelos
donos do estudo, que produzem um questionario estruturado em que as visdes, opinides e
julgamentos dos membros do painel séo ilustradas, para utilizacao nas rondas seguintes (Rowe &

Wright, 1999).

Nas rondas seguintes a anterior, como foi referido, os questionarios apresentam uma
forma bem estruturada. A cada nova iteracdo, as classificacdes sdo sumarizadas e analisadas
estatisticamente e apresentadas na proxima ronda como complemento do questionario, assim nas
iteracdes que se seguem € dada a oportunidade de alterar as suas estimativas com base nesse
mesmo feedback recebido (Rowe & Wright, 1999). Este feedback é usualmente apresentado na
forma de resumos estatisticos, sendo ocasionalmente adicionadas informacdes adicionais, como
por exemplo, de membros que tenham opinides bastante divergentes da maioria (N. C. Dalkey,
1969; Landeta, 2006; Rowe & Wright, 1999). Estas iteracdes prosseguem até que seja encontrada

alguma estabilidade nas respostas dos membros do painel.

Conforme a metodologia do Delphi, o critério de paragem de todo o processo é
determinado pela existéncia de consenso entre os membros do painel, sendo recomendado que
no final de cada ronda seja efetuada uma avaliacdo do nivel de consenso existente entre os
membros, terminando-se com o estudo caso este nivel seja satisfatdrio, ou realiza-se nova iteracao,

caso este nivel nao tenha sido atingido (A. Linstone & Turoff, 1975).

Limitacoes do Delphi

Como todos os métodos, apesar de todas as suas vantagens, o Delphi contém algumas
falhas e limitacdes que podem por em causa a sua confianca e validade, sendo as maiores criticas
relacionadas com a propria credibilidade cientifica do método (Vernon, 2009; Williams & Webb,
1994), levando as suas inadequacdes conceptuais ou metodologicas a potencializar execucdes
descuidadas, questdes pobres, fraca escolha de peritos e analises de resultados ndo confiaveis

(Gupta & Clarke, 1996).



Como referido, também podem ocorrer falhas no Delphi relacionadas com a sua pobre
execucao, Linstone e Turoff (1975) apresentaram algumas razoes que podem levar ao fracasso

na utilizacao do Delphi:

e Investigador (criador e responsavel pelo estudo) demasiado restritivo que nao permite a
contribuicao de outras perspetivas relacionadas com o problema;

e Assumir que o Delphi ¢ um substituto para outras formas de comunicacdo humanas;

e Técnicas de resumo e de apresentacao ao grupo pobres;

e |gnorar e ndo explorar desacordos, levando a que os desacordantes sejam encorajados a

desistir do estudo e assim ocorrer um consenso artificial.

As maiores criticas apontadas ao método sao relativamente ao tamanho e composicao do
painel de peritos, pois na propria literatura nao existem indicacdes para o numero ideal que um
painel deve tomar, variando este numero conforme o investigador ou a area em que insere 0
estudo. Foi possivel verificar que na maior parte dos estudos a taxa de resposta decresce

inversamente ao tamanho do painel.

Em relacdo a composicdo do painel também sao poucos os estudos que referenciam
algum tipo de critério para selecionar os membros do painel (Okoli & Pawlowski, 2004; Soares,
2010; Williams & Webb, 1994). A prépria definicdo de um perito parece apenas aplicada por se
pertencer a um painel ao invés de se preencher requisitos especificos (Williams & Webb, 1994).
Existe uma clara falta de critério em distinguir um perito de alguém inexperiente no assunto, tal
como existe falta de provas de que a opinido de um perito é mais confiavel do que duma pessoa
inexperiente (Gupta & Clarke, 1996). O tipo de escolha do painel de peritos, realizado de forma
dirigida e focada em encontrar peritos, também & alvo de alguma discordancia pois pode sugerir
escolhas tendenciosas, pondo em causa os resultados obtidos (Keeney et al., 2001; Vernon,

2009).

A outra vertente do método que também ¢ alvo de alguma desconfianca é a questao do
consenso ser mal explicado. Muito dos investigadores nao tentam estabelecer o nivel de consenso
a priori, ou seja, o critério de paragem parece apenas ser decidido conforme os resultados vao
aparecendo, sendo assim o conceito de consenso arbitrario (Williams & Webb, 1994). Um outro
problema, inerente a outras técnicas de previsado, e devido a utilizacdo de consenso como critério
de paragem, é a hipétese de membros do painel deliberadamente influenciarem os resultados.

(Gupta & Clarke, 1996).
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Outra das caracteristicas principais do Delphi sobre escrutinio é o anonimato, néo é claro
que se este realmente ajuda os membros de um painel a caminhar para o consenso e a mudar
de opinidao ou se sera apenas devido a falta de responsabilidade oferecida pelo anonimato e,
portanto, mudanca de respostas apenas para concordar e caminhar para o consenso. Além disto,
o total anonimato nao existe, pois, o investigador responsavel pelo estudo sabe quem sao os

participantes e as suas respostas (Keeney et al., 2001; Vernon, 2009).

Além das limitacdes relacionadas com a pobre execucdo e com a propria metodologia,
existem limitacdes relacionadas com o esforco necessario e com o controlo sobre a satisfacdo do
painel. O esforco necessario, principalmente nas implementacdées mais tradicionais, tanto da parte
do investigador, como da parte dos questionados, € muito elevado, seja a nivel de consumo de
tempo, tal como no consumo dos recursos disponiveis, afetando o compromisso e a satisfacao

global das duas partes até ao final do processo (Worrell et al., 2013).

Um estudo de Skinner, Nelson, Chin e Land (2015) sobre a aplicacdo do método Delphi
em estudos sobre sistemas de informacao conclui que, na maior parte dos estudos conduzidos, é
ignorada a fase de pilot fest, onde se deve testar o estudo conduzido de forma a encontrar erros
nas proposicoes criadas, também podendo refinar as técnicas de analise de dados tal como tarefas
administrativas, para que quando o estudo ocorrer oficialmente este ndo conter erros. Outra
limitacao apontada na maior parte dos estudos é o facto dos relatorios finais serem apenas sobre
0s resultados do estudo e ndo conterem todas as abordagens que foram ponderadas na
construcao do estudo e sobre a sua estrutura, defendendo estes autores que fornecer com maior
detalhe todo o processo s beneficia a interpretacéo dos participantes e dos leitores do estudo

(Skinner et al., 2015).

Apesar de algumas das suas falhas, o Delphi continua a ser melhor que os métodos de
questionarios comuns, e se usado corretamente e com bom rigor, pode contribuir para adquirir
conhecimento (Keeney et al., 2001), sendo responsabilidade do investigador garantir que os
procedimentos foram cumpridos e fatores de confusao eliminados de forma a produzir resultados

confiaveis e validos (Hasson & Keeney, 2011).

11



Multiplas formas de utilizacdo do Delphi

Todas as caracteristicas enunciadas anteriormente do Delphi estao presentes em quase
todos os seus estudos, no entanto nao existe uma abordagem padrdo para a concecao e
implementacao de um estudo Delphi (von der Gracht, 2008), existindo numerosas outras formas
na sua aplicacédo, dependendo cada vez mais de investigador para investigador e de como este
quer gerir o seu estudo, muito devido a esta técnica ter a flexibilidade que permite esta diversidade

na sua aplicacao (Rowe & Wright, 1999; Williams & Webb, 1994).

De forma a se poder ter uma pequena visualizacao da diferenca de escolhas de algumas
das principais caracteristicas de um estudo Delphi, foi realizado o levantamento de alguns dos
estudos revistos na literatura na tabela 1. Pode-se verificar que, em média, o nimero de rondas é
trés e 0 numero de questdes vinte e nove, sendo estas duas caracteristicas as mais consensuais.
Em média a dimensdo do painel de peritos é 225, mas este numero sofre muitas variacdes, ndo

existindo claramente na literatura um acordo sobre o numero mais eficaz.

Tabela 1 - Diferentes utilizacoes do método Delphi - Atualizado e adaptado de (Santos, 2004)

D G O ol Tame ol
4 19 - 52 - 54 Folha em branco (Dickson et al., 1984)
3 20 180 90 50% 68 Lista predefinida (Brancheau & Wetherbe, 1987)
3 25 241 114 47% 104 Lista predefinida (Niederman et al., 1991)
3 21 217 78 36% 83 Lista predefinida (Brancheau et al., 1996)
2 23 920 176 19% 130 Lista predefinida (Hayne & Pollard, 2000)
3 21 31 25 81% 23 Lista predefinida (Mulligan, 2002)
4 18 - 23 Folha em branco (Okoli & Pawlowski, 2004)
3 33 95 66 70% 56 Lista predefinida (Santos, 2004)
3 28 55 45 82% 40 Lista predefinida (Soares, 2010)
1 14 745 80 11% - Lista predefinida (Markmann et al., 2013)
2 20 100 74 74% 69 Lista predefinida (Samartinho, 2013)
3 84 105 - 85% - Lista predefinida (Gill et al., 2013)
3 36 54 35 66% 29 Lista predefinida (Rust, 2017)
3 32 54 45 83% 24 Lista predefinida (Pedro & Paiva Monteiro, 2017)
3 29 233 69 59% 59 Média
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Atendendo a todos os principios e caracteristicas do método Delphi nomeados
anteriormente, as criticas mencionadas por alguns autores na forma como sdo conduzidos e
planeados os estudos e ao levantamento de estudos realizado, € possivel verificar alguns dos
pontos chave a ponderar no desenho de um estudo Delphi. Portanto para cada um destes pontos,
e com base nas recomendacdes, quando existentes, na literatura, serdo apresentadas as opcoes
existentes, adotadas por investigadores nos seus estudos, para as quais sera preciso tomar uma

decisao.

As préximas seccOes descreve as opcoes existentes para cada um dos pontos chave,
sendo estes: como se deve constituir um painel, como deve ser realizada a abordagem aos
membros do painel, como iniciar a primeira ronda do estudo, como estruturar o questionario, qual

o critério de paragem a adotar e que informacado deve ser disponibilizada como feedback.

Como constituir um painel

Como ja foi referido anteriormente, o tamanho e composicdo do painel é uma das
questdes mais criticas para um estudo rigoroso e resultados confidveis. E também das mais
criticadas por nao haver critério definido, sendo definido apenas como uma amostragem nao
aleatoria constituida por individuos considerados peritos na area se quer estudar (Mitroff et al.,

2019).

Nao existe, na literatura, uma dimensao ideal para o painel de peritos, apresentando-se
varias dimensodes diferentes, como pode ser verificado na tabela 1 anterior. Verifica-se que a
dimenséao dos painéis e a sua composicao depende muito dos objetivos do estudo e do numero

de peritos disponiveis.

Independentemente da dimensao do painel utilizada deve-se ter em consideracdo que o
painel deve ser heterogéneo de forma a abranger todo o espetro de opinides e evitar acusacoes
de parcialidade. O conhecimento das caracteristicas dos peritos disponiveis & um fator importante

para que o painel final inclua membros que abranjam todo o espectro de opinides (Santos, 2004).

Em toda a literatura estudada, apenas o estudo de Okoli e Pawlowski (2004) e de Forster
e von der Gracht (2014) indicava qualquer tipo de procedimento instrutivo e estruturado para a
identificacao dos peritos participantes num estudo. Okoli e Pawlowski definiram um procedimento

iterativo, composto por cinco passos. Apesar de referirem que o procedimento usado no estudo
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ter sido construido especialmente para esse caso em especifico, pode-se, no entanto, com

algumas mudancas, aplica-lo a qualquer area de estudo.

Assim, partindo da proposta apresentada por Okoli e Pawlowski, uma generalizacao dos
passos, de forma a servir de guia para qualquer especificacdo de diferentes projetos, foi

estruturada da seguinte forma:
Passo 1 — Preparar uma lista de nomeacao dos recursos de conhecimento

O objetivo deste passo é categorizar os peritos antes de os identificar, de maneira a ndo
ignorar nenhum grupo ou classe importante de peritos. Identificar as disciplinas apropriadas,
organizacdes e literatura com que se pode tirar melhor proveito na identificacdo de peritos na area
em estudo. E importante neste passo ndo identificar peritos, mas apenas identificar as suas

classes.
Passo 2 - Identificacio de peritos

O proéximo passo iterativo passa por completar as categorias anteriores com nomes de
potenciais peritos. Esta abordagem permite identificar o maior numero de peritos possiveis. Além
dos contactos pessoais do investigador deve-se também identificar peritos nas disciplinas e

organizacdes identificadas anteriormente.
Passo 3 — Primeira ronda de contactos e nomeacao de peritos adicionais

Neste passo inicia-se o contacto com os peritos identificados e pede-se que estes possam
mencionar outros para participar também. Deve ser fornecida uma breve descricado do estudo
Delphi e explicar que estes foram identificados como peritos na area em estudo. Nao devem ser
realizados convites nesta fase, mas apenas informar que se esta a recolher dados biograficos,

tentando obter o maximo possivel destes dados.
Passo 4 — Classificar os peritos pelas suas capacidades

Neste passo é efetuada a comparacao das capacidades de todos os peritos e sdo definidas
as prioridades para os convites. Devem ser usadas categorias separando o tipo de peritos, como
por exemplo, académicos e membros do governo sao duas categorias diferentes. No entanto, um

perito pode ser incluido em mais que uma categoria conforme os seus papéis e responsabilidades.
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Passo 5 — Convidar peritos para participar no estudo

Conforme as classificacdes do passo anterior, sdo criados painéis para cada categoria e é
definido o tamanho méaximo de cada painel. De seguida, é executado o envio dos convites para o

numero de peritos escolhido.

No caso de Forster e von der Gracht o procedimento era para escolher entre um painel
composto por membros internos ou por membros externos (a uma empresa ou organizacao).
Estes autores concluiram que estudos Delphi com membros internos séo mais adequados quando
existe pouco tempo disponivel e/ou os recursos sao limitados e apenas quando queremos discutir
processos internos, que queremos confidenciais. Um estudo Delphi com membros externos
adequa-se quando queremos multiplas perspetivas sobre diferentes topicos. De maneira a obter
uma maior diversidade e encontrar mais oportunidades de previséo, recomenda-se um estudo

Delphi com tanto membros internos como externos (Forster & von der Gracht, 2014).

No entanto, este procedimento ndo ira ser aprofundado como o anterior pois trata-se de
uma questdo relevante para o criador de um estudo e nao para uma eventual mudanca na

plataforma e-Delphi.

Abordagem aos membros de um painel

Outro ponto chave no desenho de um estudo Delphi é realizar a abordagem aos peritos

para fazerem parte do painel.

Apds a revisdo da literatura, foi possivel verificar que existem duas abordagens:
abordagem sem convite prévio (Santos, 2004) e abordagem com convite prévio (Okoli &
Pawlowski, 2004), sendo de notar que a abordagem quase sempre escolhida é sem convite prévio,
gue como 0 nome indica, o primeiro contacto estabelecido entre investigador e os peritos é logo
na primeira ronda do estudo, sendo enviado em simultaneo o questionario, uma mensagem
introdutoria apelando a participacao no estudo e as instrucdes necessarias para participar no

estudo (Soares, 2010).

Na abordagem com convite prévio é efetuado o convite antes de qualquer outro passo,
apenas apresentando o estudo e pedindo a colaboracdo no mesmo. De notar que, na literatura
revista nao existem quaisquer indicacoes diretas quanto ao tipo de abordagem ideal (Soares,

2010).
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Como iniciar a ronda dos estudos

Outra das decisdes fundamentais na construcdo de um estudo Delphi é a forma como se

inicia a primeira ronda do estudo.

Apods revisdo da literatura nesta questdo em concreto, verifica-se que existem duas

abordagens mais usadas: A abordagem folha em branco ¢ a abordagem lista predefinida.

A abordagem folha em branco é a mais presente no formato convencional do Delphi (N.
Dalkey & Helmer, 1963; Dickson et al., 1984), tendo sido a partir de uma limitacdo desta
abordagem, o perigo da criacdo de demasiada informacao (Keeney et al., 2001), que se comecou
a usar mais a abordagem “rival”, /ista predefinida, utilizada com maior frequéncia nos ultimos
anos em estudos Delphi (Brancheau et al., 1996; Brancheau & Wetherbe, 1987; Campos, 1998;
Hayne & Pollard, 2000; Mulligan, 2002; Nambisan et al., 1999; Niederman et al., 1991; Santos,
2004; Soares, 2010).

Cada uma destas abordagens tém, na literatura, argumentos que as defendem tal como

argumentos criticos, sendo na tabela 2 apresentado estes argumentos.

Uma breve analise aos argumentos de ambas as partes permitem concluir que, a
conveniéncia de utilizacao de cada abordagem depende muito da area que se esta a estudar, tal
como depende do tempo a disposicdo para execucao do estudo. No entanto é de referir que a
abordagem folha em brancoé a que apresenta um maior risco na sua utilizacao, pois normalmente
requer um maior numero de rondas (Santos, 2004), e como tal um maior esforco da parte dos

participantes.
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Tabela 2 - Argumentos a favor e contra as abordagens folha em branco e lista predefinida

A favor

Contra

Abordagem folha

em branco

Nao introduz enviesamento inicial
Nao limita as opcoes e criatividade
dos participantes

Nao existéncia de enquadramentos
de referéncia na literatura para se
comecar com uma derivacao de
uma lista de itens

Util quando nao existe literatura
suficiente para criar proposicoes

sobre o estudo

Pode gerar um elevado
numero de itens

Pode conduzir a necessidade
de um maior numero de
rondas, até eu seja alcancado
consenso aceitavel

Pode provocar maiores taxas
de abandono

Pode tornar-se insustentavel

continuar o estudo

Abordagem lista

predefinida

Pode contribuir para a reducao do
numero de rondas normalmente
necessarias até que seja alcancado
consenso aceitavel

Pode contribuir para menores taxas
de abandono, e assim, maior

estabilidade no painel

Pode contribuir para
enviesamento inicial

Pode limitar as opcoes e
criatividade dos participantes
Pode ser demasiado
complicado gerar a lista inicial,

dada a limitacao na literatura

Deve-se assim ter, além da decisao entre as duas abordagens, medidas de maneira a

diminuir o impacto dos argumentos contra a abordagem escolhida.

Além disto, no caso da abordagem Lista predefinida, é de notar que as proposicoes que

fazem parte de um estudo Delphi inevitavelmente refletem as atitudes culturais, imparcialidade e

o conhecimento de quem as formula. As proposicdes podem ser demasiado concisas, resultando

em excessivas variacdes na interpretacao, ou demasiado longas, levando a uma assimulacao de

demasiados elementos. Assim, proposicdes com muitas ou poucas palavras levam a um menor

consenso, enquanto que proposicées bem balanceadas levam a um maior consenso, entrando

assim em jogo a capacidade de sintese e de conhecimento do investigador ou responsaveis pela

geracdo dos itens da lista (A. Linstone & Turoff, 1975).
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Concluindo, no caso da abordagem Li/sta predefinida, a questdo do que devem conter as
proposicoes deve ser bem pensada pois, enquanto que num ambito familiar ao painel uma
proposicao com poucas palavras é suficiente para chegar a consenso, num evento pouco familiar
uma maior descricdo nas proposicdes permite assim maior informacdo que eleva o consenso. A
mesma conclusao serve para a comparacao entre peritos e nao peritos na area estudada. Portanto
€ necessaria uma boa reflexao sobre estes pontos e tentar encontrar o melhor equilibrio conforme

0 ambito do estudo (A. Linstone & Turoff, 1975).

Estruturar o questionario

Outra decisdo relevante para a concecdo do estudo Delphi é a forma como devemos
estruturar o questionario, isto €, como queremos avaliar as proposicdes e que instrumentos usar

para este proposito.

Na maior parte dos estudos Delphi o seu propdsito é estimar o nivel de importancia dos
itens, chamado de ranking-type Delphi (Schmidt, 1997). Geralmente, a partir da revisao de
literatura, podem ser conseguidos através da estruturacdo de uma lista de duas formas: Escala
Likert (Hayne & Pollard, 2000; Mulligan, 2002) ou utilizando um método de rankingou ordenacao
(Dickson et al., 1984).

A escala Likert ¢ a mais utilizada na maior parte dos inquéritos Delphi, devido a ser
considerado um método com que os participantes se sentem confortaveis a usar, devido a sua
facilidade de interpretacdo e de uso (A. Linstone & Turoff, 1975). E considerada questéo a questao
de forma independente, atribuindo de seguida um valor da escala utilizada, ou seja, ndo é
considerado o problema em relacao ao todo nem ¢ exigida uma comparacao entre questoes,
tornando-se assim um método menos saturante e que consume menos tempo. Embora esta seja
a maior vantagem apontada a escala Likert, também podera ser vista como a sua maior critica,

devido a inexisténcia de uma avaliacao da importancia de uma proposicdo em relacado as restantes.

Existe, até, o perigo dos participantes classificarem as questdes com valores extremos das
escalas, nao conseguindo assim ter a percecao do grau de importancia de cada questao em
relacao as restantes. Assim, tende-se a classifica-las dentro do mesmo nivel, resultando em valores
demasiado aproximados, ou seja, assim uma técnica pouco exigente para certos estudos (Campos,

1998).

18



0 método de rankingtem como vantagem exigir ao participante a avaliacdo dos itens ou
proposicoes como um todo, sendo cada classificacdo resultado de uma ponderada apreciacao
comparativa entre os itens em estudo. Por outro lado, a limitacao deste método de comparacao é
0 seu consumo de tempo e complexidade, tornando-se incapacitante quando a quantidade de

informacédo é elevada (A. Linstone & Turoff, 1975).

No entanto, existe um outro método, ou técnica, que € considerada mais adequada do
para tipos de estudo, em que o esta em causa € a ordenacao de varias questoes, que € o caso da
técnica Q-sort (Gomes, 2017; Santos, 2004), usada na plataforma e-Delphi, sobre estudo nesta

dissertacao, e que ira ser mais aprofundado todo o seu procedimento mais a frente no documento.

Critério de paragem

Embora a recomendacéo da literatura do Delphi seja que, no final de cada ronda se realize
uma avaliacdo do nivel de consenso entre os membros, decidindo depois se a realizacao de nova
iteracao se justifica, caso o nivel de consenso nédo tenha sido obtido e haja a intuicdo de que este
nivel va variar (A. Linstone & Turoff, 1975), uma das criticas na utilizacdo do Delphi, como referido
anteriormente, é o facto da avaliacdo do consenso ser definida apenas a posteriori na fase de
analise, e muitas das vezes conforme os resultados obtidos, levando a falsas conclusdes (Williams

& Webb, 1994).

Neste sentido, o nivel de consenso, e por consequéncia, o critério de paragem apds se
chegar a este nivel, devem ser claramente especificados de maneira a suportar a descricao de um
grande ou fraco consenso, como também a definicdo de consenso deve ser fundamentada com

critérios estatisticos objetivos, em detrimento de critérios arbitrarios [Williams e Webb 1994].

Outro problema, encontrado na literatura, € a paragem do processo iterativo se efetuar
sem que o nivel de consenso definido tenha sido realmente atingido. O autor Schmidt (1997)
chama a atencado para o perigo de parar demasiado cedo poder significar resultados sem valor,
mas demasiadas rondas poderem drenar os recursos do investigador e o tempo dos membros do

painel (Keeney et al., 2001; Santos, 2004; Schmidt, 1997).

Apos revisao da literatura, & possivel constatar que existem duas componentes
fundamentais sobre as quais devem ser realizadas a avaliacao do nivel do consenso, sendo elas
o nivel de concordincia entre o painel e o nivel da estabilidade da opinido (Santos,

2004). Embora a maior parte dos estudos apenas usem uma destas componentes como avaliacao,
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¢ de notar a importancia a utilizacdo conjunta de ambas para se avaliar de forma precisa o

consenso e assim obter resultados confiaveis (Soares, 2010).

Posto isto, foi feito o levantamento das medidas estatisticas usadas regularmente, nos

estudos revistos, para avaliar as componentes mencionadas anteriormente, sendo estas:

Média - Método principal e mais usado, ¢ a média dos valores dados pelos participantes
para cada proposicao, seguido da sua comparacao. O aumento da média ao longo das
rondas, para as proposi¢cdes mais importantes do ranking, demonstra usualmente para os
investigadores indicacao de consenso (Brancheau & Wetherbe, 1987; Dickson et al.,
1984).

Desvio Padrao - A maior diferenca deste método para a média € a ocorréncia de um maior
numero de empates. E considerado pelos investigadores um perfeito consenso quando o
desvio padrao é zero, e, por conseguinte, uma diminuicao do desvio padrao é indicador
de uma diminuicdo nas diferencas entre os membros do painel, ou seja, indicador de
consenso (Brancheau & Wetherbe, 1987; Dickson et al., 1984; Niederman et al., 1991).
Ranking por percentagem - Valores em percentagem nos quais os participantes
escolheram uma proposicdo como das mais importantes de entre todas as proposicoes.
Maior percentagem demonstra maior consenso, e através do aumento da percentagem
conforme as rondas vao avancado, indicacdo de uma aproximacdo ao consenso
(Brancheau & Wetherbe, 1987; Dickson et al., 1984).

Existem também outras formas de avaliar o consenso e assim usar como critério de
paragem, como por exemplo, o Aendall’s Coefficient of Concordance (W), uma medida
desenhada para determinar o grau com que um ranking atinge consenso. Uma das
diferencas para os anteriores é que este método nado é sensivel a empates. Quanto maior
o W maior o consenso, entre O e 1, sendo normalmente o alvo para um forte consenso
um valor de 0.7 para o W (Worrell et al., 2013). Um valor alto de W significa também que
0s participantes estdao a aplicar essencialmente o mesmo padrao de julgamento da
importancia dos itens (Brancheau & Wetherbe, 1987; Okoli & Pawlowski, 2004; Santos,
2004; Soares, 2010). A falta de variacdo de W indica falta de progresso entre as rondas,

0 que pode ser usado também como critério de paragem (Schmidt, 1997).

Apesar de, idealmente, qualquer investigador que utilize o método Delphi querer usar

tantas rondas quanto as que fossem necessarias para que o nivel de consenso fosse obtido, isto
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nao € exequivel por varias razdes ja mencionadas, desde a falta de recursos até ao maior desgaste
e falta de participacao conforme as iteracbes avancam. Isto leva a que, mesmo nao
assumidamente, o numero de rondas do Delphi seja usado também como critério de paragem

(Soares, 2010).

Informacao de feedback

Outro aspeto significativo para o sucesso de um estudo Delphi, e que esta presente em
todas as suas formas, é o envio de feedback aos peritos a cada nova ronda, pois este acaba por
influenciar o nivel de consenso que se consegue obter (A. Linstone & Turoff, 1975). Este impacto
e influéncia nos resultados é provado por estudos realizados sobre o impacto do feedback, em
que os membros do painel sdo claramente sensiveis ao feedback da distribuicdo dos resultados
do grupo, mostrando que pelo menos alguns destes membros estéao interessados nas respostas
dos outros membros e que tém tendéncia para procurar o consenso (A. Linstone & Turoff, 1975;

N. C. Dalkey, 1969).

Como ¢é normal no método Delphi, ndo existem na literatura recomendacdes especificas
e diretas sobre a forma que o feedback deve adotar. O tipo de feedback pode assim ter varias
formas e ser realizado de maneiras diferentes, desde um simples resumo estatistico das respostas,
através de medidas estatisticas mencionadas na seccao anterior, até poder conter justificacoes de
elementos do painel que tenham opinides demasiado distantes da média do grupo, promovendo
assim a discussao do tema (N. C. Dalkey, 1969). Normalmente sao também adicionadas as

respostas que cada individuo deu na ronda anterior a que se encontra.

2.3 Q-Sort
Metodologia Q e Q-Sort

A metodologia Q foi desenvolvida por William Stephenson em 1953, tendo sido estudada

e usada em mais de 1500 trabalhos e estudos.

Esta metodologia proporciona fundamentos para o estudo sistematico da subjetividade,
caracteristica que a torna adequada no estudo de aspetos qualitativos (Campos, 1998). A natureza
distintiva da Q-Sort é que requer aos membros do painel a ordenacao das proposicdes, segundo

uma matriz ou grelha predefinida, com distribuicao normal. Na Q-Sort é inabitual trabalhar com
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painéis muito extensos, usualmente apenas até aos 100 participantes, aos quais normalmente é

pedido a ordenacao de 20 a 50 proposicoes (Campos, 1998; Santos, 2004).

O foco da metodologia incide no significado ou “construcées” que os participantes
realizam sobre o tépico, em vez de se focar nos construtores ou participantes. Este foco significa
que a metodologia Q é adequada para toépicos que sdo bastante discutidos ou contestados
socialmente (Rust, 2017; Wallis et al., 2009) e pode revelar areas de consenso estatistico e de
desacordo, como de desvendar narrativas distintas entre os participantes (Rust, 2017). Oferece
“uma forma unica de analise qualitativa’ e nao reduz os dados aos seus temas, pelo contrario,
mostra as principais formas com que estes topicos sdo interligados e relacionados por um grupo
de participantes, identificando a abrangéncia de pontos de vista partilhados pelo grupo de

participantes e nao a frequéncia com que esta ocorre (Wallis et al., 2009; Watts & Stenner, 2005).

E assim um processo onde o0s sujeitos modelam o seu ponto de vista sobre um qualquer
tema, através da ordenacao de um conjunto de proposicdes, chamada de amostra Q, de acordo
com uma escala definida pela condicao de instrucdo. Esta condicdo € um guia de instrucoes
especificas para a ordenacédo de um conjunto de declaracoes, definida pelo investigador (Campos,

1998; Wallis et al., 2009).

A técnica Q-Sort, componente da metodologia Q (Gomes, 2017), é adequada para revelar
a estrutura inerente a uma forma de pensar ou corrente de pensamento através de declaracoes

ou questdes (Campos, 1998).

Uma analise de fatores dos resultados da Q-Sort permite identificar padrdes ou grupos nos
questionados. Nessa analise dos resultados Q-Sort podem ser usados normalized factor scores ou
dar um valor a cada um, por exemplo, o item considerado mais importante é atribuido o valor de
+ 4 e por ai em diante (Morgado et al., 1999), sendo até uma das caracteristicas da Q-Sort, o facto
das questdes classificadas nos seus extremos serem as que os participantes tém mais certezas

ou conviccao (Santos, 2004).

Ao contrario de questionarios de opinido publica, a Q-Sort, ndo requer um painel extenso
de maneira a gerar resultados com significado. Uma Q-Sort que envolva 40 a 50 pessoas no seu
painel consegue produzir o mesmo conhecimento em padrdes nas respostas como um inquérito

de opinides que envolva 1000 participantes (Ferguson, 2000).
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Vantagens na utilizacao do Q-Sort

Do ponto de vista dos investigadores existem multiplos beneficios associados a Q-Sort,

nomeadamente (Thomas & Watson, 2002):

e  Oferece um meio de estudo mais aprofundado para amostras mais reduzidas;

e  Pode eventualmente ajudar investigacdes mais explorativas;

e (Captura a subjetividade nas respostas dos guestionados com a minima interferéncia
do investigador;

e Metodologia bem desenvolvida com base numa extensiva literatura e suporte a
utilizacao;

e A amostragem nao necessita de ser aleatoria;

e Pode ser administrado através de ferramentas web;

e Astécnicas de analise permitem proteger as respostas dos participantes da influéncia

do investigador.

As principais vantagens desta técnica em relacdo ao método tradicional de atribuir valor

as questdes sao (Santos, 2004):

e Reduzido tempo que é necessario para responder ao inquérito;

e A facilidade na alteracdo das respostas, depois da distribuicdo completa das
proposicoes;

e  Permite considerar o problema como um todo, em contraste a ponderar questao a
questao;

e A possibilidade de se repetir a classificacdo, tantas vezes quanto as necessarias,

bastando reagrupar os cartoes.

0 uso do Q-Sort com, de seguida, uma analise dos fatores, permite uma dissecacdo mais
detalhada das proposicoes. Esta analise permite até perceber que o consenso nas abordagens
mais tradicionais € ilusorio. Mais, nestas abordagens mais tradicionais, nao se trata tanto de

consenso, mas uma agregacao das preocupacoes do grupo (Morgado et al., 1999).
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Procedimento Q-Sort

Depois de realizada uma investigacao sobre o assunto, sao criadas as proposicdes que
iram ser julgadas pelos participantes, constituindo a amostra Q. Estas proposi¢des sao colocadas
em cartdes, que contém as declaracées criadas. E entdo solicitado aos participantes que as
organizem sobre o seu ponto de vista individual, de acordo com uma escala e instrucdes recebidas.
Normalmente a pontuacdo é uma abrangéncia continua, desde “desacordo completamente’ a
“concordo completamente’ ou “ mais importantes” a “menos importantes’, que toma a forma de

uma distribuicao quasi-normal (Ferguson, 2000; Gomes, 2017).

A técnica Q-Sort, componente da metodologia Q, é baseada na matriz Q-Sort, ilustrada na

figura 1, para 30 questdes ou proposicdes, por exemplo:

Menos | Mais

Importante [ Importante

Figura 1 - Matriz Q-Sort

O procedimento, de forma resumida, pede inicialmente que os participantes leiam
atentamente todas as proposicées de forma a se familiarizarem. Apos isto devem separar as
proposicoes em trés grupos, o grupo “muito importantes’, o grupo “ pouco importantes’ e o grupo
neutro ou mais normal relativo as restantes. De seguida deve ser preenchida a matriz, através dos
extremos, comecando pelos dois primeiros grupos enunciados anteriormente, um de cada vez. O
processo repete-se, coluna a coluna e alternando entre os grupos “muito importantes’ e “ pouco
importantes’, respeitando o nimero que cada coluna deve conter. No final deste processo deve
ser revista cuidadosamente toda a organizacédo e, se necessario, deve-se proceder a alteracoes

gue o participante deva achar necessarias para demonstrar o seu ponto de vista.

Geralmente, o uso da técnica Q-Sort num questionario, foi considerada uma solucdo mais

adequada do que o uso de uma escala Likert ou outros tipos de escalas (Gomes, 2017).

Os investigadores depois sujeitam os resultados da Q-Sort a uma analise de fatores, que

permite identificar fatores comuns entre os varios participantes. A analise de fatores identifica
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também que proposicdes que sdo mais caracterizadas em cada posicdo. O passo final na
metodologia envolve interpretar as descobertas e determinar como as proposicdes encaixam como
um todo. Além de revelar as diferencas individuais nas opinides, permite descobrir perspetivas

pouco expectaveis nos padrdes das opinides (Ferguson, 2000).

Os resultados da Q-Sort sdo totalmente subjetivos pois representam o ponto de vista
pessoal de cada participante. A validade deixa de ser um aspeto pelo qual esta técnica é avaliada,

visto que nao ha forma de verificar as perspetivas pessoais de cada individuo (Brown, 1996).

2.4 Delphi com Q-Sort

A escolha do Q-Sort em detrimento do Delphi com uso de escalas Likert deve-se,
principalmente, quando o objetivo de um estudo & a ordenacdo de um conjunto de fatores de
acordo com a sua importancia relativamente uns aos outros. Em escalas Likert apenas se olha
para cada questao de cada vez, individualmente, e ndao como um todo relacionado. Assim torna-
se complicado avaliar e ponderar a importancia relativa de acordo com a escala, e tende-se a
atribuir valores demasiado extremistas. Assim, com o Q-Sort, o participante tem de olhar para os
fatores como um todo e dividi-los em trés grupos: 0s mais importantes, menos importantes e

neutros, de acordo com uma distribuicao quasi-normal predefinida (Santos, 2004).

A conducao de estudos Delphi séo grandes consumidores a nivel da recolha de dados, o
que leva a uma existéncia de cuidados especiais na sua conducao, sendo estes cuidados
reforcados quando se usa a Q-Sort em simultdneo com o Delphi. O nivel do esforco exigido a cada
membro do painel também ndo pode ser desprezado, pois ¢ um dos fatores que influencia a taxa
de respostas e a continuidade dos membros do painel até ao final do estudo. O tempo por estes
despendido pode ser também consideravelmente superior na utilizacdo do Delphi com a Q-Sort,

sendo este tempo, no entanto, atenuado com a utilizacdo de uma ferramenta web (Santos, 2004).
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2.5 Questionarios na Web

A internet mudou completamente a forma como os dados e a informacao ¢ partilhada,
permitindo uma reducéo dos custos administrativos e de tempo, inovacdes na gestao de dados e

em ferramentas de analise (Z. D. Cole et al., 2013).

O proprio uso de questionarios online permite nao ter constrangimentos em relacdo a
localizacdo geografica, proximidade ou fuso horario, comparando com os tradicionais
questionarios por correio ou telefone. As vantagens e desvantagens da sua utilizacdo em relacdo

a métodos tradicionais ja foram discutidas em varios artigos (Datta et al., 2001; Tan & Teo, 2000).

Nas implementacdes iniciais do método Delphi, a comunicacdo com os membros do
painel envolvia questionarios em papel enviados por correio, aumentando assim o tempo
necessario para se concluir um processo com multiplas rondas, tal como o custo para o
investigador. A fadiga do painel é uma das maiores preocupacdes em estudos Delphi, sendo que
a utilizacdo do correio tradicional aumentava o risco da fadiga até se tornar insustentavel. Mais
recentemente, softwares e plataformas de questionarios online tem sido cada vez mais
implementadas, e tm reduzido significativamente o desgaste nos recursos e no tempo associados
com o método Delphi, diminuindo assim o risco de fadiga entre os membros do painel (Worrell et
al., 2013). Isto é comprovado pelo facto de estudos que sao baseados em plataformas online
terem menores taxas de abandono ao longo das iteracoes. Existe também uma reducao nas
dificuldades de comunicacdo, desafios na monitorizacdo do consenso e no atrito relativo a

participacado (Z. D. Cole et al., 2013).

Com estes recentes desenvolvimentos na tecnologia e as proprias limitacdes apontadas
ao Delphi, a utilizacdo da internet apresenta uma nova fronteira em termos de investigacédo (H. M.
Donohoe & Needham, 2009). O Delphi online confia numa plataforma ligada a internet de forma
a organizar, controlar e facilitar a comunicacédo entre o investigador e o painel de peritos (H.

Donohoe et al., 2012).

Real Time Delphi

Surge assim também o Delphi em tempo real, em que os participantes podem fazer as
suas classificacdes, sendo automaticamente atualizados os resultados das suas respostas e com
acesso a feedback imediato. Assim até existe a possibilidade da eliminacao das varias iteracdes,

com os participantes a poder aceder ao estudo as vezes que quiserem, e assim mudarem as suas
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opinides enquanto o estudo estiver aberto. Esta caracteristica sem rondas é referida, na literatura,
como um método round-fess (Geist, 2010).

O autor Geist (2010) realizou um estudo comparando a utilizacdo do Delphi tradicional
com o Delphi online. A nivel de geracdo de proposicoes, através de uma abordagem folha em
branco, ndo existem diferencas entre as duas versdes, gerando perto do mesmo numero de

proposicdes, com 0 mesmo sucesso a nivel de clarificacdo do conteudo.

A nivel da taxa de resposta, esta foi maior na versao tradicional do Delphi em comparacéo
com a versdo online (Geist, 2010), talvez pela falta das iteracdes, nao existindo compromisso em
voltar ao questionario online e assim rever as suas respostas. Sera importante, na versdo online,
para melhorar a taxa de resposta, num método sem rondas, a utilizacao de lembretes enviados
para 0s membros de forma a estes se lembrarem de voltarem ao estudo e assim participar

multiplas vezes em vez de ser uma resposta finita e Unica.

A nivel de gasto de tempo e de recursos, se for excluido a questdo da construcao da
plataforma para a versao online, esta mesma apresenta um menor desgaste, porque para a
concecao e realizacao do estudo é gasto muito menos tempo e muito menos recursos do que em

relacao a versao mais tradicional (Geist, 2010; Santos, 2004).

As razdes para a utilizacao de questionarios online passam por:

e Tempo - Os questionarios baseados em ferramentas web oferecem maior rapidez de
resposta em relacdo aos meios tradicionais (Dommeyer & Moriarty, 2000; Santos,
2004);

e Recursos - Os questionarios baseados em ferramentas web sao mais baratos, se
excluirmos o custo inicial de desenvolvimento. Evita custos relacionados com
impressoes, papel, envelopes e envio (Santos, 2004);

e Qualidade da resposta - A qualidade da resposta dos questionarios em ferramentas
web sao melhores, sendo um aspeto também importante no contexto da utilizacéo do
Delphi com Q-Sort, garantido que os procedimentos das duas técnicas sdao cumpridos

por tanto os membros do painel, como dos criadores do estudo (Santos, 2004).

Assim existem 6bvios motivos para a utilizacdo do Delphi através de ferramentas web,
como a clara conveniéncia de o estudo poder ser acedido em qualquer lugar ou a qualquer altura,
bastando ter acesso a uma conexao a internet (Z. D. Cole et al., 2013; H. Donohoe et al., 2012;

Gill et al., 2013). Outro motivo é a reducéo drastica dos custos de investigacdo em comparacao

27



com o Delphi tradicional, pois além de ser uma abordagem mais eficiente e responsavel em
relacdo ao ambiente (H. Donohoe et al., 2012; Gill et al., 2013), estas plataformas estdo
disponiveis a custos muito reduzidos ou mesmo gratuitamente. Também a melhor gestdo dos
dados é uma vantagem que o Delphi online permite atingir, podendo gerir uma base de dados
grande e permitir uma extracdo rapida dos dados para outras ferramentas de analise como o Excel

(Z. D. Cole et al., 2013; H. Donohoe et al., 2012; Gill et al., 2013).

E importante, quando se pondera usar uma plataforma online Delphi, desenhar a
concecao do estudo de maneira a ir ao encontro das capacidades em lidar com computadores por

parte dos membros do painel, tal como na selecédo destes (Gill et al., 2013).

2.6 Ferramentas web que suportam Delphi

E importante também realizar um breve levantamento de ferramentas especificas que
suportem o meétodo Delphi existentes no mercado, para assim conhecer a realidade destas
ferramentas e, assim, se proceder a uma comparacao com a ferramenta em analise neste projeto.
Foram selecionadas trés plataformas, de diferentes paises e diferentes caracteristicas, como
amostra das multiplas solucdes que podem ser encontradas na web. Sera feita uma breve
apresentacao destas, de seguida, e na seccao seguinte sera realizada a comparacao entre as
plataformas escolhidas e a plataforma em analise neste projeto.

eDelphi

eDelphi, conhecida previamente como eDelfoi; ¢ uma plataforma finlandesa lancada pela

primeira vez em 1998. Suporta a lingua inglesa, tal como a prépria lingua nativa, e foi desenvolvida

para utilizacdo em contextos académicos e organizacionais.

Suomeksi In English
Welcome Bruno Costa

eDelphi.org

Delphi Method Software

INFO HELP REPORTAN 1SSUE

EDELPHI
CREATE NEW PANEL OPEN PANELS
The Delphi method is a structured communication technique and a systematic, interactive
en oppilaitosten KESTAVAN

e ———— futures research method which relies on a panel of experts. The experts answer questionnaires Ar enop
in 1-4 rounds. After (or during in case of roundless Delphi) each round, a Delphi manager UDEN INDIKAATTORIT

(facilitaror) provides an anonymised summary of the experts' forecasts from the previous round
a5 well as the reasons they provided for their judgments. Thus, experts are encouraged to revise o

hain and Localization
MY PANELS their earlier answers in light of the replies of other members of their panel. Finally, the process
is stopped after a predefined stop criterion (e.g. number of rounds, achievement of consensus, o —

stability of results) determine the results.
Blockchain and Localization i !

- Disruptio-Delfoi
Created: 11.42018

Dare to Learn

Created: 26.3.2017

Disruptio-Delfoi

Created: 24.42018

Figura 2 - Pagina inicial da eDelphi
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Esta em constante desenvolvimento, tendo até, ha pouco tempo, feito uma renovacéo e
renomeacao, passando de exclusivamente gratuita para a existéncia de varios pacotes de
subscricao, desde o plano gratuito com funcionalidades basicas, até planos premium com acesso
a, por exemplo, analise dos dados finais, centro de ajuda e até uma versdo mobile que permite

usar a plataforma em qualquer lugar a qualquer momento.

Calibrum - Surveylet

A Surveylet ¢ uma avancada plataforma de estudos Delphi da Calibrum, empresa com
varios servicos na area de Sl. E, sem qualquer divida, uma das melhores e mais inovadoras
plataformas de estudos Delphi, como foi concluido no estudo de Aengenheyster et al (2017) e que
também pode ser comprovado pelos projetos das Nacdes Unidas e da Comissao Europeia, entre
muitos outros, que utilizaram esta ferramenta nos seus estudos. Foi lancada pela primeira vez em
2001, nos EUA, com linguagem em Inglés, suportando varias linguas nos seus questionarios. Foi
desenvolvida com intuito de tomadas decisdes em conjunto, para previsdes no futuro, entre outras.
Contém todo o tipo de funcionalidades associadas a estudos Delphi online, além de muitas mais
funcionalidades suplementares, desde machine learning a varias técnicas de analise, com auxilio

de dashboards bastante desenvolvidas.

FEATURES

Streaming Feedback Streaming Analytics onsensus Tracking

ment Analytics Natural Language Processing Open Text Analyti

Multilingual Surveys Branching and Skip Log Panelist Screening

Mobile Surveys Complete Customization

Figura 3 - Funcionalidgades da Calibrum
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Welphi

A Welphi ¢ uma plataforma online portuguesa, lancada em 2015, que implementa o
método Delphi e contém todas as funcionalidades associadas a uma plataforma online de estudos
Delphi. Esta disponivel em inglés e portugués, contendo um bom sistema de ajuda e tutoriais, um
design bastante agradavel e um bom conjunto de ferramentas de analise. Estao disponiveis trés

planos na plataforma, o trial e subscricdes mensais e anuais.

Cwelphi B

The survey app to
build consensus

Welphi lets you build web surveys with real feedback among
participants

Try Demo Version

Figura 4 - Pagina da Welphi
Comparacao de ferramentas versus e-Delphi

De forma a se poder comparar as ferramentas, para a qual foi realizado o levantamento
anterior, com a ferramenta em estudo neste projeto, foi usado e adaptado o sistema de avaliacao
de Aengenheyster et al. (2017), que servia para comparar ferramentas Real-7ime Delphi apenas,

para um sistema de avaliacdo mais abrangente a plataformas com Delphi de todos os tipos.

Este sistema de avaliacdo contém quatro categorias fundamentais, sendo estas as

funcionalidades, data output, usabilidade e administracao de estudos (Aengenheyster et al., 2017).

Funcionalidades refere-se as op¢des que a ferramenta tem para oferecer:

a) Layout/texto. Quanta ¢ a liberdade oferecida ao investigador em termos de /ayout e de
texto dos questionarios?

b) Aparéncia visual Pode a aparéncia geral das paginas ser livremente desenhada? Qual a
programacao necessaria?

c) Tipos de questdes. Quais 0s tipos de questdes que a ferramenta suporta?

d) Convites por emaif. Como pode ser iniciado o questionario e como sao feitos os

convites?
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e)

Pré teste: A ferramenta/ plataforma oferecer uma funcionalidade de pré teste?

Data output dos dados gerados € uma parte crucial do processo geral do Delphi:

a)

b)

c)

d)

Compatibilidade: E compativel com outras ferramentas de analise de dados, como Excel,
SPSS ou R?

Visualizacdo de resultados. Gera automaticamente graficos e tabelas? Se sim, estas
visualizacdes vao de acordo com os standards cientificos?

Analise de dados qualitativa. Como sdo incorporadas as respostas qualitativas na
apresentacdo dos resultados?

Recolha de dados: Que tipo de dados podem ser recolhidos? Podem dados provisorios

serem guardados?

Usabilidade ou facilidade de uso refere-se ao uso da plataforma por parte dos peritos.

Sem um estudo com base em reais utilizadores da plataforma o resultado de uma avaliacao deste

género é sempre subjetivo ao ponto de vista do avaliador:

a)

b)

f)

Estrutura: A estrutura intencionavel do questionario é suportada? Existem limitacoes?
Questdes/ Proposicoes. Os tipos de questdes/proposicdes sdo percetiveis ou requerem
explicacdes adicionais? A ordem dos topicos é flexivel?

Variante de Delphi utilizado. A plataforma explica os tipos de Delphi utilizados?

Ajuda. Pode um centro de ajuda ser instalado ou conectado facilmente para os
participantes serem guiados e receberem respostas as suas questoes?

Estabiligade do sistema: O sistema é estavel ou deixa de funcionar facilmente?

Acessibifidade. Se o estudo tiver iniciado, é acessivel a qualquer altura?

Administracao refere-se a usabilidade geral da plataforma por parte do dono do

estudo/investigador:

a)

b)

Intuicdo:. A plataforma é intuitiva? Ou é complexa e requer explicacdes adicionais? Leva a
erros de utilizacéo facilmente?

Orientacao:. A orientacao de um estudo complexo por parte do dono do
estudo/investigador pode ser facilmente mantida?

Correcoes. Podem as questdes/proposicdes serem facilmente editadas ou como sao
realizadas?

Anonimato. O anonimato dos peritos é garantido?

Gestao dos participantes. Como sao os contactos geridos? Podem ser agrupados e

organizados conforme as necessidades do dono do estudo/investigador?
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De maneira a existir uma maior transparéncia e a sistematizar a comparacao das
ferramentas selecionadas de uma forma superficial, na tabela 3, sao definidos os parametros que

cada categoria enunciada anteriormente pode ter.

Tabela 3 - Sistema de avaliacao

Caracteristicas Valor do parametro Definicao

Funcionalidades

Livre Layoute o texto podem ser liviemente modificados na criacdo dos questionarios.
Layout/ Texto Limitado Podem ser feitas alteracdes limitadas, mas certos parametros ndo podem ser alterados.
Fixo 0 /ayout e texto dos questionarios estao fixados e ndo podem ser alterados.
Livre A aparéncia visual pode ser alterada livremente.
Aparéncia visual Limitada Podem ser feitas alteracdes limitadas, mas certos parametros ndo podem ser alterados.
Fixa A aparéncia visual esta fixada e nao é permitido mudancas.
Alto Sé&o suportados pela ferramenta um elevado nimero de tipos de questdes.
Tipos de questdes Médio Apenas existe um numero limitado de tipos de questdes.
Baixo Existe apenas um tipo de questdo para realizar os questionarios.
Facil A plataforma oferece funcionalidades de convites para todos os participantes e de forma
personalizada.
Convites por email
Dificil Os convites nao podem ser personalizados ou nao contém funcionalidades de convites
Sim A plataforma oferece a funcionalidade de pré teste.
Pré teste
Nao A plataforma nao oferecer a funcionalidade de pré teste.
Data Output
Alta Os dados de output do estudo podem ser gerados em varias formas e ficheiros que sao
compativeis com ferramentas de analise
Compatibilidade Media Os Qados de output do estudo sdo gerados em ficheiros compativeis com as ferramentas
mais comuns.
Baixa Os dados de output ndo sdo compativeis com as ferramentas mais utilizadas.
Visualizacio de Sim Graficos e tabelas sao automaticamente gerados pela ferramenta.
resultados Nao Gréficos e tabelas ndo sao gerados.
Andlise de dados Integrado Os dados qualitativos estdo integrados no output dos resultados.
qualitativos Separado Os dados qualitativos tém de ser exportados separadamente.
Resultados finais So6 podem ser guardados resultados finais do estudo.
Recolha de dados Resultados provisorios ~ Podem ser guardados resultados provisorios.

Resultados agrupados Os resultados podem ser organizados em grupos.
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Caracteristicas

Valor do parametro

Definicao

Usabilidade/Facilidade de uso

0 estudo ¢ logico e pode ser facilmente respondido pelo perito. Botdes de ‘voltar atras’, ‘seguinte’ e

Facil outros podem ser facilmente encontrados. Selecionar as respostas e adicionar comentarios extra é
facilitado.
Estrutura Intermedia 0 estudo, na sua maior pa~rte, ¢ logico e facilmente navegado. No entanto existem algumas limitacdes
que podem causar confusao.
Dificil Os estudos mostram algumas limitacdes como por exemplo, falta de pagina introdutéria ou botdes de
navegacao pouco intuitivos.
Facil Tipos de questdes/proposicdes sdo facilmente compreendidas.
Questdes/Proposicdes
Dificil Tipos de questdes/proposicdes sao complicadas e requerem explicacdes adicionais.
Variante de Delphi Facil A(s) variante(s) de Delphi utilizada(s) na plataforma é explicada ao utilizador de uma forma percetivel.
utilizado Dificil A(s) variante(s) de Delphi utilizada(s) na plataforma sdo apresentadas como uma versdo normal ou
causam confusao.
Sim Existe uma pagina FAQ ou um centro de ajuda de forma a auxiliar os participantes.
Ajuda
Nao Nao existe pagina FAQ, centro de ajuda ou outro qualquer tipo de ajuda.
Alta 0 estudo corre de maneira fluida em todos os browsers comuns.
Estabilidade do sistema Média Dependendo do SO ou hardware dos participantes poderao existir problemas em alguns casos.
Baixa A plataforma é instavel e tem de ser corrigida para ficar operacional.
Alta Uma vez iniciado, o estudo ¢é acessivel em qualquer altura.
Acessibilidade
Baixa Uma vez iniciado o estudo este deixa de estar acessivel a qualquer altura, devido a diferentes razdes.
Administracéo
Alta A plataforma é autoexplicativa ndo sendo necessaria o estudo de documentacéo sobre esta.
L o As generalidades da plataforma s&o facilmente compreendidas, mas algumas areas requerem
Intuicao Média S o
explicacdes adicionais.
Baixa A complexidade da ferramenta requer explicacdes adicionais e consulta de documentacéo.
Facil A orientacdo de um estudo por parte de um investigador é facilmente mantida, mesmo em projetos
complexos.
Orientacao Media Algumas partes de um~pr01.e’to §ao facﬂmente cumpridas (tipos de questdes, gestdo de participantes)
enquanto que outras sdo dificeis de gerir.
Dificil A gestao de um projeto complexo torna-se muito dificultada
Sim Correcdes as questdes/proposicdes podem ser feitas a qualquer momento.
Correcdes
Nao As correcdes apenas podem ser realizadas previamente a iniciacdo do estudo.
Alto 0 anonimato dos peritos é garantido.
Anonimato Médio 0 anonimato dos peritos é garantido entre os peritos apenas.
Baixo 0 anonimato nao é garantido.
Sim Os peritos podem ser agrupados ou organizados segundo certos parametros. Listas de peritos podem
Gestio dos ser importadas/exportadas.
participantes ) .
Néao Os peritos ndo podem ser agrupados ou organizados.
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Assim, baseado neste sistema de avaliacao, ¢ feito o comparativo, sempre subjetivamente
a opiniao do autor, na tabela 4, entre as trés plataformas selecionadas: eDelphi, Calibrum, Welphi
e e-Delphi. Isto permite, ndo s6 para o autor, mas também para o leitor, conseguir fazer a
comparacao das caracteristicas mais importantes conforme as suas necessidades. Para o autor
esta comparacao traz como principal vantagem poder situar a ferramenta em estudo neste projeto

comparativamente a outras ferramentas no mercado, e poder assim verificar potenciais melhorias.

De referir que a escolha, por parte de um investigador, de uma plataforma Delphi depende
muito do tipo de estudo a ser conduzido, tendo cada plataforma as suas vantagens e
desvantagens. Existem solucdes mais simpaticas a nivel de custos, mas que também podem dar

menos garantias, principalmente a nivel de anonimato e de administracao dos estudos.

Na categoria das funcionalidades as quatro ferramentas sao bastante parecidas a nivel do
layout, sendo limitadas ou fixas, com excecdo do eDelphi que da bastante liberdade na sua
construcao. Em todas as ferramentas ¢ bastante facil a gestdo dos convites para os participantes

do estudo.

A nivel dos outputs dos dados as diferencas sdo muito poucas, sendo a maior por parte
da plataforma e-Delphi, em que é impossibilitada a analise de dados qualitativos e existe apenas

uma compatibilidade com Excel na extracao dos dados.

Na usabilidade/facilidade de uso existe um claro destaque da plataforma Calibrum, nao
surpreendo, pois trata-se de uma ferramenta bastante profissional para qual é essencial uma boa
usabilidade e apoio aos utilizadores. As restantes trés plataformas tém alguns parametros a falhar,
mas continuando com uma boa usabilidade. A plataforma e-Delphi, apesar de ter uma estrutura e
processos simples, facilitando a vida dos intervenientes, contém uma grande falha que é a

inexisténcia de uma seccao especifica para ajuda aos participantes.

A administracao de estudos tem um nivel médio na intuicdo e na orientacdo dos estudos
em quase todos os casos, podendo ser trabalhadas. Apenas a eDelphi e a Welphi permitem a
correcao das proposicoes depois de iniciado o estudo. A Calibrum é a Unica ferramenta com
capacidade de atingir o verdadeiro anonimato, e a e-Delphi a Unica que nao permite a organizacao

e agrupamento dos peritos.
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Tabela 4 - Comparacéo ferramentas online com Delphi

Caracteristicas eDelphi Calibrum Welphi e-Delphi
Funcionalidades
Layout/Texto Limitado Fixo Fixo Fixo
Aparéncia visual Livre Fixa Fixa Fixa
Tipos de questdes Alto Alto Médio Baixo
Convites por email Facil Facil Facil Facil
Pré teste Nao Sim Sim Nao
Data Output
Compatibilidade Alta Alta Médio Médio
Visualizacao de resultados Sim Sim Sim Sim
Analise de dados qualitativos Integrado Integrado Integrado Nao

Resultados provisérios
Recolha de dados
Resultados agrupados

Usabilidade/Facilidade de uso

Resultados provisorios

Resultados agrupados

Resultados provisorios

Resultados agrupados

Resultados provisorios

Resultados agrupados

Estrutura Intermédia Facil Facil Facil
Questdes/Proposicoes Facil Facil Facil Facil
Variante de Delphi utilizado Dificil Facil Dificil Facil
Ajuda Sim Sim Sim Néo
Estabilidade do sistema Média Alta Alta Alta
Acessibilidade Alta Alta Alta Alta
Administracao
Intuicao Média Média Média Alta
Orientacao Média Facil Média Média
Correcdes Sim Nao Sim Sim
Anonimato Médio Alto Médio Médio
Gestao dos participantes Sim Sim Sim Néo
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E importante referir que a avaliacdo efetuada ¢ apenas sumariamente devido a restricoes

de tempo, seria necessario serem avaliadas sobre mais cenarios e diferentes condicdes criticas.

Terminando a comparacao, é obvia qual a melhor solucdo neste momento, a Calibrum,
sendo, no entanto, também a opcao mais dispendiosa financeiramente. A escolha da solucao ideal
depende muito do contexto do investigador, sendo que para estudos de reduzida dimensao,
qualquer das quatro ferramentas servem o seu propdsito e apresentam niveis de conforto nao

muito distantes.

Em relacdo a plataforma e-Delphi, sobre estudo no projeto, existe algum trabalho a ser
feito para ser similar as ferramentas disponiveis no mercado, mesmo tendo muitos pontos fortes,

principalmente a nivel de usabilidade e simplicidade.
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3. Abordagem Metodoldgica

Neste capitulo sdo descritas as metodologias utilizadas de forma a atingir os objetivos
propostos e resolver o problema apresentado. Sao discutidas as abordagens da metodologia de
investigacao, com o seu enquadramento teorico e aplicacao ao projeto, a metodologia de testes e

as ferramentas utilizadas.

3.1 Metodologia de Investigacao

Este projeto de dissertacdo incidiu sobre a plataforma e-Delphi, responsabilidade do
Departamento de Sistemas de Informacdo na Universidade do Minho. De forma ao projeto
proposto ter sucesso, o investigador tera de colaborar com os participantes no desenvolvimento,
sendo eles, o orientador e a representante da organizacdo interessada e coorientadora, a

Professora Delfina.

Assim, a metodologia de investigacao adequada e adotada neste projeto € investigacao-
acao, conhecida como Action Research, aplicada ao contexto deste projeto, uma investigacao que
conta com a participacao ativa do investigador, onde todos os colaboradores sao chamados a
intervir. Apesar de existir alguma dificuldade em a definir com total rigor, esta pode ser descrita
como uma metodologia que tem a intencdo de proporcionar uma melhoria e resolver problemas
imediatos, mantendo uma investigacdo tedrica cuidada, incluindo, assim, simultaneamente

investigacao e acao (Baskerville, 1999; Coutinho et al., 2009).

A AR tem como obijetivo resolver problemas encontrados no decorrer da investigacao e a
criacdo de conhecimento através da acéo, onde o préprio investigador tem um papel interventivo
e central, deixando de ser um mero observador, passando a interagir com o objeto de estudo,
procurando este a resolucao dos problemas da organizacédo de forma ativa (Coughlan & Coghlan,

2002).

Existem duvidas sobre o criador da AR, mas na maior parte da literatura é atribuido a Kurt

Lewin a sua invencdo, em 1946 (de Villiers, 2005; Susman & Evered, 1978; Tripp, 2005).

Existem algumas similaridades entre a AR e uma outra metodologia de investigacdo muito
utilizada em Sl, a Design Science Research, como afirmam Jarvinen (2007) e Cole et al. (2005)
nas suas investigacdes no contexto de Sl. Segundo estes autores, as maiores semelhancas

revelam-se nos seus processos, em que ambas contém cinco fases semelhantes apesar de nomes
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diferentes, ambas se focam na acao e na sua avaliacao, ambas sao realizadas em proximidade e
colaboracao com pessoas e organizacdo a mudar e ambas geram, usam e testam/avaliam o
conhecimento construido durante a pratica, enfatizando a utilidade da pratica e do conhecimento

tedrico em simultaneo (R. Cole et al., 2005; Jarvinen, 2007).

No entanto, a caracteristica distintiva da AR, e que a faz mais ajustada a este projeto, em
relacdo a outras metodologias, é o seu foco simultaneo na acao, no incentivo @ mudanca e o seu
foco na melhoria de processos e produtos existentes e ndo necessariamente no desenvolvimento
de novos produtos. A AR pode também ser menos rigorosa no seu design e metodologia em

relacdo a outras abordagens, mas mantendo a geracao de informacéo viavel (de Villiers, 2005).

Esta metodologia tem caracteristicas normalmente associadas, sendo estas as seguintes

(Coutinho et al., 2009; de Villiers, 2005; Jarvinen, 2007):

e (iclica. A investigacdo ¢ uma espiral de ciclos ao longo de um periodo longitudinal, nos
quais as descobertas iniciais geram possibilidades de mudanca que séo posteriormente
implementadas e avaliadas como comeco do ciclo seguinte;

o PFarticipativa. Todas as partes envolvidas colaboram em parceria com os investigadores;

o Pritica e inferventiva. Nao se limita ao campo teorico e intervém na realidade estudada;

e (ritica: Os participantes na investigacdo ndo procuram apenas a melhoria do produto,
mas atuam também como agentes da mudanca, porque um praticante refletivo é ao
mesmo tempo um participante no processo, como € também um critico que observa e
analisa.

o Refletiva: A reflexao critica no processo e nos seus resultados ¢ vital para cada ciclo, e é

usado para desenhar passos e eventos seguintes.

A AR tem como base a maxima “aprender fazendo”. Uma pessoa ou grupo de pessoas
identificam um problema, tomam acdes para o resolver, analisam os resultados obtidos e, caso

estes nao sejam satisfatorios, é realizado novo ciclo.

Sé&o cinco os processos repetidos em cada ciclo, podendo, no entanto, o nimero de fases
diferir conforme a area de investigacdo ou a relacao entre investigador e organizacdo (Susman &
Evered, 1978). No primeiro ciclo, o inicio da-se com o diagndstico, recolhendo-se e analisando a
informacéo de forma a tentar entender o problema. De seguida acontece o primeiro processo do

ciclo, o planeamento de acoes, fase em que sao analisadas as aces de melhoria e selecionadas
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quais serao implementadas. A fase seguinte & a implementacdo das acdes de melhoria
selecionadas na fase anterior, seguindo-se a observacao e refleccao do impacto das melhorias
implementadas. Apos isto, e de forma ciclica, o processo volta-se a repetir, a partir da primeira

fase (Baskerville, 1999; de Villiers, 2005; Jarvinen, 2007; Susman & Evered, 1978).

A AR pode ser representada graficamente por uma espiral, mas segundo Villiers (2005),
pode ser definido como uma série de ciclos que fecham apds uma solucéo ter sido concretizada.
O investigador ocupa uma posicdo central, participativa e influenciadora, como verificado na figura

5.

QObservar e avaliar

Observar e avaliar

Refletir Atuar

Agao '

Imvestigador

Plano

=

Diagnostico

Plano de Resposta

Figura 5 - Modelo de Investigacdo-Acdo [adaptado da sintetizacdo de (de Villiers, 2005)]

Neste projeto em especifico, sera realizado um ciclo principal, onde sera realizado o
diagnostico, correspondente aos testes que serdo efetuados a plataforma, o plano de acao,
correspondente as conclusdes dos testes, as acdes, correspondentes as melhorias efetuadas, e a

observacao e avaliacao, correspondente as conclusdes deste projeto.

0 processo iterativo inicia-se no diagndstico, consistindo na recolha e analise de dados do
estado atual da plataforma e-Delphi, através da consulta de documentacédo técnica, e da
observacao e da acao do investigador. Apds este periodo de observacédo e analise, identificaram-
se necessidades e criou-se um conjunto de testes sobre a plataforma. Apos isto e na primeira fase,
em conformidade com o professor Luis e a professora Delfina, que representa a organizacao

interessada no projeto, é criado um plano de acoes que permite a possivel melhoria da plataforma.

Dado o término desta etapa, sao implementadas as acdes previstas anteriormente, de
maneira a prosseguir-se para a fase de avaliacao dos impactos conseguidos, verificando se estas

mudancas trouxeram resultados esperados ou ficaram aquém das expectativas.
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3.2 Metodologias de teste

0 foco dos testes, e da validacao, é sobre a aplicacdo do método Delphi com Q-Sort na
plataforma e-Delphi, mais concretamente sobre as funcionalidades da plataforma, referentes ao
método, e sobre a usabilidade do método e consequentemente da ferramenta. A necessidade
destes testes, com este foco em especifico, resulta da necessidade de se verificar se a ferramenta
atual apresenta resultados validos, se respeita a literatura dos métodos aplicados e se contém

uma boa usabilidade, simples e agradavel.

Desta forma, existem dois tipos de testes muito diferentes e independentes a serem

realizados, os testes de funcionalidades e os testes de usabilidade.

Quanto aos testes de funcionalidades, serdo criados casos de testes, tendo por base o 1ISO
29119-3, um standard para testes de software, abordando os testes de uma forma sistematica. A
partir dos requisitos serao definidos os critérios de cobertura, neste caso técnicas black-box (ou
caixa-preta) e assim concebidos os testes. Os casos de teste terdo os pré-requisitos, o /nput
necessario para se realizar o teste, os resultados esperados e os resultados concretos. Serdo
desenhados testes para todas as funcionalidades fundamentais tanto para o processo geral para

a criacdo de um estudo como para o método funcionar corretamente.

Em relacéo aos testes de usabilidade, e pela sua caracteristica subjetiva, além do teste
por parte do autor, 0 mais pertinente é o desenho de testes para execucao por parte de utilizadores
“normais”, no sentido de verificar se o que se pretende € intuitivo e facil de encontrar, além de se
verificar se a experiéncia global de utilizacdo da plataforma é agradavel. O teste de usabilidade
permite adquirir feedback de como os utilizadores usam e se sentem sobre a plataforma. Assim,
serao reunidas as acdes tipicas que fazem parte de um processo geral de um estudo na plataforma
e-Delphi para a avaliacao por parte de utilizadores. Cada utilizador recebera um breve documento
introdutorio a plataforma e um guia para realizar a avaliacao, sendo este um documento descritivo

das tarefas a ser testadas e com um questionario de forma a recolher as suas informacdes.

Para a avaliacdo de usabilidade sera necessario um grupo de fesfers que serao
constituidos por utilizadores de diferentes idades, sexo, conhecimentos tecnoldgicos e areas
académicas, desta forma tenta-se maximizar a detecao de problemas, o numero de sugestoes e
albergar varias opinides de diferentes contextos. No entanto, esta abordagem também traz

limitacdes, como a baixa motivacao dos utilizadores em realizar os testes dentro do prazo definido,
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pois estes ndo fazem realmente parte do projeto, e a propria falta de controlo sobre os testes

realizados por outrem.

Caso os resultados dos testes estejam de acordo com os requisitos inicialmente definidos
para o funcionamento da plataforma, pode-se concluir que a aplicacdo do método nesta foi

validado.

3.3 Ferramentas

As ferramentas utilizadas, para desenvolvimento das melhorias, foram escolhidas
conforme a tecnologia apicada na plataforma, visto que esta sera a mesma, devido a se tratar de
uma melhoria e nao de reconstrucao da plataforma. Esta tecnologia encontra-se listada no capitulo

seguinte, na seccao “Tecnologias”.

Xampp

0 Xampp é um ambiente de desenvolvimento PHP, gratuito e que permite facilmente criar
um servidor web local, usualmente para fins de desenvolvimento ou testes. E uma distribuicéo
Apache, que inclui MySQL (que, entretanto, foi substituido pelo MariaDB), PHP, phpoMyAdmin e
Perl.

E KAMPP Control Panel v3.2.3 [ Compiled: Mar Tth 2019 ] - O X
XAMPP Control Panel v3.2.3 F cont
Modules .
() Metstat
Service Module  PID(s) Portis) Actions @ e
20676
Apache i 443, 8080 Stop Admin Config Logs B shel
MySaL 15912 3306 Admin Config Logs Explorer
FileZilla Start Admin Config Logs F. Services
Mercury Start Admin Config Logs & Help
Tomeat Start Admin Config Logs |J. Quit
22:59:45 [Apache] Part 80 in use by "Unable to open process” with PID 4! A~
I: 48 [Apache] Apache WILL NOT start without the configured ports free!
G [Apache] You need to uninstall/disable/reconfigure the blocking application
5 [Apache] or reconfigure Apache and the Control Panel to listen on a different port

J: 45 [Apache] Attempting to start Apache app...
9:45 [Apache] Status change detected: running
2:59:45 [mysql] Attempting to start MySQL app...
[mysql] Status change detected: running

Figura 6 - Configuracbes do Xampp

Foi escolhido o Xampp para utilizar o servidor Apache, representado na figura seguinte,

podendo-se observar também a base de dados conectada.
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Outra funcionalidade do Xampp utilizada foi o phApMyAdmin que, em conjunto com a
ferramenta enunciada de seguida, foi utilizada para administracdo da base de dados da

plataforma.

DBeaver

DBeaver ¢ uma ferramenta de administracao e gestdo de base de dados, gratuita e open-
source, permitindo a edicdo de SQL, migracao de base de dados, monitorizar conexdes de base

dados e a sua performance, entre outras funcionalidades

Esta ferramenta foi utilizada para administracdo e conexdo da base de dados da
plataforma, permitindo gerir esta de todas as formas, e, também, verificar a performance da

plataforma.

7% DBeaver 6.1.0- delphi
File Edit Movigste Sesrch SOLEditor Database Window Help
¢ | |l = 5 T v Awe D~ - e - [
I Projects % QL Editor (F3) PR 20

B =8 7 = properties| o ERDiagram 1 MySQL - localhost  fif Databases ~
Vi Genera

~ & Con

- stal Tabi Table Name Engine  AutoIncrement DataLength Description ~
ables
= delphi . BB disclaimer InnoDB o 16,384
£ delpl
= & Views
= performance s PP emailestudo InnoDB 55 327,680
= phpmyadmin 1 Indexes 8 estudo InnoDB 2 16,384
= test 1 Procedures | £ gestao traducao  InnoDB 0 16,384
Users — Thaieo B itens InnoDB ) 43,152
Administer B Everts B ienslingus InnoDB 0 16,384
System Inf B layouts InnoDB ) 16384
Bookmarks B layoutsimports  InnoDB 1 16,384
ER Diagrams P lkert InnoDB 3 16,384
scripts InnoDB 3 16,384
o InnoDE 0 16,384
InnoDB 18 16,384
EB peritosrenda InnoDB 0 16,384
P gsort InnoDB 513 65,536
B relatorioenvio  InnoDB n 16,384 v
2items aveasmal
€ MySQL - localhost i3 gl R=0O
Traffic InnoDB data Queries Server sessions
i e I :
| Il .
]]]]] \ | It X
: il HU= .
. R — i —r v =t = Upien = Do — iy g

GMT | en

Figura 7 - Ferramenta D-Beaver

Visual Studio Code

O desenvolvimento das melhorias da plataforma e-Delphi foram realizadas através do
Visual Studio Code. E um editor de cdigo desenvolvido pela Microsoft, gratuito e open-source, que
permite a customizacao de todo o editor, e contém a conclusao inteligente de cadigo, entre outras

funcionalidades. Pode ser usado com varios tipos de linguagem de programacao.
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4. e-Delphi - Implementacao atual

Neste capitulo é apresentado o estado da implementacao atual no momento em que este
projeto foi planeado e iniciado. Apesar de este projeto ter como principal foco a aplicacao e validade
do método Delphi na plataforma, esta seccéo apresentara uma breve apresentacéo da plataforma,

tal como a descricdo de tecnologia, funcionalidades e usabilidade de toda a plataforma.

4.1 Apresentacao plataforma e-Delphi

e-Delphi & uma plataforma online que permite realizar estudos utilizando o método Delphi
com Q-sort, com capacidade para a gestdo de emails e convites, perfis de utilizador e possibilidade

de multiplas linguas.

A plataforma, alvo de estudo e melhoria neste projeto, surgiu da necessidade de uma
melhoria e evolucao de uma plataforma antiga existente no GAVEA. Foi construida no contexto da
unidade curricular Projetos de Tecnologias e Sistemas de Informacao, do curso MiEGSI, no ano

letivo 2013/2014.
4.2 Tecnologia

A tecnologia utilizada na implementacao atual da plataforma é composta por tecnologia,
ferramentas e frameworks muito conhecidas e usadas. As tecnologias e ferramentas utilizadas na

construcao da plataforma atual, com base na documentacao técnica correspondente, foram:

e HTMLb5 e PHP e MySQL
e JavaScript/JQuery o AJAX
e JSON e C(CSS

Além disto, foram utilizadas ffameworks, sendo estes:

e Booftstrap — para HTML e CSS;
e (Codelgniter — para PHP.
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De referir também que, através da Codejgniter, foi implementado um modelo de

programacao, chamado MVC (Models, Views e Controllers) que dividiu o projeto em trés camadas

distinguiveis:

e Views - ficheiros maioritariamente em HTML e Javascript que servem de front-end.

e (Controllers - ficheiros maioritariamente em PHP que permitem alterar o que é visto pelos

utilizadores através das views;

o Models — ficheiros em PHP que contém métodos que permitem a interacao e execucdo

das guerys efetuadas a base de dados.

4.3 Funcionalidades

A plataforma e-Delphi caracteriza-se, resumidamente, por permitir:

v

v
v
v
v

Realizacao de estudos Delphi com aplicacao de Q-sort;
Envio de emails;

Perfis de utilizador;

Multilingue;

Facilidade de alteracao de layout e desenvolvimento de novos métodos.

De seguida serao descritas as funcionalidades da plataforma mais importantes, do ponto

de vista dos utilizadores da plataforma, tal como os pré-requisitos para estas funcionarem com

SUCesSo.

Configurar estudo

Permite configurar um estudo, ou seja, as suas caracteristicas especificas, desde as

linguas em que este vai ocorrer, como sera iniciado ou até se ira usar convite prévio. Os seus preé-

requisitos sao o estudo em causa estar selecionado, e sem ter iniciado, ou seja, sem a primeira

ronda se ter iniciado.
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Definir Itens

Permite definir os itens para a ronda que ira abrir, sendo a inicial ou nao, definindo novos
itens, a eliminacdo de itens ja existentes ou apenas transitar itens da ronda anterior para a
seguinte. Também ¢ possivel definir a ordenacdo dos itens segundo diferentes métodos de
ordenacdo. Os pré-requisitos sdo, mais uma vez, um estudo selecionado, com configuracéo valida

e com uma ronda ainda por iniciar.

Definir peritos

Permite selecionar peritos, com a possibilidade de encontrar peritos ja associados ou nao
ao estudo, tal como outros que ndo estejam na plataforma. Os pré-requisitos desta funcionalidade
sao o estudo em causa estar selecionado, validamente configurado e a ronda nao ter sido ainda

iniciada.

Definir ronda

Permite configurar as rondas seguintes, com a escolha das datas em que esta se vai
realizar e se é permitido a introducdo de novos itens por parte dos peritos. Os pré-requisitos da

funcionalidade sdo o estudo em causa estar selecionado e ter uma configuracao valida.

Alterar dados pessoais

Permite alterar os dados pessoais do utilizador, sendo este administrador ou dono de um
estudo, quando este se encontra com sessao iniciada na plataforma. Permite modificar dados
como nome, e-mail, instituicdo, funcdo, sexo e ainda alterar a password de acesso. Os pré-
requisitos para esta funcionalidade sdo além de ser um utilizador registado na plataforma, estar

logado nesta.

Alterar dados pessoais do perito

Permite alterar os dados pessoais de um perito da plataforma, dados como nome, e-mail,
instituicao, funcao e sexo. Pré-requisitos desta funcionalidade sao ter o estudo em que este perito
esta inserido selecionado, ser utilizador da plataforma, neste caso dono do estudo, e ter sesséo

iniciada.
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Criar e atribuir estudo

Permite criar um novo estudo e atribuir um qualquer dono de estudo que ja esteja
registado na plataforma. Pré-requisito é ser um utilizador da plataforma, neste caso um

administrador e estar logado.
Criar dono de estudo

Permite criar um novo utilizador, neste caso um dono de estudo, introduzindo os seus
dados pessoais. Pré-requisitos desta funcionalidade é ser-se um utilizador administrador e estar

logado na plataforma.
Criar Lingua

Permite ao administrador adicionar novas linguas para utilizacao na plataforma.
Gestio de email

Configuracdo de femplates e de e-mails. Ndo permite o seu envio direto a partir dos
templates. Pré-requisito desta funcionalidade ¢ a selecao do estudo do qual queremos realizar a

gestao dos emails.
Q-sort

E o método de resposta presente na plataforma, chamado Q-sort. O processo de resposta
esta dividido em duas partes, sendo a primeira o agrupamento dos itens em grupos de importancia

e a segunda a atribuicdo do ranking segundo o quadro Q-sort.
Alterar Password

Permite alterar a password do utilizador com a insercao da nova password. Pré-requisito

¢ ser-se utilizador, neste caso perito, e estar logado na plataforma.
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Recuperar Password

Permite qualquer individuo que se encontrava registado na plataforma fazer a recuperacao

da password.

Responder a Ronda

Permite responder a ronda conforme foi desenhado o estudo. Pré-requisitos da
funcionalidade sdo ter um estudo selecionado, uma ronda valida e aberta para poder ser efetuada

a resposta.

Traduzir Lingua

Permite ao administrador traduzir os contetdos da plataforma.

Administrar Lingua

Permite ao administrador verificar o estado das traducdes atual da plataforma.

Resultados dos estudos

Permite a todos os utilizadores verem os resultados das varias rondas de um estudo, com
total permissao, com excecao para um perito, que apenas pode visualizar a sua resposta e nao a
dos restantes. Os pré-requisitos desta funcionalidade sao existir um estudo selecionado, uma

ronda selecionada e uma lingua selecionada.

4.4 Usabilidade

A usabilidade refere-se a facilidade de utilizacdo da plataforma, sendo a descricdo desta,
por parte do autor, parcial pois trata-se da sua opinido. Assim sera descrita a plataforma aos niveis
de desempenho, navegabilidade, design, formularios e mensagens, organizacao da mensagem e
disponibilizacao de servicos, tanto em relacao a aplicacdo do método, como na globalidade da

plataforma.

A nivel do desempenho da plataforma, esta tem um tempo de carregamento rapido e
adequado, nao existindo tempos de espera elevados. O contraste entre o fundo e a fonte do texto

funciona bastante bem, tal como o tamanho e estilo da fonte de texto que sao nitidos e facilmente
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percetiveis. A plataforma também se encontra pronta gerar paginas quando se enfrenta erros. Os

conteudos, em dispositivos méveis, também apresentam um desempenho aceitavel.

No caso da navegabilidade, existem ajudas visuais de maneira a localizar o utilizador da
fase em que se encontra do processo de resposta a um estudo, como também tem
compatibilidade com todos os navegadores (browsers). O URL da plataforma poderia ser mais
simples de forma a este ser memorizado de forma natural, no entanto ndo se encontra muito
distante desta situacdo. Os botdes e elementos clicaveis estdo claramente identificados com a
possibilidade de serem acionados, contendo sempre um local de forma a voltar faciimente a pagina
principal. No entanto ndo existe um botao voltar, nem para os donos de estudo, nem para 0s

utilizadores que respondem a um estudo.

A nivel do Design este ¢ bastante simplificado e por isso bastante intuitivo. No entanto este
poderia ser mais apelativo e organizado, aproveitando todo o espaco da plataforma. O design esta

preparado para ser responsivo em outros dispositivos.

Os formularios e mensagens funcionam corretamente, sendo apresentadas mensagens
de erro ou sucesso sempre que algum formulario é submetido, sendo estas também, na sua maior

parte, claras e percetiveis. Os campos obrigatorios estdo devidamente assinalados.

A organizacao da informacao é consistente através de toda a plataforma, no entanto a sua
organizacao poderia estar melhor de forma a aproveitar melhor todo o espaco da plataforma.
Excetuando a seccao de gestdo de femplates/emails, a plataforma contém titulos claros e
coerentes com o contetido e com a informacéao relevante destacada. Nao existem anuincios nem

POP-UpS intrusivos.

Quanto a disponibilizacao de servicos, a informacao sobre as varias fases do processo
existe e permite esclarecer os utilizadores com duvidas, sendo na sua maior parte clara e

perfeitamente visivel.
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5. Analise e Testes

Neste capitulo é descrita a analise realizada ao método Delphi com Q-Sort, tal como a

explicacao e descricao dos procedimentos e resultados dos testes efetuados na plataforma.

Apds a ambientacao a plataforma e-Delphi, segue-se a fase de analise e testes. A analise
a aplicacao do método Delphi com Q-Sort, sera feita no sentido de verificar se este se encontra

corretamente aplicado e respeita as orientacdes encontradas na literatura.

Além desta analise ao método, sdo efetuados também os testes de usabilidade e de
funcionalidades, onde sdo descritos o planeamento e procedimentos seguidos, tal como a analise
dos resultados produzidos pelos testes, para assim, a partir da sintese dos problemas identificados

definir uma lista de prioridades, ou plano de acéo, pdr em curso as melhorias a efetuar.

Os testes de funcionalidades e os testes de usabilidade foram separados e conduzidos
com procedimentos diferentes e independentes, por consequéncia das caracteristicas de cada

alvo de estudo dos testes.

5.1 Analise a aplicacao do método Delphi

A analise ao método aplicado na plataforma em estudo foi realizada verificando se as
caracteristicas comuns de um estudo Delphi, as quais foram levantadas na revisdo de literatura

anteriormente, se encontram presentes na plataforma.

Em relacao ao processo de escolha de membros para o painel de peritos, a
plataforma permite o convite e gestao de peritos convidados, permitindo assim que o processo de

escolha seja dirigido e conforme o criador do estudo deseje conduzir este processo.

A confidencialidade das respostas individuais de um perito em relacdo aos outros
membros do painel também é garantida, permitindo assim que a caracteristica anénima do

método seja possivel.

Também a natureza iterativa ¢ assegurada, permitindo que o criador, ou dono, do
estudo crie tantas rondas quantas ache necessario. Além disto, também permite que seja realizada
apenas uma ronda num estudo, que apesar de nao ser uma caracteristica reportada na literatura

mais antiga, é também outra possibilidade, denominada noutras ferramentas web concorrentes
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como Real-Time Delphi, em que é apenas criada a primeira ronda, mas que permite que os peritos

respondam e alterem a sua resposta as vezes que desejarem até ao fim da ronda/estudo.

A agregacao estatistica é também uma caracteristica presente na plataforma, apesar
de s0 existir esta agregacao em cada ronda, de forma independente, ou seja, nao é possivel uma
agregacao estatistica no estudo como um todo, impossibilitando assim um vislumbre da evolucao
do consenso ao longo das rondas, assim esta analise tera de ser feita ronda a ronda, um trabalho

fora da plataforma.

Em relacdo as multiplas possibilidades de uso de construcao de um estudo Delphi, a
plataforma contém algumas das opcdes para escolha do criador do estudo, permitindo a escolha
entre uma abordagem sem convite prévio ou com convite prévio e a escolha entre a abordagem
folha em branco ou a abordagem lista predefinida. Dentro das medidas estatisticas mais utilizadas
em estudos Delphi, na plataforma em estudo, é utilizado a média e o desvio padrdo. No entanto
nao permite a definicdo de um critério de paragem antes iniciar o estudo de forma a poder ter um

nivel de consenso a alcancar.

No que toca a aplicacdo do Q-Sort no método Delphi, esta também condiz com as
indicacoes da literatura, sendo que numa 1? fase é pedida a organizacdo das proposicdes em trés
grupos de importancia, e uma segunda fase em que estas proposicdes, dentro desses grupos, sdo
organizadas numa piramide Q-Sort, comecando por um dos extremos e preenchendo-se coluna a
coluna até se chegar a coluna ‘neutra’. No entanto na construcdo da piramide, esta encontra-se

demasiado vertical e nao tao horizontal como é proposto na literatura correspondente.

Atendendo a analise realizada, pode-se afirmar que a aplicacdo do método Delphi na
plataforma respeita as orientacdes da literatura existente e contém as caracteristicas comuns
associadas a estudos do género, exceto na inexisténcia da agregacao estatistica das rondas todas,
tendo apenas a agregacao dos resultados dentro de cada ronda isoladamente, algo que, no

entanto, ndo coloca em causa a validez do método utilizado.
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5.2 Teste de funcionalidades

Os testes funcionais ou teste de funcionalidades verificam se estas vao de encontro com
0s requisitos funcionais estabelecidos para a plataforma. Dado que nao foi possivel recuperar os
requisitos funcionais utilizados para a construcdo da plataforma existente, a referéncia utilizada
para a verificacdo as funcionalidades enunciadas na documentacado técnica existente da

plataforma, e aos seus pré-requisitos e comportamento esperado.

Procedimento

0 procedimento utilizado para os testes de funcionalidades foi a utilizacdo do standard de
testes de software ISO 29119-3, de forma a abordar os testes de forma sistematica. Para isto foi
utilizado o 7est Specification do standard, no qual se incluem 7est Design Specification, Test Case
Specification, Test Procedure Specification e Test Execution, Test Environment Set Up e Test

Incident Reporting, apresentados de seguida.

De notar que a utilizacdo do standard ndo sera a um nivel muito detalhado devido a falta
de disponibilidade dos requisitos da plataforma, tal como em alguns casos existirdo processos que
serdo realizados em conjunto de forma a nao produzir tantos documentos e tabelas. Em relacao
a utilizacdo do standard, foram utilizados apenas os processos que permitiam identificar
problemas com a plataforma e o método e que permitiam abordar os testes de uma forma mais
estruturada, sem produzir demasiada informacdo que se tornaria desnecessaria para o interesse
desta dissertacdo. Outra informacéo pertinente foi a traducédo dos termos utilizados a partir do

standard, com excecao dos titulos das seccdes e dos contelidos das tabelas.

Nas seccdes seguintes, com excecdo da primeira e Ultima, serdo apresentados apenas 0s
Feature Sets para a criacao e resposta a um estudo, podendo os restantes ser consultados no
anexo A. Importa referir que apesar de estes Feature Sets estarem representados em anexo nao
deixam de ter sido importantes no processo de teste em relacao aos representados a seguir, sendo
apenas esta uma opcao para permitir uma melhor leitura do documento como um todo, devido a

elevada producao de tabelas e informacao por parte da utilizacao do standard.
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Test Design Specification

Feature Sets (FS)

Os FS que compdem os testes de funcionalidades a desenvolver, da plataforma e-Delphi,

derivados dos requisitos identificados da plataforma e do método Delphi, sdo os seguintes:

1. Administracao do sistema

2. Controlo/criacao de estudo
3. Participacéo no estudo

4. Alteracédo de dados pessoais

FS1 Administracao do sistema
Objetivo: Testar se as funcionalidades ligadas & administracdo do sistema estdo de

acordo com os requisitos da plataforma.
Prioridade: Média.
Abordagem: Sem abordagem especifica.

FS2 Controlo/criacao de estudo

Objetivo: Testar se as funcionalidades ligadas ao controlo e criacao de um estudo estao

de acordo com os requisitos da plataforma e com os requisitos de um método Delphi.
Prioridade: Alta.
Abordagem: Scenario Testing, Sem abordagem especifica.

FS3 Participacao no estudo

Objetivo: Testar se as funcionalidades ligadas a participacdo num estudo estéo de acordo

com os requisitos da plataforma e com os requisitos de um método Delphi.
Prioridade: Alta.

Abordagem: fquivalence Partitioning, Sem abordagem especifica.
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FS4 Alteracao de dados pessoais

Objetivo: Testar se as funcionalidades ligadas a alteracdo de dados pessoais na

plataforma estao de acordo com os requisitos.

Prioridade: Baixa.

Abordagem: Sem abordagem especifica.

Test Conditions

FS (FS2): Controlo/criacao de estudo

Neste ponto serdo apresentadas as condicOes de teste para os casos de teste sobre a

administracdo do sistema, com as condicdes de testes que ndo contém uma abordagem especifica

e também com a abordagem Scenario Testing.

Test Conditions para Scenario Testing

De forma a identificar as condicoes de teste para a abordagem Scenario Testing, foi

construido um modelo do FS que identifica os cenarios e as atividades deste, representado no

diagrama de fluxo de eventos seguinte:
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Figura 8 - Diagrama de fluxo de eventos para a criacao de um estudo (FS2)
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O percurso do cenario principal e valido é apresentado com o caminho continuo, estando
o inicio e o fim identificados pelo rétulo respetivo. Os cenarios alternativos sao representados com
caminho tracejado. Cada acéo esta identificada com um identificador unico que distingue a acéo

de um User (U) ou do Sistema (S), tal como diferente a representacao para ambas.

Na abordagem Scenario Testing, as condicoes de teste sdo os cenarios principais e
alternativos que serdo alvos de teste. Foram identificados 14 cenarios, incluindo 3 principais, e 11

alternativos. As condicdes de teste, para este feature set (FS2) sao as seguintes:

TCOND1: Estudo criado com sucesso. (com lista pré-definida e a permitir adicionar itens).

(Cobre as acoes: U1, S1.1, U2, S2.1, U3, S3.1, U4, S4.1, U5, S5.1, U6, S6.1, U7, S7.1, U8);

TCOND2: Estudo criado com sucesso. (com lista pré-definida e a nao permitir adicionar itens).

(Cobre as acoes: U1, S1.1, U2, S2.1, U3, S3.1, U4, S4.1, U5, S5.2, U6, S6.1, U7, S7.1, US);

TCOND3: Estudo criado com sucesso. (com lista em branco).

(Cobre as acdes: U1, S1.1, U2, S2.2, U3, S3.1, U4, S4.1, U5, S5.1, U7, S7.1, U8);
TCONDA4: User néo selecionou nenhum estudo. (Cobre as acdes: U1, S1.2);
TCONDS: User ja iniciou uma ronda do estudo. (Cobre as acdes: U1, S1.3);

TCONDG6: User nao selecionou nenhuma lingua principal para o estudo.

(Cobre as acdes: U1, S1.1, U2, S2.1, U3, S3.2);

TCOND7Z: User selecionou a lingua principal igual a lingua secundaria.

(Cobre as acdes: U1, S1.1, U2, S2.1, U3, S3.3);

TCONDS: User indicou uma data de inicio de ronda anterior a data do sistema no momento.

(Cobre as acdes: U1, S1.1, U2, S2.1, U3, S3.1, U4, S4.2);

TCOND9: User indicou uma data de fim de ronda anterior a data de inicio indicada.

(Cobre as acdes: U1, S1.1, U2, S2.1, U3, S3.1, U4, S4.3);

TCOND10: User introduziu um numero inferior a 4 itens.

(Cobre as acdes: U1, S1.1, U2, S2.1, U3, S3.1, U4, S4.1, U5, Sb.1, U6, S6.2);

TCOND11: User ja iniciou o estudo selecionado.

(Cobre as acbes: U1, S1.1, U2, S2.1, U3, S3.1, U4, S4.1, U5, S5.1, U6, S6.3);
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TCOND12: User introduziu um perito que nao existe.

(Cobre as acdes: U1, S1.1, U2, S2.1, U3, S3.1, U4, S4.1, U5, S5.2, U6, S6.1, U7, S7.2);

TCOND13: User ja introduziu o perito indicado.
(Cobre as acdes: U1, S1.1, U2, S2.1, U3, S3.1, U4, S4.1, U5, S5.2, U6, S6.1, U7, S7.3);

TCOND14: User apenas introduziu 1 perito.
(Cobre as acodes: U1, S1.1, U2, S2.1, U3, S3.1, U4, S4.1, U5, S5.2, U6, S6.1, U7, S7.4);

Test conditions sem abordagem especifica.

Na tabela seguinte estao representadas as condicdes de teste, sem nenhuma abordagem
de teste especifica, sobre a criacdo de um estudo, contendo as funcionalidades existentes e o tipo

de verificacao que sera realizada, com a respetiva rastreabilidade.

Tabela 5 - Test condiitions sem abordagem especifica do FS2

Test Conditions Aspeto Subdominio Comentario
Verificacao
(FS2).15.1 Ordenacao de itens por id Verificar se esta a funcionar
(FS2).15.2 Ordenacao de itens por ordem alfabética Verificar se esta a funcionar
(FS2).15.3 Ordenacao de itens manual Verificar se esta a funcionar
(FS2).15.4 Eliminacao de itens Verificar se esta a funcionar
(FS2).16.1 Enviar email de teste Verificar se esta a funcionar
(FS2).16.2 Enviar email para peritos Verificar se esta a funcionar

Prioridade: Alta
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FS (FS3): Participacao no estudo

Neste ponto serao apresentadas as condicdes de teste sobre a administracdo do sistema,
com as condicdes de testes que ndo conttm uma abordagem especifica e também com a

abordagem Equivalence Partitioning.
Test conditions sem abordagem especifica

Na tabela seguinte estao representadas as condicoes de teste, sem nenhuma abordagem
de teste especifica, sobre a criacdo de um estudo, contendo as funcionalidades existentes e o tipo

de verificacdo que sera realizada, com a respetiva rastreabilidade.

Tabela 6 - Test conditions sem abordagem especifica do FS3

Test Conditions Aspeto Subdominio Comentario
Verificacao
(FS3).1.1 Distribuir os itens desproporcionalmente Fora de alcance
(FS3).1.2 Nao distribuir um item Fora de alcance
(FS3).2.1 Reiniciar o quadro Verificar se esta a funcionar
(FS3).3.1 Resultados do estudo Verificar se esta a funcionar
(FS3).3.2 Anonimato dos peritos Verificar se esta a funcionar
(FS3).4.1 Exportacédo dos dados dos estudos Verificar se esta a funcionar

Prioridade: Alta

Test conditions para Equivalence Partitioning

Na abordagem Equivalence Partitioning, as particdes equivalentes sdo as test conditions.
As particoes equivalentes sao identificadas através dos /nputs ou outouts do alvo do teste, que
neste caso é o quadro g-sort da plataforma e-Delphi. Neste contexto sé serdo considerados os

Inputs validos, pois a particdo equivalente invalida ja sera abordada através de outro teste.

De forma a entender as condicoes de teste identificadas, € necessario compreender como
funciona o quadro Q-Sort. Este é elaborado de forma diferenciada conforme o /nput, se for um
quadrado perfeito de 2, 3, 4, 5, 6 e por ai em diante, é construido de forma a produzir uma

piramide perfeita.
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No entanto se nao for um quadrado perfeito desses numeros, ja nao é construido de forma
a produzir uma piramide perfeita, sendo necessario retirar elementos a piramide. No caso dos
elementos a serem retirados serem pares, sera retirado metade deste valor ao grupo de itens

mais importantes e a outra metade ao grupo de itens menos importantes.

Na hipotese de serem impares, a situacao ja muda, se o numero a retirar for impar igual
a 1, é retirado 1 item ao grupo de itens mais importante e outro ao grupo de itens menos
importante, acrescentando 1 item ao grupo de elementos neutros. Se o valor a retirar for impar
maior que um, retira-se um elemento ao grupo de itens neutros, e de igual forma retira-se a cada
grupo de importancia a parte inteira da metade do valor a retirar. [Por exemplo, caso o valor a
retirar a piramide seja b, e o numero de cada grupo de importancia seja 10, a conta a fazer sera

10 - (Parte inteira de (5/2)), ou seja 10-2=8].

Assim, as condicdes de teste sao:
TCONDS: Numero de itens alto que representa um quadrado perfeito, sera utilizado 25 itens.
TCONDG6: Numero de itens baixo que representa um quadrado perfeito, sera utilizado 4 itens.

TCOND7: Numero de itens alto que nao representa um quadrado perfeito e que seja necessario

tirar um numero par de itens a piramide, sera utilizado 19 itens.

TCONDS: Numero de itens baixo que nao representa um quadrado perfeito e que seja necessario

tirar um numero par de itens a piramide, sera utilizado 5 itens.

TCOND9: Numero de itens alto que nao representa um quadrado perfeito e que seja necessario

tirar um numero impar de itens a piramide, sera utilizado 18 itens.

TCOND10: Numero de itens baixo que nao representa um quadrado perfeito e que seja

necessario tirar um numero impar de itens a piramide, sera utilizado 8 itens.

Test Case Specification

1. Test case

Assume-se para todos os test cases que uma pré-condicdo comum a todos é o sistema

estar operacional, funcional e disponivel para estudos.

Para a realizacao dos testes todos seguintes também se assume a criacdo de um estudo

teste, com itens ‘A’, ‘B’, ‘C’, ‘D’ e ‘E' com uma qualquer descricao.
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Em relacdo a estrutura dos casos de teste, esta € a mesma para todos os tipos de

abordagens, diferenciando apenas no numero de /nputs e resultados esperados.

1.1 FS (FS2): Controlo/Criacao de um estudo
Nesta seccdo sdo representadas a fase de especificacdo dos casos de teste, derivados de
cada condicao de teste referida anteriormente. Deste modo os casos de teste sdo referentes a
criacdo de um estudo e cada condicao de teste ira ser testada segundo pré-condicdes

estabelecidas nestes casos de teste, tal como o /npute o resultado esperado.
Test cases para Scenario Testing

Serao apresentados cinco exemplos de casos de teste para Scenario Testing, encontrando-

se 0s restantes em anexo.

Tabela 7 - Test case 2 (FS2)

Test Case ID: 2
Prioridade: Alto
Tracing: (FS2) 1

Nome test case: Estudo criado com sucesso, com lista pré-definida e a permitir adicionar itens
Cenario: U1, S1.1, U2, S2.1, U3, S3.1, U4, S4.1, U5, S5.1, U6, S6.1, U7, S7.1, U8

Comecar a configuracao de um estudo

Escolher a opcao lista pré-definida no tipo de inicio do estudo

Escolher uma lingua principal diferente da secundaria. Neste caso sera lingua Portuguesa e a secundaria sera

nenhuma.

Input: Determinar as datas de inicio e fim das rondas com datas e horas validas

Escolher a opc¢éo ‘Sim’ em ‘Permitir adicionar itens’

Introduzir 5 itens

Introduzir dois peritos que existam. Serédo adicionados os peritos ‘bruno.costa96’ e ‘bmvcosta’

E necessario estar ligado ao sistema com uma conta do tipo ‘dono de estudo’.

Pré-condicoes: . o ) ~ o ) )
E necessario que o estudo ainda nao tenha sido iniciado e que esteja corretamente selecionado

E esperado que o estudo seja criado e seja valido.

0 estudo devera aparecer aos peritos com uma lista pré-definida.

Resultado esperado: 0 estudo devera poder aceitar novos itens sugeridos pelos peritos.

0 estudo devera aparecer como passivel de ser respondido pelos peritos indicados quando entrar nas datas

indicadas
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Tabela 8 - Test case 4 (FS2)

TestCase ID: 4
Prioridade: Alto
Tracing: (FS2) 3

Nome test case: Estudo criado com sucesso, com lista em branco e a permitir adicionar itens
Cenario: U1, S1.1, U2, S2.2, U3, S3.1, U4, S4.1, U5, S5.1, U7, S7.1, U8

Comecar a configuracdo de um estudo

Escolher a opcao lista pré-definida no tipo de inicio do estudo

Escolher uma lingua principal diferente da secundaria. Neste caso sera lingua Portuguesa e a secundaria sera

nenhuma.

Input: Determinar as datas de inicio e fim das rondas com datas e horas validas

Escolher a opcéo ‘Sim’ em ‘Permitir adicionar itens’

Introduzir mais de quatro itens, serao introduzidos 5 itens

Introduzir dois peritos que existam. Serdo adicionados os peritos ‘bruno.costa96’ e ‘bmvcosta’

E necessario estar ligado ao sistema com uma conta do tipo ‘dono de estudo’.

Pré-condicoes: . » ) B o ] )
E necessario que o estudo ainda ndo tenha sido iniciado e que esteja corretamente selecionado

E esperado que o estudo seja criado e seja valido.
Resultado esperado: | O estudo devera aparecer aos peritos que sugiram itens para o estudo.

0 estudo devera aparecer como passivel de ser respondido pelos peritos indicados quando entrar nas datas indicadas

Tabela 9 - Test case 6 (FS2)

Test Case ID: 6
Prioridade: Alto
Tracing: (FS2) 5

Nome test case: Estudo ja iniciado
Cenario: U], S1.3

Entrar na plataforma e selecionar um estudo que tenha uma ronda a decorrer

Input:
Comecar a configuracéo carregando na opc¢éo ‘Configurar Estudo’

E necessario estar ligado ao sistema com uma conta do tipo ‘dono de estudo’.

Pré-condicoes: . L L R . .
E necessario que o estudo ja tenha sido iniciado e que esteja corretamente selecionado

E esperado que a plataforma informe o utilizador que este estudo ja esta em andamento e que néo pode ser

Resultado esperado: .
modificado.
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Test cases sem abordagem especifica

Sao apresentados dois casos de teste para a abordagem em questao, encontrando-se os restantes

€m anexo.

Test Case ID: 16-1
Prioridade: Alto
Tracing: (FS2) 15.1

Tabela 10 - Test case 16-1 (FS2)

Propésito: Verificar e testar se as funcionalidades funcionam

Pré-condicdes:

E necessario estar ligado ao sistema com uma conta de ‘Dono de estudo’

Input:

Ordenar os itens por id

Resultado esperado:

E esperado que a plataforma ordene os itens por id, ou seja pela ordem com que foram introduzidos

Test Case ID: 16-2
Prioridade: Alto
Tracing: (FS2) 15.2

Tabela 11 - Test case 16-2 (FS2)

Propésito: Verificar e testar se as funcionalidades funcionam

Pré-condicoes:

E necessario estar ligado ao sistema com uma conta de ‘Dono de estudo’

Input:

Ordenar os itens por ordem alfabética

Resultado esperado:

E esperado que a plataforma ordene os itens por ordem alfabética, conforme a sua ‘Designacéo’

1.2 FS (FS3): Resposta a um estudo

Nesta seccao sao representadas a fase de especificacdo dos casos de teste, derivados de

cada condicao de teste referida anteriormente. Deste modo os casos de teste sdo referentes a

resposta a um estudo e cada condicdo de teste ira ser testada segundo pré-condicdes

estabelecidas nestes casos de teste, tal como o /npute o resultado esperado.
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Test cases sem abordagem especifica

Séo apresentados dois casos de teste para a abordagem em questdo, encontrando-se 0s

restantes em anexo.

Test Case ID: 18-1
Prioridade: Alta
Tracing: (FS3) 1.1

Tabela 12 - Test case 18-1 (FS3)

Propésito: Testar a reacao do sistema a um exemplo que esteja fora de alcance

Pré-condicoes:

E necessario estar ligado ao sistema com uma conta de ‘Perito’

Input:

Distribuir os itens de forma desproporcional, colocando ‘A’ ‘B’ ‘C’ todos do mesmo no lado verde

Resultado esperado:

E esperado que a plataforma informe o perito de que a distribuicio é invalida e nao pode escolher tantos itens para a

mesma coluna

Test Case ID: 18-2
Prioridade: Alta
Tracing: (FS3) 1.2

Tabela 13 - Test case 18-2 (FS3)

Propésito: Testar a reacao do sistema a um exemplo que esteja fora de alcance

Pré-condicoes:

E necessario estar ligado ao sistema com uma conta de ‘Perito’

Input:

Deixar o item ‘A’ por responder, ou seja, na opcao ‘ND’

Resultado esperado:

E esperado que a plataforma informe o perito de que falta distribuir um item

Test cases para Equivalence Partitioning

Sao apresentados trés casos de teste para a abordagem em questao, encontrando-se 0s

restantes em anexo.

Test Case ID: 22
Prioridade: Alta
Tracing: (FS3) 5

Tabela 14 - Test case 22 (FS3)

Propésito: Verificar e testar se as funcionalidades funcionam. Testar a reacédo do sistema a um exemplo de uma
amostra valida

Pré-condicoes:

E necessario estar ligado ao sistema com uma conta de ‘Perito’, e a responder a um estudo criado com 25 itens

Input:

Responder ao estudo, distribuir os itens no 1° grupo e passar para a 2° fase de distribuicao

Resultado esperado:

E esperado que a plataforma crie uma piramide perfeita com 5 neutros (25=5¢) e 5-1 colunas de cada lado, com

4+3+2+1 itens de cada lado
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Test Case ID: 23
Prioridade: Alta
Tracing: (FS3) 6

Tabela 15 - Test case 23 (FS3)

Propésito: Verificar e testar se as funcionalidades funcionam. Testar a reacdo do sistema a um exemplo de uma
amostra valida

Pré-condicoes:

E necessario estar ligado ao sistema com uma conta de ‘Perito’, e a responder a um estudo criado com 4 itens

Input:

Responder ao estudo, distribuir os itens no 1° grupo e passar para a 2° fase de distribuicdo

Resultado esperado:

E esperado que a plataforma crie uma piramide perfeita com 2 neutros (4=2) e 2-1 colunas de cada lado, com 1 item de

cada lado

Test Case ID: 24
Prioridade: Alta
Tracing: (FS3) 7

Tabela 16 - Test case 24 (FS3)

Propésito: Verificar e testar se as funcionalidades funcionam. Testar a reacdo do sistema a um exemplo de uma
amostra valida

Pré-condicoes:

E necessario estar ligado ao sistema com uma conta de ‘Perito’, e a responder a um estudo criado com 19 itens

Input:

Responder ao estudo, distribuir os itens no 1° grupo e passar para a 2° fase de distribuicao

Resultado esperado:

E esperado que a plataforma crie uma piramide néo perfeita com 5 neutros (25=57) e com [N° de elementos de cada

lado — (%2 * itens a retirar aos 25)] itens de cada lado.

Test Procedure Specification e Test Execution

Os fest procedures sao o proximo passo do processo e acrescentam um maior detalhe na

descricdo do teste em relacdo ao test case associado pela rastreabilidade e agrupam os casos de

teste pelo seu alvo de teste. Cada procedimento de teste contém o passo, a atividade a realizar, o

resultado esperado dessa atividade, e a comparacao com o resultado real e observado do teste.

O resultado do teste provém da comparacao entre o resultado esperado e o real, caso este seja

igual ou parecido, o resultado do teste é positivo, em sentido oposto, se néo for verificado o

resultado esperado, é criado um /ncident report. O Test Execution foi realizado em paralelo com o

Test Procedure Specification.
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Sera apresentado um procedimento de teste da FS 2 e 3, podendo os restantes serem

consultados em anexo, devidamente identificado.

Tabela 17 - Test procedure 2-1 (FS2)

Test Objetivo e Prioridade
procedure ID
[-2-1 O objetivo deste test procedure é testar e validar o sistema a nivel das funcionalidades de controlo/criacdo de um estudo, através
da abordagem Scenario Testing
Prioridade: Alta
Procedure
Passo n® Atividades Resultado esperado Resultado real Resultado
Test Case do teste
1 Seguir o cenario indicado
2 E esperado que o estudo seja criado e valido, devera 0 estudo é valido e
aparecer aos peritos com uma lista pré-definida, poder apresenta todas as ‘/
aceitar novos itens e devera aparecer como passivel de caracteristicas escolhidas
ser respondido pelos peritos quando entrar nas datas na sua criagéo
indicadas
2 Seguir o cenario indicado
3 E esperado que o estudo seja criado e valido, devera 0 estudo é valido e
aparecer aos peritos com uma lista pré-definida, ndo apresenta todas as ‘/
poder aceitar novos itens e devera aparecer como passivel | caracteristicas escolhidas
de ser respondido pelos peritos quando entrar nas datas na sua criagéo
indicadas
3 Seguir o cenario indicado
4 E esperado que o estudo seja criado e valido, devera 0 estudo é valido e
aparecer aos peritos com uma lista em branco, poder apresenta todas as ‘/
aceitar novos itens e devera aparecer como passivel de caracteristicas escolhidas
ser respondido pelos peritos quando entrar nas datas na sua criacao
indicadas
4 Seguir o cenario indicado
5 Aviso a informar que néo esta nenhum estudo selecionado | Aviso ‘Estudo néo ‘/
selecionado: Por favor
selecione um estudo’
5 Seguir o cenario indicado
6 Aviso a informar que o estudo ja foi iniciado Aviso ‘N&do pode modificar \/
um estudo ja iniciado’
6 Seguir o cenario indicado
7 Aviso a informar que tem de ser selecionada uma lingua Aviso ‘Alteracdes
principal efetuadas. Verifique R1
validade do estudo’
apresentando sinal de
valido
7 Seguir o cenario indicado
8 Aviso a informar que a lingua principal ndo pode ser a Aviso ‘Lingua principal é

mesma que a secundaria

igual a lingua
secundaria!’
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Passo n* Atividades Resultado esperado Resultado real Resultado

Test Case do teste

8 Seguir o cenario indicado

9 Aviso a informar que a data de inicio da ronda ¢ invalida Aviso ‘Data de inicio
inferior a data de hoje’ ‘/

9 Seguir o cendario indicado

10 Aviso a informar que a data de fim da ronda é invalida Aviso ‘Data de término \/
inferior a data de inicio

10 Seguir o cenario indicado

11 Aviso a informar que tem de ser inseridos no minimo 4 Aviso ‘Tem de ter pelo \/

itens menos 4 itens’

11 Seguir o cenario indicado

12 Aviso a informar que existe uma ronda aberta Aviso ‘Ronda atual aberta \/
- Nao pode modificar’

12 Seguir o cenario indicado

13 Aviso a informar que o perito introduzido nao existe Aviso ‘Tentou adicionar
um perito ja adicionado, \/
ou um perito que ainda
nao esta criado! *

13 Seguir o cenario indicado

14 Aviso a informar que o perito introduzido ja se encontra Aviso ‘Tentou adicionar

adicionado ao estudo um perito ja adicionado, \/

ou um perito que ainda
nao esta criado! *

14 Seguir o cenario indicado

15 Aviso a informar que o estudo ndo é vélido pois s6 tem Aviso ‘Tem de ter pelo \/

um perito adicionado

menos 2 peritos’
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Tabela 18 - Test procedure 3-2 (FS3)

Test Objetivo e Prioridade
procedure ID
[-3-2 O objetivo deste test procedure ¢ testar e validar o sistema a nivel das funcionalidades de resposta a um estudo, através da
abordagem Equivalence Partitioning
Prioridade: Alta
Procedure
Passo n® Atividades Resultado esperado Resultado real Resultado
Test Case do teste
1 Criar estudo com 25 itens
Realizar login como
‘Perito’ desse estudo
22 E esperado uma piramide perfeita, com uma coluna de 5 E apresentado uma
neutros, e 4 colunas de cada lado, com 4+3+2+1 itens em | piramide n&o perfeita
cada uma dessas colunas com uma coluna com 9
neutros, e 4 colunas de IR-2
cada lado, com
4+2+1+1 itens em cada
uma dessas colunas
2 Criar estudo com 4 itens
Realizar login como
‘Perito’ desse estudo
23 E esperado uma piramide perfeita, com uma coluna de 2 E apresentada uma \/
neutros, e 1 colunas de cada lado com apenas 1 item piramide perfeita com
uma coluna de 2
neutros, e um item de
cada lado
3 Criar estudo com 19 itens
Realizar login como
‘Perito’ desse estudo
24 E esperado uma piramide imperfeita, com uma coluna de E apresentado uma IR3
5 neutros e 7 itens de cada lado piramide néo perfeita
com uma coluna com 7
neutros, e 6 itens de
cada lado
4 Criar estudo com 5 itens
Realizar login como
‘Perito’ desse estudo
25 E esperado uma piramide imperfeita, com uma coluna de E apresentada uma \/
3 neutros e 1 item de cada lado piramide com uma
coluna de 3 neutros, e
um item de cada lado
5 Criar estudo com 18 itens
Realizar login como
‘Perito’ desse estudo
26 E esperado uma piramide imperfeita, com uma coluna de E apresentada uma IR-4

4 neutros, e 7 itens de cada lado

piramide com uma
coluna de 6 neutros, e 6
itens de cada lado
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Passo n* Atividades Resultado esperado Resultado real Resultado

Test Case do teste
6 Criar estudo com 8 itens

Realizar login como

‘Perito’ desse estudo
27 E esperado uma piramide imperfeita, com uma coluna de E apresentada uma \/

4 neutros, e 2 itens de cada lado piramide com uma
coluna de 4 neutros, e 2
itens de cada lado

Test Environment set up

O ambiente em que se realizou os testes indicados acima é composto pelas seguintes

componentes e ferramentas:

Hardware: Portatil Asus X550JX com acesso a internet.

Software: Microsoft Windows 10, Microsoft Word e Browser Opera

Test incident reporting

A ultima fase do processo é incident report, em que identificamos o problema que surgiu

do resultado de um teste e, com a devida rastreabilidade, detalhamos o problema encontrado de

forma a este poder ser corrigido.

Tabela 19 - Incident Report 1

Incident Report IR-1

Rastreabilidade

Test procedure: 2-1

Test Case: 7
Titulo Criar estudo sem lingua principal selecionada
Problema 0 aviso aparece, e nao deixa prosseguir na criacao do estudo, mas apresenta o simbolo de mensagem de

sucesso, e ndo de erro ou de aviso. Precisa de ser mais claro e explicar qual é o erro
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Tabela 20 - Incident Report 2

Incident Report IR-2

Rastreabilidade

Test procedure: 3-2
Test Case: 22

Titulo Estudo com 25 itens
A piramide apresentada ndo é a esperada, contendo 4 neutros a mais, devido a uma errada distribuicao,
Problema faltando um item na 2 e 3 coluna, de cada um dos lados. A causa deste erro pode ser do passo anterior onde

se pede a distribuicao pelos grupos de importancia, em que pede para serem escolhidos 9 neutros quando
deveriam ser apenas 5

Tabela 21 - Incident Report 3

Incident Report IR-3

Rastreabilidade

Test procedure: 3-2
Test Case: 24

Titulo Estudo com 19 itens
A piramide apresentada nao é a esperada, contendo 2 neutros a mais, devido a uma errada distribuicdo,
faltando um item de cada um dos lados. A causa deste erro pode ser do passo anterior onde se pede a
Problema o ) NN . )
distribuicao pelos grupos de importancia, em que pede para serem escolhidos 7 neutros quando deveriam ser
apenas 5
Tabela 22 - Incident Report 4
Incident Report IR-4

Rastreabilidade

Test procedure: 3-2
Test Case: 26

Titulo Estudo com 18 itens
A piramide apresentada nao é a esperada, contendo 2 neutros a mais, devido a uma errada distribuicéo,
Problema faltando um item de cada um dos lados. A causa deste erro pode ser do passo anterior onde se pede a

distribuicao pelos grupos de importancia, em que pede para serem escolhidos 6 neutros quando deveriam ser
apenas 4

Em analise aos resultados do teste, e os /incident reports retratados no fim deste processo,

podemos reparar que a grande maioria das funcionalidades se encontra operacional e a funcionar

segundo os resultados esperados.

No entanto, a construcdo das piramides nao esta a funcionar segundo o que a literatura

indica, como nao esta em relacao ao que esta descrito no algoritmo para a construcao destas na

documentacdo técnica da plataforma. No processo de construcdo das piramides na plataforma e-

Delphi, estas sao construidas com elementos neutros a mais na primeira fase do processo Q-Sort,

0 que progride também para a segunda fase do mesmo. Visto que isto acontece em grande parte

dos contextos utilizados nos testes, sera importante a correcao deste problema.
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5.3 Testes de usabilidade

Segundo o portal do governo para a usabilidade, esta refere-se a qualidade da experiéncia
de utilizacdo de um website, mais concretamente, procura maximizar a eficiéncia, eficacia e

satisfacdo global que a utilizacdo proporciona a um utilizador.

De forma a realizar um teste sobre estas caracteristicas, existem dois caminhos a seguir,
um através de avaliacdes heuristicas do tipo listas de verificacao, em que comparamos esta ao
nosso alvo de teste e verificamos se este contém todas as caracteristicas mencionadas na lista de

verificacao.

0 outro caminho ¢ através de testes com um grupo de utilizadores reais, ou seja, coloca-
los a usar o sistema, pedindo para realizar tarefas comuns e se estes conseguem atingir os
objetivos para cada uma destas tarefas, permitindo assim identificar pontos a melhorar do ponto
de vista de utilizadores normais, independentes da plataforma. Este tipo de testes sdo os mais
usuais e mais fiaveis para se identificar problemas de usabilidade, porque com um grupo pequeno

de utilizadores é possivel identificar a maior parte dos problemas.

Assim, para os testes de usabilidade nesta dissertacao sera usado os testes com grupo
de utilizadores reais, mas com algumas das questdes que existem na lista de verificacao que se

encontra no portal para usabilidade do governo.

Procedimento

Preparacao de documentos e formulario

A primeira frase do procedimento passou pela criacdo do formulario que recolheu a
opinido do grupo de festersem relacao a plataforma e-Delphi. Apos verificacao do portal do governo
para a usabilidade, do sistema de avaliacdo ja utilizado nesta dissertacao (para comparacao de
ferramentas web e-Delphi), além de alguma investigacao sobre as habituais caracteristicas que
perfazem uma boa usabilidade, foram organizadas as questdes por temas para melhor

organizacao.

O formulario é constituido assim por um grupo de questdes iniciais apenas para efeitos
estatisticos, como o género, idade, area académica, tempo que demoraram a percorrer as tarefas
indicadas. Existem depois nove grupos de forma a avaliar a usabilidade, sendo que dois deles se

referem especificamente a forma como esta aplicado o método Delphi, sendo os restantes grupos
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sobre usabilidade global da plataforma. Todas as questdes do formulario sao de preenchimento
obrigatorio, € no fim de cada grupo foi possivel aos testers preencherem com sugestoes de
melhorias futuras na plataforma.

Os grupos de questdes sao os seguintes:

e Geral: experiéncia na plataforma
e (Criacao de um estudo

e Resposta a um estudo

e Desempenho da plataforma

o Navegabilidade

e Design

e Formulario e mensagens

e QOrganizacéo da informacéo

e Disponibilizacao de servicos

As perguntas detalhadas de cada grupo encontram-se no Anexo B, tal como a escala de

cada questao.

A fase seguinte foi a criacdo de estudos na plataforma necessarios para que o grupo de
testers realizasse as tarefas que lhes foram pedidas. Para os fesfers convidados responderem a
um estudo na plataforma foi utilizado um tema real e atual, de maneira a que a participacdo no
estudo seja mais atraente e uma experiéncia menos desinteressante e monétona. O tema utilizado
foram algumas propostas do orcamento participativo de 2018. Os itens utilizados neste estudo
encontram-se no anexo C. Foi necessario também criar um estudo, em branco, para cada utilizador
construir um estudo de raiz, de forma a avaliar a plataforma do ponto de vista de um criador de

um estudo.

A ultima fase de preparacao foi a construcdo de um Guia para os festers convidados
realizarem o teste de usabilidade, contendo uma explicacdo dos objetivos do guia e do
questionario, uma introducdo ao método Delphi com Q-Sort e a plataforma e-Delphi e as instrucdes
para a realizacao das tarefas, separadas por dois grupos. Um dos grupos concentrou-se nas tarefas
para a criacdo de um estudo, o outro nas tarefas para se responder a um estudo. Por fim
encontrava-se 0 /ink para o preenchimento do formulario construido anteriormente. O guia em

concreto e enviado aos fesfers encontra-se no anexo D.
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Grupo de testers

Foram convidados treze possiveis festers, de diferentes idades, género e area académica
para ter um grupo heterogéneo de forma a, possivelmente, identificar mais e diferentes problemas.
Apds respostas aos convites, foram enviados guias e instrucdes para onze individuos que

demonstraram interesse e foram registadas oito respostas individuais no final do prazo.

O grupo de festers foi constituido maioritariamente por individuos entre os 20-29 anos e
dois acima dos 40. Quanto ao género foi distribuido de igual forma, com metade da amostra sendo
masculina e a outra feminina. A area académica foi predominantemente de Sistemas de

informacéao, havendo quatro individuos de areas como economia, medicina ou educacao.

Em relacdo a uma possivel experiéncia em estudos Delphi, apenas dois dos convidados

revelaram ter algum conhecimento anterior.

Resultados do teste

Os resultados do teste de usabilidade foram aglomerados na tabela 24, com as médias e
desvio padrao (variancia) de cada pergunta a serem registados, tal como, isoladamente, as
respostas dos dois membros do grupo de fesfers que ja tinham experiéncia anterior na utilizacao
do meétodo Delphi, denominados daqui em diante de membros experientes. Esta distincao

possibilita a verificacao de eventuais diferencas elevadas entre as respostas destes e a média total.

Em média, o tempo dispensado na criacdo de um estudo foi de 14 minutos, sendo que
por parte dos membros experientes foi de 18 minutos. Na resposta a um estudo, os tempos foram
mais baixos, mas novamente com algumas diferencas entre os membros experientes e a média

global, sendo respetivamente 3 e 9 minutos.
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As médias e variancias da tabela seguinte sofreram arredondamentos até a primeira casa
decimal de forma a produzir numeros mais pequenos, mas que de igual forma permitisse a sua
comparacao. De maneira a uma melhor e mais rapida analise a tabela, foram definidos valores e
cores de forma a permitir identificar os problemas com prioridade na sua resolucdo. Estes valores
sS40 0s seguintes:

e Para a média em perguntas Likert de 7 elementos:

» Mais de 4,7 (até ao maximo de 7) é representado pela cor verde;
» Entre 4,6 e 3,0 é representado pela cor amarela;
» Entre 3,0 e 0, a cor representante é o vermelho.
e Variancia Likert de 7:
> Entre 0 e 1,4 é representado pela cor verde;
> Mais ou igual a 1,5 corresponde a amarelo;
» Acima de 2,5 ou igual, associa-se a cor vermelho.

o Para média Likert de 5 elementos:

*

% Mais de 3,5 (até ao maximo de 5) é representado pela cor verde;

*

< Entre 3,5 e 2,5 é representado pela cor amarela;
«» Entre 2,5 e 0, a cor representante é o vermelho.

o Para variancia de 5:

7

% Entre 0 e 0,9 é representado pela cor verde;
+* Mais ou igual a 1 corresponde a amarelo;
+» Acima de 2 ou igual, associa-se a cor vermelho.

Assim quanto maior a média melhor, sendo que as questdes que obterem a cor verde nao
sd0 a prioridade das melhorias, sendo o foco para as cores vermelhas e amarelas, principalmente
guando a estas se associar uma variancia pequena, mostrando acordo do grupo quanto a esse
problema. Em sentido contrario também é necessario a sensibilidade de verificar quando a média
for baixa, caso a variancia também o seja, € sinal desacordo, apesar de também ser necessario

verificar esse problema identificado.
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Tabela 23 - Resultados testes de usabilidade

uestao Variancia Média Total Média ME
Avaliacdo geral (1 a 7)
Primeira Impressao 1,2 48 5,5
Facilidade de uso 2,1 51 5,5
Experiéncia de utilizacao 2,0 45 5,0
Uso ao longo do tempo 2,0 4.6 5,5
Liberdade de uso 2,2 46 55
Criacao de um estudo
Plataforma quanto & criacdo de um estudo 0,8 4,0 45
Questodes/Itens 0,5 4,0 45
Correcdes de questdes/itens 0,7 43 45
Variante do método Delphi 1,5 3,4 35
Gestao de estudos na generalidade 0,9 3,3 3,5
Gestao dos participantes 0,6 3,9 40
Anonimato dos participantes do estudo 0,7 472 5,0
Visualizacdo dos resultados 0,3 45 45
Resposta a um estudo
Plataforma quanto a resposta a um estudo 1,1 3,6 40
Processo Q-Sort 0,9 3,8 40
Variante do método Delphi 0,9 3,8 40
Ajuda 0,7 3,8 3,5
Visualizacdo de resultados 0,5 4.4 40
Desempenho
Velocidade de carregamento das paginas 1,0 44 5,0
Adequado para todos os tipos de utilizadores 2,5 3,5 3,5
Navegabilidade
Funcionalidades disponiveis na plataforma 0,9 3,3 3,5
Links da plataforma 1,0 3,6 4.0
URL da plataforma 1,0 2,0 1,0
Aceder a pagina inicial/Homepage 1,0 44 45
Botao ‘Voltar’ 19 3,9 2,0
Elementos clicaveis 1,5 3,4 2,5
Design
Design intuitivo e coerente 1,0 3,6 4.0
Design apelativo 1,1 3,1 3,5
Contraste entre o fundo e a fonte do texto 0,2 44 5,0
Tamanho e estilo da tipografia 0,2 43 45
Formulario e Mensagens
Mensagens de erro 0,9 3,9 2,5
Feedback das acdes 1,5 3,6 3,0
Campos a preencher 0,9 3,9 3.5
Campos obrigatérios 0,6 41 5,0
Cancelar acdes 0,5 3,6 3.5
Organizacao da informacéo
Organizacao das paginas da plataforma 1,7 3,3 2,5
Informacao relevante e critica 1,2 3,3 2,5
Titulos 0,8 4.0 3,5

72



Disponibilizacao de servicos

Informacdes ao longo do processo 1,0 3,6 35
Ajuda 1,3 3.5 4
Informacao e terminologia 0,8 3,5 35

Em analise a diferenca dos membros experientes em comparacdo com a média global,
podemos verificar que enquanto estes na avaliacao global, deram uma maior pontuacao, em
média, a plataforma, mas em certos grupos como ‘Formulario e Mensagens’ e ‘Organizacao de
informacéo, estes foram mais criticos, podendo esta analise verificar-se devido a sua experiéncia
anterior na utilizacao de métodos Delphi e plataformas do género. Assim estes dois grupos de
questdes terao uma prioridade alta na fase de correcdo de problemas. Nos restantes grupos de
questdes nao existe muita diferenca entre a média dos membros experientes e a média global.

Quanto aos resultados em especifico de cada questao, as maiores queixas por parte dos
testers foi o URL da plataforma ser demasiado longo e de dificil memoria. Também a inexisténcia,
em alguns casos, de um botao ‘voltar atras’ e os elementos clicaveis nao estarem devidamente

identificados como tal tiveram alguma influéncia no baixo valor destes elementos no questionario.

As mensagens de erro, a organizacdo das paginas e a informacdo relevante destas

também tiveram, em média, baixos valores, sendo também uma prioridade a sua resolucao.

Os restantes elementos apresentam valores minimamente aceitaveis, no entanto, caso as
resolucoes dos outros elementos tenham uma rapida resolucéo, estes elementos também podem

ser alvo de melhorias.

Em relacdo a sugestdes submetidas (ou erros identificados) pelos fesfers no formulario

para eles disponiveis, as mencionadas foram as seguintes:

Criacao de estudo

e A forma de remover itens ndo esta percetivel;
e QOutra forma de explicitar os itens em estudo, ndo s6 por uma apresentacéo escrita formal;
e Realcar a etapa em que nos encontramos na criacao de um estudo.

Navegabilidade e Design

o Navegacao poderia ser mais intuitiva;

e Design poderia ser mais apelativo e menos monaotono.
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Mensagens de erro

e Mensagem de erro lingua secundaria ter de ser diferente da principal aparecer errada;
Organizacao da informacao

e Botdes de ajuda deveriam ter mais destaque;
Disponibilizacao de servicos

e Terminologia mais simples para o0 processo ser mais intuitivo

e Algumas informacOes/ajudas poderiam conter mais informacdes ou estarem mais
explicitas

5.4 Priorizacao de melhorias

Atendendo a finalidade e objetivos da dissertacao, aos resultados dos testes efetuados e
ideias para novas implementacoes, foi criada uma lista de prioridades de forma a auxiliar na gestao
de tempo e esforco ao longo da dissertacdo. Caso nao exista tempo para realizar todas as tarefas
propostas, estas ficarao como sugestao para implementacoes futuras.

O ponto 1 e 11 corresponde a um dos objetivos principais propostos para esta dissertacao,
sendo que os restantes objetivos se encontram relacionados com os resultados dos testes
efetuados.

Os pontos 2 e 12 correspondem a correcdes de problemas identificados nos testes sobre
as funcionalidades da plataforma.

Os pontos de 3 a 10 correspondem a correcdes de problemas identificados no teste sobre
a usabilidade, e sugestdes por parte do grupo de testers que participou neste teste.

Os restantes pontos surgem como novas sugestoes a implementar na plataforma.

1. Introducéo da opcédo de um Delphi normal do tipo Likert;
2. Melhoria da apresentacao das piramides Q que apresentaram falhas nos testes de
funcionalidades;
Design mais apelativo, intuitivo e consistente;
Melhoria da usabilidade da Aome page;
Organizacao das paginas de uma forma mais clara e constante;
Melhoria da usabilidade ao responder a um estudo
Melhoria da usabilidade ao criar um estudo;

Informacao de ajuda relevante mais destacada e explicada de uma melhor forma;

L 0 N o o Bk~ w

Funcionalidades disponiveis devidamente identificadas;
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10. Terminologia mais simples, intuitiva e objetiva;

11. Melhoria de funcionalidades (onde é possivel);

12. Verificar mensagens de erro que aparecem erradas;

13. Ordenacao aleatoria de itens;

14. Requisitar um estudo na plataforma;

15. Maior personalizacao na criacao de itens;

16. Introducéo de mais estatisticas e graficos no historico de resultados e na “central de
controlo”;

17. Possibilidade de escolher em novas rondas apenas os participantes que responderam a
ronda anterior;

18. Teste piloto - para o criador do estudo testar as etapas todas como um perito de forma a
verificar todo o seu estudo;

19. Outros tipos de Delphi;

20. Modo completamente andnimo através da geracéo de links;

21. Links da plataforma mais facilmente memoraveis, claros e percetiveis.

A prioridade definida provém da ponderacéo entre o estado atual, do alvo da melhoria, e
da importancia da sua correcao, através da opiniao do autor. Assim, existir a possibilidade de outro
tipo de estudo na plataforma parte como a principal prioridade, tal como a melhoria da geracao
das piramides no processo Q-Sort, visto que se trata do elemento fulcral deste processo, é

necessario que este esteja a funcionar corretamente de forma a ser o mais valido possivel.

Além destas, outro ponto igualmente importante é a melhoria do aspeto visual da
plataforma como um todo, e consequentemente da usabilidade desta. A restante priorizacao surge

tanto segundo o esforco necessario para realizar a tarefa, como do tempo disponivel.
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6. Implementacao de melhorias

Como os testes demonstraram, a plataforma encontra-se a funcionar a um bom nivel e na
sua maior parte, e por isso, as melhorias efetuadas foram realizadas seguindo a légica, sentido e
estrutura do cddigo ja existente na plataforma. Também devido & complexidade do codigo e do
framework utilizado (Codeigniter), a organizacdo de algumas paginas e os elementos utilizados
foram os mesmos da implementacao anterior, de forma a manter a plataforma funcional, sem pér

em causa as suas qualidades.

Neste capitulo serao representadas, através das figuras, as melhorias realizadas, tal como
a versao inicial correspondente ao estado original deste projeto, de forma a se comparar as

alteracoes efetuadas.

6.1 Usabilidade
Homepage

A pagina inicial da plataforma foi redesenhada para um visual mais atraente e comum nos
tempos atuais, tendo a primeira vista uma mensagem de boas vindas. Na restante pagina existe
um formulario para requisicdo de um estudo na plataforma e algumas informacdes e
caracteristicas da plataforma tal como dos métodos utilizados. A explicacdo do método e os
contactos, que na implementacéo anterior estava representado na pagina atual, foram transferidos

cada um destes para uma pagina propria.

De seguida podem ser verificadas as alteracdes realizadas e como se encontra a pagina

inicial da plataforma.

Figura 9 - Home page e-Delphi
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e-Delph;

Métodos Delphi

A plataforma e-Delphi € uma plataforma que implementa o método Delphi. Esta plataforma
permite criar questiondrios para adquirir opinido de vérios participantes, geograficamente
dispersos e/ou com uma agenda preenchida, de uma forma facil e econémica.

Através de um sistema de rondas, é possivel, de forma andnima, de confrontar cada um dos
participantes com a opinido dos seus colegas de estudo, envolvendo os participantes e
promovendo o consenso no grupo em problemas que falta o suporte de dados quantitativos.

@ 0 €

Delphi ¢/ Q-Sort Delphi Regular Delphi em tempo real
Criar consenso com varias rondas, e a Construir consenso através de miiltiplas Criar consenso em tempo real sem
alocagéo de itens num guadro Q-Sort rondas, com utilizagéo da escala Likert utilizagéio de rondas

Figura 10 - Seccdo Home page

e=Delphi i< Método Delphi Contactos

Agregacdo Estatistica [l

As estatisticas séo Anonimo
agregadadas apés a realizagio )
£ um processo andnimo,

de cada ronda, sendo
fornecidas aos participantes
do proce;
estudo, i

estando as respostas apenas
disponiveis para os criadores
do estudo, evitando assim
pressBes socials

03 Donas de

dos no

estudo, ou
permitindo uma
das suas respostas

36

Procura o Acordo Q

Um processo de tomada de Colaborativo
decisdo que tenta gerar o

. . Participantes devem ter como
méxima de consensa possivel

ir a melhor

| para o grupo
e todos 0s seus membros, ndo
competindo por preferéncias

pessoais

Figura 11 - Seccdo Home page

Existe também o botdo de Login de forma a aceder & pagina para iniciar sessao na
plataforma caso ja tenha credenciais para tal. A pagina de Login e de Recuperar password

seguem o mesmo modelo e redesenho da pagina inicial.
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e=Delph; MétodoDelphi  Contactos

Username
Password

Esqueceu-se da password?

Figura 12 - Pagina de login

Também foi criado um logotipo novo para a plataforma, exibido no seader da plataforma,

quando sem sessao iniciada, e no sidebar, quando nos encontramos com sessao iniciada.
Plataforma

Depois de iniciada sessdo na plataforma, a sua organizacao segue uma estrutura
normalmente conhecida como dashboard, com um header e sidebar a auxiliar a navegacao na
plataforma. A sua estrutura é similar a da implementacéo antiga, representada na figura seguinte,

mas com algumas mudancas a nivel da organizacao da informacéao.

e-Delphi W Melnores jogadores 2018 Apt ~ # Bem-vindo Dono de estudo Bruno Costa L Aminhaconta (» Logout

i Dono de estudo Plataforma de Estudos e-Delphi

1- Configurar Estudo

Selecéo de estudos
2- Definir Ronda

Informacéo dos estudos
3 - Definir ltens

4 - Definir Peritos

Melhores jogadores 2018 nformag&o de rondas

Descrigio Melhores jogadores do mundo. Bola de ouro em 2018
Alterar Dados Pessoais Data de Inicio 2019-03-27 17.05.00
Peritos

Data de Fim

Tipo de Estudo asort

Tipo de Inicio Lista pré-definida de itens

Figura 13 - Implementacdo anterior Dashboard
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As mudancas passaram por uma organizacao do sidebar por grupos, tendo passado
também para este elemento as informacdes relacionadas com o tipo de utilizador que se encontra
com sessao iniciada, tal como o estudo selecionado de momento, de forma a libertar espaco
desnecessario do header, onde estavam estas informacdes na versao anterior. Assim o header
contém a opcao de mudar a lingua utilizada na plataforma, uma mensagem de boas vindas, o

acesso a definicdes pessoais e 0 botdo de terminar sessao.

e-Delph: o - g X 2

&4 Dono de estudo

Selecio de estudos

Informacio dos estudos

Figura 14 - Nova Dashboard da plataforma
Organizacao das paginas,/inforrmacao

Um dos problemas mais reportados nos testes de usabilidade, foi o facto de a ajuda estar
muitas vezes escondida e nao ser propriamente util. Assim, em paginas onde existia muito espaco
livre e desaproveitado, foi reorganizado o tamanho dos elementos, e colocada a mensagem de

ajuda permanentemente, tal como o titulo da pagina.

e-Delphi W Melhores jogadores 2018~ Apt ~ A Bem-vindo Dono de estudo Bruno Costa L Aminhaconta v G Logout
i Dono de estudo Alterar Dados Pessoais dos Peritos
1- Configurar Estudo
Obter Dados do Perito
2- Definir Ronda
3 - Definir Itens Username do e
Perito:
4 - Definir Peritos
Obter Dados

5 - Criar/Editar
Templates de Email Visualizar e Alterar Dados do Perito

Alterar Dados Pessoais
Peritos Nome do
Perito:

Username: (i)

Figura 15 - Implementacdo anterior da ajuda
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Pe
S

£-Delphi @t & Bruno Costa

24 Dono de estudo

Alterar Dados Pessoais dos Peritos

Alterar Dados dos Peritos

fad

Configurar Estudo

Tomplates/Enviar Emails fados dos seus peritos. Para

OO Alterar Dados

tou Obter Dados

Figura 16 - Nova implementacdo da ajuda

Em paginas cujo este espaco livre é inexistente, o botdo de ajuda sofreu algumas
alteracoes, aumentado de tamanho e estando com uma cor mais destacavel dos restantes
elementos clicaveis, como verificado na figura seguinte, com a versao implementada e a anterior,
respetivamente. Também foi aumentado o modal que o botdo de ajuda abre, de forma ao texto de

ajuda estar representado de uma forma menos confusa.

Figura 17 - Versdo melhorada e anterior do botao Ajuda, respetivamente

Outro problema reportado residia na inexisténcia de botdes com acéo de voltar a pagina
anterior, tal como alguns botdes clicaveis nao estarem identificados como tal. Este problema
também foi resolvido, contendo em toda as paginas que faca sentido, um botao que permite voltar
a pagina anterior, tal como todos os botdes estdo apresentados como possiveis de serem clicados.

Exemplos destas mudancas podem ser vistos ao longo da apresentacao das proximas melhorias.
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Navegador na criacdo de estudo/resposta a um estudo

De forma a melhorar a usabilidade, permitir uma navegabilidade mais intuitiva e
percebermos em que etapa da criacao/resposta de um estudo nos encontramos, foi criado um

navegador, no topo da pagina.

Além de permitir informar em que etapa o utilizador se encontra e quantas faltam para o
fim, também permite a navegacdo pois o proprio navegador sdo botdes clicaveis para a pagina

que 0 nome representa.

e-Delph: &pt> 4 Bem-vindo Bruno Costa & Aminhaconta > (D
44 Dono de estudo Configurar estudo Definir ronda Definir itens Definir peritas Enviar Emails
[} e
Configurar Estudo
Templates/Enviar Emails Criar nova ronda Definir Ronda

Depois de feita a configuracdo do Estudo, deve ser definida
Alterar Dados Nimero da ronda 4 nesta pdgina as Datas de Inicio e de Fim da Ronda. Depois de
Pessoais dos Peritos selecionadas estas datas, o Estudo comegard e terminard
automaticamente nas datas que selecionou. Caso queira que

Data de infcio 5 i N i
os peritos que véo responder ao seu Estudo adicionem mais
itens no final da ronda deve selecionar o botao 'SIM' no fim

Data de término & do formuldrio.

Permitir Adicionar Itens [:] Sim  Nio

Reabrir ronda anterior

Figura 18 - Nova navegabilidade na criacao/resposta a estudos

e-Delphi B Orcamento participative 2018 (Estudo Exemplo) Apt~ # Bem-vindo Dono de estudo Bruno Costa AL Aminha conta - * Logout
@ Dono de estudo Criar nova ronda 0 A
1- Configurar Estudo Namero da ronda -
2- Definir Ry 1 "
Data de inicio =

Data de término ==

Permitir Adicionar Itens € sim | Nio

Reabrir ronda anterior Guardar

Templates de Ema

Aerar Dados Pessoals

Peritos

Figura 19 - Verséo anterior criacdo/resposta a estudos

81



6.2 Funcionalidades

Adicdo Tipo de estudo Likert

O tipo de estudo Likert, um dos objetivos da dissertacao, foi introduzido seguindo um

pouco da légica do tipo de estudo ja existente, permitindo aos utilizadores avaliar os itens propostos

através de uma escala Likert de 5 valores, sendo que as mais usadas atualmente sao a escala

com 5 e 7 valores.

e-Delph;

28 Perito

Responder & ronda

&pt > 4 Bem-vindo Bruno Costa & Aminhaconta > ()
Ponderacdo Likert Confirmar escolhas
[ ]
Ponderagdo Likert

Dica: Utilize o navegador no topo da pagina para confirmar as suas respostas e avangar no processo. X
Avalie cada item segundo a seguinte escala de 1 a 5, clicando no respetivo valor.

Itens do estudo

Designagao Descrigao 1 2 3 4 5 ND
Wwwww o o o o o ®
WWWWWWWWWwW
adwaqqdq e} e} e} e} e} ®
wwdwd o o o o o ®
ssdqd ] o] o] o] o] ®

Figura 20 - Resposta a um estudo Likert

Quando pressionado o botdo ‘Confirmar resultados’, este exibe um rmodal a perguntar se

deseja confirmar os resultados submetidos, sendo estes guardados caso resposta afirmativa.

No calculo e apresentacéo de resultados, o tipo de estudo Delphi com Likert funciona da

mesma forma que a versdo com Q-Sort, sendo calculado as mesmas estatisticas e apresentados

0 mesmo conjunto de resultados.
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Melhoria na Geracao de piramides Q-Sort

Um dos problemas identificados no teste sobre as funcionalidades ocorria na geracao das
piramides Q-Sort, em que alguns casos estas geravam demasiados elementos neutros,
construindo piramides demasiado verticais, verificado na figura seguinte, quando o objetivo é que

estas sejam geradas de uma forma mais horizontal.

e-Delphi W Orcamento pariicipativo 2018 (Estudo Exemplo) Apt~ # Bem-vindo Perito Bruno Costa ~ L Aminhaconta »  ( Logout

1. Definir grupos de importancia [T LT YL O WAL Ll 2 Definir niveis de importancia | 3. Confirmar escolnas

Responder a ronda

Dica: Ordene os itens segunde a sua importancia, clicando no respetivo grupo de importincia

Importancia Itens do estudo
iﬁi 4 0 +1 ND Designagio Descrigio
--- o o o ®  Agri *Cultura” Intercambio de Agricultura Ver descricio
[ [ |

|| 0 0 O © sz
Menos Importantes O O O © reiadasiambances Ver descrigio

Neutros

. o o o @®  Infancia sem violéncia Ver descrigio
Mais importantes.

° o ° @ Portugal sem Touradas Ver descrigio
° ° ° @ Portuguese Brass Ver descricio

o o o ®  Promover a Qualidade de Vida das Mulheres Viimas de Violéncia Doméstica e de | yer gescricao

Figura 21 - Versao anterior da geracdo de piramides Q-Sort
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I':—['lEIF-hi @&pt> 4 Bem-vindo Bruno Costa & Aminhaconta 3 (D

a8 Perito

Definir grupos de importancia Definir niveis de importancia Confirmar escolhas
[ ]
Responder 2 ronda
Definir grupos de importancia
Dica: Utilize os botGes acima, no navegador, para se movimentar neste processo. X

Ordene os itens segundo a sua importancia, clicando no respetivo grupo de importancia.

Itens do estudo

Designagao Descricao ND -1 1] +1

IMPORTANCIA

Menos Importantes
wwdwd Ver descrigao ® Neutros

Mais importantes
dwdwd Ver descrigio @®

3 Ver descrigio ®

teste TESTE
bc 4 Ver descricdo ®

Limpar Quadro

5

Figura 22 - Nova geracdo de pirémides Q-Sort
Assim, foram realizadas correcdes ao algoritmo presente na plataforma, que era
demasiado simples e nao abrangia as varias possibilidades que existem na construcao da
piramide. As correcdes seguiram o algoritmo exemplificado na documentacdo técnica da

plataforma.

O problema identificado estava relacionado com o atributo de demasiados neutros no
primeiro grupo de importancia (figura anterior), sendo que isto também induzia em erro a
construcao das restantes colunas, e por si, também da piramide final, como verificado nas figuras

seguintes.

e-Delphi W Orcamento participativo 2018 (Estudo Exemplo) A pt ~ # Bem-vindo Perito Bruno Costa ~ L Aminhaconta ~  G» Logout

2. Definir niveis de importancia 1. Definir grupos de importancia PRGN YL LLELL I 3. Confirmar escolnas

Responder a ronda

Dica: Selecione o(s) item(s) por ordem dei anci: i sempre a mais importante)
Niveis Importancia @ Itens do estudo
2 - 1+ " -
-Z-Iﬁ-1-2 Selecionar Designagio Descrigde
[ [ [ | (1] Infancia sem violéncia Ver descrigao
[ | (6] Promover a Qualidade de Vida das Mulheres Vitimas de Violéncia Doméstica e de Ver descricio
- Género

(5] Viagens pelo nosso mundo Ver descricio

Figura 23 - Versao anterior da geracdo da pirémide final
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f:—["Elphi @t > A Bem-vindo Bruno Costa & Aminhaconta > (D

28 Perito

Definir grupos de importancia Definir niveis de importancia Confirmar escolhas
[ ] L]
Responder & ronda
Definir niveis de importancia
Dica: Utilize os botdes do navegador acima para confirmar os resultados. X

Selecione o(s) item(s) por ordem decrescente de importancia (seleccione sempre a mais importante):

Itens do estudo

NIVEIS IMPORTANCIA

Selecionar Designagao Descrigao 3.2 .10 +14243
n “EEcmm
: .
.
testeTESTE
15 [mrmrarend
Figura 24 - Nova verséo da geracao da piramide final
Requisitar estudo

Uma nova funcionalidade na plataforma é a possibilidade de requisitar um estudo,
servindo como um género de registo na plataforma, em que submetemos um pedido para conduzir
um estudo. Depois de submetido, é realizada uma analise por parte do administrador da
plataforma. Sdo pedidas as informacdes necessarias para o registo de um Dono de estudo na

plataforma, tal como um resumo muito breve do tema do estudo pretendido.
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Nome:

l Introduza primeiro e dltimo nome l

ReqUiSitE Usermame:

um l Introduza um username l
EStUdu Email pessoal:

l Introduza um email l
Gostdvamos Email institucional:
de contar N - o

i Introduza um email institucional

consigo!

Instituicdo:

l Introduza a sua instituigo l

Género:

Mio selecionado w

Resumo do estudao:

Resuma o assunto do estudo
pretendido de forma resumida

Figura 25 - Requisitar um estudo na plataforma

Apos isto, na conta de administrador, este podera rever os pedidos submetidos, e depois
de sua analise, criar o utilizador e o estudo pretendido por este. De forma a facilitar o trabalho do

administrador foi colocado um botdo de obter dados para o formulario de criacdo de Dono de

e-Delph: @pt> @ TemaAdmin > 4 Bem-vinda Admin SAmmmaconta s

&8 Administracio
Criar Dono de Estudo Pedidos de registo como Donos de estudo

B Criar Dono de Estudo

CriarfAtribuir Estudo Nome: Nome Assunto do Pedido Agdes

EEyolfEe Username o Rei Sebastido Obter dados n

TRl Email Pessoall email@example.com Bruno Miguel Vieira da Costa Obter dados n

Email Joooo - -l '
ini 0 Lir nail@example.com wou Ver Assunto Obter dados
Administracio Lingua nstituciona email@example.col

s Bruno Costa

Gestso Email nstituicio: VAR Obter dados u
E = teste

Fungio! e Ver Assunto Obter dados n

Sexo: Na&o selecionado ~

Figura 26 - Pediidos de registo (lista de requisitos recebidos)
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Melhoria mensagens de erro

Em relacao as mensagens de erro, nas quais também foram reportados alguns problemas,
foram realizadas algumas melhorias, nao sé nas mensagens de texto que estas apresentam, mas
também no seu aspeto, estando agora mais atrativas e atuais. As alteracdes efetuadas podem ser

verificadas nas figuras seguintes.

® ® ®
J4 preencheu o grupo de
1 ; !
° Preencha todos os campos o Estudo criado com sucesso! T A

Figura 27 - Novo design das mensagens de erro

(T, Preencha todos os campos!!!

Figura 28 - Design anterior das mensagens de erro

Quanto ao erro que continha uma mensagem de sucesso quando se tentava criar um
estudo sem Lingua principal selecionada, foi corrigido, e agora aparece uma mensagem de

informacao a dizer para verificar a validade do estudo.

Melhoria de funcionalidades existentes

Algumas das funcionalidades ja presentes na plataforma também sofreram melhorias,

depois de notado algumas falhas nestas, conforme o desenvolvimento das restantes foi conduzido.

Verificacao de password
Apéds algumas utilizacbes da plataforma foi constatado que esta ndo verificava as
maiusculas das passwords introduzidas. Este problema foi resolvido e agora o processo de Login

funciona segundo os moldes habituais de uma plataforma web.
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Ordenacao aleatoria

Foi adicionada a plataforma uma nova possibilidade para a ordenacédo dos itens, a
ordenacao aleatoria. Este tipo de ordenacao nao era impossivel antes da nova opcao, mas teria
de ser realizado a mao através da ordenacao personalizada, nao sendo assim uma boa opcao

caso o utilizador queira uma ordenacao aleatdria.

‘ Por Ranking | Aleatdria | Personalizada | Alfabética ~ ‘

Manter Designacao Descricdo

Figura 29 - Nova funcionalidade Ordenacao Aleatdria

Tipo de Ordenacao

Outro problema constatado, aquando do desenvolvimento da plataforma, foi o facto de o
tipo de ordenacdo dos itens num estudo n&o era registado na base de dados conforme o tipo
utilizado, mas sim sempre como ‘manual’. Este problema foi resolvido, criando outros tipos de
ordenacao, existentes na plataforma, para serem guardados na base de dados de forma correta.
Apesar de o tipo de ordenacao ainda n&o ser utilizado na plataforma, este é um tipo de informacao

relevante em estudos Delphi, sendo que pode ser incluida esta informacao numa melhoria futura.

Pesquisa de peritos

A pesquisa de peritos, na pagina de definir peritos, para uma ronda de um estudo, apenas
pesquisava os utilizadores que ja se encontravam associados ao estudo em questao, sendo que
caso este nao tenha sido entdo associado a um estudo, esta funcionalidade ficaria obsoleta pois
obrigava o criador de um estudo a saber os wusernames de todos os utilizadores que este poderia
querer convidar. Assim, de forma a resolver este problema, foi corrigida a funcionalidade de forma

a se poder pesquisar de entre todos os peritos ja registados na plataforma.
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/. Conclusao

Consideracoes finais

Os objetivos principais da dissertacdo foram o teste e validacao da aplicacao do método
Delphi na plataforma e-Delphi, tal como a sua posterior melhoria, ao nivel da usabilidade e da
introducao de um tipo de estudo novo, Likert, na plataforma. Com estes objetivos procurava-se
descobrir a validade da plataforma, de maneira a esta poder ser usada, substituindo uma

plataforma existente ja bastante antiga.

Como objetivos secundarios foram definidos a melhoria de funcionalidades ja existentes e

a introducdo de novas funcionalidades que fossem necessarias.

0 trabalho da dissertacao iniciou com a realizacao de uma pesquisa de literatura extensa
sobre 0 método Delphi, introduzindo o conceito deste, as suas caracteristicas fundamentais,
explicacao de todo o seu processo, as criticas apontadas e as varias formas de utilizacao deste
método, de forma a identificar possiveis novas funcionalidades para a plataforma. Também foi
investigado o conceito de Q-Sort, também aplicado na plataforma. Desta investigacao, foi

apresentado a sua metodologia, vantagens e procedimento.

Também na revisdo da literatura, foi abordada a utilizacdo do Delphi com Q-Sort e a
utilizacdo destes em questionarios web, de forma a realizar um levantamento de ferramentas
similares e concorrentes a plataforma estudada, permitindo identificar caracteristicas comuns ou
diferentes. Depois da identificacdo, estas foram alvo de uma avaliacdo de usabilidade e de
ferramentas disponiveis, superficialmente, em comparacdo com a ferramenta estudada, para
assim poder determinar alguns dos comportamentos esperados nos testes realizados e poder

determinar qual a situacao atual da e-Delphi em relacdo as ferramentas encontradas no mercado.

Antes da fase de desenvolvimento, foi descrita a implementacdo atual da plataforma,
apresentando e descrevendo as tecnologias aplicadas, as funcionalidades existentes e uma
descricdo da usabilidade, segundo a opiniao do autor, utilizando os mesmos critérios do

comparativo realizado anteriormente na revisao de literatura.

O desenvolvimento do trabalho foi separado em duas fases, a primeira baseou-se nos
testes sobre a plataforma, divididos entre testes funcionais e de usabilidade. A segunda fase, apos

recolhidos os resultados dos testes, consistiu na aplicacdo de melhorias na plataforma, sendo
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estas para resolver problemas identificados, implementar novas funcionalidades ou cumprir 0s

objetivos propostos no inicio da dissertacao.

Em relacao aos testes de funcionalidade, foi usado o standard ISO 29119-3, para testes
de software, de forma a abordar a questdo de uma forma sistematica e produzir resultados bem
estruturados. Primeiro foram identificadas as funcionalidades da plataforma que seriam alvo de
teste, organizando-as por feature sets e definindo a sua prioridade. De seguida foram definidas as
condicoes de teste, para cada FS e abordagem identificada. Apds isto, e para cada condicdo de
teste, foram derivados os casos de teste, descrevendo as pré-condicdes necessarias para o teste

tal como /npute o resultado esperado.

Por fim, foi criado um procedimento de teste, aglomeradas por feafure sets e abordagem
utilizada, onde além da descricao das atividades, continham o resultado esperado, resultado real
e resultado do teste, este Ultimo sendo a comparacao entre o esperado e 0 observado através dos
testes. Caso os resultados dos testes ndo fossem positivos, foi criado um relatério de incidentes,

reportando o que foi observado, de forma ao problema ser resolvido na fase de melhoria.

Para os testes de usabilidade, foi utilizado um grupo de festers, em que estes percorreram
um conjunto de tarefas pré-definido, de maneira a percorrem toda a plataforma, identificando
possiveis melhorias. A recolha das opinides deste grupo heterogéneo de individuos, foi feito através
de um questionario no Google Forms, com questdes sobre as principais caracteristicas procuradas
para uma boa usabilidade, perguntando a sua opinido através de uma escala. De forma a auxiliar
os convidados, foi também desenvolvido um guido, no quao era explicado todas as tarefas a

realizar.

Apos analise aos resultados de ambos os testes, foi concluido que a plataforma precisava
de melhorias ao nivel do algoritmo da geracao de piramides Q-Sort e ao nivel de alguns pontos de
usabilidade, citando alguns: Organizacao da pagina; Titulos e terminologia; Mensagens de ajuda;

Design global da plataforma.

De forma a auxiliar o processo de implementacao, das melhorias aos problemas detetados
e novas ideias, foi criada uma lista de priorizacéo para uma melhor gestao do tempo disponivel.
Dos vinte e um pontos identificados, foram concretizados com sucesso catorze destas, sendo que

as restantes serao sugestdes futuras de implementacao.
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Especificamente, as melhorias comecaram pela reestruturacao do design e estrutura da
homepage, tal como de todas as paginas que nao necessitassem de iniciar sessao. A partir deste
ponto, e depois de ter acesso ao codigo da plataforma, as melhorias focaram-se na correcao e
adicdo de funcionalidades a plataforma, desde a adicdo da funcionalidade para requisitar um

estudo, passando pela correcao do algoritmo Q-Sort até a introducao do tipo de estudo Likert.

Depois, e como o tempo ¢é finito, passou-se finalmente para a fase de correcdo da
usabilidade, na generalidade da plataforma, sendo o foco no redesign visual, na melhoria de
usabilidade ao criar/responder um estudo e na reescrita dos textos utilizados, mas mantendo a
estrutura ja existente onde nao seria possivel mudar sem por em causa o funcionamento dessa

pagina em questao.

Em jeito de conclusdo, esta dissertacdo permitiu conhecer e perceber a fundo o
funcionamento, caracteristicas e importancia do método Delphi e Q-Sort, tal como a necessidade
da sua utilizacdo em plataformas web. Permitiu de igual modo perceber as varias formas de

criacdo e utilizacao de estudos Delphi, tanto na literatura como na pratica.

Esta dissertacdo contribuiu para a validacdo e melhoria da plataforma existente,
verificando-se um claro upgrade a nivel visual, dos textos e consequentemente da usabilidade.
Também a adicao de funcionalidades e a validacdo das funcdes existentes permite ganhar uma
nova seguranca em relacdo a nova versao da plataforma, podendo esta comecar a ser utilizada

no lugar da plataforma em operacdo existentemente que se encontra bastante desatualizada.

O projeto desenrolou-se conforme estabelecido inicialmente, tanto dentro dos prazos como
em relacao aos objetivos enunciados no inicio da dissertacao. Face aos resultados obtidos, pode
considerar-se que os objetivos foram alcancados, com um maior ou menor grau, contundo, nao

deve ser cessada a procura de melhorias.
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Sugestdes futuras

A Action Research, metodologia utilizada nesta dissertacdo, tem como uma das
caracteristicas principais a sua natureza ciclica, onde em cada ciclo sdo identificados problemas,
acoes para os resolver, analisados os resultados obtidos e, conforme estes, novo ciclo se podera

realizar.

Nesta dissertacdo foi realizado o primeiro ciclo, onde foi realizado o diagndstico da
plataforma, através dos testes, as acoes, através das melhorias e uma observacéo e reflexao do
trabalho realizado, sendo entao que o trabalho nao finda neste momento, devendo seguir-se os

ciclos seguintes, procurando sempre melhorar a situacao atual.

Mais concretamente, as sugestdes para trabalhos futuros sobre a plataforma estudada,
sao varias, em virtude do potencial que a ferramenta tem. Algumas delas ja foram mencionadas
nesta dissertacdo, como a maior personalizacao dos itens que vao a estudo, seja através de um
editor de texto, ou mesmo com a adicao de imagens ou anexos. Também seria uma boa adicéo a
possibilidade do criador de um estudo poder realizar um ‘teste piloto’ de forma a testar o estudo

que acabou de criar, do ponto de vista de um perito.

Quanto ao novo tipo de estudo, Likert, uma melhoria seria a possibilidade de escolher o
tamanho da escala Likert, porque apesar de a escala de b, implementada na plataforma, ser das
mais utilizadas em conjunto com a escala com 7 elementos, a possibilidade de escolha é sempre

uma virtude numa plataforma web.

Seria interessante também a introducéo de um indicador de concordancia, onde seria
possivel avaliar o nivel desta com apenas uma medida estatistica, como é o caso do coeficiente

de Kendall, bastante usado na literatura.

Além destas, também poderia ser realizada uma melhoria ao nivel da usabilidade da
central de controlo, alterando a estrutura da pagina e criando uma espécie de cartdo para cada

estudo, com as informacoes relevantes disponiveis.
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Anexos
Anexo A - Testes de funcionalidades

Test Conditions

FS (FS1): Administracao do sistema

Na tabela seguinte estao representadas as condicoes de teste, sem abordagem especifica,

sobre a administracdo do sistema, contendo as funcionalidades existentes e o tipo de verificacao

que sera realizada, com a respetiva rastreabilidade.

Test Condition Aspeto Subdominio Comentario
Verificacdo
(FS1).1.1 Criar e eliminar um femplate de email Verificar se funciona
Introduzir um username, ja existente, na criacado de um dono de
(FS1).2.1 Fora de alcance
estudo
Introduzir um username, que nao existe na plataforma, na
(FS1)2.2 Fora de alcance
atribuicdo de um estudo
Verificar se o estado de traducéo

(FS1)3.1 Traduzir pagina de portugués para inglés

efetivamente muda

Prioridade: Média

FS (FS4): Alteracao de dados pessoais

Na tabela seguinte estao representadas as condicdes de teste sobre a alteracdo de dados

pessoais, sem abordagem especifica, contendo as funcionalidades existentes e o tipo de

verificacdo que sera realizada, com a respetiva rastreabilidade.

Test Condition Aspeto Subdominio Comentario
Verificacao
(FS4).1.1 Alterar password Verificar se esta a funcionar
(FS4).1.2 Recuperar password Fora de alcance
(FS4).2.1 Alterar dados pessoais dos peritos Verificar se esta a funcionar
(FS4).2.2 Alterar dados pessoais dos restantes utilizadores Verificar se esta a funcionar

Prioridade: Baixa
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lest Cases

FS (FS1): Administracao do sistema

Nesta seccdo sdo representadas a fase de especificacdo dos casos de teste, derivados de
cada condicao de teste referida anteriormente. Deste modo os casos de teste sdo referentes a
administracao do sistema, cada condicao de teste ira ser testada segundo pré-condicbes

estabelecidas nestes casos de teste, tal como o /npute o resultado esperado.

Test cases sem abordagem especifica

Test Case ID: 1-1
Prioridade: Média Propésito: Verificar e testar se as funcionalidades funcionam
Tracing: (FS1) 1.1

Pré-condicoes: E necessario estar ligado ao sistema com uma conta de administrador.

Input: Criar um femplate de email, atualizar a pagina. Ap6s isto, eliminar o mesmo femplate, e atualizar a pagina.

E esperado que o sistema anuncie que o femplate de email foi criado e que este apareca na plataforma no seu

Resultado esperado: o o o o
devido sitio, para todos os utilizadores. Depois é esperado 0 mesmo, mas para a sua eliminacao.

Test Case ID: 1-2
Prioridade: Média Propésito: Testar a reacao do sistema a um exemplo que esteja fora de alcance
Tracing: (FS1) 2.1

Pré-condicées: E necessario estar ligado ao sistema com uma conta de administrador.

Input: Introduzir o username ‘bmvcostae’, que ja existe, na criacdo de um dono de estudo, no campo “username”

E esperado que o sistema lance um aviso a avisar que o utilizador que se tentou adicionar ja existe na base de dados da
Resultado esperado:

plataforma

Test Case ID: 1-3
Prioridade: Média Propésito: Testar a reacao do sistema a um exemplo que esteja fora de alcance
Tracing: (FS1) 2.2

Pré-condicoes: E necessario estar ligado ao sistema com uma conta de administrador.

Introduzir o username ‘CR7’, que néo existe na base de dados da plataforma, na funcéo atribuir estudo, no campo

Input: .
“Selecionar Dono do Estudo”

E esperado que o sistema lance um aviso a avisar que o utilizador que se tentou adicionar nao existe na base de dados
Resultado esperado:

da plataforma, e é necessario cria-lo
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Test Case ID: 1-4
Prioridade: Média
Tracing: (FS1) 3.1

Propésito: Verificar e testar se as funcionalidades funcionam

Pré-condicoes:

E necessario estar ligado ao sistema com uma conta de administrador.

Input:

Traduzir paginas de portugués para inglés.

Resultado esperado:

E esperado que as paginas estejam disponiveis em inglés, e que o estado de traducdo mude.

FS (FS2): Controlo/Criacao de um estudo

Test cases para Scenario Testing

Test Case ID: 3
Prioridade: Alto
Tracing: (FS2) 2

Nome test case: Estudo criado com sucesso, com lista pré-definida e a ndo permitir adicionar itens
Cenario: U1, S1.1, U2, S2.1, U3, S3.1, U4, S4.1, U5, S5.2, U6, S6.1, U7, S7.1, U8

Comecar a configuracao de um estudo

Escolher a opcao lista pré-definida no tipo de inicio do estudo

Escolher uma lingua principal diferente da secundaria. Neste caso sera lingua Portuguesa e a secundaria sera nenhuma.

Input: Determinar as datas de inicio e fim das rondas com datas e horas validas

Escolher a opcao ‘Nao’ em ‘Permitir adicionar itens’

Introduzir 5 itens

Introduzir dois peritos que existam. Seréo adicionados os peritos ‘bruno.costa96’ e ‘bmvcosta’

E  necessario estar ligado a0 sistema com uma conta do tipo ‘dono de estudo’.
Pré-condicoes:

E necessario que o estudo ainda ndo tenha sido iniciado e que esteja corretamente selecionado

Resultado esperado:

E esperado que o estudo seja criado e seja valido.
O estudo devera aparecer aos peritos com uma lista pré-definida.
0 estudo nao devera aceitar novos itens sugeridos pelos peritos.

0 estudo devera aparecer como passivel de ser respondido pelos peritos indicados quando entrar nas datas indicadas
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Test Case ID: 5
Prioridade: Alto
Tracing: (FS2) 4

Nome test case: Estudo néo selecionado
Cenario: U1, S1.2

Input:

Entrar na plataforma e ndo selecionar nenhum estudo

Comecar a configuracao carregando na opc¢éo ‘Configurar Estudo’

Pré-condicoes:

E necessario estar ligado ao sistema com uma conta do tipo ‘dono de estudo’.

E necessario que o estudo ainda ndo tenha sido iniciado e que esteja corretamente selecionado

Resultado esperado:

E esperado que a plataforma informe o utilizador que n&o selecionou nenhum estudo e que, portanto, ndo o pode

comecar a configurar antes de o fazer.

Test Case ID: 7
Prioridade: Alto
Tracing: (FS2) 6

Nome test case: Nenhuma lingua principal selecionada
Cenario: U1, S1.1, U2, S2.1, U3, S3.2

Comecar a configuracdo de um estudo

Input:

Escolher a opcao lista pré-definida no tipo de inicio do estudo

Nao selecionar nenhuma lingua principal e seguir para a pagina seguinte

E necessario estar ligado ao sistema com uma conta do tipo ‘dono de estudo’.
Pré-condicoes:

E necessario que o estudo ainda néo tenha sido iniciado e que esteja corretamente selecionado

Resultado esperado:

E esperado que a plataforma informe o utilizador que tem de selecionar uma lingua principal para poder prosseguir para

a definicao de rondas

Test Case ID: 8
Prioridade: Alto
Tracing: (FS2) 7

Nome test case: Lingua principal e secundaria igual
Cenario: U1, S1.1, U2, S2.1, U3, S3.3

Comecar a configuracao de um estudo

Input:

Escolher a opcéo lista pré-definida no tipo de inicio do estudo

Selecionar a lingua principal igual a lingua secundaria

E necessario estar ligado ao sistema com uma conta do tipo ‘dono de estudo’.
Pré-condicoes:

E necessario que o estudo ainda ndo tenha sido iniciado e que esteja corretamente selecionado

Resultado esperado:

E esperado que a plataforma informe o utilizador que n&o pode ter a lingua principal igual & secundaria
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Test Case ID: 9
Prioridade: Alto
Tracing: (FS2) 8

Nome test case: Data de inicio, de uma ronda, anterior a data atual do sistema
Cenario: U1, S1.1, U2, S2.1, U3, S3.1, U4, S4.2

Comecar a configuracdo de um estudo

Input: Escolher a opcao lista pré-definida no tipo de inicio do estudo
Selecionar a lingua principal igual a lingua secundaria
Escolher uma lingua principal diferente da secundaria. Neste caso sera lingua Portuguesa e a secundaria sera nenhuma.
Determinar a data de inicio anterior a data atual que se encontra
E necessario estar ligado ao sistema com uma conta do tipo ‘dono de estudo’.
Pré-condicoes:

E necessario que o estudo ainda nao tenha sido iniciado e que esteja corretamente selecionado

Resultado esperado:

E esperado que a plataforma avise o utilizador de que a data de inicio da ronda ¢ invalida e que tem de ser apds a data e

hora que se encontra no momento

Test Case ID: 10
Prioridade: Alto
Tracing: (FS2) 9

Nome test case: Data de inicio, de uma ronda, anterior a data atual do sistema
Cenario: U1, S1.1, U2, S2.1, U3, S3.1, U4, S4.3

Comecar a configuracdo de um estudo

nput: Escolher a opcéo lista pré-definida no tipo de inicio do estudo
Selecionar a lingua principal igual a lingua secundaria
Escolher uma lingua principal diferente da secundaria. Neste caso sera lingua Portuguesa e a secundaria sera nenhuma.
Determinar a data de inicio valida e uma data de fim, da ronda, anterior a data de inicio introduzida
E necessario estar ligado ao sistema com uma conta do tipo ‘dono de estudo’.
Pré-condicdes:

E necessario que o estudo ainda ndo tenha sido iniciado e que esteja corretamente selecionado

Resultado esperado:

E esperado que a plataforma avise o utilizador de que a data de fim da ronda ¢ invalida e que tem de ser apos a data de

inicio
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Test Case ID: 11
Prioridade: Alto
Tracing: (FS2) 10

Nome test case: Numero de itens inferior a 4
Cenario: U1, S1.1, U2, S2.1, U3, S3.1, U4, S4.1, U5, S5.1, U6, S6.2

Input:

Comecar a configuracdo de um estudo

Escolher a opcao lista pré-definida no tipo de inicio do estudo

Selecionar a lingua principal igual a lingua secundaria

Escolher uma lingua principal diferente da secundaria. Neste caso sera lingua Portuguesa e a secundaria sera nenhuma.

Determinar as datas de inicio e fim das rondas com datas e horas validas

Escolher a opcédo ‘Sim’ em ‘Permitir adicionar itens’

Introduzir trés itens

Pré-condicoes:

E necessario estar ligado ao sistema com uma conta do tipo ‘dono de estudo’.

E necessario que o estudo ainda no tenha sido iniciado e que esteja corretamente selecionado

Resultado esperado:

E esperado que a plataforma avise o utilizador de que tem de introduzir no minimo quatro itens de forma a piramide poder

ser construida

Test Case ID: 12
Prioridade: Alto
Tracing: (FS2) 11

Nome test case: Alterar itens com estudo ja iniciado
Cenario: U1, S1.1, U2, S2.1, U3, S3.1, U4, S4.1, U5, S5.1, U6, S6.3

Input:

Selecionar um estudo ja iniciado

Carregar no botao ‘Definir itens’

Pré-condicoes:

E necessario estar ligado ao sistema com uma conta do tipo ‘dono de estudo’.

E necessario que o estudo ainda nao tenha sido iniciado e que esteja corretamente selecionado

Resultado esperado:

E esperado que a plataforma avise o utilizador que o estudo ja foi iniciado e que enquanto uma ronda estiver aberta nao

se pode alterar os itens
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Test Case ID: 13
Prioridade: Alto
Tracing: (FS2)
12

Nome test case: Introducao de perito inexistente
Cenario: U1, S1.1, U2, S2.1, U3, S3.1, U4, S4.1, U5, S5.2, U6, S6.1, U7, S7.2

Input:

Comecar a configuracdo de um estudo

Escolher a opcéo lista pré-definida no tipo de inicio do estudo

Selecionar a lingua principal igual a lingua secundaria

Escolher uma lingua principal diferente da secundaria. Neste caso sera lingua Portuguesa e a secundaria sera nenhuma.

Determinar as datas de inicio e fim das rondas com datas e horas validas

Escolher a opcédo ‘Sim’ em ‘Permitir adicionar itens’

Introduzir mais de quatro itens. Vamos assumir que serao 5

Adicionar perito ‘cristianoronaldo7’ ao estudo, perito inexistente na plataforma.

Pré-condicoes:

E necessario estar ligado ao sistema com uma conta do tipo ‘dono de estudo’.

E necessario que o estudo ainda ndo tenha sido iniciado e que esteja corretamente selecionado

Resultado esperado:

E esperado que a plataforma avise o utilizador de que o perito introduzido ndo existe na plataforma e que deve proceder

ao registo deste perito

Test Case ID: 14
Prioridade: Alto
Tracing: (FS2) 13

Nome test case: Adicionar perito ja adicionado ao mesmo estudo
Cenario: U1, S1.1, U2, S2.1, U3, S3.1, U4, S4.1, U5, S5.2, U6, S6.1, U7, S7.3

Comecar a configuracao de um estudo

Input: Escolher a opcéo lista pré-definida no tipo de inicio do estudo
Escolher uma lingua principal diferente da secundaria. Neste caso sera lingua Portuguesa e a secundaria sera nenhuma.
Determinar as datas de inicio e fim das rondas com datas e horas validas
Escolher a opcédo ‘Sim’ em ‘Permitir adicionar itens’
Introduzir mais de quatro itens. Vamos assumir que serao 5
Introduzir dois peritos que existam. Serao adicionados os peritos ‘bruno.costa96’ e ‘bmvcosta’
Adicionar novamente o perito ‘bmvcostae’
E necessario estar ligado ao sistema com uma conta do tipo ‘dono de estudo’.
Pré-condicoes:

E necessario que o estudo ainda nao tenha sido iniciado e que esteja corretamente selecionado

Resultado esperado:

E esperado que a plataforma avise o utilizador de que o perito introduzido ja esta adicionado ao estudo em questéo
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Test Case ID: 15
Prioridade: Alto
Tracing: (FS2) 14

Nome test case: Adicionar apenas um perito
Cenario: U1, S1.1, U2, S2.1, U3, S3.1, U4, S4.1, U5, S5.2, U6, S6.1, U7, S7.4

Comecar a configuracao de um estudo
Input:
Escolher a opcao lista pré-definida no tipo de inicio do estudo
Escolher uma lingua principal diferente da secundaria. Neste caso sera lingua Portuguesa e a secundaria sera nenhuma.
Determinar as datas de inicio e fim das rondas com datas e horas validas
Escolher a opcédo ‘Sim’ em ‘Permitir adicionar itens’
Introduzir mais de quatro itens. Vamos assumir que serdo 5
Introduzir o perito ‘bmvcostae’
E necessario estar ligado ao sistema com uma conta do tipo ‘dono de estudo’.
Pré-condicoes: . » ) B o ) )
E necessario que o estudo ainda nao tenha sido iniciado e que esteja corretamente selecionado
E esperado que a plataforma avise o utilizador de que introduzir apenas um perito torna o estudo invalido, e que s&o
Resultado esperado: . . ) )
necessarios no minimo dois peritos

Test cases sem abordagem especifica

Test Case ID: 16-3
Prioridade: Alto Propésito: Verificar e testar se as funcionalidades funcionam
Tracing: (FS2) 15.3

Pré-condicées: E necessario estar ligado ao sistema com uma conta de ‘Dono de estudo’
Input: Ordenar os itens manualmente. Primeiro o item ‘C’, segundo o item ‘A’, seguido do item ‘E' e de ‘B’ e ‘D’
Resultado esperado: E esperado que a plataforma guarde a ordenagéo feita e que esta apareca desta mesma forma noutras paginas

Test Case ID: 16-4
Prioridade: Alto Propésito: Verificar e testar se as funcionalidades funcionam
Tracing: (FS2) 15.4

Pré-condicoes: E necessario estar ligado ao sistema com uma conta de ‘Dono de estudo’

Input: Eliminar o item ‘D’

E esperado que a plataforma elimine o item ‘D’ e que este ndo apareca mais em nenhuma pagina, nem para mais

Resultado esperado: .
nenhum utilizador
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Test Case ID: 17-1
Prioridade: Alto Propésito: Verificar e testar se as funcionalidades funcionam
Tracing: (FS2) 16.1

Pré-condicdes: E necessario estar ligado ao sistema com uma conta de ‘Dono de estudo’
Input: Enviar email de teste
Resultado esperado: E esperado que o criador do estudo receba o email de teste enviado no seu email

Test Case ID: 17-2
Prioridade: Alto Propésito: Verificar e testar se as funcionalidades funcionam
Tracing: (FS2) 16.2

Pré-condicoes: E necessario estar ligado ao sistema com uma conta de ‘Dono de estudo’
Input: Enviar email para os peritos
Resultado esperado: E esperado que os peritos adicionados no estudo, e selecionados para receberem o email, recebam o email

FS (FS3): Resposta a um estudo

Test cases sem abordagem especifica

Test Case ID: 19-1
Prioridade: Alta Propésito: Verificar e testar se as funcionalidades funcionam
Tracing: (FS3) 2.1

Pré-condicdes: E necessario estar ligado ao sistema com uma conta de ‘Perito’

Input: Depois de distribuidos os itens, carregar na opcao ‘reiniciar quadro’

E esperado que a plataforma reinicie o quadro e limpe as opcées que tinham sido escolhidas, revertendo todos os itens para

Resultado esperado:
o0 estado ‘ND’

Test Case ID: 20-1
Prioridade: Alta Propésito: Verificar e testar se as funcionalidades funcionam
Tracing: (FS3) 3.1

Pré-condicées: E necessario estar ligado ao sistema com uma conta de ‘Perito’

Input: Carregar na pagina ‘Resultados’ do estudo e verificar

E esperado que a plataforma atribua os pontos corretamente, de varios peritos, e que as componentes estatisticas estejam

Resultado esperado:
corretas
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Test Case ID: 20-2
Prioridade: Alta
Tracing: (FS3) 3.2

Propésito: Verificar e testar se as funcionalidades funcionam

Pré-condicoes:

E necessario estar ligado ao sistema com uma conta de ‘Perito’

Input:

Carregar na pagina ‘Resultados’ do estudo e verificar o anonimato

Resultado esperado:

E esperado que a plataforma ndo permita a peritos ver as restantes respostas dos peritos associadas aos seus nomes,

mas sim apenas a distribuicao das respostas, sem nomes

Test Case ID: 21
Prioridade: Alta
Tracing: (FS3) 4.1

Propésito: Verificar e testar se as funcionalidades funcionam

Pré-condicoes:

E necessario estar ligado ao sistema com uma conta de ‘Perito’

Input:

Carregar na pagina ‘Resultados’ e exportar os resultados em ficheiro excel, através do botao correspondente

Resultado esperado:

E esperado que a plataforma exporte os dados num ficheiro excel, com os valores iguais aos apresentados na pagina de

resultados

Test cases para Equivalence Partitioning

Test Case ID: 25
Prioridade: Alta
Tracing: (FS3) 8

Propésito: Verificar e testar se as funcionalidades funcionam. Testar a reacdo do sistema a um exemplo de uma amostra
valida

Pré-condicdes:

E necessario estar ligado ao sistema com uma conta de ‘Perito’, e a responder a um estudo criado com 5 itens

Input:

Responder ao estudo, distribuir os itens no 1° grupo e passar para a 2° fase de distribuicao

Resultado esperado:

E esperado que a plataforma crie uma piramide néo perfeita com 3 neutros (9=3) e com [N¢ de elementos de cada

lado — (%2 * itens a retirar aos 9)] itens de cada lado.

Test Case ID: 26
Prioridade: Alta
Tracing: (FS3) 9

Propésito: Verificar e testar se as funcionalidades funcionam. Testar a reacao do sistema a um exemplo de uma
amostra valida

Pré-condicoes:

E necessario estar ligado ao sistema com uma conta de ‘Perito’, e a responder a um estudo criado com 18 itens

Input:

Responder ao estudo, distribuir os itens no 1° grupo e passar para a 2° fase de distribuicao

Resultado esperado:

E esperado que a plataforma crie uma piramide nao perfeita com 5-1 neutros (25=59 com [N® de elementos de

cada lado — (parte inteira de (itens a retirar aos 25/2))] itens de cada lado
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Test Case ID: 27
Prioridade: Alta
Tracing: (FS3) 10

Propésito: Verificar e testar se as funcionalidades funcionam. Testar a reacéo do sistema a um exemplo de uma
amostra valida

Pré-condicoes:

E necessario estar ligado ao sistema com uma conta de ‘Perito’, e a responder a um estudo criado com 8 itens

Input:

Responder ao estudo, distribuir os itens no 1° grupo e passar para a 2° fase de distribuicao

Resultado esperado:

E esperado que a plataforma crie uma piramide néo perfeita com 3 neutros +1 (9=3¢) com [N¢ de elementos de

cada lado — 1] itens de cada lado

FS (FS4): Alteracao de dados pessoais

Test cases sem abordagem especifica

Test Case ID: 28-1
Prioridade: Baixa
Tracing: (FS4) 1.1

Propésito: Verificar e testar se as funcionalidades funcionam

Pré-condicoes:

E necessario estar ligado ao sistema com qualquer tipo de conta

Input:

Carregar na opcdo ‘A minha conta’ e em ‘Alterar dados pessoais’ e proceder a alteracdo da password

Fazer log offe realizar login com a nova password

Resultado esperado:

E esperado que a plataforma registe a nova password com sucesso e permita o login com a mesma

Test Case ID: 28-2
Prioridade: Baixa
Tracing: (FS4) 1.2

Propésito: Verificar e testar se as funcionalidades funcionam

Pré-condicdes:

E necessario nao estar ligado ao sistema

Input:

Carregar na opcdo ‘Esqueceu-se da password?’ e inserir o email

Resultado esperado:

E esperado que a plataforma envie um email de recuperacéo de password para o email inserido

Test Case ID: 29-1
Prioridade: Baixa
Tracing: (FS4) 2.1

Propésito: Verificar e testar se as funcionalidades funcionam

Pré-condicoes:

E necessario estar ligado ao sistema, com uma conta de ‘Dono de estudo’

Input:

Carregar na opcdo ‘Alterar dados pessoais peritos” e alterar os dados

Resultado esperado:

E esperado que a plataforma altere e registe os novos dados pessoais
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Test Case ID: 29-2

Prioridade: Baixa

Tracing: (FS4) 2.2

Propésito: Verificar e testar se as funcionalidades funcionam

Pré-condicoes:

E necessario estar ligado ao sistema, com uma conta de ‘Dono de estudo’ ou ‘Admin’

Input:

Carregar na opcdo ‘A minha conta’ e de seguida ‘Alterar dados pessoais’ e proceder a alteracdes

Resultado esperado:

E esperado que a plataforma altere e registe os novos dados pessoais

Test procedure Specification e Test Execution

Test Objetivo e Prioridade

procedure ID

[-1 0 objetivo deste test procedure ¢ testar e validar o sistema a nivel das funcionalidades de administracdo do sistema, sem

abordagem em especifico
Prioridade: Média

Procedure

Passo n* Atividades Resultado esperado Resultado real Resultado

Test Case do teste

1 Login como Administrador e dirigir-

se a pagina ‘Gestao Email’

1-1 Template de email criado e que este | 7Template de email criado e ‘/
apareca na plataforma, para todos os | disponivel para todos os
utilizadores. Depois é esperado 0 mesmo, | usernames. Eliminacdo do
mas para a sua eliminacéo template também funciona

2 Login como Administrador e abrir

pagina ‘Criar Dono de estudo’ ‘/

1-2 Aviso a informar que se tentou adicionar | Aviso ‘Utilizador duplicado’
um username que ja existe

3 Login como Administrador e abrir

pagina ‘Criar/Atribuir estudo’ \/

1-3 Aviso a informar que o wsername | Aviso ‘Utilizador nédo existe’
introduzido néo existe

4 Login como Administrador e abrir

pagina ‘Traduzir a Lingua’
1-4 Mudanca no estado de traducédo da lingua | Todas as paginas passam para \/

estado ‘traducéo
exceto uma

completa’
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Test
procedure ID

Objetivo e Prioridade

[-2-2 O objetivo deste test procedure é testar e validar o sistema a nivel das funcionalidades de controlo/criacdo de um estudo, sem
uma abordagem em especifico
Prioridade: Alta
Procedure
Passo n* Atividades Resultado esperado Resultado real Resultado
Test Case do teste
1 Login como ‘Dono de estudo’ e abrir pagina ‘Definir
itens’. Adicionar ‘A" ‘B’ ‘C' ‘D’ e ‘E' como itens,
numa segunda ronda, e ordenar de forma random ‘/
16-1 E esperado a ordenacdo dos | Os itens sdo apresentados
itens por ranking pelo ranking agregado da
ronda anterior
2 Login como ‘Dono de estudo’ e abrir pagina ‘Definir
itens’. Adicionar ‘A’ ‘B’ ‘C’' ‘D’ e ‘E’ como itens, e
ordenar de forma random \/
16-2 E esperado a ordenacdo dos | Os itens sdo apresentados
itens alfabeticamente por ordem alfabética
3 Login como ‘Dono de estudo’ e abrir pagina ‘Definir
itens’. Adicionar ‘A’ ‘B’ ‘C’' ‘D’ e ‘E’ como itens
16-3 E esperado que os itens sejam | Os itens sdo apresentados \/
ordenados pela ordem ‘C’' ‘A’ | com a ordem ‘C' ‘A’ ‘E' ‘B’
‘e’ ‘B ‘D’ ‘D’
4 Login como ‘Dono de estudo’ e abrir pagina ‘Definir
itens’. \/
164 E esperado que o item ‘D’ ndo | Oitem ‘D’ é eliminado e deixa
apareca de ser apresentado
5 Login como ‘Dono de estudo’ e abrir pagina
‘Criar/Editar Templates de Email’
17-1 E esperado que seja recebido | O email de teste é recebido \/
um email por parte do criador | com sucesso
do estudo
6 Login como ‘Dono de estudo’ e abrir pagina
‘Criar/Editar Templates de Email’
17-2 E esperado que seja recebido | O email para os peritos ¢ \/

um email por parte dos peritos
selecionados para tal rececao

recebido com sucesso
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Test
procedure ID

Objetivo e Prioridade

[-3-1 0 objetivo deste test procedure é testar e validar o sistema a nivel das funcionalidades de resposta a um estudo, sem uma
abordagem em especifico
Prioridade: Alta
Procedure
Passo n* Atividades Resultado esperado Resultado real Resultado
Test Case do teste
1 Login como ‘Perito’ e abrir pagina
‘Responder a ronda’
181 Aviso a informar que a distribuicdo ¢ | Aviso ‘Ja preencheu o lugar de \/
invalida/ja escolheu demasiados itens | importancia Mais Importante’
para esse grupo
2 Login como ‘Perito’ e abrir pagina
‘Responder a ronda’ \/
18-2 Aviso a informar de que ainda falta alocar | Aviso ‘Preencha o quadro todo’
um item num dos 3 grupos
3 Login como ‘Perito’ e abrir pagina
‘Responder a ronda’, e responder a
primeira fase \/
19-1 E esperado que o quadro de respostas | O Quadro é limpo depois de clicar
reinicie e fique vazio no botao e fica vazio
4 Login como ‘Perito’ e abrir pagina
‘Responder a ronda’, e responder ao
estudo
20-1 E esperado que os resultados do estudo | Os resultados sdo apresentados \/
estejam em conformidade, a nivel de | com as escolhas efetuadas por
pontuacao e agregacOes estatisticas, com | cada ronda respondida
as respostas dadas
5 Login como ‘Perito’ e abrir pagina
‘Responder a ronda’, e responder ao
estudo
20-2 E esperado que nao seja possivel verificar | Nao é possivel verificar os nomes \/
as respostas e nomes dos restantes | dos restantes  peritos que
peritos do estudo, apenas a distribuicdo | participaram no estudo
que estes fizeram
6 Login como ‘Perito’ e abrir pagina
‘Responder a ronda’, e responder ao
estudo
21 E esperado que inicie a transferéncia de | E transferido um ficheiro excel, \/

um ficheiro excel, com os valores iguais
aos da pagina de visualizacao de
resultados

com os mesmos dados das
tabelas apresentadas na pagina
de visualizacao de resultados
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Test
procedure ID

Objetivo e Prioridade

|-4 0 objetivo deste test procedure ¢ testar e validar o sistema a nivel das funcionalidades de alteracao de dados pessoais, sem
nenhuma abordagem especifica
Prioridade: Baixa
Procedure
Passo n* Atividades Resultado esperado Resultado real Resultado
Test Case do teste
1 Login com cada um dos
tipos de conta ‘/
28-1 E esperado que seja possivel realizar o login | S6 é possivel alterar a password do tipo
com a nova password de conta ‘Dono de estudo’
2 Carregar na pagina de
login \/
28-2 E esperado a rececdo do email de | Rececdo de email de recuperacdo de
recuperacdo com o resetda password password
3 Login com conta do tipo
‘Dono de estudo’ \/
29-1 E esperado que os dados dos peritos sejam | Os dados dos peritos sdo alterados e
modificados e guardadas as alteracdes registados
4 Login como ‘Dono de
estudo’ ou
‘Administrador’ \/
29-2 E esperado que os dados pessoais alterados | Os dados pessoais sdo alterados e

sejam registados conforme as alteracdes

registados
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Anexo B - Perguntas no formulario

Geral: como avalia a experiéncia na plataforma?

e Primeira Impressao — De 1 Terrivel a 7 Fantastico

e Facilidade de uso - De 1 Dificil a 7 Facil

e Experiéncia de utilizacdo — De 1 Frustrante a 7 Satisfatdria
e Uso ao longo do tempo - De 1 Macante a 7 Estimulante

e Liberdade de uso - De 1 Rigido a 7 Flexivel

Criacao de um estudo:

e Plataforma quanto a criacao de estudos — De 1 Complexa a 5 Intuitiva
o A plataforma é intuitiva ou é complexa e requer explicacdes adicionais? Leva a
erros de utilizacao facilmente devido a sua complexidade?
o Questoes/ltens — De 1 Rigido a 5 Flexivel
o 0 tipo de questdes/itens possiveis e a sua formatacao, tal como a sua ordem.
e Correcdes das questdes/itens — De 1 Nao é possivel a 5 Flexivel
o Se é possivel a qualquer momento, apenas em alguns ou nao é possivel de
todo.
e Variante do método Delphi — De 1 Nao é explicada a 5 Percetivel
o A(s) variante(s) do método Delphi utilizada(s) na plataforma.
e (estdo de estudo na generalidade — De 1 Dificultada a 5 Facilmente mantida
e (estao dos participantes — De 1 Rigido a 5 Flexivel
o Como é gerido os contactos dos participantes e como € a
organizacao/agrupamento destes conforme o que o investigador necessita.
e Anonimato dos participantes do estudo - De 1 Nao existe anonimato a 5
Anonimato completo
o 0 anonimato dos participantes é garantido entre os peritos de um estudo? E
garantido o anonimato dos peritos mesmo em relacao ao investigador?
e Visualizacdo de resultados — De 1 Complexa a 5 Intuitiva

Resposta a um estudo

e Plataforma quanto a resposta de um estudo — De 1 Complexa a 5 Intuitiva
o A plataforma ¢ intuitiva ou é complexa e requer explicacdes adicionais? Leva a
erros de utilizacao facilmente devido a sua complexidade?
e Processo Q-Sort - De 1 Demasiado Complexo a 5 Boa organizacao
o Organizacao do processo Q-Sort por grupos e niveis, e utilizacao da
matriz/piramide Q-Sort.
e Variante do método Delphi - De 1 nao é explicada a 5 Percetivel
e Mensagens de ajuda durante o processo — De 1 Inexistente/nao ajuda a 5
Ajudam/Uteis
e Visualizacao de resultados — De 1 Complexa a 5 Percetivel
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Desempenho da plataforma:

e Velocidade de carregamento das paginas — De 1 Demasiado lento a 5 Rapido
e Adequado para todos os tipos de utilizadores — De 1 Nunca a 5 Sempre

Navegabilidade:

e Funcionalidades disponiveis na plataforma — De 1 Pouco claro a 5 Devidamente
identificados
e Links da plataforma - De 1 Confusos a 5 Consistentes e claros
e URL da plataforma - De 1 Dificil de recordar a 5 Facilmente memoravel
e Aceder a pagina inicial/Homepage - De 1 Nunca a 5 Sempre
o Se é possivel 0 acesso a pagina inicial/Homepage da plataforma a partir de
qualquer pagina e situacao.
e Botao voltar - De 1 Nunca a 5 Sempre
o Se o botao voltar a pagina anterior esta disponivel em todas as paginas
e Elementos clicaveis De 1 Nao sao intuitivos a 5 Claramente identificaveis
o Os elementos clicaveis, tal como botdes, links, ou opcdes acionaveis sao
percetiveis e estdo destacados.

Design:

e (O design ¢ consistente e intuitivo — De 1 Discordo bastante a 5 concordo bastante

e (O design ¢ visualmente apelativo — De 1 Torna-se cansativo a 5 concordo
bastante

e O contraste entre o fundo e a fonte de texto - De 1 Desadequada a 5 Adequada

e (O tamanho e estilo da tipografia — De 1 llegivel a 5 Nitido e percetivel

Formularios e mensagens:

e Mensagens de erro — De 1 Discordo bastante a 5 Concordo bastante
o As mensagens de erro sao claras, percetiveis e localizam o erro a que se
referem
e Feedback das acdes — De 1 Discordo bastante a 5 Concordo bastante
o Existem mensagens de aviso e de feedback das acoes realizadas pelo utilizador
(por exemplo de submissao com sucesso ou de erro).
e Campos a preencher — De 1 Confusas/N3io acrescentam a 5 Uteis e claras
o Informacdes e ajuda para a escrita dos campos a preencher.
e (ancelar acdes — De 1 Nunca a 5 Sempre
o Existem mensagens de aviso quando se pretende cancelar uma acéo de forma a
evitar enganos.

Organizacao da informacao:

e QOrganizacéo das paginas da plataforma - De 1 Confusa a 5 Bastante clara
o Como é feita a organizacao da informacao, se é constante e previsivel através de
toda a estrutura. Arrumacao do contetdo.
e Informacao relevante e critica — De 1 Nao difere do restante a 5 Destacada
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e Titulos — De 1 Confusos a 5 Claros e coerentes
o Titulos das paginas e varias seccdes em todas as paginas.

Disponibilizacao de servicos:

e Informacdes ao longo do processo — De 1 Nunca a 5 Sempre

o Existe informacao sobre as varias fases do processo.
e Ajuda - De 1 Nao ajuda a 5 Ajuda

o A ajuda é clara, esta perfeitamente visivel e ajuda a resolver o problema.
e Informacao e terminologia — De 1 Nunca a 5 Sempre

o Ainformacéao e terminologia usada é simples, intuitiva e objetiva.
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Anexo C - Itens utilizados no estudo Exemplo (Teste usabilidade)

As seguintes proposicoes foram utilizadas, a titulo de exemplo, no teste de usabilidade

que o grupo de testers participou.

0 tema do estudo exemplo foi “As 7 propostas com mais votos do orcamento Participativo

a nivel nacional do ano de 2018."” e as proposicdes foram as seguintes:

e Titulo: Infancia sem violéncia
Descricdao: 75000 €. Em Portugal, muitas criancas sao expostas todos os anos a
violéncia da tauromaquia, assistindo ou participando em eventos tauromaquicos,
colocando muitas vezes em risco a sua seguranca e integridade fisica. Propomos a
realizacdo de uma campanha nacional alertando para a '"violéncia fisica e mental da
tauromaquia" e o seu impacto nos mais jovens.

o Titulo: Agri “Cultura” Intercambio de Agricultura
Descricao: 75000 €. Quando observamos o cenario atual da Agricultura em Portugal,
podemos notar um numero bastante reduzido de jovens nesta area. acreditamos que cabe
ao estado, o dever de promover a “redistribuicao” para uma equidade entre o Interior e 0
Litoral, e “facilitar” a interligacdo e estabelecimento de trocas nos mais diversos aspetos
(Culturais, Desportivos, Tecnoldgico etc...) com outras regides espalhas pelo pais.

e Titulo: Tauromaquia para Todos
Descricao: 50000 €. esta proposta tem como objetivo a criacao de um programa de
difuséo de informacao e conhecimento sobre a cultura tauromaquica de Portugal, na sua
diversidade territorial e multiplicidade tematica, na sua componente material e na sua
componente imaterial, aos cidadaos.

¢ Titulo: Bike Energy
Descricio 300000 €. Esta proposta tem como objetivo principal fomentar a
sustentabilidade ambiental através do desporto. Pretende-se dinamizar programas e
atividades de educacao ambiental em meio escolar, recorrendo a atletas de ciclismo e a
técnicos das Agéncia de Energia locais.

e Titulo: FEIRA DAS LAMBARICES
Descricao 250000 €. Megaevento cultural que consiga atrair bastantes pessoas para
que seja possivel promover 0s nossos doces nacionais. O modelo do evento seria de 3

dias bem publicitado, em cada dia teria um artista internacional como cabeca de cartaz e
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um artista secundario, depois haveria uma zona de restauracéo e uma zona de promocao
dos produtos

Titulo: Promover a Qualidade de Vida das Mulheres Vitimas de Violéncia
Doméstica e de Género

Descricao 250000 €. Promocdo da igualdade de oportunidades para a melhoria da
qualidade de vida das populacdes. Tem 3 grandes areas de intervencdo:1 — Gabinete de
Atendimento e Apoio a Vitima de VD e Autonomizacéo de Vitimas (reintegracéo social e
profissional) 2 — Acdes e campanhas de Informacao e Sensibilizacdo 3 — Empregar com
lgualdade — Acdes de sensibilizacdo de empregadores e trabalhadores sobre a igualdade
salarial, igualdade de oportunidades e de género.

Titulo: Portugal sem Touradas

Descricio 200000 € O projeto Portugal sem Touradas (PST) é uma iniciativa de
cidadaos que visa uma intervencdo informativa e educativa sobre a atividade
tauromaquica junto da populacdo portuguesa. O principal objetivo do projeto &
desmistificar os principios em que a atividade se autojustifica e contribuir para a

construcao de um pensamento critico face a mesma no seio da sociedade portuguesa.

116



Anexo D - Guia de avaliacao de usabilidade e-Delphi

Universidade do Minho
Escola de Engenharia

Guia de avaliacao de usabilidade e-Delphi

Bruno Miguel Vieira da Costa

Marg¢o 2019

Objetivo do guia
Este guia tem como objetivo testar a usabilidade da plataforma e-Delphi, de forma a
localizar fraquezas e areas a ser melhoradas. Os testes serdo com utilizadores “reais”,

realizando as tarefas essenciais de um estudo Delphi para depois preencherem um formulario

com varias questdes sobre a usabilidade e experiéncia pessoal na utilizacdo desta plataforma.

Para concretizar este objetivo, e de forma a facilitar a participacdo e minimizar o esforco
por parte do grupo de fesfers, este guia é constituido por uma introducdo, muito sucinta, da
plataforma e-Delphi, do método que esta utiliza, as tarefas que fazem parte de um processo
normal de criacdo/resposta de um estudo, as instrucdes para a realizacao das tarefas/resposta

do questionario e o link para o questionario.

Delphi (com Q-sort)

O método Delphi, aplicado na plataforma sobre teste, € uma técnica de
comunicac¢ao que extrai, refina e agrega a opinido e experiéncia global de um painel de
peritos sobre um problema complexo em estudo. O seu objetivo é obter um consenso
confidvel entre estes peritos, se for possivel chegar até este, através de questionarios
sistematicos, utilizando rondas, intercalados com feedback da opinido coletiva de cada

ronda, sendo este processo realizado até se atingir os critérios de paragem.
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As caracteristicas principais deste método sdo a garantia de anonimato do
perito, o processo iterativo (rondas), o feedback controlado das respostas, a
dispensabilidade de presenca fisica e a agregacao estatistica global da opinido dos

peritos.

Com a Q-sort, a resposta dada é através da ordenagado dos itens fornecidos pelo
nivel de importancia ou de influéncia para o problema em estudo, através da sua

posi¢cdao numa matriz Q-sort, que se pode visualizar na seguinte imagem:

Cada quadrado representa a posicao que um item ira ter em relacao aos outros, sendo o
grupo a vermelho, os itens de menor influéncia/importancia, e os de verde, o contrario. O grupo
do meio, a cinzento, representa o grupo neutro. Os quadrados nos extremos sdo os de maior
valor, diminuindo em direcé@o ao centro, até ao grupo neutro. Este tipo de ordenacao e resposta
ao questionario permite ndo so6 avaliar um item individualmente, como em relacdo aos outros,

permitindo assim visualizar o problema como um todo e ndo questao a questao.

Plataforma e-Delphi

e-Delphi € uma plataforma online que permite realizar estudos/inquéritos utilizando o
método Delphi com Q-sort, com capacidade para a gestdo de emails e convites, perfis de

utilizador e possibilidade de realizar estudos em multiplas linguas.

Como dono de um estudo, tendo o papel de investigador, a plataforma permite a
construcao de estudos com varios itens/proposicdes, a sua forma de apresentacao, o
agendamento de multiplas rondas, a gestao dos peritos convidados, a gestdo desses convites
com um sistema de femplates de emails e a possibilidade de ter um estudo em multiplas
linguas, caso estas existam na plataforma. Pode-se também visualizar os resultados por ronda e

na sua totalidade, como extrair estes dados para um ficheiro excel.

Como perito convidado para responder a um estudo, as respostas sao feitas através do
Q-sort e da sua matriz, fazendo a organizacdo das proposicdes por niveis e grupos pela

relevancia avaliada pelo perito, através da matriz Q. Podem também sugerir novos
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itens/ proposicdes, caso o dono de estudo tenha permitido tal opcdo. Os peritos também podem
visualizar os resultados de uma ronda, mas apenas as suas, de forma a manter o anonimato

entre os peritos.

Instrucdes para a participacao nos testes

Com este teste de usabilidade pretende-se medir a situacéo atual da plataforma e quais
as areas mais importantes a serem corrigidas/melhoradas, portanto pede-se total
honestidade nas respostas tal como o0 maximo de sugestdes/criticas nas seccoes que
tal é pedido, mesmo que estas sejam vagas ou pouco articuladas, todas as opinides sao bem-

vindas.

Pela mesma razao mencionada acima, e como o importante € mesmo medir a
usabilidade e a experiéncia pessoal na utilizacdo da plataforma e em relacdo ao método nela
aplicado, é importante que a plataforma seja explorada ao maximo e que além das tarefas
indicadas tentem também utilizar as opcdes de ajuda disponiveis na plataforma e explorar todas
as opcodes disponiveis. As tarefas indicadas na seccao seguinte sdo apenas para garantir que

todo o processo normal é seguido.

De forma a se poder também medir o tempo necessario para cada conjunto de tarefas
ser realizado, antes de se iniciar cada grupo de tarefas, através de um cronémetro (por
exemplo do telemovel), registe o tempo que demorou a partir do momento em que
iniciou as tarefas até a sua conclusao para posteriormente registar estes tempos no

formulario indicado no final deste documento.

Também de forma a facilitar o seguimento das tarefas indicadas a seguir, sugere-se que
este pdf seja aberto no telemovel, enquanto as acdes sao feitas na plataforma de forma a poupar
tempo e esforco na sua realizacdo. Outra dica é que, todas as opinides que surjam ao longo da
realizacao das tarefas sugeridas, sejam registadas para uma maior facilidade na resposta ao

formulario.
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Tarefas a realizar

As tarefas a realizar de forma a cobrir um processo normal, tanto da criacdo, como de

resposta a um estudo serdo enunciadas a seguir, divididas em dois grupos.
Criar/Configurar um estudo (como dono do estudo)

Aceder a http://e-delphi.gavea.dsi.uminho.pt/edelphi/index.php e fazer login na

plataforma com as seguintes informacdes:
User: bc Pass: teste1234

Apos o Login, comecar a configuracao do estudo Delphi que contenha o seu nome, (por
exemplo: “EstudoBruno”) através do separador “Selecao de estudos”, selecionando o estudo

indicado e apenas esse.

1. Configurar estudo: Preencher os campos com valores ficticios. No campo ‘Tipo de
inicio’ escolher Itens pré-definidos, de forma a se poder testar a usabilidade dessa
opcao.

2. Definir ronda: Preencher os campos como entender. Tente que a data de término da
ronda seja proxima da hora a que se encontra (aconselha-se 10 minutos), para no fim
destas tarefas poder terminar o estudo exemplo, ou voltar a tentar outra ronda.

3. Definir itens: Preencher até 5 itens com informacao ficticia. Testar as ordenacoes
possiveis. Tente apagar 1 ou 2 itens e volte a adicionar 2 itens a lista.

4. Definir peritos: Adicione os seguintes peritos, através do campo pesquisa, apenas a
titulo de exemplo: ‘bmvcostae’ e ‘bruno.costa96’. Tente eliminar os peritos e voltar a
adicionar os mesmos.

5. Criar/Editar templates de emails: Explore as opcdes que tem disponiveis. No
campo “selecionar templates” se tiver pressionado ‘templates’, visualize o template
existente e pressione ‘usar modelo’ para o poder editar. Na outra opcao do mesmo
campo ‘Emails’ pode visualizar os templates em que pressionou ‘usar’, criar um novo,
editar os existentes, e envia-los para os peritos participantes. Teste todas estas
possibilidades.

Apds estas tarefas volte 4 pagina inicial, selecione o ‘Melhores jogadores 2018’ (apenas
como exemplo), depois em ‘informacéo de estudos’ na pagina inicial, selecione informacao de

rondas, selecione as rondas e veja as informacoes presentes, de ambas as rondas.

Concluido este grupo de tarefas, dé por terminado o cronometro e passe para o

seguinte.
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Responder a um estudo (como um petito)
Com os dados que receberam pelo email, a convidar para este estudo exemplo, fazer o

login na plataforma.
Clicar em responder o estudo selecionado, escolher a lingua entre as disponiveis

1. Definir grupos de importancia: Seguir as instrucdes da plataforma e distribuir os
itens pelos 3 grupos.

2. Definir niveis de importancia: Mais uma vez seguir as instrucdes da plataforma e
distribuir agora cada item pelo valor de importancia que ira ter.

3. Confirmar quadro que escolheu. Depois disto podera sugerir novos itens. Sugira algo
mesmo que ficticio.

4. Visualize os resultados da sua resposta.

S0 sera realizada uma ronda, apesar de normalmente este tipo de estudos terem 2 ou 3
rondas, em meédia, devido a constrangimentos a nivel de tempo e de forma a néo exigir ainda

mais esforco por parte dos festers.

Formulario
Apos as tarefas anteriores serem concluidas, e com os tempos cronometrados, € pedido

que respondam ao formulario seguinte: https://forms.gle/UrRrfVJmcU1Ghhm19

Caso necessite de reavivar a memoria, podera voltar a plataforma, e voltar a fazer o
primeiro grupo de tarefas, configurando nova ronda. No caso do segundo grupo de tarefas, pode

repetir o processo todo, até ao fim da ronda, alterando as suas respostas.
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Anexo E - Melhorias efetuadas

Nesta seccdo encontra-se mais alguns exemplos de melhorias efetuadas na plataforma,
tal como a versao original antes das melhorias.

Edicao de emails

ot A Bem-vinda Admin & Aminha conta » (U]

24 Administragio

Edicao de Template de Email
r Dono de Estudo

. .
Criar/Atribuir Estuda Nome do template: 1%ronda do estudo Del

Criar a lingua Assunto: Estudo x

Traduzir a lingua Corpo do email

Adminis BIU#*»S & 11~ A~ i = Filtros Enviar
< EzEat Caro <—11;Primeir <—12;Ulti .

Na sequéncia do convite que lhe foi formulado ha uns dias atrés, com vista 4 participagio Dono do estudo ~

num estudo Delphi sobre <--41;Nomedoestudo—=, no qual aceitou participar, gostaria de o

informar que tem hoje inicio a primeira ronda desse estudo. Esta ronda permanecera

aberta para resposta entre as datas <--31;Datadeinici e <~-32;Datadefim-->
0 modo de participagdo é simples, consistindo na resposta a um questiondrio via Web.

Estrutural o ionario & por uma lista de xx itens que se julga

constituirem xoxx.

Aquilo que lhe € solicitado, ao longo do iondrio, é que:

Figura 30 - Versao melhorada da edicdo de templates

e-Delphi  Apt~ & TemaAdmin- M Bem-vinda Admin L Aminhaconta ~  ( Logout

& Administr: Edicdo de Template de Email 0 Ajuda

Criar Dono de Estudo

Nome do template: 1® ronda do estudo Del Voltar
Criar/Atribuir Estudo

Assunto: Estudo x
Criar a lingua

Traduzir a lingua Corpo do email

S 1~ A~ Ti- Filtros Enviar

dn
1]
i
[
L)

Administraggo Lingua B I U =»

Gestdo Email Perito «
Caro <-11;Primeironom <—-12;Ultd -

Na sequéncia do convite que lhe foi formulado ha uns dias atrds, com vista & participacio num estudo Dono 0o estudo -

Delphi sobre <--41;Nomedoestudo--, no qual aceitou participar, gostaria de o informar que tem hoje

inicio a primeira ronda desse estudo. Esta ronda permanecera aberta para resposta entre as datas <- Ronda -
-31;Datadeinicio--> e <--32;Datadefim->

P . Estudo ~
0 modo de partici & simples, indo na resposta a um guestionério via Web.
Estrutural o ionério & por uma lista de xx itens que se julga constituirem xoooc Outros -

Aquilo que The & solicitado, ao longo do questionario, & que:
1) Ordene os varios itens de acordo com a sua percepcdo sobre o grau de influéncia que cada um

deles assume no xxxxxx;

2) Indique novos itens que lhe parecam relevantes

Figura 31 - Versdo original da edicdo de templates
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Administracao de lingua

=Delph: &pt> 4A Bem-vinda Admin & Aminhaconta > ()

24 Administragio

Vizualisar Estado da Traducao

Criar Dono de Estudo Nesta pdgina € possivel ao utilizador visualizar como estd progresso e o estado das tradugoes das paginas da plataforma e-

Delphi. Deve selecionar a lingua para a qual deseja ver o estado e, de seguida, clicar no botdo Mostrar para poder visualizar
quais as paginas com tradugao completa ou incompleta.
Criar/Atribuir Estudo

e Administrar Linguas ESTADO DAS LINGUAS
PR . pt
Traduzir a lingua Selecionar Lingua Portugués ~ Mostrar
en
3¢ Administracio Lingua
Paginas com tradugdo completa Paginas com tradugéo incompleta

Figura 32 - Verséo melhorada da administracéo de lingua

e-Delphi Apt~ 4 Temaaamin~ A Bem-vinda Admin L Aminhaconta v G» Logout

i Administrag Administrar Linguas

Criar Dono de Estudo

Selecionar Lingua: Estado das linguas
Criar/Atribuir Estudo Portugués . pt
Criar a lingua en
Paginas com traducdo completa Paginas com traducéo incompleta

Traduzir a lingua
Administrac3o Lingua

Gestdo Email

Figura 33 - Versao original da administracdo de lingua
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Informacao de rondas

e-Delphi Wl Orcamento participativo 2018 (Esiudo Exemplo) ~ Apt~ 4 Tema Admin~ fBem-vinda Admin L Aminhaconta v (® Logout
Criar/Atribuir Estudo
Informacéo dos estudos

Criar a lingua
Traduzir a ingua Orgamento participativo 2018 (Estudo Exemplo) Informacao de rondas
Administrac3o Lingua

Numero de ronda Data de inicio Data de encerramento Ronda valida?
Gestdo Email

(=1l — 2019-03-29 17:10:00 — 2019-04-13 00:00:00

Peritos Email pessoal Email institucional Organizagdc Cargo Sexo Respondeu?

Universidade Tester2 Feminino

Universidade do Minho Estudante Tester ~ Feminino

Universidade do Minho Estudante Tester ~ Feminino

Universidade do Minho Estudante Tester ~ Masculino

Universidade do Minho Professor Tester ~ Masculino

Universidade do Minho Estudante Tester ~ Feminino

Universidade do Minho Estudante Tester  Masculino

Figura 34 - Versao original da informacao de rondas

Templates/Enviar Emails

Informagéo dos estudos

Alterar Dados

(o i e Orgamento participativo 2018 (Estudo Exemplo) Informacéo de rondas

NUMERO DE RONDA DATA DE INICIO DATA DE ENCERRAMENTO RONDA VALIDA?
1 2019-03-29 2019-08-17 [ Sim ]
17:10:00 12:00:00
Peritos Email pessoal Email institucional Organizacdo Cargo Sexo Respondeu?
Universidade Tester2 Feminino ['sim]
Universidade do Estudante Feminino ['sim]}
Minho Tester
Universidade do Estudante Feminino ['sim]}
Minho Tester
Universidade do Estudante Masculino ['sim ]
Minho Tester
Orgamento participativo Universidade do Professor Masculing o
2018 (Estudo Exemplo) o
Minho Tester
bec
Universidade do Estudante Feminino a

Figura 35 - Versao melhorada da informacao de rondas
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Modals de ajuda

Os Modals que aparecem apos pressionar o botdo de ajuda foram aumentados no seu
tamanho, tal como os seus textos melhorados para uma terminologia mais simples.

Plataforma e-Delphi - Homepage

Bem-vindo a sua home page da plataforma e-Delphil

Nesta pdgina pode visualizar toda a informacdo dos seus
estudos, estejam eles abertos, ou j4 fechados. E nesta pagina
que pode selecionar o seu estudo, para isto basta carregar no
nome do estudo. Depois de selecionado um estudo, tem
acesso a sua informagdo mais detalhada, assim como
informagao relativa as rondas pertencentes a esse estudo.
Pode também visualizar os resultados, bastante para isto
carregar no botdo respetivo, e depois selecionar a ronda da
qual deseja visualisar os resultados.

UR significa Ultima Ronda.

Figura 36 - Modals de ajuda
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