
  
 

Universidade do Minho 
Escola de Psicologia 

 
 
 
 
 
 

Vera Eugénie Amorim Rodrigues 
 

Preditores de generatividade na idade adulta: 
empatia, vinculação e solidão 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
junho de 2020 

Pr
ed

ito
re

s 
de

 g
en

er
at

iv
id

ad
e 

na
 id

ad
e 

ad
ul

ta
: 

em
pa

tia
, v

in
cu

la
çã

o 
e 

so
lid

ão
 

U
M

in
ho

 |
 2

02
0 

Ve
ra

 R
od

rig
ue

s 



 

 



 

 
 

Universidade do Minho 
Escola de Psicologia 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Vera Eugénie Amorim Rodrigues 
 

Preditores de generatividade na idade adulta: 
empatia, vinculação e solidão 

 
 
 
 
 

 
Dissertação de Mestrado  
Mestrado Integrado em Psicologia 

 
Trabalho realizado sob a orientação do 
Professor Doutor José Ferreira-Alves 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

junho de 2020 



ii 
 

DIREITOS DE AUTOR E CONDIÇÕES DE UTILIZAÇÃO DO TRABALHO POR TERCEIROS 

 

Este é um trabalho académico que pode ser utilizado por terceiros desde que respeitadas as regras e 

boas práticas internacionalmente aceites, no que concerne aos direitos de autor e direitos conexos. 

Assim, o presente trabalho pode ser utilizado nos termos previstos na licença abaixo indicada. 

Caso o utilizador necessite de permissão para poder fazer um uso do trabalho em condições não previstas 

no licenciamento indicado, deverá contactar o autor, através do RepositóriUM da Universidade do Minho. 

Licença concedida aos utilizadores deste trabalho 
 
 

 

Atribuição-NãoComercial-SemDerivações  
CC BY-NC-ND  

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/ 



iii 
 

Agradecimentos 

À minha família: à minha mãe, à minha avó, à minha irmã. Agradeço de coração, por todo o apoio, pelo 

amor que nos une e pela força que sempre passaram para mim ao longo destes 5 anos. Sempre 

estiveram lá para as lágrimas, para as gargalhadas, para as vitórias e para as vezes em que me senti 

mais derrotada. Agradeço a toda a família por a cada instante me darem uma palavra amiga de incentivo 

e de coragem, em especial, ao meu namorado José, pelo carinho, pela atenção, pela paciência e ajuda 

constante. Lembrar-me-ei todos os dias do quão importante foi a sua presença neste último ano. Obrigada 

por tudo! 

Ao meu orientador, professor doutor José Ferreira-Alves, por todo o apoio. Estarei eternamente grata pela 

sua disponibilidade. Hora do dia ou dia da semana, nunca foram impedimento para podermos contactá-

lo e, por isso, eu e as minhas colegas, não iremos esquecer o quanto o longe se podia fazer perto quando 

mais precisávamos de ajuda. Obrigada por todas as sextas de aprendizagem, orientação e amizade. A 

nossa escolha foi a mais acertada. Iremos levá-lo sempre nas nossas memórias. 

Ao João. Agradeço profundamente a sua generosidade. A sua ajuda a nível estatístico foi incansável e só 

espero que a vida o recompense por todas as horas que dispensou para me auxiliar. Sem a sua ajuda, 

a estatística teria elevado imenso o meu nível de ansiedade. Obrigada mesmo! 

Aos meus amigos. A minha gratidão para com todos que me apoiaram, ao longo destes 5 anos, e se 

preocuparam comigo, é imensa. Obrigada a todos pelos sorrisos que me proporcionaram e, 

principalmente, pela amizade. Quero agradecer, de forma especial, à Andreia, à Bruna, à Filipa, à Marta 

e à Mariana. Sem elas, muitos momentos teriam sido um bicho de sete cabeças. Estou grata a elas por 

terem cuidado de mim e me terem abraçado em momentos mais tristes, mas também, por viverem 

comigo, situações de alegria e de êxito. Amizades assim são para a vida! 

Por último, mas igualmente importante para mim, aos meus participantes e a todos os profissionais que 

conheci ao longo da minha recolha de dados. Estou muito agradecida pelo carinho e pela confiança que 

depositaram em mim. As histórias de vida, as memórias e as aprendizagens que partilharam comigo 

foram únicas e muito especiais para mim. Obrigada a todos pelos desejos de muita saúde. Só espero 

que cada pessoa que conheci tenha uma longa vida. Obrigada! 

Obrigada a todos, para sempre! 



iv 
 

DECLARAÇÃO DE INTEGRIDADE 

 

Declaro ter atuado com integridade na elaboração do presente trabalho académico e confirmo que não 

recorri à prática de plágio nem a qualquer forma de utilização indevida ou falsificação de informações ou 

resultados em nenhuma das etapas conducente à sua elaboração.  

Mais declaro que conheço e que respeitei o Código de Conduta Ética da Universidade do Minho. 

 

 

Universidade do Minho, 4 de Junho de 2020 

 

Assinatura: ______________________________________________________________ 



v 
 

Preditores de generatividade na idade adulta: empatia, vinculação e solidão 

 

Resumo 

O conceito de generatividade, proveniente da teoria de desenvolvimento humano de Erikson, designa um 

conjunto de processos e tarefas que emergem sobretudo na vida adulta. Esses processos refletem uma 

mudança de orientação global da preocupação predominante consigo próprio para a preocupação e 

orientação para com os outros, nomeadamente, da geração seguinte. O cuidado, é, aliás, de acordo com 

Erikson, a virtude humana que emerge deste período. Neste estudo, o objetivo passou por compreender 

de que forma processos como a empatia, a vinculação e solidão, podem predizer a generatividade. Foram 

aplicados instrumentos avaliativos a 224 adultos, realizando-se análises de variância e de correlação e 

uma regressão hierárquica. Os dados sugerem que jovens adultos e adultos de meia-idade apresentam 

maior preocupação e ação generativas do que adultos idosos. A empatia e a solidão correlacionam-se 

positiva e negativamente com a preocupação generativa no grupo de jovens adultos, respetivamente. 

Quanto à predição, a solidão prediz a preocupação generativa no grupo de jovens adultos e no de adultos 

de meia-idade, e a empatia prediz a ação generativa no grupo de adultos idosos. O facto de nem todos 

os dados serem expectáveis, leva a concluir o contributo positivo deste estudo visto que torna imperativa 

pesquisa posterior de confirmação dos dados. 

Palavras-chave: empatia, generatividade, população adulta, solidão, vinculação 
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Predictors of generativity in adulthood: empathy, attachment and loneliness 

 

Abstract 

The concept of generativity, derived from Erikson's theory of human development, designates a set of 

processes and tasks that emerge mainly in adult life. These processes reflect a change in the global 

orientation from the predominant concern with oneself to the concern and orientation towards others, 

namely, of the next generation. Care, in fact, according to Erikson, is the human virtue that emerges from 

this period. In this study, the objective was to understand how processes such as empathy, attachment 

and loneliness can predict generativity. Evaluative instruments were applied to 224 adults, with analysis 

of variance and correlation and hierarchical regression. The data suggest that young adults and middle-

aged adults have greater generative concern and action than older adults. Empathy and loneliness are 

positively and negatively correlated with generative concern in the group of young adults, respectively. As 

for prediction, loneliness predicts generative concern in the group of young adults and that of middle-

aged adults, and empathy predicts generative action in the group of elderly adults. The fact that not all 

data is expected, leads to conclude the positive contribution of this study since it makes further research 

to confirm the data imperative. 

Keyword: empathy, generativity, adult population, loneliness, attachment 
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Preditores de generatividade na idade adulta: empatia, vinculação e solidão 

 

Erik Erikson foi o primeiro a propor o conceito de generatividade na sua teoria dos estádios da vida 

humana que engloba interações entre fatores biológicos, sociais e psicológicos (Erikson & Erikson, 1981). 

Este conceito designa um processo de desenvolvimento que ocorre especialmente na meia-idade. 

Consiste numa preocupação aumentada para com a produção e o cuidado da geração seguinte, a 

preservação de bens e valores culturais dos antepassados (McAdams & de St. Aubin, 1992). Embora 

pareça evidente que muitos adultos possuam níveis razoáveis de generatividade e que a sociedade onde 

vivemos apresente traços claros desta, este processo não é muito relacionado com fenómenos 

psicológicos importantes que lhe podem dar um sentido mais amplo. 

Como forma de tornar mais claro o sentido do conceito generatividade alguns autores propuseram-

se a teorizar sobre a sua “anatomia”, descrevendo 7 componentes desse processo: exigência cultural, 

desejo interior de imortalidade, preocupação com a geração seguinte, nível de compromisso, crença no 

valor da espécie humana, ação generativa e narrativa de generatividade (McAdams & de St. Aubin, 1992).  

McAdams e de St. Aubin (1992) apresentam, os sete componentes de generatividade e a relação 

existente entre os mesmos, como mostra a figura 1. O modelo explica que a exigência cultural (1) ou 

fatores e forças externas ao indivíduo, juntamente a um anseio interior de imortalidade ou de se sentir 

necessário aos outros (2), leva o sujeito a preocupar-se conscientemente com a geração seguinte (3) e, 

com o apoio de uma crença no valor da espécie humana (4), a criar um determinado nível de 

compromisso (5) e uma ação generativa (6). Caso a ação generativa decorra diretamente do nível de 

compromisso, então haverá maior eficácia, satisfação e mais valorização social. Os autores salientam 

que esta ação pode acontecer pela criação de objetos ou pessoas, pela manutenção de comportamentos 

como o cuidar de pessoas ou rituais e/ou pela oferta de algo que passa para a geração seguinte. O 

último componente, narrativa de generatividade (7), dá sentido às relações existentes entre as restantes 

características de generatividade, ou seja, há uma integração dos vários componentes levando à criação 

da história subjetiva do indivíduo, pelo que a narrativa de generatividade dá significado à sua vida no 

momento.  
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A generatividade também tem sido estudada porque se pretende perceber como o processo se 

desenvolve ao longo da vida adulta. O estudo de McAdams e col. (1993) mostra que os níveis de 

generatividade são mais elevados na meia idade, seguindo-se os adultos idosos e, por fim, os jovens que 

demonstram ser menos generativos. Este estudo avalia quatro características de generatividade: 

preocupação generativa, nível de compromisso, ação generativa e narrativa de generatividade, enquanto 

o estudo de Ferreira-Alves e col. (2006) foca-se apenas na preocupação e ação generativas. 

Relativamente à preocupação generativa, o estudo de Ferreira-Alves e col. (2006) mostra que os 

níveis diminuem ao longo da vida adulta, o que não acontece com a ação generativa. A relação entre 

esta e a idade não é linear. Paralelamente, os autores descobriram que indivíduos com filhos 

demonstram menos preocupação generativa, mas mais atos generativos, em comparação com 

indivíduos sem filhos. 

Segundo o estudo de Villar e Serrat (2014) que apresenta um ponto de vista intergeracional, ter e 

criar filhos não é a única forma de expressar generatividade visto que esta também pode ser notada no 

envolvimento em atividades cívicas. Além disso, entendem que a generatividade pode ser das etapas 

mais importante do modelo de Erikson, na medida em que é uma fase onde os adultos promovem o 

desenvolvimento e o bem-estar de outras gerações através de uma variedade de atividades cívicas, 

políticas e/ou religiosas. Assim, há um contributo para a manutenção e melhoria de contextos e o reforço 

de redes relacionais que garantem a continuidade entre gerações. 

Figura 1 

Sete componentes de generatividade 
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Mais recentemente, o estudo de Chen e col. (2019) constatou haver uma ligação entre o 

envolvimento cívico em jovens e o seu efeito positivo na generatividade aquando da meia-idade. A 

participação em atividades cívicas ou a preocupação com a sociedade e o voluntariado na comunidade 

em jovens adultos, pressagia sentimentos de ter feito a diferença na meia-idade (apenas em indivíduos 

sem filhos). O mesmo estudo descobriu ainda que o envolvimento em trabalhos intrinsecamente 

gratificantes provoca nos trabalhadores sentimentos de que estão a ajudar a estabelecer e a orientar a 

geração seguinte, pelo que está ligado a maiores níveis de generatividade. 

Deste modo, além de existir o interesse acerca da caracterização da população adulta em termos 

da sua preocupação e ação generativas, é importante também perceber o que pode predizer a 

generatividade, de que processos se compõem, como a empatia, vinculação e solidão. 

Na medida em que a generatividade envolve o cuidado e a preocupação com outros, é natural que 

processos de empatia estejam envolvidos. A empatia define-se como sentimentos de preocupação e 

compaixão direcionados para os outros quando estes estão em sofrimento ou, essencialmente, por um 

processo ativo em que o observador se esforça para se colocar no papel dos outros, perceber as suas 

experiências (Davis, 2018). 

No estudo de O’Brien e col. (2013), a empatia varia ao longo da vida adulta, sendo que na meia-

idade apresentam mais empatia que jovens e adultos idosos. Os mesmos autores, tal como Toussaint e 

Webb (2005), descobriram que existem diferenças no género. As mulheres demonstram mais empatia 

que os homens. 

A empatia está ainda relacionada com uma variedade de conceitos. Vários estudos são exemplo 

disso, tal como o de Lawford e Ramey (2017), que prevê o efeito de indicadores de desenvolvimento, 

como a empatia, a autoestima e a iniciativa, mediados pela preocupação generativa, no envolvimento na 

comunidade. Neste estudo, os mesmos indicadores de desenvolvimento preveem significativamente a 

generatividade.  Salienta-se que a empatia não estava relacionada tão fortemente à generatividade na 

amostra de adolescentes em comparação com a amostra de jovens adultos. Apesar de não encontrarem 

razão aparente para tal, os autores referem que é necessária mais pesquisa para esclarecer como a 

empatia prediz a generatividade ao longo do tempo e que, possivelmente, a empatia precoce é importante 

na generatividade numa fase posterior, e não simultânea.  

Um outro estudo, não tão recente, analisa a relação entre vinculação e empatia verificando-se que 

esta é mais emocional que cognitiva. Além disso, mostra que a vinculação tem maior probabilidade de 
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afetar negativa do que positivamente a empatia, de acordo com as relações encontradas entre as suas 

dimensões (Britton & Fuendeling, 2005). 

A vinculação é vista como qualquer comportamento que um indivíduo pratica para alcançar ou 

manter proximidade com outro que está mais capacitado para lidar com o mundo (Bowlby, 1982). A 

teoria da vinculação tenta esclarecer os laços emocionais que os indivíduos criam com pessoas 

importantes para si, e como isso pode moldar a experiência ao longo das suas vidas (Fraley, 2019). 

John Bowlby é considerado o fundador da teoria da vinculação e a sua tese foca as interações 

entre a criança e a figura de vinculação, sendo que a criança, além de criar expectativas sobre a 

disponibilidade da figura de vinculação, também expecta a forma como essa mesma figura responde às 

suas necessidades, essencialmente, a sua segurança e proteção (Soares, 2009). Os conhecimentos que 

ao longo do tempo vão sendo adquiridos acerca do self, da figura de vinculação e das relações existentes 

entre ambos, são organizados em modelos internos dinâmicos de vinculação (Bowlby, 1982).  

Após o surgimento da teoria da vinculação, Mary Ainsworth criou a “Situação Estranha” com a 

qual estudou e observou as interações mãe-bebé. A partir deste procedimento distinguiu três estilos de 

vinculação na infância: seguro, inseguro-evitante e inseguro-ansioso/ambivalente (Ainsworth e col., 1978 

como citado em Soares, 2009). Estes padrões também foram utilizados para estudar a vinculação ao 

longo da vida adulta (Hazan & Shaver, 1987), na medida em que relacionamentos seguros podem servir 

de base para o bem-estar psicológico, enquanto inseguros ou definidos pela incerteza podem levantar 

dúvidas acerca do self, e resultar em dificuldades interpessoais, como ser pai ou ter um parceiro efetivo 

(Fraley, 2019). 

A vinculação criada na infância influencia as interações ao longo da vida. Contudo, os modelos 

internos dinâmicos de vinculação podem sofrer alterações. Deste modo, a manutenção dos estilos de 

vinculação da infância até à idade adulta deve ser vista segundo uma “perspetiva probabilística e não 

determinista” (Soares, 2009). A literatura mostra uma relação de 70 a 80% entre o estilo de vinculação 

na infância e o padrão existente na idade adulta. No entanto, os restantes 20 a 30% podem passar por 

mudanças no seu estilo de vinculação dependendo de uma combinação de variáveis, como por exemplo, 

alterações nos relacionamentos, eventos situacionais e uma diversidade de outros fatores (Horwitz, 

2005). 

No que concerne aos vínculos na idade adulta, parece haver maior facilidade quando há uma base 

segura sobre a qual se criam novas relações. Quando os indivíduos apresentam uma vinculação segura 
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comunicam mais efetivamente, resolvem de forma mais adequada os seus conflitos interpessoais, têm 

maior competência para relembrar experiências dolorosas, sentem-se mais satisfeitos e comprometidos 

nos seus relacionamentos, são mais eficazes na regulação das suas emoções e relatam menor 

vulnerabilidade a sintomas psicopatológicos ou de saúde física, quando comparados com indivíduos 

inseguros (Fraley, 2019). 

Segundo a literatura existente, o estilo de vinculação inseguro-ansioso/ambivalente é maior em 

jovens do que em adultos mais idosos, ao mesmo tempo que o padrão de vinculação inseguro-evitante 

tende a ser maior em adultos mais idosos do que em jovens (Fraley, 2019). 

A vinculação também tem sido estudada devido à possível relação com o conceito de 

generatividade. O estudo de Lawford e col. (2017), evidencia a importância da vinculação no 

aparecimento da generatividade precoce. Este estudo informa acerca da relação entre generatividade e 

vinculação numa amostra de adolescentes, sendo que um estilo de vinculação seguro pode predizer a 

preocupação generativa.  Além disso, Christensen (2017) descobriu que as duas variáveis estão 

positivamente correlacionadas, principalmente na meia-idade. 

Como descrito anteriormente, os adultos com vínculos seguros tendem a ficar mais satisfeitos 

com as suas relações, sentem-se mais interligados e são capazes de fornecer apoio àqueles com quem 

criaram um vínculo e aos indivíduos de gerações seguintes. Desta forma, podemos relacionar a 

generatividade na medida em que é descrita como o produzir ou criar de bens, o investir nas gerações 

futuras, o auxiliar os outros e o transmitir de tradições (Christensen, 2017).  

Além da generatividade, a vinculação também está relacionada com a solidão. Segundo o estudo 

de Hecht e Baum (1984), a existência de estilos de vinculação inseguros pode levar à solidão.  

A solidão é entendida como uma experiência desagradável e angustiante que acompanha uma 

deficiência percebida na qualidade ou quantidade de relacionamentos sociais (Hawkley, 2015); pode 

também ser vista como um estado subjetivo de falta de afeto e proximidade desejados de alguém mais 

íntimo (solidão emocional) ou amigos e família (solidão relacional), ou seja, uma discrepância entre o 

nível preferido e real de contacto de um indivíduo, designando-se por uma experiência subjetiva e negativa 

de um desequilíbrio entre relacionamento realizado e desejado (De Jong Gierveld & van Tilburg, 2016; 

Ong e col., 2015). Além disso, é um fenómeno multivariado e não exclusivo da idade avançada (Ferreira-

Alves, Magalhães e col., 2014; Hawkley, 2015).  
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A literatura acerca da solidão, além de definir o conceito, também distingue o termo isolamento 

social. Por vezes no discurso público estes termos não são distinguidos, mas são diferentes (Hawkley, 

2015). O isolamento social distingue-se do termo solidão porque requer objetividade; é um estado de 

contacto mínimo com outras pessoas (Ong e col., 2015) dizendo respeito a características quantificáveis 

de uma situação e referindo-se a uma rede reduzida de parentes e relacionamentos não semelhantes 

(De Jong Gierveld & van Tilburg, 2016). Assim, indivíduos socialmente isolados não são necessariamente 

solitários, nem pessoas solitárias são necessariamente socialmente isoladas (De Jong Gierveld & van 

Tilburg, 2016; Hawkley, 2015).  

De acordo com a revisão teórica de Hawkley (2015), o resultado de estudos realizados em países 

desenvolvidos indica que 40% dos adultos idosos relatam estar sozinhos algumas vezes, 5 a 15% relatam 

sentir-se solitários com frequência e este número aumenta para 50% quando se analisam adultos com 

idade superior a 80 anos de idade. Contudo, deve salientar-se que 15 a 30% da população em geral, tem 

sentimentos de solidão. 

Segundo Hawkley (2015) e Neto (2014), a idade é um fator de risco que está inversamente 

correlacionado com a solidão. Contudo, há estudos que demonstram que a solidão varia ao longo da 

vida adulta, sendo os jovens adultos e, essencialmente, os adultos idosos vistos como grupos de risco, 

na medida em que a solidão aumenta a partir dos 75 anos de idade (Ferreira-Alves e col., 2014; Luhmann 

& Hawkley, 2016).  

Além da idade, existem preditores ou fatores de risco, quer sociodemográficos, quer psicossociais 

ou relacionados com a saúde que estão associados à solidão. Deste modo, ser mulher, solteiro(a), 

divorciado(a),  viúvo(a), ter pouco contacto com os outros ou baixa qualidade nos laços relacionais, piora 

da saúde física (como a predominância de doenças crónicas ou mobilidade afetada), falta de recursos 

socioeconómicos (educação e recursos financeiros limitados), passar por eventos traumáticos de vida, 

não trabalhar a tempo integral, viver sozinho, no interior do país, em ambientes urbanos ou instalações 

residenciais e ter menor satisfação autorreferida com atividades recreativas e sociais pode levar o 

indivíduo a sentir-se mais solitário (Ferreira-Alves e col., 2014; Hawkley, 2015; Luhmann & Hawkley, 

2016; Ong e col., 2015; Neto, 2014). 

Assim, no presente estudo propomo-nos saber se a solidão pode predizer a generatividade, tal 

como é igualmente importante, perceber como se caracterizam as relações entre a empatia e a 

vinculação com a generatividade. É esperado que (1) a preocupação generativa diminua com a idade; 

(2) a ação generativa tenha valores mais elevados na meia idade; (3) a empatia se correlacione 
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positivamente com a generatividade; (4) hajam diferenças significativas de generatividade entre 

indivíduos com diferentes estilos de vinculação; (5) a solidão se relacione negativamente com a 

generatividade; (6) a empatia, a vinculação e a solidão predigam a generatividade. 

Método 

Participantes 

A amostra deste estudo é constituída por 224 adultos portugueses (N=224) de ambos os sexos, 

sendo que 157 são mulheres (70.1%) e 67 são homens (29.9%), com idades compreendidas entre os 

18 e os 96 anos (M = 44.50, DP = 24.42). Do total de participantes, 110 são solteiros (49.1%), 60 

casados (26.8%), 12 divorciados/separados (5.4%) e 42 viúvos (18.8%); 15 analfabetos (6.7%), 62 com 

ensino básico (27.7%), 71 com ensino secundário (31.7%) e 76 com ensino superior (33.9%). 

Relativamente ao número de filhos, 109 participantes relataram não ter filhos (48.7%), 40 participantes 

têm um (17.9%), 44 com dois (19.6%), 13 com três (5.8%) e os restantes 18 indivíduos têm quatro ou 

mais filhos (8%). 

A amostra foi recolhida junto de indivíduos, conhecidos da investigadora aos quais foi enviado um 

link (via Messenger) para responderem ao questionário online ou, no caso de todos os adultos idosos, 

através do questionário em formato papel em Centros de Dia e Associações. 

Considerou-se unicamente como critério de exclusão na população idosa, possuir algum nível de 

comprometimento cognitivo que foi despistado através da utilização do Mini Exame do Estado Mental, 

sendo que esta exclusão foi realizada antes da recolha. 

Instrumentos 

Questionário Sociodemográfico 

 Este questionário permite saber informações, tais como: sexo, idade, nacionalidade, estado civil, 

número de filhos e nível de escolaridade. 

Mini Exame do Estado Mental  

 Esta medida é a versão portuguesa do Mini Mental State Examination (Folstein e col., 1975) de 

Guerreiro e col. (1994) que foi utilizada para avaliar de forma global o funcionamento cognitivo do adulto 

idoso. Apresenta os seguintes valores de corte para a deteção de comprometimento cognitivo: inferior ou 

igual a 15 pontos para indivíduos analfabetos, inferior ou igual a 22 pontos para os que possuem de 1 a 
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11 anos de escolaridade e ainda, inferior ou igual a 27 para os que têm mais de 11 anos de escolaridade 

(Guerreiro e col., 1994). 

Escala de Generatividade de Loyola 

 Foi criada por McAdams e de St. Aubin (1992) e tem uma versão portuguesa, adaptada por 

Ferreira-Alves e col. (2006), sendo utilizada para medir a preocupação generativa. É composta por 20 

itens e os seus autores propõem um somatório das pontuações atribuídas pelos participantes a cada 

item (considerando a existência dos itens invertidos: 2, 5, 9, 13, 14 e 15, para se obter uma pontuação 

global). Os itens desta escala são avaliados de 0 a 3, tendo em conta a frequência com que a afirmação 

se aplica ao sujeito, pelo que avalia de “Nunca se aplica” até “Aplica-se com muita frequência”. Quanto 

maior a pontuação, maior a preocupação generativa. Exemplos de itens desta escala são: item 4 - Sinto 

que faço diferença para muitas pessoas; item 13 - Sinto que não fiz nada que possa sobreviver à minha 

morte. 

Lista de Comportamentos Generativos 

 Foi elaborada por McAdams, e col. (1998), com versão portuguesa de Ferreira-Alves e col. (2006), 

e é administrada para medir a ação generativa. Esta medida possui 50 itens acerca de comportamentos 

que cada participante pode ter desempenhado nos últimos dois meses. Deste modo, os participantes 

deverão avaliar como 0 se nunca desempenharam o comportamento, como 1 se o desempenharam 

uma vez ou, 2, se o realizaram mais do que uma vez. A pontuação de cada participante emerge da soma 

dos números assinalados em cada item (excetuando os “filler” itens cuja finalidade é o de despistar a 

possibilidade de o participante compreender o sentido do questionário e responder de acordo com o que 

acha desejável: 3, 4, 8. 14, 18, 22, 33, 39, 46 e 47). Quanto maior a pontuação, maior a ação generativa. 

Exemplos de itens desta lista são: item 7 - Ouvi uma pessoa a contar-me os seus problemas pessoais; 

item 39 - Tomei medicamentos prescritos por um médico. 

Índice de Reatividade Interpessoal 

 Foi concebido por Davis (1983) e tem uma versão portuguesa de Limpo e col. (2010). Este 

instrumento contém 28 itens sobre comportamentos e emoções que dizem respeito a 4 dimensões de 

empatia (Fantasia, Tomada de Perspetiva, Preocupação Empática e Sofrimento Pessoal). Cada 

participante responde numa escala de Likert de 1 a 6, sobre o quanto cada afirmação se identifica 

consigo. Se escolher 1, significa que não se identifica nada com a afirmação, e se escolher o 6 significa 

que se identifica completamente. A pontuação final é obtida a partir da soma das pontuações 

assinaladas, mas deve ter-se em atenção os itens invertidos (3, 4, 7, 12, 13, 14, 15, 18 e 19). Quanto 
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maior a pontuação, maior a empatia. Exemplos de itens deste índice: item 8 - Numa discussão tento ver 

o ponto de vista de todos antes de formar uma opinião; item 14 - As desgraças dos outros não costumam 

perturbar-me muito. 

Escala de Vinculação do Adulto 

 Foi produzida por Collins e Read (1990) e adaptada por Canavarro (1997; citado em Canavarro e 

col., 2006) para medir a vinculação no adulto. É constituída por 18 itens correspondentes a 3 dimensões: 

Conforto/Contacto com a proximidade, que avalia o nível de conforto do participante ao estabelecer 

relações próximas e íntimas; Confiança nos outros, avalia se o sujeito sente que pode depender dos 

outros em situações que precisa deles; e, a dimensão de Ansiedade de abandono diz respeito ao grau 

em que o adulto se sente preocupado com a possibilidade de ser rejeitado. Esta medida é avaliada numa 

escala do tipo Likert de 1 a 5, em que 1 corresponde a “Nada característico em mim” e 5 diz respeito a 

“Extremamente característico em mim”. Para obter o score do participante em cada uma das dimensões, 

é calculada a soma dos itens de cada dimensão e dividida posteriormente por 6. Deve também, ter-se 

em conta os itens invertidos: 2, 7, 8, 13, 16, 17 e 18. Quanto maior o valor da pontuação obtida, maior 

a ansiedade de abandono, confiança em depender e conforto com a proximidade. Exemplos de itens 

desta escala são: item 1 - Estabeleço, com facilidade, relações com as pessoas; item 16 - Acho difícil 

confiar completamente nos outros. 

UCLA - Loneliness Scale 

 Construída por Russell e col. (1980) e adaptada por Neto (1989; citado em Neto, 2014) 

englobando 18 itens (9 destes com cotação invertida, os quais: 1, 4, 5, 8, 9, 13, 14, 17 e 18). Nesta 

escala, cada participante terá de avaliar de 1 a 4 a frequência com que se sente da forma descrita em 

cada um dos itens, pelo que 1 corresponde a “Nunca” e 4 diz respeito a “Muitas vezes”. A pontuação 

final dos participantes corresponde à soma das pontuações dadas em cada item, variando entre 18 e 

72, sendo que, scores mais elevados correspondem a maiores níveis de solidão. Exemplos de itens desta 

escala são: item 3 - Não há ninguém a quem eu possa recorrer; item 9 - Há pessoas a quem me sinto 

chegado(a). 

Procedimento 

Inicialmente foi enviado o pedido de parecer à Comissão de Ética da Universidade do Minho. Após 

a sua aprovação (anexo), deu-se início ao recrutamento dos participantes, contactando-se as Associações 

e Centros de Dia selecionados previamente, por conveniência. 

Em cada uma das instituições, todos os participantes tinham acesso ao consentimento informado, 

que explicava pormenorizadamente a temática em estudo e o seu procedimento. Foram informados de 
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que não haveria qualquer compensação pela sua participação. Paralelamente, informou-se que a sua 

participação era anónima pelo que as informações prestadas são confidenciais. Logo após, era 

administrado o Mini Exame do Estado Mental a todos os que possuíam mais de 65 anos. 

De seguida, os sujeitos responderam a todos os instrumentos pela ordem que se segue: 

Questionário Sociodemográfico, Escala Generativa de Loyola, Lista de Comportamentos Generativos, 

Índice de Reatividade Interpessoal, Escala de Vinculação do Adulto e UCLA – Loneliness Scale. Cada 

instrumento e as opções de resposta foram lidos em voz alta, tendo em conta que alguns participantes 

eram analfabetos. Deste modo, cada recolha face a face demorou entre 40 a 60 minutos.  

As medidas referidas acima foram apresentadas aos restantes participantes em formato online 

através da plataforma Qualtrics. Foi enviado o link e alguma informação adicional (via Messenger) para 

conhecidos da investigadora, aos quais era ainda pedido que divulgassem o questionário pelos seus 

conhecidos com o intuito de os incentivar também a participar no estudo, verificando-se, assim o efeito 

da bola de neve. 

A recolha de dados aconteceu entre outubro e dezembro de 2019. 

Estratégia de Análise de Dados 

Todos os dados recolhidos foram tratados e analisados através da versão 25 do software IBM ® 

SPSS ® para Windows. 

Inicialmente, devido à dimensão da amostra (n=224), assumiu-se a distribuição normal dos dados 

(Field, 2018). 

Paralelamente e, dado que a EVA impossibilita a avaliação direta dos estilos de vinculação, 

realizou-se uma análise de clusters. Assim, através das dimensões avaliadas na escala classificaram-se 

os sujeitos de acordo com o estilo de vinculação seguro ou inseguro. Inicialmente, utilizou-se o método 

de clusters de duas etapas, a partir do qual é possível perceber qual o número de clusters que melhor 

se ajusta à amostra em estudo, seguindo-se o procedimento de Collins e Read (1990) e de Canavarro e 

col. (2006). Através da análise da matriz de aglomeração e da sua representação gráfica no método de 

cluster hierárquico, foi identificado o mesmo número de clusters que no método anterior. De acordo com 

estes resultados, determinou-se o número de clusters que melhor representa a amostra e aplicou-se o 

método de k-médias no qual se observam as médias dos scores das dimensões da escala nos clusters. 

Com a análise das médias das dimensões foi possível definir o cluster seguro e o inseguro, visto que 



18 
 

indivíduos seguros apresentam maior média nas dimensões de Contacto com a proximidade e Confiança 

nos outros e menor na dimensão de Ansiedade. 

Por fim, para testar as hipóteses em estudo foi usado o Coeficiente de Correlação de Pearson (r ), 

a Análise de Variância Unifatorial e a de dois fatores (F ) e uma análise de regressão hierárquica. 

Resultados 

A descrição dos resultados encontra-se organizada de acordo com as hipóteses em estudo. 

Contudo, é importante iniciar pela análise que foi realizada para a determinação dos estilos de vinculação 

e pela análise descritiva dos instrumentos utilizados na avaliação dos participantes. 

No que diz respeito à análise para determinação dos estilos de vinculação, através do método de 

clusters de duas etapas foi possível estabelecer a aglomeração em dois clusters. De acordo com a análise 

dos coeficientes da matriz de aglomeração e da sua representação gráfica no método hierárquico, 

observam-se também, dois clusters. Deste modo, e tendo em vista os resultados dos diferentes métodos, 

a amostra divide-se em dois clusters em cada faixa etária. Na tabela 1, constata-se as médias das 

dimensões da EVA em cada um dos clusters. 

 

Tabela 1 

Análise de clusters k-médias: Médias das dimensões da EVA para cada cluster 

 Clusters  

Faixa etária Dimensões da EVA 1 2  

Jovens Adultos  

Ansiedade 

Contacto/Conforto com a proximidade 

Confiança nos outros 

(n=89) 

2.45 

3.64 

3.28 

(n=29) 

4.27 

3.17 

2.47 

F (1, 116) 

.236* 

1.766* 

1.071* 

Adultos de meia-idade  

Ansiedade 

Contacto/Conforto com a proximidade 

Confiança nos outros 

(n=40) 

1.96 

3.56 

3.29 

(n=11) 

3.58 

2.86 

2.42 

F (1, 49) 

6.052* 

1.064* 

.166* 

Adultos idosos  

Ansiedade 

(n=42) 

1.57 

(n=13) 

1.90 

F (1, 53) 

.145* 
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Contacto/Conforto com a proximidade 

Confiança nos outros 

4.12 

3.61 

3.28 

2.78 

3.832* 

.550* 

*p <.05 

 

 Tal como em Colllins e Read (1990) e Canavarro e colaboradores (2006), o cluster com médias 

mais baixas nas dimensões de conforto com a proximidade e confiança nos outros e uma média mais 

elevada na dimensão de ansiedade em comparação com o outro cluster (cluster 2) corresponde a um 

estilo de vinculação insegura. Pode ser descrito como um conjunto de indivíduos que tem medo de poder 

vir a ser abandonado e, se sente desconfortável quando está em contacto com os outros e tem de confiar 

neles.  

 O cluster 1 indica que os restantes participantes possuem um estilo de vinculação segura, na 

medida em que exibe médias mais elevadas nas dimensões de contacto com a proximidade e confiança 

nos outros, e mais baixa na dimensão de ansiedade, em comparação com o cluster 2. Demonstra estar 

mais confortável na proximidade e confiança nos outros, não tendo medo de poder vir a ser abandonado.  

 Paralelamente, realizaram-se análises para melhor compreensão das características descritivas 

das medidas utilizadas, apresentadas na tabela 2.  

 

Tabela 2 

Análise descritiva das medidas em estudo 

 
Média (DP) Mín. Máx. Assimetria 

Estatísticas 

F (2,221) 

Preocupação Generativa (EGL) 

Jovens Adultos 

Adultos de Meia – idade 

Adultos Idosos 

 

35.82 (7.91) 

35.12 (9.64) 

28.42 (6.98) 

 

17 

13 

14 

 

53 

53 

44 

 

-.139 

-.053 

.126 

16.389* 

Ação Generativa (LCG)  

Jovens Adultos 

Adultos de Meia – idade 

Adultos Idosos 

 

66.25 (12.66) 

63.31 (26.78) 

13.60 (7.48) 

 

46 

4 

4 

 

110 

107 

40 

 

1.174 

-.744 

1.610 

213.776* 
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Empatia (IRI)  

Jovens Adultos 

Adultos de Meia – idade 

Adultos Idosos 

 

Fantasia 

Jovens Adultos 

Adultos de Meia – idade 

Adultos Idosos 

 

Tomada de Perspetiva 

Jovens Adultos 

Adultos de Meia – idade 

Adultos Idosos 

 

Preocupação Empática 

Jovens Adultos 

Adultos de Meia – idade 

Adultos Idosos 

 

Sofrimento Pessoal 

Jovens Adultos 

Adultos de Meia – idade 

Adultos Idosos 

 

113.69 (14.48) 

110.88 (15.29) 

120.53 (9.82) 

 

 

4.03 (.89) 

3.33 (.91) 

2.27 (.76) 

 

 

4.15 (.84) 

4.20 (.84) 

4.67 (.62) 

 

 

4.68 (.69) 

4.70 (.77) 

5.55 (.41) 

 

 

3.38 (.90) 

3.62 (.91) 

4.73 (.88) 

 

80 

83 

103 

 

 

2 

2 

1 

 

 

2 

3 

3 

 

 

3 

3 

4 

 

 

1 

2 

2 

 

141 

157 

148 

 

 

6 

6 

4 

 

 

6 

6 

6 

 

 

6 

6 

6 

 

 

5 

6 

6 

 

-.218 

.719 

.457 

 

 

-.056 

.312 

1.192 

 

 

-.329 

.219 

-.241 

 

 

-.223 

-.316 

-1.788 

 

 

-.109 

.446 

-1.047 

7.286* 

 

 

 

 

77.565* 

 

 

 

 

8.408* 

 

 

 

 

35.996* 

 

 

 

 

43.409* 

Vinculação (EVA)  

Ansiedade 

Jovens Adultos 

Adultos de Meia – idade 

Adultos Idosos 

 

Conforto c/ a proximidade 

Jovens Adultos 

 

 

2.89 (1.01) 

2.31 (.86) 

1.65 (.36) 

 

 

3.53 (.55) 

 

 

1 

1 

1 

 

 

2 

 

 

5 

5 

3 

 

 

5 

 

 

.378 

1.005 

.425 

 

 

.137 

 

40.586* 

 

 

 

 

13.187* 
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Adultos de Meia – idade 

Adultos Idosos 

 

Confiança nos outros 

Jovens Adultos 

Adultos de Meia – idade 

Adultos Idosos 

3.41 (.58) 

3.92 (.55) 

 

 

3.08 (.68) 

3.10 (.62) 

3.42 (.51) 

2 

2 

 

 

1 

2 

2 

5 

5 

 

 

5 

5 

5 

.106 

-.946 

 

 

-.628 

-.239 

-.262 

 

 

 

5.630* 

 

Solidão (UCLA) 

Jovens Adultos 

Adultos de Meia – idade 

Adultos Idosos 

 

33.12 (8.79) 

32.53 (7.82) 

28.55 (5.77) 

 

19 

19 

21 

 

64 

49 

42 

 

1.002 

.214 

.936 

6.475* 

 

Neste âmbito, observa-se que os participantes que apresentam uma maior média na empatia 

são os adultos idosos (M = 120.53, DP = 9.82) e os que revelam maior média na solidão são os jovens 

adultos (M= 33.12, DP = 8.79). No que concerne à vinculação, os jovens adultos apresentam maior 

ansiedade de abandono (M = 2.89, DP = 1.01) e os adultos idosos revelam maior conforto com a 

proximidade (M = 3.92, DP = .55) e maior confiança nos outros (M = 3.42, DP = .51). 

Passando o foco para as hipóteses em estudo, serão apresentados detalhadamente os resultados 

obtidos. 

 Para testar a primeira hipótese, realizou-se uma ANOVA unifatorial e encontraram-se diferenças 

estatisticamente significativas a nível da preocupação generativa entre os grupos etários em estudo, F 

(2, 221) = 16.389, p <.001. Um teste post-hoc de Tukey revelou que os adultos idosos têm 

significativamente menos preocupação generativa do que os jovens (p <.001) e do que os adultos de 

meia-idade (p <.001). No entanto, não há diferenças entre os jovens adultos e os adultos de meia-idade 

(p =.863). 

 Realizou-se o mesmo teste para a ação generativa e encontraram-se diferenças estatisticamente 

significativas entre os grupos etários, F (2, 221) = 213.776, p <.001. Um teste post-hoc de Tukey 

demonstrou que os adultos idosos têm significativamente menos ações generativas do que os jovens 

adultos (p <.001) e os adultos de meia-idade (p <.001). Não foram encontradas diferenças entre o grupo 

dos jovens e o dos adultos de meia-idade (p =.525). 
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 De acordo com a terceira hipótese, foi realizada uma correlação entre a empatia e a preocupação 

generativa. Foi encontrada uma relação positiva significativa no grupo dos jovens adultos (r =.225, n = 

118, p = .015). No grupo dos adultos de meia-idade (r = .235, n = 51, p =.096) e no dos adultos idosos 

(r = .141, n = 55, p =.306) não foram encontradas relações significativas. A diferença entre a correlação 

do grupo de jovens adultos e a de adultos idosos não foi estatisticamente significativa (z = -.522, p = 

.301). No que concerne à correlação entre a empatia e a ação generativa para cada um dos grupos 

etários, não se verificaram quaisquer relações significativas entre as variáveis. 

 De seguida realizou-se uma ANOVA de dois fatores para melhor compreensão do efeito da 

vinculação na preocupação generativa, nos três grupos etários. Não foi encontrada nenhuma interação 

estatisticamente significativa entre os efeitos da faixa etária e da vinculação na preocupação generativa, 

F (2,218) = 2.419, p = .091. Contudo, há diferenças estatisticamente significativas (p < .001) entre: o 

grupo de jovens adultos e os adultos de meia-idade; o grupo de jovens adultos e o de adultos idosos; o 

grupo de adultos de meia-idade e o de adultos idosos, não existindo diferenças significativas entre o 

grupo de jovens adultos e o de adultos de meia-idade (p = .857). No que diz respeito à ação generativa, 

também não foi encontrada uma interação estatisticamente significativa entre os efeitos da faixa etária e 

da vinculação, F (2,218) = .443, p = .643. No entanto, tal como na preocupação generativa, há 

diferenças estatisticamente significativas entre os grupos etários (p < .001), com exceção do grupo de 

jovens adultos e o de adultos de meia-idade, visto que não há diferenças estatisticamente significativas 

entre estes (p = .528). 

 Posteriormente, realizou-se uma correlação para testar a relação entre a preocupação generativa 

e a solidão. Foi encontrada uma relação negativa significativa no grupo dos jovens adultos (r = -.504, n 

= 118 p < .001). Não foram encontradas relações significativas no grupo dos adultos de meia-idade (r = 

-.214, n = 51, p =.132) e no dos adultos idosos (r = -.054, n = 55, p =.697). A diferença entre a correlação 

do grupo de jovens adultos e a de adultos idosos é estatisticamente significativa (z = -2.996, p = .001). 

No que concerne à correlação entre a solidão e a ação generativa para cada um dos grupos etários, não 

se verificaram quaisquer relações significativas entre as variáveis. 

 Por último, foi realizada uma análise de regressão hierárquica para a preocupação e a ação 

generativas, tendo em vista as diferentes variáveis e as interações existentes, como se pode constatar 

na tabela 3. 
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Tabela 3 

Análise de regressão hierárquica para a preocupação e a ação generativas 

 Preocupação Generativa  Ação Generativa  

 Step 1 Step 2  Step 1 Step 2  

Empatia (IRI) .117 (.038)* .118 (.039)*  -.083 (.095) -.115 (.096)  

Vinculação (EVA) -2.045 (1.453) -2.204 (1.434)  -.724 (3.602) -.622 (3.579)  

Solidão (UCLA) -.284 (.076)* -.226 (.078)*  -.032 (.188) .023 (.194)  

 -      Faixa etária (FE) 4.377 (.636)* -3.777 (.663)*  -23.999 (1.577)* -22.511 (1.655)*  

       
FE × IRI  -.061 (.053)   -.262 (.132)*  

FE × EVA  1.371 (1.706)   -1.453 (4.258)  

FE × UCLA  .218 (.101)*   .372 (.252)  

       
       R 2 .241 .277  .538 .554  

F 17.430* 11.839*  63.848* 38.315*  

* p < .05       

 

Conforme pode ser visto na tabela 3, existe um efeito de interação significativo entre a faixa etária 

e a solidão na predição da preocupação generativa. Através de uma análise de inclinação simples 

verificou-se que em níveis baixos da faixa etária (jovens adultos), por cada ponto mais na variável solidão, 

há uma diminuição de .383 na preocupação generativa (b = -.383, t (216) = - 4.078, p < .001). Para 

níveis médios da faixa etária (adultos de meia-idade), por cada ponto mais na solidão, há uma diminuição 

de .226 na preocupação generativa (b = -.226, t (216) = - 2.908, p = .004). Para níveis altos (adultos 

idosos) não se encontra relação (b = -.043, t (216) = -.343, p = .732). 

Além disso, pode ser visualizado o efeito de interação significativo entre a faixa etária e a empatia 

na predição da ação generativa. A partir da análise de inclinação simples verificou-se que para os níveis 

mais baixos da faixa etária (jovens adultos) não se encontra relação (b = .074, t (216) = -.609, p = .543), 

tal como para níveis médios da faixa etária, isto é, nos adultos de meia-idade (b = -.115, t (216) = -1.188, 

p = .236). Para níveis altos (adultos idosos), para cada ponto mais na empatia, há uma diminuição de 

.333 na ação generativa (b = -.333, t (216) = -2.084, p = .038). 
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Discussão 

Este estudo considerou a exploração do conceito de generatividade e a relação com fatores como 

a empatia, a vinculação e a solidão, na idade adulta, tendo em conta que a compreensão deste processo 

nas fases da vida adulta são benéficas e fundamentais (Lawford e col., 2020; Schoklitsch & Baumann, 

2012). Deste modo, foram estabelecidas seis hipóteses que vão de encontro ao objetivo deste estudo e 

que, na sua maioria, foram aceites parcialmente - só se encontraram relações significativas no grupo dos 

jovens adultos e no caso da predição, apenas um efeito de interação para a preocupação generativa e, 

também um para a ação generativa. 

Em primeiro lugar, é de salientar o facto de se encontrarem apenas dois estilos de vinculação nas 

respostas à Escala de Vinculação do Adulto, seguro ou inseguro, em vez de três estilos, como aconteceu 

nos estudos de Collins e Read (1990) e Canavarro e col. (2006) em amostras de adultos jovens e de 

meia-idade. Também é importante ter em vista que a presente amostra, constituída por jovens, adultos 

de meia-idade e adultos idosos, revela uma grande diferença entre o número de indivíduos com estilo de 

vinculação seguro e o de sujeitos com vinculação insegura; ou seja, a amostra possui muito mais 

indivíduos seguros que inseguros em contraste com as amostras de Collins e Read (1990) e Canavarro 

e col. (2006), nos quais o número de participantes com uma vinculação insegura (ou seja, o conjunto 

dos dois estilos inseguros) era maior do que o número de sujeitos com vinculação segura. 

Em segundo lugar, importa sublinhar as descobertas acerca da generatividade nas três faixas 

etárias do atual estudo, tendo em consideração a trajetória linear do desejo de ser generativo, em estudos 

transversais, isto é, emerge no início da vida adulta e diminui ao longo do tempo (Schoklitsch & Baumann, 

2012). Neste sentido, e tal como encontrado por Ferreira-Alves e col. (2006), era esperado que a 

preocupação generativa diminuísse ao longo da vida adulta. Os dados do presente estudo mostram que 

a preocupação generativa é maior em jovens e adultos de meia-idade quando comparados com os dados 

obtidos nos adultos idosos. Tal como no estudo de Nelson e Bergeman (2019), os indivíduos mais jovens 

e os de meia-idade tendem a apresentar mais generatividade do que adultos idosos, pelo que a 

preocupação generativa diminui apenas a partir da fase de meia-idade, confirmando parcialmente o que 

era expectável. 

No que concerne à ação generativa, foi hipotetizado que seriam encontrados valores mais elevados 

na fase de meia-idade em comparação com outras faixas etárias, como encontrado por Ferreira-Alves e 

col. (2006) e McAdams e col. (1993). Os dados revelam que tanto jovens como indivíduos de meia-idade 

executam mais atos generativos no seu dia-a-dia do que adultos idosos. No entanto, as duas faixas etárias 
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são equivalentes no realizar de ações generativas, pelo que se confirma parcialmente a hipótese 

estabelecida inicialmente. 

Em terceiro lugar, é razão de destaque a relação obtida neste estudo entre a generatividade e a 

empatia. De acordo com Hall e Schwartz (2018), existem várias formas de aperfeiçoamento do conceito 

e de operacionalizar a empatia no sentido de ser um termo amplo, generativo e unificador, o que justifica 

o estudo da relação entre a empatia e a generatividade. Acerca desta relação, Urrutia e col. (2009) 

encontraram uma relação positiva, tal como acontece neste estudo, em que os dados revelam uma 

relação positiva significativa entre a empatia e a preocupação generativa, mas só no grupo dos jovens 

adultos. Este resultado indica que jovens adultos mais empáticos apresentam maiores níveis de 

preocupação generativa (confirmando parcialmente a hipótese estabelecida). Contudo, e após o cálculo 

das diferenças entre correlações das faixas etárias, é de salientar a incerteza em relação à existência de 

relações significativas noutros grupos etários, visto que o cálculo, referido anteriormente, não foi 

significativo. Posto isto, e como referido por Lawford e Ramey (2017), é necessária mais pesquisa acerca 

da relação entre os dois conceitos, essencialmente no grupo de adultos de meia-idade e de adultos 

idosos. Quanto à ação generativa, não foi encontrada qualquer relação com a empatia, nas três faixas 

etárias, contrariamente ao expectável. Ainda assim, a evidência da relação entre preocupação generativa 

e a empatia no jovem adulto, pode ser a chave para a continuação de uma vida adulta produtiva e 

solidária até à velhice. A capacidade do sujeito se colocar no lugar do outro e tentar compreendê-lo, 

estimula os atos de cuidar e dar resposta às necessidades do outro, promovendo um exercício generativo 

nos mais variados contextos e dando sentido à vida das pessoas. 

Em quarto lugar, importa enfatizar também a inexistência de associação entre a generatividade e 

a vinculação. A generatividade pode aumentar o senso de vinculação à comunidade, pelo que pode ser 

encarada como uma motivação para cuidar dos outros, como uma forma de deixar uma herança valiosa 

para as gerações seguintes e fortalecer a identificação dos indivíduos com a comunidade (Wiles & 

Jayasinha, 2013). Consequentemente, e considerando o estudo desta relação por Broderick e Blewitt 

(2010; citado por Christensen, 2017) e, de forma similar, por Christensen (2017), era esperado que esta 

relação fosse positiva. No presente estudo, contrariamente ao expectável, não foram encontradas 

relações significativas entre a vinculação e a preocupação ou a ação generativa, nas diferentes faixas 

etárias. Apesar disso, a partir das análises post-hoc, para perceber as diferenças significativas entre os 

grupos etários, mesmo não havendo relação com a vinculação, são reforçadas as relações encontradas 

anteriormente, no que diz respeito à relação da faixa etária com a preocupação e com a ação generativa. 



26 
 

No que concerne ao facto de não se ter encontrado relação entre a vinculação e a generatividade, deve 

ter-se em conta que, neste estudo, as análises dos clusters foram realizadas por faixa etária e não 

tomando a amostra como um todo, tal como realizado por Canavarro e col. (2006). Além disso, estudos 

como o de Christensen (2017) que, encontraram uma relação positiva entre as duas variáveis – 

vinculação e generatividade – não utilizaram a mesma medida de avaliação da vinculação, ou seja, não 

usaram a EVA como instrumento de medida. Este facto pode também justificar a inexistência de relação 

entre a vinculação e a generatividade, neste estudo. 

Em quinto lugar, é de realçar a relação obtida entre a generatividade e a solidão. Embora nenhum 

estudo até então tenha medido esta relação de forma direta, outras pesquisas sugerem a sua existência, 

como por exemplo, quando abordam a relação da generatividade com o envolvimento cívico. O estudo 

de Chen e col. (2019), é uma das várias pesquisas que demonstram uma relação positiva entre 

generatividade e envolvimento cívico. Além disso, quando em intervenções que visam a promoção de 

generatividade, os participantes revelam melhorias na participação em atividades sociais, nas 

expectativas em relação ao envelhecimento, menor sofrimento psicológico (Moieni, Irwin e col., 2019), 

maior suporte social percebido e ainda, menores níveis de solidão (Moieni, Seeman e col., 2020). 

Também os estudos de Kleiber e Nimrod (2008) e de Bains e Turnball (2019) demonstram uma 

associação positiva entre envolvimento cívico e generatividade, ligada a um senso de conexão social ou 

crescimento pessoal, pelo que é expressa menor solidão pelos indivíduos.  

No presente estudo, foi encontrada uma relação negativa significativa entre a solidão e a 

preocupação generativa, apenas na faixa etária dos jovens adultos, demonstrando que jovens menos 

solitários revelam maiores níveis de preocupação generativa. Relativamente ao cálculo de diferenças 

entre correlações das faixas etárias, observou-se um valor significativo, mostrando a inexistência de 

relações significativas entre a solidão e a preocupação generativa noutros grupos etários. No que 

concerne à ação generativa, não foram encontradas relações significativas com a solidão em nenhuma 

faixa etária, contrariamente ao esperado. Assim, há a confirmação de que a solidão desempenha um 

papel muito importante no processo de generatividade, essencialmente no que se refere às preocupações 

generativas do jovem adulto, tendo em vista que a sua existência afeta a preocupação para com outros 

significativos e este facto pode influenciar as relações numa fase posterior da vida adulta. 

Por último, é importante referir os efeitos de interação encontrados na predição da preocupação 

e da ação generativa. Quanto à preocupação generativa, foi encontrado um efeito entre a faixa etária e a 

solidão, demonstrando que em jovens adultos e em adultos de meia-idade, o aumento dos níveis de 
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solidão prediz a diminuição da preocupação generativa. Relativamente à ação generativa, o efeito de 

interação encontrado entre a faixa etária e a empatia revela que, apenas em adultos idosos, o aumento 

dos níveis de empatia prediz a diminuição de atos generativos. 

Em suma, a empatia e a solidão apresentam relações significativas com a preocupação generativa, 

no grupo de jovens adultos. Além disso, o efeito de interação da faixa etária com a empatia (em adultos 

idosos) e com a solidão (em jovens adultos e adultos de meia-idade), prediz a ação e a preocupação 

generativa, respetivamente. Por este motivo, a empatia e a solidão devem ser consideradas e valorizadas 

em futuros estudos acerca da generatividade. 

Pontos fortes, limitações e recomendações futuras 

 O presente estudo é diferenciado dos já existentes pelo facto de focar a relação entre a 

generatividade, mais propriamente a preocupação e a ação generativas, e variáveis psicológicas, como 

a empatia, a vinculação e a solidão que proporcionam ao conceito maior amplitude e impacto. A partir 

dos dados obtidos é possível de realçar que a generatividade não se limita à faixa etária da meia-idade, 

mas também se estende ao grupo etário dos jovens adultos e dos adultos idosos. 

 A generatividade é essencial na manutenção de saúde psicológica na idade adulta e deve ser 

considerada em intervenções que visam a promoção de bem-estar nos adultos, pelo que os resultados 

do presente estudo servem de base para futuras intervenções. As investigações existentes demonstram 

que as intervenções que promovem a generatividade permitem, no momento, uma melhoria significativa, 

visto que os indivíduos são mais participativos, têm expectativas mais positivas em relação ao 

envelhecimento e menor sofrimento psicológico. Além disso, são de baixo custo e esforço.  

 Contudo, podem ser identificadas algumas limitações no estudo: (1) a avaliação quantitativa da 

generatividade pode limitar os dados que são fornecidos ao investigador, tendo em conta que a 

generatividade pode alterar-se mais qualitativa do que quantitativamente no tempo, apesar das medidas 

utilizadas apresentarem várias exemplos de preocupações e ações generativas; (2) a classificação da 

vinculação dos indivíduos através da análise de clusters para obter os estilos de vinculação, que apesar 

de útil para compreender os estilos de todos os participantes, é um processo que acaba por ser subjetivo. 

Além disso, a obtenção apenas de dois estilos de vinculação, impossibilita a distinção entre os estilos de 

vinculação inseguros e o seu impacto na preocupação e na ação generativa. 

 Posto isto, futuras investigações acerca do tema devem ponderar a utilização de entrevistas para 

aceder a mais informações acerca das preocupações e atos generativos praticados pelos participantes e 
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que não estão nos instrumentos utilizados, devido a uma natural evolução histórica e a utilização de uma 

abordagem dimensional como a que é avaliada pela Escala de Vinculação do Adulto (EVA), sugerida por 

Collins e Read (1990) e Canavarro e col. (2006) ou a utilização de outra medida de avaliação da 

vinculação no adulto, como a utilizada por Christensen (2017). Finalmente, e embora o número de 

participantes da amostra deste estudo seja considerado suficiente, seria pertinente a observação dos 

mesmos resultados em amostras de igual dimensão nas três faixas etárias. 
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