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Resumo — O fendmeno da violéncia é analisado tendo comn pano de referéncia os quatro paradigmas
definidos por Burrell e Morgan. O aulor seleciona wma Teoria que no seu enfender protagoniza cada um
desses paradigmas e tece reflecées dcerca da conceplualizacdo da violéncia ao nivel do casal. As quairo
teorias selecionadas sio a teoria geral de sistemas, construtivismo, modelos narralivos e o perspectiva le-
mirista. Implicagoes ao nivel da intervencdo sao apresentadas e discutidas.
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INTRODUCAQ

Em 1979, Burrell e Morgan desenvolveram uma classificacdo que organiza principios fi-
losaficos sobre a natureza da sociedade em quatro paradigmas denrcominados Funcionatista, In-
terpretativo, Humanista Radical e Estruturalista Radical. Demarcando estes paradigmas esiao
consideracdes sohre o continuem subjectivo-objectivo da natureza da realidade por um lado ¢
regulacdo versus mudanga radical das funcoes da sociedade por outro,

Cada paradigma explora guatro premissas hasicas acerca da natureza da sociedade: 1)
Qual a natureza da realidade — questdes de natureza ontoldgica; 2) Comao entender o mundo —
qguestoes de patureza epistemologica; 3) Como entender a natureza humana  gual a relagio
entre o individua ¢ o seu meio; 4) Como obter Conhecimento — quesides de natureza metodo-
iGgica.

Toda a correspondéncia telaiiva a este artigo devera sor enviada para: Maria da Graca Pereira, Instinnto de Fducacio
e Psicologia, Universidade do Minho, Campus de Gualtar, 4710 Braga, Porugal. Telelone: (153-678223; Fax:
053-678987; E-mail; Gracep@iep.uminhe.pt
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Passaremos a uma descricdo destas quatro premissas cm relagdo as duas dimensoes
acima referidas para posteriormentc descrevermos sumariamente cada um dos paradigmas.

Debate Subjectivo-Objectivo

Em termos antoldgicos, no pola subjectivo, encontram-se os nominalistas que acreditam
que a realidade é estruturada através de conceitos, nomes e etiguetas que a descrevem. Os no-
rinalistas nio acredilam que existe uma esirutura “real”. No outro polo, encontram-se os rea-
fislas que postulam uma realidade exterior ao sujeito compasta por uma estrutura tangivel quer
o individuo tenha consciéncia dela ou ndo.

Ao nivel epistemoldgico, no polo objectivo situam-se os positivistas que postulam: o me-
tocdo empirico ou experimental como o adequado a analisar a realidade. O conhecimento é
visto como um processo em gue novos insighls sdo adicionados ae stock de conhecimento ¢
hipoteses verificadas. No outro polo encontram-se 0s no-positivistas que ndo tém como ob-
jectivo a criagio de leis universais. Para cles, a realidade é relativa e s6 pode ser percebida
dum ponto de vista individual i.e do participante em acgdo. Anti-positivisias rejeitam a no¢do
que a ciéncia pode produzir conhecimento objectivo.

Ao nivel da natureza humana, os deterministas situam-se no polo objectivo e acreditam
que o ser humanao é completamente determinado pelo meio ou a situagdo em que se encontra.
No outro polo situam-se os voluntaristas que acreditam que o homem é complelarnente auté-
nomo, com vontade prépria e livre arbitrio.

Finalmente, em termos metodolégicos, no polo subjectivo encontra-se a perspectiva ide-
ografica que se baseia no pressuposto que a realidade s6 pode ser compreendida através do
conhecimenio obtido pelo préprio sujeito. A énfase é colocada nos métodos gualitativos cujo
conhecimenlo se encontra estreitamente ligado ao sujeito que o produziu. No lado objectivo
situa-se a perspectiva nomolélica que enfatiza os métodos quantitativos cuja énfase é colocada
na técnica ou protocolo sistematico que enfatiza o rigor cienttfico.

Debate Regulacéo - Mudanca Radical

Num polo encontram-se os defensores das questdes de ordem social e equilibrium da
sociedade cuja abordagem da natureza da sociedade enfatiza a estabilidade, status quo, inte-
gracio e o consensos ou seja a fun¢io reguladora. O objectivo € compreender a uridade e a
coesdo da realidade. Do outro lado, enconiram-se 0s gue se preocuparn mais com os proble-
mas de mudanga e conflicto nas estruturas sociais cuja abordagem enfatiza a desintegracao, o
conflicto e a coercio i.e. a mudanca radical. O objectivo é a procura de alternativas, em vez
do status quo e de modos de dominacio que caracierizam a realidade moderna.
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Estas duas dimensdes: suhjective-nbiectivo e regulacao-mudanca radical embora sejam
concebidas num continuum definem quatro paradigmas mutuamente exclusivos ja que se ba-
seiam em pressupostos diferentes (Burrell & Margan, 1979; Martin & ¢ Connor, 1989},

- Objecto
Mudanca S HU ESTRUTURALISMO
. " . RADICAL
Regulacdo FUNCIONAL

Figura 3 - Osquatry paradigmas de Burrell e Morgan

O presente artigo pretende analisar o fenémeno da violéncia familiar tendo em conside-
ragio os paradigmas acima mencionados. Iniciaremos a presente discussdo com uma descri-
cao sucinta de cada paradigma ¢ passaremos depois a uma anélise mais aprofundada tendo em
consideraciio uma das teorias que, na opinido do autor, protagoniza o referido paradigma. Fi-
nalmente, sio tecidas algumas reflexdes sobre as implicagdes de cada um dos paradigmas na
forma de conceber/intervir no fenémeno da violéncia familiar. Deniro de cada paradigma, da-
remos especial relevo as premissas de natureza ontolégica e epistemolégica referidas anterior-
mente por considerarmos serem as mais relevantes na presente discussio sobre a conceptuali-
zacao do fendmeno da violéncia.

DESCRICAO DOS PARADIGMAS

O paradigma Funcionalista encontra-se no lado objectivo do continuam Subjectivo-Ob-
jectivo da natureza da sociedade e enfatiza as funcdes reguladoras da sociedade. Teorias nesle
paradigma preocupam-se com fenomenos concretos, factuais que ém existéncia fora do indi-
viduo. Assurmem gue o meio é a chave em moldar o individuo. A abordagem é realista, positi-
vista, determinista e nomotética. Na base do paradigma Funcionalista, estao as concepedes
que enfalizam a integragdo e fornecem explicacoes racionais da realidade preocupando-se
com a ordem, a estahilidade e a forma como estas podem ser mantidas. Assim, o conflicto e a
mudanca sao vistos como factores que contribuem para manter as fungbes reguladoras da soci-
edade (Martin & O'Connor, 1989).

O paradigma Interpretativo por sua vez, situa-se no lado subjectivo do continuam e en-
fatiza, tal come o paradigma anterior, a fungdo reguladora da sociedade. Contudo, nio assume
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@ existéncia duma realidade exterior ao individuo. Em vey disso, a énfase ¢ colocada na sub-
tectividade e consciéneia individual. Neste paradigma, a realidade & vista como uma constry-
ao do individuo que &, Por sua vez, intersubjectivamente partithada com os outros criando-se
assim um significado e um sentido. O individuo é visto COMo um ser actuante no meia em ves
de ser moldado por este. A abordagem & nominalista, anti-positivisla, voluntarista e ideoyra-
fica. Na¢oes de conflicto, mudanga ¢ dominio nio sie tidas em consideracdo no quadro ted-
rico. A preocupacio é na realidade vista pelo individuo tat como ela &,

O paradigma Humanista Radical também tem uma perspectiva subjectiva em refacin i
realidade social, contudo possui uma visio de mudanca radical da sociedade. Preocupado
com o individuo como construtor da realidade . advoga a necessidade de uitrapassar ou sib-
verler as restricdes sociais que inibem o crescimento do individuo ou o sey potencial humano.,
Par outras palavras, o ohjectivo & criticar o status quo para poder haver mudanca social.

Finalmente, o paradigma Estruturalista Radical, também possui uma perspectiva de mu-
danca radical cm retizcdo A sociedade enfatizando especialmente o papel do conflicto estrufi-
ral, dominio, oprossae e deprivacio, bem como a importancia da emancipacao e da poiencia-
lidade do ser humano. Tal como no paradigma funcional, a realidade (vista como opressora)
existe fora do individuo mas aqui a preocupacao fundamental € em lidar com o “real” o a¢
contradicoes profundas na sociedade em vez de tentar apenas compreender as relacdes do po-
der (Burrell & Morgan, 1979). Tal como o paradigma radical humanista, lambém critica o sta-
tUs quo mas a sua critica enfatiza a revolugdo, muitas vezes sanguinea, como um meio do indi-
viduo alcancar o seu potencial humano,

infelizmienie, e abesar das questdes de violéncia quer em casais quer em familias serem
cada vez mais predominantes na nossa sociedade, poucos s30 os artigos publicados na drea da
intervencdo lerapéutica familiar que se debrucam sobre ests tematica. (Dell, 1989: Avis, 19923,

O presente artigo Propoe-se analisar i luz dos paradigmas definidos por Burrell e Mor-
Ban a questdo da violéncia ao nivel do casal, Em termos ilustrativos wiilizaremos um casal que
se debate com um problema de violéncia em que a esposa ¢ abusada pelo marido e pode
ajuda terapéutica.

Por questdes de parcimonia, dentro de cada paradigma foi seleccionada uma teoria cu-
jos Pressupostos, na opiniio do autor, podem ser directamente aplicados, quer om termos con-
ceptuats quer de intervencio, as questdes de dindmica familiar, Assim, & no dominjo do para-
digma Funcional selecionamos a teoria geral de sistemas; no paradigma Interpretativo, a
perspecliva construtivista; no paradigma Humanista Radical os modelos narrativos e, final-
mente, no paradigma Estruturalista Radical a perspectiva feminista.

Teorig Geral de Sistemas — Paradigma Funciongl

A Tearia Geral de Sistemas Preéocupa-se com os principios organizativos que estio subja-
cenies as uniformidades estruturais e reguladorag que caracterizam o mundo em geral. Baseia-se
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em conceitos de totalidade, feedback e equifinalidade enfatizando a nocdo de circulariedade
causal por oposicao a linear (Von Bertalanffy, 1967). Em termos de intervengao, o terapeula
nesta perspectiva preacupa-se com os padrdes de interacgdo gue estdo a causar o problema na
familia (tradigdo positivista). Por outras palavras, o terapeuta procura a rede intrinseca de ante-
cedentes e consequentes gue mantém esses padrées de inleraccio (subjacente a este PIOCESSO
estd a nogdo de pontuacio). A violéncia é vista como uma disfunciio do sistema em vez de ac-
tos abusivos cometidos por uma pessoa a ouira i.e. o resultado duma interaccdo sem um
agente per si em que ofensor e abusado sio igualmente responsaveis (Avis, 1992).

A teoria geral de sistemas parece fazer um bom trabalho em realcar a importancia do
contexto ou do meio na organizacao dos elementos em interaccio que compdem o sistema
mas o seu principal focus estd direcionado para explicagfes do status quo realcando a dimen-
sdo de regulaciio (Burrell & Morgan, 1979).

Dell (1989), refere que sendo a vieléncia um conceito linear encontra algumas dificulda-
des dentro da perspectiva geral de sistemas que enfatiza, como referimos, a nocdo de circularie-
dade. £m 1972, Bateson, um dos proponentes da teoria, refere gue guer gostemaos ou nido, cada
um de nds esta constantemente a participar em lagos circulares de causacio. Uma vez que todos
participamos, como corolario, ninguém por st s6 € responsavel pelo problema e pode culpabili-
zar o outro pelos problemas da familia. Pensando ne nossa casal, serd possivel legitimizar a posi-
¢io da esposa de que o seu marido & um ofensor e ela uma vitima de maus tratos? A resposta de
Bateson é ndo. Esta desgualificacdo do poder como um conceito epistemologicamente valido
provocou criticas severas especialmente das feministas que se preocupam com justica, abuso e
violéncia. Entdo como € que a teoria geral de sistemas concebe o poder? Bateson define-o come
um erro epistemoldgico e considera-o irrelevante em termos terapéuticos (Bateson, 1972). Tendo
em consideracdo 0 nosso casal, isto significa que o terapeuta preocupar-se-ia com os padrdes de
interaccdo entre ambos lormando-os conscientes e claros para 0 casal especialmente, a forma
como cada um deles participava e era portanto responsavel pela danga que culminava em abuso.

A teoria geral de sistemas enfatizando um mundo de padrées, interagdes holisticas, con-
{exto, ¢ interaccdo circular € epistemologicamente incapaz de falar de poder na relacao entre os
géneros. Na realidade, a perspectiva sistémica realcando a nocdo de causalidade circular como
uma das premissas do modelo, tem que inevitavelmente obscurecer a existéncia de poder linear
ou violéncia {Dell, 198%). Em 1990, Fish chega & mesma conclusao guando refere que se o com-
portamento do sisterna € funcio da estrutura interna ente, os conceitos de poder, desigualdade
e controle ndo 1@m sentido ou s epistemologicamante patoldgicos a luz do modelo sistémico.

Construtivismo - Paradigma Interpretative

A perspectiva construtivisia preccupa-se com as questdes do significado ¢ percepcio do
individuo. A terapia é vista como uma co-criacdo entre o terapeuta e o cliente j& que a rcalidade
é construida. Sendo assim, significados e interpretagdes dos problemas ndo sdo impostos pelo
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terapeuta. No campo da terapia familiar, a Perspectiva construtivisia refere-se 3 incorp(_wagér_)
duma epistemologia anti-realista oy subjectiva (Varela, 1976, 1979; Maturana 1980; Held,
1990). Esta nova Perspectiva tambérm conhecida como Cibernética da cibemética nan anfs.
tiza as propriedaces adaplativas e homeostaticas o sistema como fazia 4 Teoria Geral dos Sjs.
femas mas sim ag nocodes de feadback Positivo e de ransformacio dos sisternas (MacKinnon &
Miller, 1987, Tomm, 1984).

Neste paradigma, o terapeuta nido é visto como alguém que actyg no sistema mas sim
C0Mo parte integrante deste. O seu papel & Posicianar-se de forma 4 poder ser til ao casal. Te-
fapedtas que trabatham neste quadro de referéncia consideram o tomportamento da familia
ComMo informacio referente 20 sistema terapeuta-famy lia e, com base nessa informacao, as inge-
faghes no casalffamilia sd0 afteraclas. Em vez de assumir que conhece g verdade, ¢ terapeuta ¢
flexivel em tompreender a familia de diferentes Perspectivas (MacKinnon & Miller, 1987

A perspectiva construtivista implica que as solucoes para os problemas Possam ser en-
contradas através (g mudanga na forma de pensar do individuo sem SCT necessdrio recorrer g
mudancas estruturais na sociedade. Construtivisme mantém assim ymg visio conservadorg,
Embora a segunda cibernéticy POssUa um grande potencial em relacdo a primeijr cibernélica
no facto de ncorporar uma aniilise da realidade que questionou os conceitos de verdade e oh-
jectividade come fundamentos da nossa visio do mundo, ao nivel d; intervencdo, a perspac-
tiva fica Constrangida, a nosso ver, pela visdp conservadora no que diz respeito & familis, Q-
blemas sociais e mudanca social. As crencas individuais sio vislas como prioritirias ¢ ¢ o
Consensos entre og sistemas de crencas individuais que determina o sistema de crencas socials.
Reportando-nog a0 Nosso casal imaginério, coloca-se 3 questio: Como & que a perspectiva
Lonstrutivista guja a intervencao do terapeuta? Mais uma Vez, 0 conceito de poder parece nig
existir. As relacoes entre os individuos sig vistas duma forma reciproca: o individuo NUMi po-
S$icAo inferior comunica duma forma que elicia o comportamento correspondente do outre
(MacKinnon & Miller, 1987). O terapeuta nao Procurara os padrées e thieracgio que levam 4
violéncia mas em vez disso co-criars com os clientes outrog mais “saudiveis” Fxiste contudo,
Uma recusa em reconhecer & ontexto social de dominic € exploracio. A diferenca entre agte
paradigma e o anterior encontra-ce assim, a nosso Yer, nas ferramentas que utifizam: a teoria
geral de sistenas intervindo na estrutura e processo ¢y comunicacao, os modelos construtivis-
tas usando a linguagem para criar novos significacos ave possam libertar o clionte dos seus
problemas, A lerapia guiada pelo modelo Construtivista assume que a mudanca lerapéutics
ocarre quando novog significados se desenvolvem atraves da interaccio linguistica mas fatha
em compreender og efeitos dum realidade fndependente, concreta, especialmente 4 realidace
dominante social, camo 6 feste caso concreto ge aQuestaes de poder e vioiéncia (Coyne,
1985).Lm ambas 3 teorias a violéncia ¢ vista como uma sequeéncia recursiva e arbitraria na
Pontuacao da relacio.

s dois Raradigmas analisados até agora nio parecem debrucar-se sobre as questdes de
poder e syag implicacoes sociopoliticas, A NGSSG ver, serdo gs modelos Narrai'ivos—(_?()nversak
cionais associados a0 Post-Estruturalismo de Foucauli e Derrida a tentaremn colmatar esta facuna.
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Narrativiswmo — Paradigma Radical Humanista

Hoffman (1990) sugeriu que a forga dos modelos narrativos advém do facto de que sao
social e politicamente sensiveis. Contudo as opinides a este proposito divergem e, Fish (1993)
numa critica aos modelos narrativos, refere que “muday uma narrativa destrutiva numa mais
positiva inserida no mesmo discurso cultural ndo significa a libertagio desse mesmo discurso
cultural”. A perspectiva narrativa em terapia haseia-se na metafora narvativa i.e. na premissa
gue a narrativa fornece estrutura para a vida. O estude da narrativa oferece particularidades so-
bre a forma como as vidas estdo inseridas em modos de pensamento e acgao. Os individuos
nio podem conhecor-se na totalidade das suas experiéncias. Em vez disso descrevem-se em
lermos de acontecimentos particulares de vida que estio aglomerados numa historia (White,
1993). Normalmente uma histéria ou narrativa torna-se dominante e passa a descrever a forma
coma o individuo se vé e pensa de si proprio (Gongalves, 1994). Em termos de intervengao, a
terapia lida com estas histdrias- problema através dum processo de desconsirucio. Neste pro-
cesso, 0 contexto social lato é tido em consideragao e as praticas de poder 530 abordadas. Em
relacdo ao nosso casal imaginario, como é que a perspectiva narrativa guia a intervengiod A
terapia lida com o abuse enfalizando os habitos/crengas no contexto das aspecificacoes dos
papeis sociais dos dois sexos e do discursa cultural. Sendo assim, teria em consideracio a ex-
plaracio do marido (visto como o ofensor face a esposa) e abordaria com ele o modo como ti-
nha sido recrutado nessa forma de pensar/agir que incorpora a violéncia. Dependendo dos ca-
505, 0 marido poderia ou ndo voltar a familia alé que modos alternativos de ser fivessem siclo
explorados (processo de reconstrugio). Uma audiéncia que avaliasse o progresso do ofensor
em relacio a implementacdo da nova “histéria acerca de si proprio” poderia lambém ser posta
em accio (para uma explicacdo detalhada, ver White, 1993, pg. 30-34).

Os modelos narrativos através das técnicas de deconstrucgdo ¢ reconstrucao em a
nnsso ver o potencial? de integrarem o contexto econdmico, social e histérico no sislema tera-
peuta-famifia e trabalhar efectivamente com a familias na direcio da emancipagdo e autono-
mia enfatizando a potencialidade das alternativas ¢ os modos de dominio ou seja a dimensio
de mudanca (dai a sua integragao no paradigma humanista radical). Contudo, ainda nao uiiti-
zaram, a nosso ver, esta capacidade potencial ja que a teoria que the esti subjacenie ndo in-
clui tais descricdes?. Outra questio pertinente refere-se & tendéncia do ofensor normalmente
impdr a “histaria da familia” e quando isso acontece o terapeuta tem que saber “proteger” e
dar a mesma alencao as histérias dos outros membyos da familia.

2 Referimos potencial uma vez que o guadre de referéncia do narrador pode determinar o tipo de deconstrugio e
coma esta sera clectuada. Por si s6, deconstrugao ndo significa independénciado status quo.

9 Embora White (1993 e Epston {1993} o facam nas suas praticas clinicas e possam ser considerados excepgdes a
regra.
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Parece-ngs d85im, & no raso do fenémeng da violéncia, que os modelgs narativos estip
no limiar entre as dimensées de regulacio e mudanca socia] mencionadas anleriormente. S
dardc o salig Para o paradigama radical humanista OU se optardo peln Paradigma interpretativo
TeStA-nos esperar. Sers necessdrio para efeciyar o sallo que os modelos narrativos abram es-
paco i NCorporacio de valores feministag? Aqui deixamos 2 qQUestdo em abert.

Feminismo — Paradigmg Estruturgl Radical

Dentro deste paradigma, e em termos de interven(;éo, a perspectiva feminisia & aquela
Gue mais tem oferecida a5 Yuestes de poder e violéncia a atencio que tajs Conceitos mere-
Cem. A perspectivg feminista pPreocupa-se essencialmente com falta de poder que as mulhe.
es possuem, enfatizando 5 autoridade, Smancipacio e 4 escoltha dag mutheres. Egte foco ng
autonomia das mulheres requer que o terapeua sejy sensivel is Questdes de uénerp e explore
escolhas em relacdo A forma comeo homens e mutheres podem viver juntpg (Luepiniz, 1988).
No caso do DOSsG casal imagr'nérm, a terapia na perspectiva feminista estaria organizada erm
termos de ensinar 5 mulher a aprender a satisfazer as syqq necessidades de SegUranca e apoio
gmocional duma formg aberta. A violéncia neste modelo & visty numa perspectivy linear so-
Bundo a fisjcs newtoniang independentemente da pontuacao da relacan, O papel do tera.
Pedta neste processg reside em entrar lemporariamente na familia o substituir a cormunidade
que indusrrializagéo retirou (Lueptniz, 1 988). O objectivo da lerapia é tornar 4 familia me.
NOs patriarcal,

Neste sentido, e no caso do nosse casal, a perspectiva feminisia NAo tem problemas com
0s rolulos de ofensor e vitima come realidade “duyra” € as sug intervencees clinicas sio paor-
lanto paralelas 4 esta tonceptualizacio e incluemn elogias, apoio directo, confrontacio e Supes-
10es. Por outras palavras, 4 intervencio ferninista far Um esforco para tompreender a familiy
NA seu contexto social a histérica e 4 terapia eviiy hegacio e g minimizacio do Comportamenio
do ofensor. Neste perspectiva & Propria ideia de terapia de casal, em casos e violéncia poy
Parte dum homem 5 tUma muther, ¢ completamente desaconselhacy fd que a €5posa ¢ colo.
cada numa situacio de risco. Comn tem sido muijto influenciada pela tearia dg conflicto, inse-
rimos g Peispectiva feminista no Paradigma estrutyral racdical, Contudo, temos consciéncia que
mesmo a methar terapia nio Consegue por si sé realizar uma mudanca socia| radical. O moyi-
mento para 3 libertacdo dag mulheres que a5 feministas tém levado a cahe tem ajudado forfe-
menie nesig direccao,

O quadro Seguinle apresenta UM sumario degta reflexdo fostrando para cada uma cag
teorias/modelos dpresentados a gz integracio nos quatro paradigmas definidos por Burrelf e
Morgan anteriormente descritos,

Fi
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Stijeito Obijecto
HUMANISMO ESTRUTURALISMO
RADICAL RADICAL
Mudanga PﬁséEstruturalisnm Teoria do Conflicto
Madelos Narfa‘rivqs? leoria Feminista
INTERPRETATIVO FUNCIONALISTA
Regulacao Cibernética de 22 Ordem Cihernética de 12 Orcdem

Constructivismo

Teoria Geral de Sislemas

Figura 2 - As guatre teorias/modefos analisados e sua integracao nos Guatro paradigmas de Burrell ¢ Morgan

CONCLUSAQ

Frn suma, parece-nos que os quatro paradigmas de Burrell e Morgan fornecem-nos ma-
terial de reflexdo sobre a a conceptualizacdo e intervengio no fendmeno da violéncia famitiar.

Sentimos que é urgente que ¢ terapeula na sua pratica clinica esteja consciente da visdo onto-
logica e epistemologica do paradigma cm que se situa POIS Guer queira guer Nag as repercus-
sGes das suas intervencdes clinicas tém sempre um impacto sociopolilico mesmo gue implici-

famente.

Neste sentido, e na opinido do autor, em relagdo as questdes de violéncia ao nivel do
casal, ¢ pedido ao lerapeuta que pelo menos ndo contribua para a perpetuacie do fenomeno

da mistificagao da opressio.
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