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RESUMO

Constituindo a aplicagdao judicial da medida de coagdo de prisao preventiva, em
momento em que a pessoa dela objeto continua a presumir-se inocente, uma limitagdo (total)
do direito a liberdade constitucionalmente legitimada, cremos essencial, face ao atual
paradigma, que a compressao da liberdade do arguido, através da aplicagdo de tal medida, se

restrinja as situagdes estritamente necessarias.

Assim, considerada a importancia do direito a liberdade, como valor inerente a condi¢ao
humana, em contraponto com as suas necessarias limitagdes em prol da prossecucao de outros
valores igualmente protegidos, a presente exposicdo almeja, partindo do regime juridico da
prisdo preventiva, contribuir para uma reflexao sé€ria sobre possiveis alteragdes ao mesmo que

possam tornar a aplicacdo de tal medida verdadeiramente excecional.

Palavras-chave:

Coacao; liberdade; preventiva; prisdo.



ABSTRACT

As the pre-trial detention ordered by the court, in a stage when the defendant is still
presumed innocent, represents a (total) limitation, legitimated by the Constitution, of the right
to freedom, we consider essential, according to the current paradigm, that the compression of
the defendant’s freedom, entailed by that precautionary measure, must occur only when it’s
strictly necessary.

Therefore, regarding the importance of the right to freedom, as a value inherent of the
human condition, in opposition to the restrictions demanded by the pursuit of other equally
protected values, this study aims, starting from the pre-trial detention legal regime, to contribute
to a serious analysis of possible changes to this regime that could make the implementation of

that measure truly exceptional.

Key words:

Detention; freedom; precautionary; pre-trial.
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INTRODUCAO

A liberdade constitui, nos dias de hoje, um valor entendido como inerente a condi¢ao
humana, sendo indissocidvel da plena realiza¢dao do individuo e pilar fundamental de qualquer

sociedade democratica.

Sendo publica e notodria a existéncia de paises em que a liberdade dos cidadaos esta
continuamente ameacada pelos poderes instituidos, na medida em que os mesmos a podem
cercear ou suprimir de forma abusiva e arbitraria, o certo ¢ que, mesmo nos paises em que o
primado do estado de direito ¢ uma realidade, a liberdade pode ser objeto de restri¢des, mais ou

menos extensas.

Tal ¢ o caso de Portugal, onde, por razdes constitucionalmente legitimadas, o direito
fundamental a liberdade pode ser limitado ou suprimido. E pode sé-lo, por periodo de tempo
mais ou menos prolongado, ndo so por decisdes judiciais transitadas em julgado, como também
pela aplicacdo de medidas de coacdo, em especial da prisdo preventiva, em momento em que a

pessoa dela objeto continua a presumir-se inocente.

De acordo com o Relatorio Anual de Seguranca Interna de 2018!, em Portugal, a
percentagem de presos preventivos em 31 de Dezembro de 2018 era de 17,1% da populacao
prisional, correspondendo a 2196 individuos de ambos os sexos. No entanto, no caso das

mulheres, a percentagem de reclusas em prisdo preventiva excedia a quarta parte do total

(25,5%).

A exposicao que se segue pretende, no seu Capitulo I, dar uma visao geral do direito
(fundamental e humano) a liberdade, comecando pelo seu enquadramento historico e
continuando com a anélise do mesmo no plano internacional, através dos instrumentos

normativos que vinculam o Estado Portugués.

Depois, foca-se a dimensao constitucional do direito a liberdade, incluindo as restri¢des
a que se mostra sujeito e as suas concretizagdes na lei, para depois se abordarem as situagdes
em que esta prevista a suspensdo do seu exercicio, finalizando-se com uma breve analise das
garantias que o nosso sistema juridico estabelece com vista a assegurar protecdo deste direito
contra eventuais violagoes.

No Capitulo II, ir4 abordar-se (de forma ndo exaustiva, obviamente) o regime juridico

da prisdo preventiva, analisando a sua previsao constitucional, os principios e requisitos gerais

1 Disponivel em https://www.portugal.gov.pt/download-ficheiros/ficheiro.aspx?v=ad5cfe37-0d52-412¢-83fb-7f098448dba7 [22/04/2019].




(comuns as restantes medidas de coacdo) que regem a sua aplicacdo, e, bem assim, os seus

pressupostos especificos, analisando-se os crimes que podem levar a que seja decretada.

Na andlise a fazer, serdo ainda abordados o internamento preventivo, aplicavel quando
se mostre que o arguido a sujeitar a prisao preventiva sofre de anomalia psiquica, bem como as
diretrizes a que deve obedecer o reexame dos pressupostos da prisdo preventiva e os prazos

maximos desta.

A finalizar o Capitulo II, serd analisado o habeas corpus em virtude de prisdo ilegal,

garantia do direito a liberdade constitucionalmente consagrada.

O Capitulo III destina-se a formulacdo de sugestdes de alteracao do regime juridico da
prisao preventiva, comeg¢ando pela diminui¢do do catalogo de crimes que a podem justificar,
propondo-se depois o alargamento do catdlogo das medidas de coacdo alternativas e
defendendo-se a concretizacdo legal dos requisitos gerais de tal medida e uma maior precisdao
da lei relativamente aos critérios do reexame dos pressupostos de aplicagdo da prisao

preventiva.

A finalizar o Capitulo III, sugere-se a introdu¢do de regime especial para os jovens
arguidos, constatada a inexisténcia de qualquer especificidade relativamente a estes, quer no
contexto dos pressupostos de aplicagdo da prisdo preventiva, quer na previsdo de medidas

alternativas a mesma.

O objetivo deste trabalho seréd facil de divisar: contribuir, por pouco que seja, para o
aperfeicoamento do nosso sistema juridico, no que concerne a compressao da liberdade do
arguido, presumido inocente, através da aplicacdo judicial da prisao preventiva, de forma a
tornar-se uma realidade a sua limitacao as situac¢des estritamente necessarias, na consideragao

da especificidade de cada caso.



CAPITULO I - O direito a liberdade
1. Breve enquadramento Historico
1.1. O plano internacional

O reconhecimento do direito a liberdade contra os poderes da “autoridade”, e mais

propriamente do rei, remonta ja a famosa “Magna Charta Libertatum”, redigida em latim

barbaro em 1215.

Outorgada pelo rei Jodo de Inglaterra (“rei da Inglaterra, senhor da Irlanda, duque da
Normandia e da Aquitinia e conde de Anjou™?), dito Jodo Sem Terra, em 15 de junho de 1215,
a “Carta Magna das Liberdades” insere-se numa luta entre o monarca e os bardes que formavam
a aristocracia rural, que obrigam o rei, contra a vontade deste e obrigando-o a negociar o seu

poder, a assinar um documento em que lhes concede determinados privilégios.

Nao estdo em causa direitos subjetivos absolutos, universais, antes de privilégios
concedidos pelo monarca a alguns subditos, a categorias especiais do seu povo (a Igreja, aos
homens livres do reino, excluindo servos e mulheres), segundo uma ideia de exclusividade e
privilégio.

O principio mais conhecido dos enunciados na Magna Carta sera o de habeas corpus?,
instituindo-se uma clara e objetiva protecdo do direito a liberdade ao estabelecer-se que
“[n]Jenhum homem livre sera detido ou sujeito a prisdo, ou privado dos seus bens, ou colocado
fora da lei, ou exilado, ou de qualquer modo molestado, € n6s nao procederemos nem
mandaremos proceder contra ele sendo mediante um julgamento regular pelos seus pares ou de

harmonia com a lei do pais”.

O direito a liberdade ¢ assim protegido, de uma forma que se mantém atual, através da
legalidade (referéncia a “lei do pais”) e de um processo justo (“julgamento regular pelos seus

pares”).

Esta prote¢do da liberdade passa a fazer parte da tradi¢do inglesa* e, depois, britanica,

estando separada por mais de quatrocentos anos do seguinte marco registado no

2 Segundo tradugdo disponivel em http://www.direitoshumanos.usp.br/index.php/Documentos-anteriores-%C3%A0-
cria%C3%A7%C3%A30-da-Sociedade-das-Na%C3%A7%C3%B5es-at%C3%A9-919/magna-carta-1215-magna-charta-libertatum.html
[02/04/2018].

3 Expressdo que significa, na sua literalidade, “que tenhas o teu corpo”.

4 Como referem Fernando Gongalves e Manuel Jodo Alves, analisando extensamente as origens e evolucao desta providéncia, o habeas corpus
comegou no século XIII a sua longa trajetoria até se consolidar como garantia da liberdade pessoal — 4 Prisdo Preventiva e as Restantes
Medidas de Coacg¢do, Coimbra, Almedina, 2003, pag. 158.



desenvolvimento dos direitos humanos (neles incluido o direito a liberdade), consubstanciado
na Peticao de direito de 1628 (“Petition of right”), feita pelo Parlamento Inglés e enviada ao rei

Carlos I (que a aprovou a 7 de junho) como uma declaracao de liberdade civis.

A Peticao de direito surge num periodo de hostilidade do Parlamento as politicas do rei
e como forma de protesto formal, designadamente, contra as prisdes arbitrarias decretadas sobre
quem a ele se opusesse, lembrando ao monarca o teor da “Magna Charta” e reafirmando os
principios desta, nomeadamente o habeas corpus, estabelecendo, designadamente, que nenhum
homem livre pudesse ser encarcerado a ndo ser através de julgamento legal dos seus pares ou

pela aplicacdo da Lei do pais.

Ainda em Inglaterra, e demonstrando a importancia dada ao direito a liberdade, o habeas
corpus foi consagrado em lei propria em 1679, através do “Habeas Corpus Act”, instituido pelo
Parlamento ingl€s, surgindo pouco antes de outro importante documento em matéria de direitos

humanos.

Com efeito, em 1689 surge o “Bill of Rights”, uma declaragdo de direitos que limita os
poderes do monarca e aumenta os do Parlamento, volta a invocar as liberdades tradicionais do
povo inglés e reafirma os principios da “Magna Charta”. Mais do que isso, afirma-se a
necessidade de haver autorizagdo do Parlamento para suspensao das leis ou da sua execucao,

estabelecendo-se os principios basicos da monarquia parlamentar.

O “Bill of Rights” surge na sequéncia da “Revolucao Gloriosa”, que levou ao trono
Guilherme II1 e Maria II, monarcas a quem foi imposta a supremacia do Parlamento, marcando

o fim do Absolutismo na Inglaterra.

Entre outros relevantes principios, regista-se a proibicdo da imposi¢do de caugdes
excessivas, assim se protegendo o direito a liberdade de restri¢cdes originadas pela exigéncia de

contrapartidas ao seu exercicio impossiveis de satisfazer.

Ja no século XVIII, os direitos humanos, e entre eles o direito a liberdade, virdo a ser
positivados em documentos fundamentais, sendo relevante, desde logo, a Declaracdo de
Direitos da Virginia, adotada a 12 de junho de 1776, semelhante, na sua pormenorizagao, as
declaragdes que vao surgir em Franca, tendo sido elaborada por George Mason (1725-1792) e

sendo prévia a Declaragdo da Independéncia dos Estados Unidos da América.

Nela ¢ afirmado, logo no artigo 1.°, o direito, inerente a todos os homens, de usufruir da

vida e da liberdade, afirmando-se no art. 8.° que nenhum homem podera ser privado da sua



liberdade exceto pela lei do pais e julgamento dos seus pares. Proibe-se ainda, no art. 10.°, a
outorga de procuragdes pelas quais seja possivel a qualquer funcionario ou mensageiro deter
pessoa nado identificada ou cujas transgressdes nao estejam especificamente descritas e apoiadas

em prova.

A Declaragao da Independéncia dos Estados Unidos da América, da autoria de Thomas
Jefferson (1743-1826) e adotada a 4 de julho de 1776, iniciando-se praticamente com a
enunciacdo dos direitos naturais “lockianos”, estabelece que todos os homens foram criados
iguais, dotados pelo Criador de certos direitos inalienaveis, e “entre estes estdo a vida, a

liberdade e a busca da felicidade.”

Ainda nos alvores da sua existéncia, surge naquele pais, em 1791, a Declaracao de
Direitos que estabelece os primeiros dez aditamentos a Constituicdo Americana, podendo ler-
se na Emenda V, ratificada em 15 de Dezembro de 1791, que “[n]enhuma pessoa sera detida
para responder por um crime capital, ou outro crime infame, salvo por dentincia ou acusagdo
perante um Grande Juri, excepto em casos que ocorram nas for¢as navais ou terrestres, ou na
milicia, quando em servigco efectivo em situacdo de guerra ou perigo publico; nem pode
qualquer pessoa ser julgada duas vezes pelo mesmo crime cuja condenagdo possa levar a pena
capital ou ao encarceramento; nem ser obrigada a servir de testemunha em qualquer processo

criminal contra si mesma, nem ser privada de vida, liberdade ou bens sem o devido processo

legal (...)".

Sendo patente o relevo dado ao direito a liberdade, ele surge também associado as
garantias de um processo penal onde sejam asseguradas garantias de defesa e um julgamento
rapido e imparcial, como resulta da Emenda VI, sendo ainda em ordem a proteger tal direito

que a Emenda VIII proibe a exigéncia de fianga excessiva.

Ja em Franca, na Declara¢cdo dos Direitos do Homem e do Cidadao, de 26 de agosto de
1789, os representantes do povo francés, constituidos em assembleia nacional, procuraram
proteger também o direito a liberdade, prescrevendo no artigo 7.° que “[n]inguém pode ser
acusado, preso ou detido sendo nos casos determinadosn pela Lei e de acordo com as formas
por esta prescritas. Os que solicitam, expedem, executam ou mandam executar ordens
arbitrarias devem ser castigados; mas qualquer cidadao convocado ou detido em virtude da Lei

deve obedecer imediatamente, sendo torna-se culpado de resisténcia.”



E retomando tal protecdo, sempre presente no estabelecimento de garantias em processo
penal, o artigo 9.° enunciava o principio da presun¢do da inocéncia: “[tJodo o acusado se
presume inocente até ser declarado culpado e, se se julgar indispensavel prendé-lo, todo o rigor
ndo necessario a guarda da sua pessoa, deverd ser severamente reprimido pela Lei” (note-se
como a letra do artigo apela a uma indispensabilidade da prisdo, claramente afirmando o

inestimavel valor da liberdade).

Ainda em Franga, a Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadao criada pela
Convencdo Nacional em 1793 proclama que o governo ¢ instituido para garantir a0 homem o
gozo de direitos naturais e imprescritiveis, que sdo a igualdade, a liberdade, a seguranca e a

propriedade.

Depois, reafirma os principios enunciados na Declaracdo de 1789, designadamente o
supra aludido principio da presuncdo da inocéncia, e estabelece que “[n]inguém deve ser
acusado, preso nem detido sendo em casos determinados pela lei segundo as formas que ela

EY) 4 : :
prescreveu”. Além disso, estabelece bases para um processo penal justo, prescrevendo que
“[n]inguém deve ser julgado e castigado sendo quando ouvido ou legalmente chamado e em
virtude de uma lei promulgada anteriormente ao delito. A lei que castigasse os delitos cometidos

antes que ela existisse seria uma tirania: - O efeito retroativo dado a lei seria um crime.”

No século XX, apos os horrores vividos durante a II Guerra Mundial, os Estados
reunidos na Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU) entenderam necessario reconhecer a todo
o ser humano um conjunto de direitos, liberdades e garantias que, consubstanciando a dignidade
inerente a todos os membros da familia humana, constituisse o fundamento da liberdade, da

justica e da paz no mundo.

Assim, surgiu a Declaragdo Universal dos Direitos do Homem (DUDH), adotada e
proclamada pela Assembleia Geral da ONU?®, que logo no seu artigo 3.° estabelece que “[t]odo

o individuo tem direito a vida, a liberdade e a seguranga pessoal”.

Depois, concretizando a protecao do direito a liberdade, indissociavel de um processo
penal que garanta que aquele apenas sera posto em causa pela forma prevista na lei e mediante
um julgamento que assegure garantias de defesa, ali se prevé que “[n]inguém pode ser

arbitrariamente preso, detido ou exilado” (artigo 9.°), estabelecendo-se o direito a um

3 Na sua Resolug@o 217A (III) de 10 de dezembro de 1948, publicada no Diario da Republica, I Série A, n.° 57/78, de 9 de margo de 1978,
mediante aviso do Ministério dos Negocios Estrangeiros.



julgamento equitativo (artigo 10.°) e com defesa assegurada (artigo 11.°), e enunciando-se o

principio de presung¢do da inocéncia e da proibi¢do da retroatividade da lei penal (artigo 11.°).

Apesar de ser um instrumento juridico ndo vinculativo, hd quem entenda que a DUDH
(ou, pelo menos, algumas das suas disposi¢des) adquiriu, com o passar do tempo, caracter de
costume internacional, posicdo que ¢ posta em causa pelo facto de haver muitos Estados que
ndo a respeitam. Entre nds, a importancia da DUDH esta constitucionalmente reconhecida, pois
o n°2 do art. 16.° da CRP prescreve que “[o]s preceitos constitucionais e legais relativos aos
direitos fundamentais devem ser interpretados e integrados de harmonia com a Declaragao

Universal dos Direitos do Homem.”

Ainda sob a égide da ONU, assume particular relevo como corolério da positivagao,
internacionalmente vinculativa, dos direitos humanos, e particularmente do direito a liberdade,
o Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos (PIDCP)®, que teve entrada em vigor

na ordem internacional a 23 de marco de 19767.

Este instrumento normativo vem mais uma vez reconhecer (artigo 9.°) que todo o
individuo tem direito a liberdade, proibindo a prisdo ou detengdo arbitraria e estabelecendo que
a privagao da liberdade apenas pode ocorrer por motivo e em conformidade com processos
previstos na lei. Mais do que isso, estabelece o direito da pessoa privada da liberdade a ver a
sua situagdo apreciada judicialmente de forma célere, afirmando que a detengdo prisional de
pessoas aguardando julgamento ndo deve ser regra geral e afastando a possibilidade de a prisao

decorrer da impossibilidade de cumprimento de obrigagdo contratual (artigo 11.°).

1.2. O ordenamento juridico portugués — o direito a liberdade e a evolucio da

aplicacio da prisao preventiva

Em Portugal, a existéncia de leis que tinham por escopo a regulagdo das medidas de
coacdo na pendéncia de um processo, designadamente da prisdo preventiva, assim protegendo
o direito a liberdade contra o poder do Estado, remonta ja as Ordenagdes Afonsinas®. Tendo os

povos requerido nas Cortes de Viseu, Coimbra e Evora, realizadas no reinado de D. Jodo I, que

6 Adotado e aberto a assinatura, ratificacdo e adesdo pela resolugao 2200A (XXI) da Assembleia Geral das Nagdes Unidas, de 16 de dezembro
de 1966.

7 Em Portugal, aprovado para ratificagdo pela Lei n.° 29/78, de 12 de junho, publicada no Diario da Republica, I Série A, n.° 133/78 (retificada

mediante aviso de retificagao publicado no Diario da Republica n.° 153/78, de 6 de julho).

8 Segundo Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, vol. II, Lisboa, Babel, 2011, pag. 376 e seguintes, que aqui seguimos de
perto.



ninguém fosse preso sem culpa formada, ou por facto que ndo merecesse tal pena ou por juiz
incompetente, foram as suas reclamacdes atendidas pelo rei e regulada a prisdo preventiva pela
lei de 21 de janeiro de 1459, tendo as suas disposi¢des passado para as Ordenagdes Manuelinas
e, posteriormente, para as Filipinas. A regra geral era no sentido de proibi¢do da prisdo sem
culpa formada e sem ordem do magistrado, com duas excegoes: o flagrante delito e merecer o

crime em questdo pena de morte natural ou civil.

A Constituicdo de 1822 veio consagrar o principio das Ordenagdes, no sentido de
ninguém dever ser preso sem culpa formada e mandado de autoridade legitima, salvo nos casos
de flagrante delito ou de indiciacao por crimes mais graves especificamente previstos na propria

Constituigao.

Em todos os casos, o réu seria solto mediante a prestacdo de fianga, a ndo ser que a lei

a proibisse para o crime em questdo, caso em que ficava sujeito a prisao preventiva (arts. 206.°
e 207.°).

Estes principios, como refere o Autor citado, foram no essencial reproduzidos na Carta
Constitucional (art. 145.°, §§ 7.° a2 9.°), na Constituicao de 1838 (art. 17.°), na Constituicao de
1911 (art. 3.°,n.%s 16 a 18) e na legislagao processual ordinaria, com destaque para a Novissima

Reforma Judicidria, de 21 de maio de 1841, e para a lei das fiancas, de 15 de abril de 1886.

Assim, a prisdo preventiva sem culpa formada era excecional (s para certos crimes
graves e nos casos de flagrante delito), podendo ser substituida por fian¢a nos casos em que a
lei o permitisse (em geral, crimes a julgar em processo correcional, cujos termos eram mais
simples e o julgamento decorria perante juiz singular), estando excluida para os crimes mais
graves, julgados em processo de querela (de tramitagdo mais complexa e com intervengao do

tribunal coletivo ou do juri).

Na sua redacao original, o Codigo de Processo Penal de 1929 instituia a admissibilidade
da prisdo preventiva para os casos de flagrante delito por crimes a que correspondesse pena de
prisao (art. 250.°), para quando houvesse culpa formada, em qualquer processo (art. 257.°), ou
mesmo sem culpa formada, estando em causa certos crimes graves (enunciados no seu art.
254.°, desde a alta trai¢do ao homicidio voluntario ¢ ao roubo, entre outros, sendo também

contemplada, curiosamente, a faléncia fraudulenta).

Estabelecia-se a regra de que os arguidos podiam aguardar em liberdade a decisdo final,

com ou sem caug¢do, exceto quando ao crime fosse aplicavel pena maior de prisdo fixa ou



degredo, em caso de duas ou mais condenagdes prévias por determinados crimes, de fuga da
prisdo, ou noutros casos especialmente previstos na lei. Nestas circunstancias, que abarcavam

grande niimero de arguidos, impunha-se a prisdo preventiva’ (art. 290.°).

Este estado de coisas veio a ser alterado pela reforma operada no Codigo de Processo

Penal de 1929 pelo DL n° 185/72, de 31 de maio.

Este diploma esclarece, logo no seu relatorio preambular, que a liberdade provisoéria
(que podia vigorar mediante termo de residéncia e mediante caucdo) ndo era substitutiva da
prisao preventiva, antes s6 devendo ser esta aplicada quando aquela (situagdo normal de
qualquer arguido na pendéncia do processo) ndo fosse diretamente considerada pela lei, ou pelo
juiz, de acordo com os critérios legais, eficaz ou idonea para assegurar o cumprimento pelo

arguido das suas obrigagdes.

Como sinal claro do sentido da reforma, foi alterada a sistematizag¢ao dos institutos em
causa: se antes a prisdo era a primeira a ser regulada, seguindo-se as perguntas ao arguido e s6
depois se regulamentando a caugdo e termo de identidade, a ordem inverteu-se, passando a
regulamentac¢do das perguntas para o Capitulo IV e a liberdade proviséria para o Capitulo V,

apenas no Capitulo VI se regulando a prisao.

Com a reforma de 1972, que deu uma nova redagdo ao art. 291.° do C.P.P. de 1929, a
prisdo preventiva fora de flagrante delito dependia do incumprimento pelo arguido das
obrigagdes a que estivesse sujeito em liberdade provisdria ou da verificagdo cumulativa de
varios requisitos, sendo um deles, de relevancia Obvia, a inadmissibilidade da liberdade

provisoria ou insuficiéncia desta para realizagdo dos seus fins'’.

A Constitui¢do de 1976 nao veio introduzir alteracdes de relevo a este regime, nunca
impondo a prisdo preventiva, embora admitindo-a, tal como ocorria na Constitui¢do de 1933,
em casos de flagrante delito e por crime doloso a que correspondesse pena de prisdo (superior

a um ano, no caso da Constitui¢ao de 1933, e superior a dois anos, na de 1976).

? Referindo o Codigo que os arguidos seriam “mantidos sob custodia”.

10 o = . . -~ . . -
Os restantes requisitos eram a perpetragdo de crime doloso punivel com pena de prisdo superior a um ano e a forte suspeita da pratica do

crime pelo arguido.



Ja na vigéncia da Constituicao de 1976, o DL n° 377/77, de 6 de setembro, veio alterar
o referido art. 291.°, deixando de considerar-se a prisdo preventiva obrigatdria em caso de

inadmissibilidade da liberdade proviséria!!, mas apenas quando esta fosse insuficiente.

No entanto, legislagcdo avulsa, e designadamente o DL n°® 477/82, de 22 de dezembro —
apenas revogado pelo DL n.® 78/87, de 17 de fevereiro, que aprovou o Cddigo de Processo
Penal de 1987 (de ora em diante, CPP) —, previa varios casos em que a liberdade provisoria era
inadmissivel: o art. 1.° deste diploma previa tal inadmissibilidade para crimes puniveis com
pena de prisdo superior a 8 anos, bem como para determinados crimes, se lhes correspondesse

pena considerada pela lei como de prisao maior.

O CPP de 1987 (atualmente vigente, embora com sucessivas alteragdes da sua redacao
original) ndo estabelece qualquer obrigatoriedade de aplicagdo de medida de coagdo, a excegao

do termo de identidade e residéncia.

Todavia, ainda vigorou, no ambito do CPP de 1987, um certo “favorecimento” da
aplicacdo da prisao preventiva, pois que, em determinadas situagdes, o juiz devia, no despacho
sobre medidas de coacdo, indicar os motivos que determinavam a ndo aplicag@o ao arguido da

medida de prisdo preventiva'.

Tal regime veio a cessar com as alteragdes introduzidas ao CPP pela Lei n.° 59/98, de
25 de a gosto, sendo atualmente clara a opcdo do legislador pela aplicagdo prioritaria de
medidas de coagdo ndo privativas da liberdade, dispondo o art. 193.°, n.°2, do CPP que a “prisao
preventiva e a obrigacdo de permanéncia na habitacdo s6 podem ser aplicadas quando se

revelarem inadequadas ou insuficientes as outras medidas de coac¢do.”

11, . C . A1 ~ . . . ..

A inadmissibilidade ocorria, no ambito da redagdo anterior ao DL n°® 377/77, relativamente aos crimes puniveis com as penas dos n.%s 1.°,
2.°,3.°e 4.° do artigo 55.° do Cddigo Penal entdo vigente e aos crimes dolosos puniveis com pena de prisdo superior a um ano cometidos por
reincidentes, vadios ou equiparados.

12« Artigo 209.°

(Aplicagdo da prisdo preventiva em certos crimes)

1 - Sempre que o crime imputado for punivel com pena de prisdo de méaximo superior a oito anos, o juiz deve, no despacho sobre medidas de
coacc¢do, indicar os motivos que o tiverem levado a ndo aplicar ao arguido a medida de prisdo preventiva.

2 - O disposto no niimero anterior ¢ correspondentemente aplicavel ao caso em que o crime imputado for:

a) Um dos previstos nos artigos 253.%, n.° 1, 287.°, 338.°, n.° 1, 342.°, n.° 2, 345.°, n.° 1, 346.°, 357.°, 361.°, 366.°, 368.°, n.° 1, ou 381.° do
Codigo Penal;

b) De furto de veiculos ou de falsificagdo de documentos a eles respeitantes ou de elementos identificadores de veiculos;

¢) De falsificagdo de moeda, titulos de crédito, valores selados, selos e equiparados ou da respectiva passagem;

d) De produgao e trafico ilicitos de droga; ou

e) Abrangido por convengdo sobre seguranga da navegagao aérea ou maritima,

desde que punivel com pena de prisdo de maximo superior a trés anos.”



2. O direito a liberdade nos principais instrumentos normativos internacionais que

vinculam o Estado Portugués

O direito internacional surgiu e evoluiu no ambito da regulacdo das relagdes entre os

Estados, ndo sendo seu objeto a prote¢ao dos individuos.

Esta era considerada como constituindo missdo exclusiva dos Estados, o que aconteceu
até a II Guerra Mundial. Na sequéncia desta e das multiplas violagdes dos mais elementares
direitos humanos que ocorreram no seu decurso, surgiu a convic¢ao de que nao se podia deixar
exclusivamente aos Estados tal missdo, pois ndo se podia confiar que a prosseguissem de forma

efetiva.

Assim, instalada a ideia de que os Estados podem ser o maior perigo para os direitos do
homem, iniciou-se, no seio da ONU, um processo de internacionalizacdo dos direitos do

homem.

Se antes da instituicdo da ONU ndo havia mecanismos para a comunidade internacional
reagir ao que se passava em determinado pais, o certo ¢ que o Estado continua a ser o primeiro
responsavel pela protecao dos direitos humanos. A protecdo internacional, na medida em que
os Estados se comprometem a respeitar os tratados, depende, pois, da protecao estadual. Uma

nao acontece sem a outra.

Refira-se que os padrdes internacionais dos direitos humanos adotados nas Nagdes
Unidas s@o os que devem ser adotados por qualquer estado no seu territorio perante qualquer
ser humano, incluindo estrangeiros e apatridas, pelo que as disposi¢des da DUDH e do PIDCP '3
(a que ja supra nos referimos, sendo que apenas o Ultimo constitui instrumento normativo
vinculativo) sdo fundamentais no estabelecimento das bases de um “standard universal” a

respeitar no dominio dos direitos humanos e, particularmente, do direito a liberdade.

Assim, Portugal, como os demais Estados, encontra-se vinculado aos Tratados que

ratificou, aplicando-se as normas dos mesmos no plano juridico interno.

E para além do PIDCP, de ambito mundial, assume grande relevo, no estabelecimento

da protegdo do direito a liberdade, a Convengio Europeia dos Direitos do Homem (CEDH)'4,

Que formam, com o Pacto Internacional sobre os Direitos Economicos, Sociais e Culturais, o denominado “international bill of rights”.

14 Adotada em Roma, a 4 de novembro de 1950. Teve entrada em vigor na ordem juridica portuguesa a 9 de novembro de 1978, tendo sido

aprovada para ratificagéo pela Lei n.° 65/78, de 13 de outubro, publicada no Diario da Republica, I Série, n.° 236/78 (retificada por Declaragao
da Assembleia da Republica publicada no Diario da Republica, I Série, n.° 286/78, de 14 de dezembro).



a luz da qual sdo analisados pelo Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (TEDH) multiplos
casos em que estdo em causa, designadamente, eventuais violagdes do direito a liberdade nos

paises que ratificaram a Convencao (entre os quais, obviamente, Portugal).

Assim, dispde o art. 5.°, n.°l, da CEDH'>, que toda a pessoa tem direito a liberdade e
segurancga, estabelecendo como regra que ninguém pode ser privado da sua liberdade, para
depois elencar, nas suas alineas a) a f), os casos em que tal privagdo pode ocorrer, sempre de

acordo com o procedimento legal.

Depois, a norma em causa estabelece garantias processuais de que devera gozar a pessoa
privada da liberdade, inclusive o direito a ver tal privacdo apreciada, de forma célere, por
magistrado que exerca fungdes judiciais, e institui o direito a indemnizacdo para quem sofrer

tal privacdo em violagao dos seus preceitos.

Por sua vez, o art. 6.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia
(CDFUE)'®, sob a epigrafe “Direito a liberdade e a seguranga”, estabelece que “[tJodas as
pessoas tém direito a liberdade e a seguranga”. Refira-se que a protecdo do direito a liberdade,
sempre conexionada com a efetividade dos direitos de defesa num processo equitativo, esta
abrangida pelas disposicOes (artigos 47.° a 50.°) que na Carta integram o capitulo relativo a

justical”.

15 “Artigo 5.°

(Direito a liberdade e a seguranga)

1. Toda a pessoa tem direito a liberdade e seguranca. Ninguém pode ser privado da sua liberdade, salvo nos casos seguintes e de acordo com
o procedimento legal:

a) Se for preso em consequéncia de condenagéo por tribunal competente;

b) Se for preso ou detido legalmente, por desobediéncia a uma decisdo tomada, em conformidade com a lei, por um tribunal, ou para garantir
o cumprimento de uma obrigagdo prescrita pela lei;

¢) Se for preso e detido a fim de comparecer perante a autoridade judicial competente, quando houver suspeita razoavel de ter cometido uma
infrac¢@o, ou quando houver motivos razoaveis para crer que € necessario impedi-lo de cometer uma infrac¢éo ou de se por em fuga depois de
a ter cometido;

d) Se se tratar da deteng@o legal de um menor, feita com o propésito de o educar sob vigilancia, ou da sua detengdo legal com o fim de o fazer
comparecer perante a autoridade competente;

e) Se se tratar da detencdo legal de uma pessoa susceptivel de propagar uma doenga contagiosa, de um alienado mental, de um alcodlico, de
um toxicomano ou de um vagabundo;

f) Se se tratar de prisdo ou detencdo legal de uma pessoa para lhe impedir a entrada ilegal no territério ou contra a qual estd em curso um
processo de expulsdo ou de extradi¢do.

2. Qualquer pessoa presa deve ser informada, no mais breve prazo e em lingua que compreenda, das razdes da sua prisio e de qualquer acusagio
formulada contra ela.

3. Qualquer pessoa presa ou detida nas condi¢des previstas no paragrafo 1, alinea c), do presente artigo deve ser apresentada imediatamente a
um juiz ou outro magistrado habilitado pela lei para exercer fungdes judiciais e tem direito a ser julgada num prazo razoavel, ou posta em
liberdade durante o processo. A colocagdo em liberdade pode estar condicionada a uma garantia que assegure a comparéncia do interessado
em juizo.

4. Qualquer pessoa privada da sua liberdade por prisdo ou detengdo tem direito a recorrer a um tribunal, a fim de que este se pronuncie, em
curto prazo de tempo, sobre a legalidade da sua detengdo e ordene a sua libertagdo, se a detengdo for ilegal.

5. Qualquer pessoa vitima de prisao ou deteng@o em condigdes contrarias as disposigdes deste artigo tem direito a indemnizagao.”

Formalmente adotada em Nice, em 7 de dezembro de 2000, pelo Parlamento Europeu, pelo Conselho Europeu e pela Comissdo Europeia.

Em dezembro de 2009, com a entrada em vigor do Tratado de Lisboa, a Carta foi investida de efeito juridico vinculativo, a semelhanga dos
Tratados.

17 Onde estdo previstos o direito a agdo e a um tribunal imparcial, a presungdo de inocéncia, a garantia de direitos de defesa, os principios da
legalidade e da proporcionalidade dos delitos e das penas e o direito a ndo ser julgado ou punido penalmente mais do que uma vez pelo mesmo
delito.



Nos instrumentos normativos a que vimos de nos referir, € patente a preocupacao com
as restricdes a liberdade dos cidadaos, que devem estar sujeitas a um estrito principio de
legalidade, afastando-se a possibilidade de que o procedimento conducente aquelas esteja por

qualquer forma sujeito a arbitrariedade.

3. A dimensio constitucional do direito a liberdade
3.1. Importancia, Ambito de protecio e sentido

O direito a liberdade esta expressamente previsto no art. 27.°, n.°l, da Constituicao da

Republica Portuguesa'® (CRP), que, sob a epigrafe “Direito a liberdade e a seguranga”,

estabelece que “Todos tém direito a liberdade e a segurancga.”

Esta norma est4 inserida no Capitulo I do Titulo II da CRP, relativo aos “Direitos,
liberdades e garantias pessoais”, sendo que no art. 18.°, n.°1, da CRP, pode ler-se que “[o]s
preceitos constitucionais respeitantes aos direitos, liberdades e garantias sdo diretamente

aplicaveis e vinculam as entidades publicas e privadas.”

E nos n°s 2 e 3 desta norma sdo estabelecidas, desde logo, exigéncias para a restricao de
direitos pelo legislador, instituindo-se que “[a] lei s6 pode restringir os direitos, liberdades e
garantias nos casos expressamente previstos na Constitui¢do, devendo as restri¢cdes limitar-se
ao necessario para salvaguardar outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos”,
e bem assim que “[a]s leis restritivas de direitos, liberdades e garantias t€ém de revestir caracter
geral e abstrato e ndo podem ter efeito retroativo nem diminuir a extensdo e o alcance do

conteudo essencial dos preceitos constitucionais.”

O direito em apreco constitui um pilar fundamental de qualquer Estado de Direito
democratico, podendo dizer-se que, mais do que através do seu formal reconhecimento'®, é pela
analise das normas que o limitam/asseguram que devera aferir-se o estado de evolu¢ao de um

pais no que concerne a protecao das liberdades fundamentais dos seus cidadaos, podendo por

18 A CRP vigente data de 2 de abril de 1976, tendo entrado em vigor no dia 25 de abril de 1976, tal como decorre do seu art. 296.°. Foi

entretanto revista pelas Leis Constitucionais n.°s 1/82, de 30 de setembro, 1/89, de 8 de julho, 1/92, de 25 de novembro, 1/97, de 20 de setembro
e 1/2001, de 12 de dezembro, 1/2004, de 24 de julho e 1/2005, de 12 de agosto.

19 Veja-se que o reconhecimento deste direito constava mesmo do art. 8.°, n.° 8, da Constitui¢do de 1933 (com texto publicado no Diario do

Governo de 22 de fevereiro de 1933, submetido a plebiscito a 19 de mar¢o do mesmo ano e com entrada em vigor no dia 11 de abril seguinte),
que vigorou durante grande parte do periodo ditatorial do Estado Novo, iniciado em 1926 e apenas terminado a 25 de abril de 1974, durante o
qual, como ¢ sabido, inimeras vezes foram os cidadaos confrontados com restri¢des arbitrarias do direito a liberdade.



esta via avaliar-se o estado de evolugdo do seu sistema juridico (que refletird mesmo, ainda que

nao seja por si so suficiente, a evolucdo do seu estado civilizacional).

O reconhecimento deste direito tem, assim, origem na definicdo da Republica

Portuguesa como um Estado de Direito democrético, tal como estabelece o art. 2.° da CRP.

A sua importancia esta patente na forma como o Estado portugués estabelece a reacio
maéxima a violagdo dos bens juridico-constitucional e penalmente protegidos: a pena de prisao,
ou seja, a restri¢do, pelo confinamento a espaco de reclusdo prisional, da liberdade de
movimento. Com efeito, excluida no art. 24.° da CRP a pena de morte, a prisdo constitui a mais
grave puni¢do prevista para a pratica de ilicitos criminais, sendo a Unica prevista para a
criminalidade mais grave, por aqui se vendo a gravidade atribuida pelo legislador a afetacao da

liberdade dos cidaddos, através dela reagindo as mais graves violagdes dos aludidos bens.

Como referem Jorge Miranda e Rui Medeiros, com base em Acorddos do Tribunal
Constitucional, “[a] liberdade ¢ um momento absolutamente decisivo e essencial — para nao
dizer, o proprio e constitutivo modo de ser — da pessoa humana (Ac. n® 607/03: ‘exigéncia
ontica’), que lhe empresta aquela dignidade em que encontra o seu fundamento granitico a
ordem juridica (e, antes de mais, juridico-constitucional) portuguesa (art. 1° da Constitui¢ao).

Pode dizer-se, nesse sentido, a ‘«pedra angular do edificio social’ (Ac. n°® 1166/96)” 20,

De forma a determinar o ambito de protecao do direito em causa, devemos dizer que o
art. 27.°, nos termos que resultam do disposto pelo n.°2 do art. 16.° da CRP, deve ser interpretado
e integrado de harmonia com a Declaracao Universal dos Direitos do Homem, a que supra se

aludiu.

Com J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, podemos dizer que o direito a liberdade
“significa direito a liberdade fisica, a liberdade de movimentos, ou seja, direito de ndo ser
detido, aprisionado, ou de qualquer modo fisicamente confinado a um determinado espago, ou

impedido de se movimentar™?!,

Este direito, ainda de acordo com os citados Autores??, engloba varios «subdireitosy:
direito de nao ser detido ou preso pelas autoridades publicas, salvo nos casos e termos previstos

no art. 27.° da CRP; direito de ndo ser aprisionado ou fisicamente impedido ou constrangido

0 Constitui¢do Portuguesa Anotada, 2* edi¢ao, Coimbra, Coimbra Editora, 2010, tomo I, pag. 637.
21 Constitui¢do da Republica Portuguesa Anotada, Coimbra, Coimbra Editora, 2007, pag. 478.
22 .
Op. e loc. cit..



por parte de outrem; direito a protecao do Estado contra os atentados de outrem a propria

liberdade.

A distingdo entre privagdo total (designadamente, a prisdo, que pode assumir varios
graus de intensidade de confinamento) e parcial da liberdade assumird relevo constitucional
apenas na medida em que a sua diferente gravidade deve ser tida em consideragdo na sua
justificacdo a luz do principio da proporcionalidade, sendo possivel afirmar que “a admissao de
medidas de privagdo total da liberdade legitima implicitamente a aplicagdo de medidas de

”23 E o caso, podemos dizer, das medidas de

privagdo parcial, quando substitutivas daquelas
coacdo previstas nos arts. 200.° — proibigdes e imposi¢des de condutas restritivas da liberdade
em maior ou menor grau — ¢ 201.° — obrigacdo de permanéncia na habitagdo — do CPP, que
representam formas menos graves de privagdo da liberdade, preferiveis a imposicao da prisao

preventiva prevista no art. 202.°.

Apesar da importancia do direito a liberdade, este ndo ¢ absoluto, estando
expressamente referidas, nos n.°s 2 e 3 do art. 27.°, as restricdes a que pode ser sujeito,
necessarias a prossecu¢do de outros interesses da comunidade erigida em Estado. Por isso, a

elas nos referiremos, de seguida, de forma autonoma.

3.2. Restricoes — os n.°s 2 e 3 do art. 27.° da CRP e as suas concretizacoes legais
3.2.1. Principio de tipicidade constitucional

Tal ¢ a importancia da salvaguarda deste direito que a CRP estabelece aquilo a que se
pode chamar, como referem J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, um “principio da tipicidade
constitucional das medidas privativas da liberdade™?* (Jorge Miranda e Rui Medeiros defendem
que a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional tem expressado a vigéncia de um principio de
tipicidade das privagdes totais ou parciais da liberdade, exemplificando com os Acérdaos n°
363/00, n°7/87 e n°479/94), limitando as medidas de privagao total ou parcial desta as previstas

nos n.°s 2 e 3 do art. 27.°. %

Alias, dispoe o art. 18.°,n.° 2, da CRP que “A lei s6 pode restringir os direitos, liberdades

e garantias nos casos expressamente previstos na Constitui¢do, devendo as restrigdes limitar-se

23 Op. cit., pag. 479.

24 Op. cit., pag. 479.
23 Op. cit., pag. 643.



ao necessario para salvaguardar outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos.”
E, como refere o n.° 3 da mesma disposi¢ao, “As leis restritivas de direitos, liberdades e
garantias tém de revestir caracter geral e abstracto e ndo podem ter efeito retroactivo, nem

diminuir a extensao e o alcance do contetdo essencial dos preceitos constitucionais.”

Os n.° 2 e 3 do art. 27.°, que pela sua importancia transcrevemos, tém a seguinte

redacdo:

“2. Ninguém pode ser total ou parcialmente privado da liberdade, a ndo ser em
consequéncia de sentenga judicial condenatoria pela pratica de acto punido por lei com

pena de prisdo ou de aplicacdo judicial de medida de seguranca.

3. Exceptua-se deste principio a privacdo da liberdade, pelo tempo e nas

condi¢des que a lei determinar, nos casos seguintes:
a) Detencao em flagrante delito;

b) Detencao ou prisdo preventiva por fortes indicios de pratica de crime doloso

a que corresponda pena de prisdo cujo limite maximo seja superior a trés anos;

c¢) Prisdo, detencdo ou outra medida coactiva sujeita a controlo judicial, de
pessoa que tenha penetrado ou permaneca irregularmente no territério nacional ou

contra a qual esteja em curso processo de extradigdo ou de expulsao;

d) Prisao disciplinar imposta a militares, com garantia de recurso para o tribunal

competente;

e) Sujeicdo de um menor a medidas de protecgdo, assisténcia ou educacdo em

estabelecimento adequado, decretadas pelo tribunal judicial competente;

f) Detengdo por decisdo judicial em virtude de desobediéncia a decisdo tomada
por um tribunal ou para assegurar a comparéncia perante autoridade judicidria

competente;

g) Detencdo de suspeitos, para efeitos de identifica¢do, nos casos e pelo tempo

estritamente necessarios;

h) Internamento de portador de anomalia psiquica em estabelecimento

terapéutico adequado, decretado ou confirmado por autoridade judicial competente.”



Como decorre do teor do n.°2 e da al. d) do n°3, a prisdo nao estd constitucionalmente
restringida a condenacao por ilicito criminal, prevendo-se a mesma como reagdo de natureza

disciplinar imposta a militares.

A aplicacdo de prisao e medida de seguranca (esta substituindo aquela em relagdo aos
inimputaveis — art. 91.° do Cddigo Penal) estdo sujeitas?® a uma dupla reserva: de lei e de
decisdo judicial. Assim, s6 uma lei ou um decreto-lei autorizado (art. 165.°, n.°1, al. c¢), da CRP)
podem definir as penas e medidas de segurancga, estando proibidas medidas administrativas de
privagdo da liberdade, com a excecdo da prisao disciplinar militar. No entanto, em relagdo a

esta sempre havera a garantia de recurso para o tribunal competente.

Como referem Jorge Miranda e Rui Medeiros, «[a] letra e a ordenagdo do art. 27.° da
Constituicdo impdem a conclusdo de que a privagdo total ou parcial da liberdade em
consequéncia ou, melhor se diria, co-envolvida na aplicagdo de uma pena ou medida de
seguranga ¢ assumida como algo com uma justificagdo — de “principio” (...) — que ndo assiste
aos restantes casos de privacdo total ou parcial de liberdade, ainda que admitidos (...)».?” Em
reforgo desta posicao, citam estes Autores o Ac. do Tribunal Constitucional n® 1166/96, onde
se pode ler que a sentenc¢a condenatdria com transito em julgado “¢ o meio constitucionalmente
adequado através do qual ¢ legitimo decidir-se a privacao da liberdade de qualquer individuo

desde que este tenha praticado um acto previamente punido pela lei com pena de prisdo”.

Consequentemente, as privagdes da liberdade que nao constituem contetido de decisao
penal condenatoria sdo de entender como juridicamente excecionais, estando-lhes reservado
um regime constitucional que “passa fundamentalmente pela exigéncia de justificacdo propria

e pela sujei¢do a um conjunto de garantias™?.

E mesmo quando a privagdo da liberdade decorre de uma tal sentenga, importa constatar
que aquela tem sempre limites constitucionalmente estabelecidos, pois “[n]ao pode haver penas

nem medidas de seguranga privativas ou restritivas da liberdade com caracter perpétuo ou de

duragio ilimitada ou indefinida” (art. 30.°, n.°1, da CRP)?’.

26 Como referem J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, op. cit., pag. 480.

27 Op. cit., pag. 642.
28

29

Jorge Miranda e Rui Medeiros, op. cit., pag. 643.

Nos casos de perigosidade baseada em grave anomalia psiquica, e na impossibilidade de terapéutica em meio aberto, poderdo as medidas
de seguranga privativas ou restritivas da liberdade ser prorrogadas sucessivamente enquanto tal estado se mantiver, mas sempre mediante
decisdo judicial, nos termos do n°2 da mesma disposigao.



3.2.2. As alineas a) a h) do n.’3 do art. 27.° da CRP

Percorrendo agora as vérias alineas do n.°3 do art. 27.° da CRP, supra transcritas,
comegaremos por dizer que a detencdo em flagrante delito a que alude a al. a) se referem os
arts. 255.° € 256.° do CPP. De acordo com este tltimo, ¢ flagrante delito todo o crime que se
estd cometendo ou se acabou de cometer, reputando-se também flagrante delito o caso em que
o agente for, logo apds o crime, perseguido por qualquer pessoa ou encontrado com objetos ou

sinais que mostrem claramente que acabou de o cometer ou nele participar’.

\

No que se refere ao disposto pela al. b) do n.°3, estd em causa, na alusdo a “deten¢do”,
a que ndo ¢ efetuada em flagrante delito, fazendo o art. 257.° do CPP depender a mesma de
requisitos proprios, os quais sao diferentes caso seja ordenada pelo juiz, pelo Ministério Publico

ou pelas autoridades policiais.

No caso das autoridades judicidrias, ela ¢ admissivel mediante mandado quando houver
fundadas razdes para considerar que o visado se ndo apresentaria voluntariamente perante
autoridade judiciaria no prazo que lhe fosse fixado; quando se verifique, em concreto, alguma

031

das situagdes previstas no artigo 204.°!, que apenas a detengdo permita acautelar; ou se tal se

mostrar imprescindivel para a prote¢ao da vitima.

Acresce que, para ser determinada pelo Ministério Publico, terd de ser, no caso,

admissivel a prisdo preventiva (nos termos, a que abaixo aludiremos, do art. 202.° do CPP).

As autoridades policiais podem também ordenar a detencdo fora de flagrante delito, por
iniciativa propria, quando se tratar de caso em que ¢ admissivel a prisdo preventiva, existirem
elementos que tornem fundados o receio de fuga ou de continuacdo da atividade criminosa e
nao for possivel, dada a situagdo de urgéncia e de perigo na demora, esperar pela intervencao

da autoridade judicidria.

A prisdo preventiva e respetivos pressupostos estdo previstos no art. 202.° do CPP,

merecendo esta infra uma atengao mais detalhada.

Diremos, no entanto, que o regime processual penal, como ndo podia deixar de ser,
reflete o respeito pelo comando constitucional de imputagao de crime doloso a que corresponda

pena de prisao cujo limite maximo seja superior a trés anos.

0 . o . .
Sendo que, nos termos do n.°3 do art. 256.°, em caso de crime permanente, o estado de flagrante delito so persiste enquanto se mantiverem
sinais que mostrem claramente que o crime esta a ser cometido e o agente esta nele a participar.

31 Ou seja, algum dos requisitos da aplicagdo de medidas de coagao para além do termo de identidade e residéncia, a que infra — Cap. 11, 2.3.
— nos referiremos com maior detalhe.



Note-se, porém, que a propria CRP estabelece a distingdo entre a detengao e a prisao

preventiva, tendo a primeira caracteristicas bastante distintas da segunda.

Como refere Germano Marques da Silva, “a provisoriedade e a finalidade especifica

sdo as caracteristicas essenciais para caracterizar a detengdo no direito portugués”32.

Além disso, podemos dizer que a detencdo ndo decorre necessariamente de decisao
judicial (veja-se o disposto pelo art. 255.°, n.°s 1 e 2, do CPP, o qual dispde que, em caso de
flagrante delito por crime punivel com pena de prisdo, qualquer autoridade judiciaria ou
entidade policial procede a detencao, podendo a mesma ser efetuada por qualquer pessoa, se
uma das referidas entidades ndo estiver presente nem puder ser chamada em tempo til*) e esta
condicionada a apreciacao por autoridade judiciaria, podendo destinar-se a conduzir o detido a
interrogatorio para aplicagdo de medidas de coagdo — veja-se o disposto pelo art. 254.° do CPP3*
e pelo art. 146.°, n.°1, da Lei n.° 23/2007, de 4 de julho (entrada, permanéncia, saida e

afastamento de estrangeiros do territorio nacional)?>.

Em termos idénticos, embora a lei ndo utilize o termo “deten¢do”, também a condugao,
determinada por razdes de urgéncia, de portador de anomalia psiquica ao estabelecimento com
urgéncia psiquiatrica mais proximo do local em que se iniciou a condu¢do, ndo depende de
decisdo judicial, podendo ser determinada pelas autoridades de policia ou de saude publica, que
emitem o competente mandado, a ndo ser que, pela situacao de urgéncia e de perigo na demora,
ndo seja possivel a emissdo prévia de mandado, situacdo em que qualquer agente policial

procede a condugdo imediata do internando — arts. 22.° € 23.° da Lei de Saude Mental®®.

Todavia, nos termos que resultam do disposto pelos arts. 25.° ¢ 26.° da Lei de Saude

Mental, quando da avaliagdo clinico-psiquiatrica efetuada no supra aludido estabelecimento se

32 Op. cit., pag.320, italicos no original.

33 Estabelecendo o n.°3 da mesma norma que, no ultimo caso, “a pessoa que tiver procedido a detengdo entrega imediatamente o detido a uma

das entidades referidas na alinea a), a qual redige auto sumario da entrega e procede de acordo com o estabelecido no artigo 259.°”.

34 Norma com a seguinte redagio:

“1 - A detengdo a que se referem os artigos seguintes ¢ efetuada:

a) Para, no prazo maximo de quarenta e oito horas, o detido ser apresentado a julgamento sob forma sumaria ou ser presente ao juiz competente
para primeiro interrogatoério judicial ou para aplicagdo ou execucdo de uma medida de coagdo; ou

b) Para assegurar a presenc¢a imediata ou, ndo sendo possivel, no mais curto prazo, mas sem nunca exceder vinte e quatro horas, do detido
perante a autoridade judiciaria em ato processual.

2 - O arguido detido fora de flagrante delito para aplicagdo ou execugdo da medida de prisdo preventiva é sempre apresentado ao juiz, sendo
correspondentemente aplicavel o disposto no artigo 141.°”

35 O qual estabelece que “O cidadio estrangeiro que entre ou permanega ilegalmente em territorio nacional ¢ detido por autoridade policial e,
sempre que possivel, entregue ao SEF, acompanhado do respetivo auto, devendo o mesmo ser presente, no prazo maximo de 48 horas a contar
da detencao, ao juiz do juizo de pequena instincia criminal, na respetiva area de jurisdi¢@o, ou do tribunal de comarca, nas restantes areas do
Pais, para validagdo e eventual aplicagdo de medidas de coagdo.” De acordo com o n.°7 do art. 146.°, “Sao competentes para efetuar detengdes,
nos termos do n.° 1, as autoridades e os agentes de autoridade do SEF, da Guarda Nacional Republicana, da Policia de Seguranca Publica, da
Policia Judiciéria e da Policia Maritima.”

36 1 i n.°36/98, de 24 de julho.



concluir pela necessidade de internamento e o internando a ele se opuser, o estabelecimento
comunica, de imediato, ao tribunal judicial com competéncia na area a admissao daquele, com
copia do mandado e do relatério da avaliagdo, devendo o juiz, realizadas as diligéncias que
reputar necessarias, proferir decisdo de manuten¢ao ou nao do internamento, no prazo maximo
de quarenta e oito horas a contar da privacao da liberdade nos termos dos artigos 23.° e 25.°,

n.°3, assim se assegurando a apreciacdo judicial das condi¢des da privagao da liberdade.

No que respeita ao disposto pela al. ¢), importa referir que a sua concretizagao legislativa
resulta no disposto pelo ja citado art. 146.°, n.°1, da Lei n.° 23/2007, de 4 de julho (entrada,
permanéncia, saida e afastamento de estrangeiros do territdrio nacional), no que respeita a
detengdo, regendo o art. 142.°, n.°1, als. a) a ¢), do mesmo diploma*’ sobre as medidas coativas
sujeitas a controlo judicial, sendo especificidade relevante, nestas situacdes, a possibilidade de
colocagdo em centro de instalacdo temporaria ou espaco equiparado, que ndo pode prolongar-
se por mais tempo do que o necessario para permitir a execucao da decisdo de afastamento
coercivo, sem que possa exceder 60 dias (n.’s 2 e 3 do art. 146.°). As condi¢des de detencdo do

estrangeiro no aludido centro estdo previstas no art. 146.°-A.

A prisdo disciplinar imposta a militares, com garantia de recurso para o tribunal
competente, a que se refere a al. d), estd prevista no art. 30.°, n.°l, al. e), do Regulamento de
Disciplina Militar (RDM), aprovado pela Lei Organica n.° 2/2009, de 22 de julho, que prevé tal

prisao como a mais grave das penas aplicaveis pela pratica de infracao disciplinar.

A pena de prisdo disciplinar, nos termos do art. 35.° do RDM, “consiste na retengdo do
infrator por um periodo de um a 30 dias, em instalacdo militar, designadamente no quartel ou a
bordo do navio”. Garantindo o recurso para o tribunal competente da decisdo que aplique pena
de prisao disciplinar, dispde o artigo 133.°, n.°1, do RDM que “[d]as decisdes proferidas pelo
Chefe do Estado Maior-General das Forgas Armadas ou pelos chefes de estado-maior dos ramos

cabe impugnagdo contenciosa”.

A al. e) refere-se a sujei¢do de menor a medidas de protecdo, assisténcia ou educacio
em estabelecimento adequado, decretadas pelo tribunal judicial competente, tendo

concretizagdo legislativa no art. 4.°, n.°1, al. 1), da Lei Tutelar Educativa (LTE — Lei n.° 166/99,

37 Com a seguinte redagao:

“1 - No ambito de processos de expulsdo, para além das medidas de coagdo enumeradas no Codigo de Processo Penal, com excegao da prisao
preventiva, o juiz pode, havendo perigo de fuga, ainda determinar as seguintes:

a) Apresentagdo periodica no SEF;

b) Obrigagdo de permanéncia na habitagdo com utilizagdo de meios de vigilancia eletronica, nos termos da lei;

¢) Colocagdo do expulsando em centro de instalagdo temporaria ou em espago equiparado, nos termos da lei.”
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de 14 de setembro), que prevé como medida tutelar o internamento em centro educativo,
considerada medida institucional e estando o seu regime previsto, essencialmente, nos arts. 17.°

e 18.° do mesmo diploma.

Veja-se ainda que o menor pode ser detido, nos termos € com 0s pressupostos previstos

pelos arts. 51.° e segs. da LTE®S,

Sobre o conceito de menor, que a CRP nao esclarece, refira-se que, embora o limite da
menoridade sejam os 18 anos de idade (art. 122.° do Cddigo Civil), o certo ¢ que a
imputabilidade penal se inicia aos 16 anos de idade (art. 19.° do C. Penal), pelo que, em
conformidade com este limite, a LTE estabelece, logo no seu art. 1.°, que “A prética, por menor
com idade compreendida entre os 12 e os 16 anos, de facto qualificado pela lei como crime da
lugar a aplicagdo de medida tutelar educativa em conformidade com as disposi¢des da presente

2

lei.

Em conformidade com o teor do preceito constitucional em apreco e do art. 69.° da CRP,
que estabelece o dever do Estado de prote¢do das criancas, as medidas tutelares educativas,
incluindo o internamento a que aludimos, visam unicamente a educagao do menor para o direito
e a sua inser¢do, de forma digna e responsavel, na vida em comunidade, conforme resulta do

disposto pelo art. 2.° da LTE.

A Lei n.° 147/99, de 01 de setembro (Lei de protecdo de criangas e jovens em perigo),
por sua vez, prevé no seu art. 49.° a medida de acolhimento residencial, que consiste, nos termos
do seu n.°l, na colocacao da crianga ou jovem aos cuidados de uma entidade que disponha de
instalagdes, equipamento de acolhimento e recursos humanos permanentes, devidamente

dimensionados ¢ habilitados, que lhes garantam os cuidados adequados.

Tal acolhimento tem como finalidade contribuir para a criagdo de condi¢des que
garantam a adequada satisfacdo de necessidades fisicas, psiquicas, emocionais e sociais das

criangas e jovens e o efetivo exercicio dos seus direitos, favorecendo a sua integragdo em

38 Dispde o art. 51.° que:

“1 - A deteng@o do menor ¢ efetuada:

a) Em caso de flagrante delito, para, no mais curto prazo, sem nunca exceder quarenta e oito horas, ser apresentado ao juiz, a fim de ser
interrogado ou para sujei¢do a medida cautelar;

b) Para assegurar a presenca imediata ou, ndo sendo possivel, no mais curto prazo, sem nunca exceder doze horas, perante o juiz, a fim de ser
interrogado ou para aplicagdo ou execucdo de medida cautelar, ou em ato processual presidido por autoridade judicidria;

¢) Para sujei¢do, em regime ambulatdrio ou de internamento, a pericia psiquiatrica ou sobre a personalidade.

2 - A detengdo fora de flagrante delito tem apenas lugar quando a comparéncia do menor ndo puder ser assegurada pelos pais, representante
legal ou pessoa que tenha a sua guarda de facto e faz-se por mandado do juiz, a requerimento do Ministério Piblico durante o inquérito e,
depois, mesmo oficiosamente.”
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contexto sociofamiliar seguro e promovendo a sua educacdo, bem-estar e desenvolvimento

integral, tal como prevé o n.°2 da mesma disposi¢ao.

No que concerne a al. f) do n.°3 do art. 27.°, a mesma, ao prever um geral dever de
respeito pelas decisdes judiciais, tem correspondéncia no art. 205.°, n.°2, da CRP, que
estabelece que “[a]s decisdes dos tribunais sdo obrigatorias para todas as entidades publicas e

privadas e prevalecem sobre as de quaisquer outras autoridades.”

A detencdo ali prevista refere-se o art. 254.° do CPP, mas também o art. 116.°, n.°2, do
mesmo diploma’® ¢ o art. 508.°, n.°4, do Cddigo de Processo Civil*’, referentes as consequéncias

de falta de comparéncia de pessoas regularmente notificadas.

Veja-se que, de acordo com as normas em questdo, apenas o juiz pode determinar a

detengdo (ja ndo o Ministério Publico) para comparéncia, ainda que em diligéncias de inquérito.

Além disso, tal comparéncia tera de ser perante “autoridade judiciaria” (apenas ai se
integrando “o juiz, o juiz de instru¢do e o Ministério Publico, cada um relativamente aos atos
processuais que cabem na sua competéncia”, nos termos do art. 1.°, al. b), do CPP), ndo podendo
a detencdo destinar-se a fazer comparecer o faltoso, designadamente, perante os orgaos de
policia criminal que tivessem competéncia delegada pelo M.P. para efetuar a diligéncia de

inquérito a que faltou injustificadamente®!.

A previsao da al. g) da norma em apreco tem concretizacao legislativa, desde logo, no
art. 250.° do CPP, de acordo com o qual (n.°1) “Os 6rgdos de policia criminal podem proceder
a identificacdo de qualquer pessoa encontrada em lugar publico, aberto ao publico ou sujeito a
vigilancia policial, sempre que sobre ela recaiam fundadas suspeitas da pratica de crimes, da
pendéncia de processo de extradicdo ou de expulsdo, de que tenha penetrado ou permanega

irregularmente no territorio nacional ou de haver contra si mandado de detengdo.”

Ora, nos termos previstos no n.°6 da mesma disposi¢do, “[n]a impossibilidade de
identificacao nos termos dos n.°s 3, 4 e 5, os 6rgdos de policia criminal podem conduzir o

suspeito ao posto policial mais proximo e compeli-lo a permanecer ali pelo tempo estritamente

39 . ~ . . . . - . . .
Com a seguinte redagdo: “2 - Sem prejuizo do disposto no niimero anterior, o juiz pode ordenar, oficiosamente ou a requerimento, a deten¢do

de quem tiver faltado injustificadamente pelo tempo indispensavel a realizagdo da diligéncia e, bem assim, condenar o faltoso ao pagamento
das despesas ocasionadas pela sua ndo comparéncia, nomeadamente das relacionadas com notificagdes, expediente e desloca¢do de pessoas.
Tratando-se do arguido, pode ainda ser-lhe aplicada medida de prisdo preventiva, se esta for legalmente admissivel.”

40 Norma que estabelece que “O juiz ordena que a testemunha que sem justificagdo tenha faltado compareca sob custddia, sem prejuizo da
multa aplicavel, que é logo fixada em ata.”

41 Neste sentido, entre muitos outros e apenas a titulo de exemplo, pode ver-se o Ac. do Tribunal da Relagio de Evora (TRE) de 24/02/2015,
disponivel em http:/www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04f39b£2802579bf005f080b/88413925d308f68180257¢03004{6017 [03/11/2016].
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indispensavel a identificacdo, em caso algum superior a seis horas, realizando, em caso de
necessidade, provas dactiloscopicas, fotograficas ou de natureza analoga e convidando o

identificando a indicar residéncia onde possa ser encontrado e receber comunicagdes.”

Quanto ao conceito de “suspeito”, estabelece o art. 1.°, al. e), do CPP, que, para efeitos
deste diploma, se trata de “toda a pessoa relativamente a qual exista indicio de que cometeu ou

se prepara para cometer um crime, ou que nele participou ou se prepara para participar’.

Veja-se que a norma em causa, inserida no capitulo do CPP referente as medidas
cautelares e de policia, conforma-se com o comando constitucional no sentido de a detencao
para efeitos de identificacdo se subordinar ao “principio de proibi¢do do excesso (necessidade,

2942

adequacdo e proporcionalidade)”*, estabelecendo os casos em que aquela € possivel e

limitando-a a um periodo de seis horas.

De acordo com Paulo Pinto de Albuquerque, o periodo de detengdo até seis horas “¢
compativel com o estaldo do TEDH fixado no acérddao Vasileva v. Dinamarca, que julgou
violadora do artigo 5.°, § 1.°, al*b), da CEDH uma detencao para identificagdo com duragdo de
13 horas e 30 minutos, e no acorddo K.F. v. Alemanha, que entendeu que uma detenc¢do para
além do limite legal interno de 12 horas era censuravel.”* Sequentemente, 0 mesmo Autor
chama a atengdo para a relevancia do periodo temporal desde a abordagem do suspeito em local
publico até a entrada no posto policial, que devera ser descontado no tempo de detengdo neste
ultimo, sob pena de se ultrapassar por tempo indeterminado o limite de tempo de privacao da
liberdade legalmente imposto, s assim se interpretando a norma em questao em conformidade

com a CRP.

Por sua vez, a Lei n.° 5/95, de 21 de fevereiro, estabelece a obrigatoriedade do porte de
documento de identificagdo para os cidaddos maiores de 16 anos, sempre que se encontrem em

lugares publicos, abertos ao publico ou sujeitos a vigilancia policial.

Nos termos do art. 3.°, n.°l, do mesmo diploma, nos casos de impossibilidade de
identificacdo, ou nos casos de recusa de identificacdo, terd lugar um procedimento de
identificacdo que consiste em conduzir o identificando ao posto policial mais proximo, onde
permanecerd pelo tempo estritamente necessario a identificacdo e que ndo poderda, em caso

algum, exceder duas horas.

42 Nas palavras de J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, op. cit., pag. 483.

3 Comentario do Codigo de Processo Penal a luz da Constitui¢do da Republica e da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem, 2.* ed.,
Lisboa, Universidade Catodlica Editora, 2008, pag. 666.
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Refira-se que a Procuradoria-Geral da Republica, em Parecer do Conselho Consultivo
de 03/02/2005*, defendeu que A Lein.° 5/95, de 21 de fevereiro, foi tacitamente revogada pelo
artigo 250.° do CPP, na redacdo da Lei n.° 59/98, de 25 de agosto, e bem assim que, na
identificagdo por 6rgdos de policia criminal, a possibilidade de condugdo e permanéncia do

identificando em posto policial obedecem ao disposto no aludido artigo 250.°.

Por ultimo, o disposto na al. h) do n.°3 do art. 27.° da CRP fornece o quadro
constitucional conformador da intervengdo do Estado na privagdo da liberdade exigida em
determinadas situagdes de anomalia psiquica, conducentes ao internamento compulsivo - ou
seja, “internamento por decisao judicial”, tal como o define o art. 7.° al. a), da Lei de Saude

Mental (Lei n® 36/98, de 24 de julho) - do portador da mesma.

Este internamento por decisdo judicial configura uma evidente op¢do legislativa, alias
imposta pela CRP, a favor de um modelo judicidrio, em detrimento de um modelo estritamente

higio-sanitario, médico, terapéutico ou administrativo®.

Mas nao ¢ qualquer anomalia psiquica que poderd conduzir ao internamento

compulsivo. Com efeito, nos termos do art. 12.° da Lei de Satde Mental, s6 pode ser internado

em estabelecimento adequado:

- o portador de anomalia psiquica grave que crie, por for¢a dela, uma situagdo de perigo
para bens juridicos, de relevante valor, proprios ou alheios, de natureza pessoal ou patrimonial,

e recuse submeter-se ao necessario tratamento médico (n.°1);

- o portador de anomalia psiquica grave que ndo possua o discernimento necessario para
avaliar o sentido e alcance do consentimento, quando a auséncia de tratamento deteriore de

forma acentuada o seu estado (n.°2).

Nao cabendo aqui a analise aturada dos pressupostos do internamento compulsivo,

deixaremos aqui trés breves notas.

A primeira para dizer que nao fornece o legislador o conceito de “anomalia psiquica
grave”, o que se justifica com o propdsito de “evitar a cristalizagdo do conceito em determinado
estadio da evolucao da ciéncia psiquiatrica ou até o compromisso com determinada «escola»
desse ramo da medicina”, optando-se “por uma formulagdo com amplitude e flexibilidade

suficiente para comportar a discussao entre as varias correntes da psiquiatria e capaz de cobrir

44 Disponivel em http://www.dgsi.pt/pgrp.nsf/flcdb56ced3fdd9£802568c0004061b6/b1848cc3eabdbd7b80256f800038ec8a [03/11/2016].
45 Conforme refere Pedro Soares de Albergaria, 4 Lei da Satide Mental, Coimbra, Almedina, 2003, pag. 22.
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«um vasto leque de entidades psicopatologicas dissemelhantes tendo por denominador comum

uma perturbagdo do funcionamento psiquico que requer tratamento especializado»’.

Alias, relativamente a dificuldade de definir “alienag¢do” para efeitos do art. 5.°, § 1, al.
e) da CEDH, o TEDH (Acérdao Winterwerp v. Holanda, de 24/10/1979) ja reconheceu que o
sentido do termo «alienado» ali consignado “ndo para de evoluir com os progressos da
investigacdo psiquiatrica, a suavizacdo crescente do tratamento e as mudangas de atitude da

comunidade em face dos doentes mentais’™’.

A segunda nota serve para salientar que apenas podera ser internado compulsivamente
o portador de anomalia psiquica grave que crie, por forga dela, perigo para bens juridicos, de

relevante valor, proprios ou alheios, de natureza pessoal ou patrimonial.

Assim, se o perigo para a vida, integridade fisica e liberdade sera obviamente
subsumivel a norma em questdo, ja ndo o sera o perigo para a honra e privacidade, como entende
o citado Autor, ja que, numa sociedade democratica, de pendor necessariamente tolerante, sera
muito dificil configurar uma privagdo da liberdade em face, unicamente, da mera perigosidade
para esses bens juridicos, sem que se exija o preenchimento de um ilicito com relevancia

penal®,

A terceira nota destina-se a referir que, diferentemente da mais alargada previsao do art.
5. § 1, al. e), da CEDH (que preve a “detencdo legal de uma pessoa susceptivel de propagar
uma doenca contagiosa, de um alienado mental, de um alcodlico, de um toxicémano ou de um
vagabundo”), a CRP, ao restringir o internamento aos portadores de anomalia psiquica, “deixou
por resolver um problema com tanta ou mais delicadeza juridico-constitucional e juridico-
penal, que ¢ o internamento compulsivo de perigo de pessoas portadoras de doengas infecto-
contagiosas e, por conseguinte, susceptiveis de cometerem crimes de perigo (Cod. Penal, art.

2834,

46 Autor por ultimo citado, op. cit., pags. 37 e 38.
47 Apud Pedro Soares Albergaria, op. cit., pag. 37.

48 Op. cit., pag. 42. O autor faz a este proposito referéncia aos casos do “omnipresente loco del Pueblo que deambula vociferando impropérios
contra as mais diversas autoridades ou directamente contra as senhoras com que se cruza” e do “voyeur que frequenta os arbustos dos jardins
onde se encontram namorados”.

49 J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, op. cit., pag. 484.
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4. A suspensao do exercicio do direito a liberdade

Além de ter as restricdes que vimos de expor, o direito a liberdade, como os demais
direitos fundamentais constitucionalmente consagrados, pode sofrer uma temporaria suspensao
no seu exercicio, nos termos do art. 19.° da CRP, que dispde no seu n.°l que “[o]s 6rgaos de
soberania ndo podem, conjunta ou separadamente, suspender o exercicio dos direitos,
liberdades e garantias, salvo em caso de estado de sitio ou de estado de emergéncia, declarados

na forma prevista na Constitui¢do.”

Estamos aqui perante situagdes de perigo grave “para a existéncia do Estado, a
seguranga e a organizagdo da colectividade, que ndo podem ser eliminados pelos meios normais
previstos na Constitui¢do™°, impondo medidas excecionais, que ndo implicam, no entanto, a
aboli¢do (apenas a suspensdo do exercicio), dos direitos fundamentais, ndo ficando estes a
disposi¢do das autoridades publicas. Assim, continuam a valer as regras materiais que presidem
as restricoes de tais direitos, designadamente o principio da proporcionalidade, como decorre
do n.°4 do preceito em andlise®', “cuja aplicagdo neste campo determina: (a) que qualquer
desses estados de excepcao so seja declarado quando seja necessario e adequado para superar
as situagdes enunciadas na Constituicao; (b) que sé seja declarado o estado de sitio quando o
estado de emergéncia se revelar insuficiente (n°3); (¢) que a suspensao abranja apenas aqueles
direitos, liberdades e garantias cujo exercicio ponha realmente em perigo os objectivos do
estado de excepcao (n°5); (d) que a intensidade da suspensdo se limite a0 minimo necessario
exigido pelos objectivos do estado de excepgdo (n°4); (e) que o estado de excep¢ao tenha a

menor duragio possivel (n°5)>2.

O regime legal do estado de sitio e do estado de emergéncia consta da Lei n.® 44/86, de
30 de Setembro, de reserva absoluta da Assembleia da Republica (art. 164.°, al. ¢), da CRP, e
dispondo do estatuto de lei organica (arts. 166.°, n.°2, 168.°, n.°5, e 278.°, n.°4), tendo por isso
valor reforgado (arts. 112.°, n.°3, 280.° ¢ 281.°).

30 J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, op. cit., pag. 399.

31 O qual estabelece que “[a] opcdo pelo estado de sitio ou pelo estado de emergéncia, bem como as respectivas declaragéo e execugio, devem
respeitar o principio da proporcionalidade e limitar-se, nomeadamente quanto as suas extensao e duragéo e aos meios utilizados, ao estritamente
necessario ao pronto restabelecimento da normalidade constitucional.”

2 J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, op. cit., pag. 401.
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5. Garantias do direito a liberdade

O direito a liberdade beneficia de garantias varias contra os atentados que possa sofrer,
destinadas, quer a protecdo face as autoridades publicas, quer a protecdo no plano exterior as

relacdes cidadao-Estado.

Em geral, e desde logo, interessa salientar que o artigo 20.°, n.°1, da CRP, estabelece
que “[a] todos ¢ assegurado o acesso ao direito e aos tribunais para defesa dos seus direitos e
interesses legalmente protegidos, ndo podendo a justica ser denegada por insuficiéncia de meios
econodmicos”, sendo que, para defesa dos direitos, liberdades e garantias pessoais, a lei assegura
aos cidadaos, nos termos do n.°5 da mesma norma, “procedimentos judiciais caracterizados pela
celeridade e prioridade, de modo a obter tutela efectiva e em tempo util contra ameagas ou

violagdes desses direitos.”

Mais concretamente, € no que respeita a protecdo face as autoridades publicas, prevé
desde logo o art. 31.° da CRP a providéncia de habeas corpus, a requerer perante o tribunal
competente contra o abuso de poder, por virtude de prisdo ou detencdo ilegal (n.°1), pelo préprio
ou por qualquer cidaddo no gozo dos seus direitos politicos (n.°2), devendo o juiz decidir no

prazo de oito dias o pedido de habeas corpus em audiéncia contraditéria (n.°3).

O habeas corpus tem o seu regime legislativo nos arts. 220.° a 224.° do CPP, sendo

distintos os regimes relativos a detencao ilegal e a prisdo ilegal.

No caso da primeira, os fundamentos do requerimento, destinado a requerer a imediata
apresentacao judicial do detido, a dirigir ao juiz de instru¢do da area onde aquele se encontrar,
terd um dos seguintes fundamentos: a) estar excedido o prazo para entrega ao poder judicial; b)
manter-se a detengdo fora dos locais legalmente permitidos; c) ter sido a detengdo efetuada ou
ordenada por entidade incompetente; d) ser a detengdo motivada por facto pelo qual a lei a ndo

permite (art. 220.°, n.°1, do CPP).

No caso de prisao ilegal, o habeas corpus é concedido, mediante peticao, pelo Supremo
Tribunal de Justiga, estando o seu regime — ao qual nos referiremos com mais detalhe infra

(Capitulo 11, 6.) — regulado nos arts. 222.° a 224.° do CPP.

De acordo com a Jurisprudéncia do nosso Supremo Tribunal, a providéncia de habeas
corpus pode fundamentar-se em privagdes da liberdade que nao correspondem a prisdo
preventiva, mas, designadamente, a medida de coacdo de obrigacdo de permanéncia na

habitacdo, com vigilancia eletronica (Ac. do Supremo Tribunal de Justica — STJ — de
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13/02/200833), ou aos casos de manuten¢do de cidadio estrangeiro em centro de instalagdo
temporaria ou em espago equiparado, desta se ocupando o Ac. STJ de 25/06/2009°4, que conclui
que “qualquer restricdo a liberdade individual que dimane duma autoridade publica ¢

fundamento bastante para a providéncia de habeas corpus.”

Esta providéncia, como se pode ler no Ac. STJ de 18/02/20093, ndo é excecional por
ter cardcter subsidiario em relagdo aos meios de impugnagao ordinaria de decisdes judiciais,
mas porque esta vocacionada para responder a situacdes de gravidade extrema ou excecional,
“visando reagir, de modo imediato e urgente, contra a privagao arbitraria da liberdade ou contra
a manuten¢ao de uma pris@o manifestamente ilegal, violagao essa que deve se configurar como
violagdo directa, imediata, patente e grosseira dos seus pressupostos e das condi¢des da sua

aplicacgdo.”

o

Ainda no que respeita a protecdo face as autoridades publicas, estabelece o art. 27.°, n.
5, da CRP, que a privagao da liberdade contra o disposto na Constitui¢ao e na lei constitui o

Estado no dever de indemnizar o lesado nos termos que a lei estabelecer.

Consagra-se, assim, expressamente>®, o principio de indemnizag¢do de danos nos casos
de privagdo inconstitucional ou ilegal da liberdade, alargando-se a responsabilidade civil do
Estado (art. 22.°) a factos ligados ao exercicio da fung¢do jurisdicional para além do erro

judiciario a que alude o art. 29.°, n.° 6, da CRP.

Coerentemente com esta disposicao, o art. 225.° do CPP prevé a indemnizagao por

privacao da liberdade ilegal ou injustificada.

Assim, nos termos do n.°l desta norma, quem tiver sofrido detencao, prisdo preventiva
ou obrigacdo de permanéncia na habitagdo pode requerer, perante o tribunal competente,
indemniza¢do dos danos sofridos, quando se verifique um dos pressupostos ali previstos, ou
seja: quando a privagdo da liberdade for ilegal, nos termos do n.°1 do artigo 220.°, ou do n.°2
do artigo 222.° quando a privagdo da liberdade se tiver devido a erro grosseiro na apreciagao
dos pressupostos de facto de que dependia; ou quando se comprovar que o arguido nao foi

agente do crime ou atuou justificadamente®’.

53
54
55
56

Disponivel em http://www.dgsi.pt/jst].nsf/954{0ce6ad9dd8b980256b5f0031a814/893124bc76ea93a580257409003a935a [29/10/2016].
In Colectanea de Jurisprudéncia de Acordaos do Supremo Tribunal de Justica, Ano XVII, tomo 11/2009, Coimbra, pags. 252 a 254.

In Colectanea de Jurisprudéncia de Acorddos do Supremo Tribunal de Justiga, Ano XVII, tomo 1/2009, Coimbra, pags. 213 a 216.
Como referem J.J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, op. cit., pag. 484.

57 . . , . . .
Note-se que, face ao disposto pelo n.°2 desta norma, “[n]os casos das alineas b) e ¢) do niimero anterior o dever de indemnizar cessa se o
arguido tiver concorrido, por dolo ou negligéncia, para a privagdo da sua liberdade.”
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No Acérddo do Tribunal Constitucional n° 185/2010%%, a este proposito decidiu-se
“[n]ao julgar inconstitucional a norma constante do n.° 2 do artigo 225.° do Cédigo de Processo
Penal, interpretada no sentido de se ndo considerar injustificada prisdo preventiva aplicada a

um arguido que vem a ser absolvido com fundamento no principio in dubio pro reo”.

No que respeita ao plano exterior as relagdes cidaddao-Estado, a garantia do direito a
liberdade decorre da criminalizagdo das condutas que atentem contra o mesmo, violando-o

como bem juridico-penal e constitucionalmente protegido.

Assim, o Capitulo IV do Titulo I do Livro II (Parte Especial) do Codigo Penal (CP),
intitulado “Dos crimes contra a liberdade pessoal”, criminaliza, nos arts. 153.° a 162.° as
condutas que atentam contra o bem juridico liberdade pessoal, desde a simples ameaga (art.
153.°) ao sequestro ( art. 158.°), escravidao (art. 159.°), trafico de pessoas (art. 160.°), rapto (art.
161.°) e tomada de reféns (art. 162.°), crimes estes a que cabem molduras penais abstratas de

gravidade evidente, correspondentes a intensidade da violagao do bem juridico protegido.

Como refere Américo Taipa de Carvalho, os aludidos crimes punem ataques ou
afetagdes ilicitas da liberdade individual, acolhida pelo Cédigo Penal como “bem juridico
intrassocial”, que s6 na diversidade das formas de interagao social ganha sentido, sendo a tutela
penal que lhe ¢ dispensada “negativa e pluridimensional: negativa, na medida em que visa
impedir as acdes de terceiros que afetem a liberdade de decisdo e de agdo individual;
pluridimensional, uma vez que assume as diversas manifestacdes da liberdade pessoal”

(designadamente, de agdo € movimento) >°.

58
59

Disponivel em http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20100185.html [30.10.2016].

In AA. VV., Comentdrio Conimbricense do Cédigo Penal, Coimbra, Coimbra Editora, 1999, tomo I, pag. 340 e seguinte, italicos no
original.
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Capitulo IT — O regime juridico da prisao preventiva em Portugal
1. As medidas de coacio no Cédigo de Processo Penal

Num Estado de Direito moderno, em que o respeito pela pessoa humana ¢ a esséncia
das preocupacdes do edificio social e, como tal, das emanacdes do legislador, o sistema de

processo penal “tera como objectivo fundamental a defesa da dignidade da pessoa”®.

Porém, se tal dignidade ¢ intocavel, a preservagao dos direitos, liberdades e garantias
dos cidaddos nao pode, em toda a sua extensdo, ser absoluta, antes devera sofrer limitagdes, de
forma a ser prosseguida outra finalidade, igualmente valiosa, do sistema juridico: a eficaz

administracao da justi¢a penal.

Esta finalidade, em ultima andlise, ainda se pode reconduzir a aludida preservagao, ainda
que de outro ponto de vista — o da garantia da defesa da sociedade em geral, e de cada cidadao

em particular, contra a violagao dos bens juridico-penalmente protegidos.

Estamos, aqui, no centro da “dialéctica sempre presente entre as exigéncias de seguranca

da comunidade e as do respeito pelos direitos fundamentais do ser humano™®'.

Assim, o sistema de medidas de coagdo terd de operar uma concordancia pratica dos
interesses conflituantes, otimizando-os, pelo que, como regra fundamental no recurso aquelas,
estd o respeito pelos principios da necessidade, adequagdo, proporcionalidade e menor

intervencdo possivel®?.

A este proposito, Frederico Isasca escreve que as medidas de coacdo implicam
“necessidade de reflexdo sobre a melhor forma de conciliar o que parece inconcilidvel: a
restricdo, a montante, de direitos, liberdades e garantias fundamentais dos cidaddos, com o
pendor marcadamente humanista de que se nutre o nosso Estado de Direito e o figurino

marcadamente acusatorio que caracteriza o processo penal portugués.” 63

Nas palavras impressivas deste Autor (que bem resumem a esséncia dos sentimentos
comunitarios perante a aplicacdo de medidas de coacdo em processos que bulem de forma
especial com a vivéncia de cada um), “[e]nquanto vitima da brutalidade do crime, e estimulada

pelo sentimento de insegurancga que aquele desperta, a sociedade civil reclama das instancias

60 Joao Castro e Sousa, “Os Meios de Coac¢ao no Novo Codigo de Processo Penal”, in O Novo Cédigo de Processo Penal, AA. VV., Coimbra,
Livraria Almedina, 1993, pag. 149.

61 Odete Maria de Oliveira, “As Medidas de Coacgdo no Novo Cédigo de Processo Penal”, in O Novo Cédigo de Processo Penal, pag. 167.
62 Jodo Castro e Sousa, op. cit., pag. 150.

63 “A prisdo preventiva e as restantes medidas de coac¢do”, RPCC, ano 13, n°3, julho-setembro de 2003, pag. 365 e seguinte.
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formais de controlo maxima dureza e inflexibilidade, surpreendendo-se negativamente quando
o0 juiz de instruc¢do ordena a libertagdo de suspeitos, detidos em flagrante delito. Mas quando o
sistema se mostra operativo, a mesma comunidade logo hasteia as bandeiras dos direitos
fundamentais, da dignidade da pessoa humana, da tolerancia, do didlogo, do consenso. E tudo
adquire gigantesca dimensdo quando entre os sujeitos do processo surgem figuras mediaticas

ou crimes de acentuada magnitude social.”

O desafio (conclui o citado Autor) estd, assim, na maxima compatibilizacdo das
antinomias, com a realizagdo da justica no caso concreto sem defraudar as legitimas
expectativas comunitarias, de acordo com um principio de equilibrio que emerge do texto
constitucional, pois a protecdo dos direitos e garantias fundamentais s6 ¢ pensavel e exequivel
a custa da sua propria e inevitavel limitagdo e restri¢ao, a luz do reconhecimento do caracter

manifestamente ndo absoluto de tais direitos e garantias.

Ainda a este proposito, Jos¢é Manuel de Araujo Barros refere que, até ser possivel um
apuramento consciencioso dos factos através da investigagdo, cumpre assegurar interesses
essenciais a justica, prevenindo os inconvenientes previstos no art. 204.° do CPP, justificando-
se a aplicacdo de medidas de coagdo se (e enquanto) servirem para assegurar algum ou alguns

destes interesses, de acordo com o principio da adequagdo®* .

Germano Marques da Silva®® entende que “[a]s medidas de coacgdo (...) sdo meios
processuais de limitacao da liberdade pessoal (...) dos arguidos (...), que t€ém por fim acautelar
a eficacia do procedimento, quer quanto ao seu desenvolvimento quer quanto a execugdo das

decisOes condenatorias™.

No entanto, ndo so6 a eficacia do procedimento ¢ prosseguida pelas medidas de coagao,
como nos parece resultar da previsdo legal dos perigos de cuja verificacdo depende a sua
aplicagdo (e a que abaixo nos referiremos com mais detalhe). Com efeito, na aplicacdo de
medidas de coagdo que visem acautelar o perigo de continuagdo da atividade criminosa, ou o
perigo de perturbacdo grave da ordem e tranquilidade publicas — previstos na al. ¢) do art. 204.°

do CPP —, ndo estd em causa, segundo nos parece, tal eficécia.

Como expressao dos principios que regem a aplicagdo das medidas de coagdao, o CPP

estabelece um catalogo de medidas de gravidade crescente, prevendo, antes da prisdo preventiva

64 “Critérios da prisdo preventiva”, Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, ano 10, julho-setembro de 2000, fasc. 3°, pag. 419 e seguinte.

65 Segundo este Autor, ndo parece metodologicamente curial falar (como fazem Simas Santos, Castro e Sousa, Odete Oliveira) num principio

de exigibilidade ou necessidade, que se contém nitidamente no da adequagao, pois o que ndo ¢ necessario ndo €, obviamente, adequado.
66 Op. cit., pag. 344.
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(medida mais gravosa, prevista pelo art. 202.° do CPP), o termo de identidade e residéncia (art.
196.°), a caugdo (art. 197.°), a obrigagdo de apresentacdo periddica (art. 198.°), a suspensao do
exercicio de profissao, de fun¢do, de atividade e de direitos (art. 199.°), a proibigao e imposicao

de condutas (art. 200.°), e a obriga¢do de permanéncia na habitacao (art. 201.°).

Os preceitos legais pertinentes t€m uma fungdo essencialmente garantistica: de reserva
de lei, pois a restricdo dos direitos, liberdades e garantias s6 pode ter lugar nos casos
expressamente previstos pela lei e ¢ da competéncia da Assembleia da Republica (arts. 18.° e
165.° da CRP), e de reserva de jurisdicdo: as medidas cautelares restritivas da liberdade s6
podem ser aplicadas aos arguidos pelos tribunais, como expressamente estabelece o art. 194.°

do CPP?7.

Esta reserva de jurisdicdo ¢ internacionalmente reconhecida como fundamental.
Segundo Stéphanie Hennette-Vauchez e Diane Roman, “[I]a conception contemporaine de
I’Etat de droit fait du juge un acteur essenctiel de la protection des droits de I’Homme: ’accés
au juge est qualifié par de nombreuses juridictions de ‘droit fondamental’ (...) et la garantie et

la protection des droits constituent une fonction désormais primordiale du juge (...)"®®.

Uma vez que voltaremos aos principios que regem a aplicacao das medidas de coagdo a
propdsito da prisdo preventiva, deixaremos aqui apenas breves notas exemplificativas da
expressao concreta daqueles na determinagdo do estatuto coativo do arguido em que a medida

mais gravosa nao ¢ a escolhida (a qual ¢, obviamente, a menos flexivel na sua execu¢ao).

Assim, se € claro que os principios da proporcionalidade e da adequagao regem a escolha

das medidas a aplicar, os mesmos estendem-se a execu¢do das mesmas.

Assim, desde logo, dispde o art. 193.°, n.° 4, do CPP, que “[a] execu¢do das medidas de
coacc¢do e de garantia patrimonial ndo deve prejudicar o exercicio de direitos fundamentais que

nao forem incompativeis com as exigéncias cautelares que o caso requerer”.

Além disso, quer no art. 198.°, n.°1%°, quer no art. 200.°, n.°1, al. ¢)’°, na sujeigdo do

arguido, respetivamente, a obrigacdo de se apresentar periodicamente as autoridades, e a

67 Tal como refere Germano Marques da Silva, op. cit., pag. 346.
68

69

Droits de I’Homme et libertés fondamentales, 1re édition, Paris, Editions Dalloz, 2013, pag. 276.

“1 - Se o crime imputado for punivel com pena de prisdo de maximo superior a 6 meses, o juiz pode impor ao arguido a obrigagdo de se
apresentar a uma entidade judiciaria ou a um certo 6rgdo de policia criminal em dias e horas preestabelecidos, tomando em conta as exigéncias
profissionais do arguido e o local em que habita.”

70 oo - . . - L. . . .
“1 - Se houver fortes indicios de pratica de crime doloso punivel com pena de prisdo de maximo superior a 3 anos, o juiz pode impor ao

arguido, cumulativa ou separadamente, as obrigacdes de:
(...) ¢) Nao se ausentar da povoacdo, freguesia ou concelho do seu domicilio, ou ndo se ausentar sem autoriza¢do, salvo para lugares
predeterminados, nomeadamente para o lugar do trabalho”.
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proibicdo de se ausentar de determinados lugares, procura-se claramente salvaguardar o
exercicio do direito ao trabalho, compatibilizando-se a necessidade de obviar as exigéncias
cautelares do caso concreto com a necessidade do arguido de prover ao seu sustento (e,
eventualmente, do seu agregado familiar), ndo sendo também despicienda a importancia do

trabalho como fator permanente de socializagao da pessoa objeto de medida de coagdo.

A adequacdo das medidas de coagdo as finalidades que visam prosseguir implica,
também, que a todo o tempo possam ser revogadas, caso deixem de subsistir as circunstancias
que determinaram a sua aplicagdo, ou substituidas por outra menos grave, caso haja uma
atenuagao das exigéncias cautelares, situacao que pode também determinar, apenas, a alteracao
da medida, que passara a ter uma forma menos gravosa de execucdo. Além de que, sem prejuizo
da unidade dos prazos méximos de duracdo das medidas legalmente estabelecidos, se
sobrevierem motivos que legalmente justifiquem a sua aplicagdo, podem ser novamente

aplicadas as medidas objeto de anterior revogacdo’!.

2. A prisao preventiva
2.1. A previsao constitucional

Como vimos supra (Cap. 1, 3.2.), a prisdo preventiva estd prevista na al. b) do n.°3 do
art. 27.° da CRP, como exceg¢do ao principio da proibi¢do da privagdo da liberdade a ndo ser em
consequéncia de sentenga judicial condenatoria pela pratica de ato punido por lei com pena de

prisdo ou de aplicagdo judicial de medida de seguranga.

A regra da liberdade esté estabelecida, ndo s6 no art. 27.° da CRP, mas também no art.
5. da CEDH e no art. 9.° do PIDCP, pelo que, sendo previstas restricdes a regra, as mesmas
tém necessariamente natureza excecional e sao condicionadas a verificacao de determinados

pressupostos e requisitos.

O art. 27.° prescreve, desde logo, que a privacdo da liberdade decorrente da prisdo
preventiva (e das outras excec¢des ao aludido principio ali previstas) ocorrerd apenas “pelo
tempo ¢ nas condigdes que a lei determinar”, merecendo tal medida de coa¢do norma

constitucional autonoma.

71 E isto mesmo que decorre do art. 212.°,n.%s 1 a 3, do CPP.
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Assim, o art. 28.° da CRP traga, desde logo, as linhas gerais do regime processual que
deve seguir-se a detencdo de um cidadao — impondo o limite de quarenta e oito horas para que
ocorra a apreciagao judicial daquela, determinando que a decisdo de privacao da liberdade seja
logo comunicada a parente ou pessoa da confianca do detido, por este indicados —, e estabelece

que a prisdo preventiva esta sujeita aos prazos estabelecidos na lei’.

A norma em aprego estabelece, ainda, no seu n°2, um principio fundamental relativo a
prisdo preventiva, ao expressamente prever que tal medida “tem natureza excecional, ndo sendo
decretada nem mantida sempre que possa ser aplicada caucao ou outra medida mais favoravel

prevista na lei”.

Como nota José Manuel de Aratjo Barros, o interesse constitucionalmente protegido
que concorre com a liberdade pessoal ¢ o da boa administracao da justica, previsto no art. 202.°,
n.°2, da CRP, de acordo com o qual incumbe aos tribunais, na administracdo da justica,
assegurar a defesa dos direitos e interesses legalmente protegidos dos cidaddos, reprimir a

violagdo da legalidade democratica e dirimir os conflitos de interesses publicos e privados’.

De acordo com o mesmo Autor, o legislador constitucional entendeu estabelecer limites
a prisdo preventiva, complementando o principio da adequacdo com um principio de
subsidiariedade e consagrando o caracter excecional daquela, o que veio a ser plasmado pelo
legislador comum nos arts. 193.°, n.°2, € 202.°, n.°1, do CPP. Estes estabelecem uma hierarquia
e determinam que aquela sé se aplique se forem inadequadas ou insuficientes outras medidas

que contendem com a liberdade pessoal, mas menos gravosas (arts. 200.° ¢ 201.° do CPP).

Resumindo, podemos dizer que “[o] perfil constitucional da prisdo preventiva sublinha

0 seu cardcter excepcional, precdrio, fundamentado e temporalmente limitado™ ™.

72 Comandos que tém correspondéncia nos arts. 141.°, 254.°, n.°1, al. a), 194.°, n.°10, e 215.°, todos do CPP.

73 Op. cit., pag. 421.

74 J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, op. cit., pag. 488, italicos no original.

34



2.2. Principios gerais que regem a sua aplicacio
2.2.1. Principio da legalidade

Estabelece o art. 191.°, n.°l, do CPP que a liberdade das pessoas s6 pode ser limitada,
total ou parcialmente, em fungao de exigéncias processuais de natureza cautelar, pelas medidas

de coacdo previstas na lei.

Enuncia esta norma, pois, o principio da legalidade ou tipicidade das medidas de
coagdo’, de acordo com o qual sé pode ser aplicada medida de coagdo ou de garantia

patrimonial prevista na lei e para os fins de natureza cautelar nela previstos.

A importancia deste principio € clara, pois exige a prévia defini¢ao dos pressupostos,
gerais e especiais, das medidas de coacgdo, ndo permitindo a criacdo e aplicagdo de medidas
diferentes das expressamente previstas na lei, assim afirmando a transparéncia do procedimento
a observar e afastando a arbitrariedade e o casuismo, o que se mostra crucial quando o que esta

em jogo sdo os direitos fundamentais dos cidaddos’®.

A expressao “liberdade das pessoas” utilizada no art. 191.° tem um significado amplo,
abrangendo tanto a liberdade fisica de movimentacdo e deslocacdo, que pode ser limitada
especialmente pela prisdo preventiva, obriga¢do de permanéncia na habitacdo e proibi¢cao de
permanéncia ou de auséncia, mas também todas as faculdades de exercicio de direitos, de
natureza pessoal ou patrimonial, que podem ser limitadas parcialmente por outras medidas de

coagdo’’.

Muito importante na ponderacao da aplicagdo da medida de coagdo de prisao preventiva
¢ a especifica funcdo cautelar que a mesma terd de prosseguir no processo concreto, nao

podendo ser decretada para serem atingidas outras finalidades, designadamente de prevencao
criminal’®,
Tal equivaleria a “utilizar uma norma de cobertura para defraudar o direito fundamental

cuja limitagdo esta legalmente preordenada a satisfagdo dos fins legitimos previstos pela lei.””

73 Principio que concretiza direito constitucional e direito internacional dos direitos humanos (artigos 27.°, 28.° e 165.°, n.°1, al. ¢), da CRP,
artigo 5.° da CEDH e art. 9.° do PIDCP).
76

77
8 Neste sentido, Maia Costa, in Antonio Henriques Gaspar e outros, Codigo de Processo Penal Comentado, Coimbra, Almedina, 2014, pag.

856.
79

Tal como expde Frederico Isasca, op. cit., pag. 370.

De acordo com Germano Marques da Silva, op. cit., pag. 347.

Germano Marques da Silva, op. cit., pag. 347, italico no original.
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2.2.2. Principios da necessidade, adequacio e proporcionalidade

Segundo J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, s3o varios os pressupostos materiais da
legitimidade de restri¢ao aos direitos liberdades e garantias, consistindo os dois primeiros na
exigéncia de previsdo legal expressa®® da respetiva restri¢do (de que faz eco o art 191.° do CPP,
no que respeita as medidas de coacao) e na exigéncia de que qualquer restricdo seja justificada
pela salvaguarda de um outro direito ou interesse constitucionalmente protegido (art. 18.°, n.°2,
in fine, da CRP), o que significa, essencialmente, que o sacrificio, ainda que parcial, de um

direito fundamental, ndo pode ser “arbitrario, gratuito, desmotivado™®!.

O terceiro pressuposto material consiste naquilo que genericamente se tem designado
por principio da proporcionalidade, expressamente introduzido pela Lei Constitucional n°® 1/82,
de 30 de setembro®? (art. 18.°, n.°2, 2* parte), embora ja antes, apesar de auséncia de texto
expresso, fosse considerado “um principio material inerente ao regime dos direitos, liberdades

e garantias™®3 84,

O principio da proporcionalidade (também chamado principio da proibigao do excesso)
pode subdividir-se, segundo os autores citados, em trés subprincipios: principio da adequagdo
(também designado por principio da idoneidade), de acordo com o qual as medidas legalmente
previstas restritivas de direitos, liberdades e garantias devem revelar-se como meio adequado
para a prossecucdo dos fins visados pela lei (salvaguarda de outros direitos ou bens
constitucionalmente protegidos); principio da exigibilidade (também chamado principio da
necessidade ou da indispensabilidade), ou seja, as medidas restritivas previstas na lei devem
revelar-se necessarias (exigiveis), porque os fins visados pela lei ndo podiam ser obtidos por
outros meios menos onerosos para os direitos, liberdades e garantias; principio da
proporcionalidade em sentido restrito, significando que os meios legais restritivos e os fins
obtidos devem situar-se numa «justa medida», impedindo-se a ado¢do de medidas legais

restritivas desproporcionadas, excessivas, em relagao aos fins obtidos.

0 Previsdo que terd de ter correspondéncia expressa na CRP, de acordo com o disposto pela 1 parte do n.°2 do art. 18.° da nossa Lei

fundamental.
81

82
83
84

Op. cit., pag. 391.
Lei que operou a primeira revisdo da Constitui¢@o e foi publicada no Diario da Republica, Série I, n.® 227/1982.
Op. cit., pag. 392.

J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira apontam ainda apontam ainda, como requisitos das leis restritivas de direitos, liberdades e garantias,
o0 seu caracter geral e abstrato (art. 18.°, n.° 3, 1* parte), pois que necessariamente dirigidas a uma generalidade de pessoas e a um conjunto
indeterminado de casos; ndo terem caracter retroativo (n.° 3, 2* parte), excluindo-se a sua aplicagdo a situagdes ou atos passados, podendo
apenas reger os verificados apds a sua entrada em vigor; e a reserva de lei, que ¢ reserva de lei material, o que significa que as restrigdes s6
podem ser efetuadas por via de lei e nunca por regulamento, ndo podendo a primeira delegar em regulamento qualquer aspeto do regime, e
reserva de lei formal, s6 podendo haver restricdes por via de lei da Assembleia da Republica, ou, nos termos do art. 165.°, por decreto-lei
governamental devidamente autorizado, havendo casos (art. 164.°) em que tal possibilidade de delegagdo ndo existe (op. cit., pag. 393 e seg.).
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“Em qualquer caso”, salientam os referidos Autores, “ha um limite absoluto para a
restri¢do de «direitos, liberdades e garantiasy», que consiste no respeito do «contetido essencial»

dos respectivos preceitos.”®3 86,

Ora, expressando o principio da proporcionalidade, nas suas trés dimensodes, no que ao
regime das medidas de coacdo diz respeito, o n.°l do art. 193.° do CPP estabelece que as
medidas de coagdo a aplicar em concreto devem ser necessarias ¢ adequadas as exigéncias
cautelares que o caso requerer e proporcionais a gravidade do crime e as sangdes que

previsivelmente venham a ser aplicadas.

Assim, ndo basta a admissibilidade, em abstrato, da aplicagdo ao arguido de uma medida
de coacao, importando que ela se mostre necessaria no caso concreto, objetiva e subjetivamente:
a medida tem de ser objetivamente idonea para assegurar o fim para que a lei a permite, mas

também ¢é preciso que seja necessaria a realizagio de tal fim®’.

O principio da necessidade, como decorre dos n.°s 2 e 3 do art. 193.° do CPP, reveste-
se de particular intensidade relativamente a prisao preventiva, de natureza estritamente

excecional, ndo obrigatoria e subsididria.

Tal norma veio concretizar o disposto pelo art. 28.°, n.°2, da CRP, na redagao
introduzida pela Lei Constitucional n° 1/97, de 20 de setembro®®, que veio declarar
expressamente tal natureza excecional, estando o legislador constituinte preocupado® com os
elevados indices de aplicacdo da prisdo preventiva. Assim, criou um comando normativo que
tera de ser sempre considerado no momento da ponderagao jurisdicional da aplicagdo da medida

de coagdo mais gravosa, que so razdes excecionais podem justificar.

A redagdo que foi dada a norma em causa confirma, de forma inequivoca, que “[o] modo

como no processo penal se aplicam medidas de coac¢do, mormente as privativas da liberdade,

85 Op. cit., pag. 393.

86 Alias, enunciam, como ultimo pressuposto material da legitimidade das leis restritivas dos direitos, liberdades e garantias, ndo poderem
estas diminuir a extens@o e o alcance do contetido essencial dos preceitos constitucionais (art. 18.°, n.° 3, in fine). Escrevem, a propdsito, que
“[a] garantia do contetido essencial ¢ uma baliza Gltima de defesa dos direitos, liberdades e garantias, delimitando um niicleo que em nenhum
caso devera ser invadido”, avangando, na interpretagdo do comando constitucional, com uma teoria mista, “a um tempo absoluta e relativa:
relativa porque a delimitagdo do nicleo essencial tem de articular-se com a necessidade de protecdo de outros bens ou direitos
constitucionalmente protegidos; absoluta, porque, em Ultima analise, para ndo existir aniquilagdo do niicleo essencial, ¢ necessario que haja
sempre um resto substancial de direito, liberdade e garantia, que assegure a sua utilidade constitucional” (op. cit., pag. 394).

87

88
89

Segundo Germano Marques da Silva, op. e loc. cit..
Diario da Republica, I Série-A, n.° 218/1997.

De acordo com Jos¢ Mouraz Lopes, Garantia Judicidria no Processo Penal, Coimbra Editora, 2000, pag. 34.
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traduz bem a medida do culto de liberdade de um povo e, por isso também, do grau de

implantagio na sociedade dos ideais democraticos.”°

Como corolario légico do primado da excecdo, vertido no n.°2 do art. 28.° da CRP,
poderd ainda falar-se’! no principio da cumulagdo. Assim, sempre que a cumulagdo de duas ou
mais medidas de coacdo se mostre suficiente e adequada para cumprir as finalidades constantes
do art. 204.° do CPP, devera optar-se pela cumulagdo em detrimento da aplicagdo de uma

medida mais gravosa.

Pode dizer-se que, mesmo que nao afirmada pelo art. 28.°, n.°2, da CRP, a
subsidiariedade da prisdo preventiva resultava da conjugacdo dos principios da necessidade,
adequacdo e proporcionalidade, bem como do principio da presuncdo de inocéncia e da

92

conce¢do da prisdo como ultima ratio’*, imanente ao nosso sistema juridico-penal. Em

homenagem a tais principios e subsidiariedade, o legislador extinguiu mesmo a categoria dos

crimes incaucionaveis’? %4,

E foi, sem duvida nenhuma, a correta compreensao do alcance destes principios que
contribuiu para que fosse suprimida, pela revisdo do CPP operada pela Lei n° 59/98, de 25 de
Agosto, da imposi¢do, que constava do art. 209.° na sua versdo original, de indicagdao dos

motivos de ndo aplicag@o de prisdo preventiva a determinados crimes.

Tal indicagdo, além de ser inutil (todas as medidas t€ém de ser fundamentadas), podia
ainda dar azo ao errado entendimento de que a aplica¢do da prisdo por determinados crimes
podia nao ser fundamentada, constituindo interpretacao claramente inconstitucional a que ali
visse uma presuncdo, relativamente a determinados crimes, de se estar perante situacio

merecedora de prisdo preventiva®.

A exigéncia de fundamentagdo especial imposta pela redacdo do art. 209.° anterior a

revisdao de 1998 ¢ também considerada anomala por Germano Marques da Silva, por entender

90
91

Germano Marques da Silva, op. cit., pag. 399.

De acordo com Frederico Isasca, op. cit., pag. 370 e seguinte. Este Autor refere ainda, a par dos principios da legalidade, tipicidade,
adequagdo, necessidade e proporcionalidade, e além do principio da cumulagdo, o da jurisdicionalizagdo, que visa garantir a maxima
imparcialidade e objetividade na restri¢ao de direitos, liberdades e garantias em processo penal.

92 s - . . . . ~ . -
Paula Marques Carvalho refere-se a prisdo preventiva como ultima ratio ou extrema ratio das medidas de coacdo — As medidas de coacg¢do

e de garantia patrimonial, 2* edigdo, Coimbra, Almedina, 2008, pag. 135; Maia Gongalves, por sua vez, esclarece, quanto ao carater subsidiario
da prisdo preventiva, que se trata “da extrema ratio dentre as exigéncias cautelares do processo penal, e ndo da medida coercitiva por
exceléncia” — Codigo de Processo Penal Anotado, T* edigao, Coimbra, Almedina, 1996, pag. 340.

93 Odete Maria de Oliveira, op. cit., pag. 169 e seguinte.

04 Isto apesar de, na vigéncia do art. 27.°, n.°3, al. b), da CRP, ter sido imposto, pelo DL n°® 477/82, de 22/12, um regime obrigatorio de prisdo

preventiva para determinados crimes, que s6 veio a ser revogado em 1987, com o atual CPP (DL n° 78/87, de 17 de Fevereiro).

9 Como refere Jos¢é Manuel de Aratjo Barros, op. cit., pag. 424 e seguinte.

38



que, em matéria de tanta importancia e gravidade como ¢ o das medidas de coacdo, a
ponderacgdo e fundamentagdo da decisdo judicial deve ser em todos os casos muito exigente,
pois que a aplicacao de qualquer medida de coagdo ¢ sempre excecdo ao principio geral da

liberdade®®.

As ideias de reabilitacdo da vitima e do delinquente, bem como as de seguranca e
pacificagdo da comunidade, devendo estar sempre presentes no decurso da intervengdo do
sistema penal, levaram o legislador a estabelecer o principio da necessidade das medidas de
coagdo, tipificar as circunstancias indiciadoras dessa necessidade, afirmar a subsidiariedade da
prisdo preventiva, criar medidas capazes de responder a exigéncias cautelares sem o estigma
daquela e determinar a extingdo das medidas de coacdo decorridos que sejam determinados
prazos. Ideias fundamentais para a compreensao do sistema de medidas de coagdao do CPP sao
a importancia do principio da presunc¢do de inocéncia do arguido (art. 32.°, n°2, da CRP) e a
essencialidade do respeito pelos demais direitos fundamentais, além da natureza eminentemente

cautelar das medidas de coacdo.”’

De acordo com o principio da necessidade, terd de concluir-se que o fim que a medida
de coagdo pretende em concreto prosseguir ndo pode ser atingido por outro meio menos gravoso
para os direitos do arguido, devendo ser percorridas as medidas previstas pelo CPP, que as
apresenta, como vimos, numa escala de gravidade crescente, dando sempre preferéncia a
aplicacdo de medidas que nao privem da liberdade (ainda que cumulativamente aplicadas) e, de

entre as que privam, a obriga¢do de permanéncia na habitagao.

Segundo varios Autores, o principio da necessidade mostra-se intimamente ligado ao
principio da presung¢do de inocéncia, consagrado no n.°2 do art. 32.° da CRP (que versa sobre
as garantias do processo criminal), sendo mesmo afirmado”® que este nio tem incidéncia num
ou noutro instituto processual, antes se projeta no processo penal em geral e muito
particularmente no ambito das medidas de coagdo, “impondo que ndo sejam aplicadas senao
nos estritos limites das necessidades processuais, que tém por fungdo satisfazer, e que sejam
adequadas as exigéncias cautelares que o caso requerer. Qualquer desvio na utilizacao dessas
medidas, nomeadamente como antecipacdo da pena ou para coagir o arguido a colaborar na

investigacao, ¢ incompativel com o principio da presungdo de inocéncia”.

96 Op. cit., pag. 402.

97 Odete Maria de Oliveira, op. cit., pag. 168.

o8 Por Germano Marques da Silva, op. cit., pag. 347 e seguinte.
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Com efeito “[h]a uma pelo menos aparente contradi¢ao entre o principio de que todo o
arguido se presume inocente até ao transito em julgado da sentenga de condenagdo e a sujei¢ao
a medidas de coacgdo (...) antes da sua condenac¢do”®. Estas, sendo admitidas pela CRP,
constituem uma limitagdo legal ao principio da presun¢do de inocéncia, colhendo a sua
legitimagao na estrita necessidade da sua utilizagao para se atingirem os fins do processo penal.
Tal principio impde ainda que, de entre as medidas admissiveis e adequadas, seja aplicada a

menos gravosa, o mesmo acontecendo com a forma de execucao das mesmas.

O decretamento de medidas de coagdo, a luz do principio da presun¢do de inocéncia,
ha-de, pois, limitar-se aquelas que se contenham nos limites do ‘“‘comunitariamente
suportavel”'® face a possibilidade de estarem a ser aplicadas a um inocente!°!. Além disso, tal
principio torna exigivel uma especial motivagdo quando se determina o agravamento das
medidas e — 0 que ndo se mostra menos importante — impde que a medida cautelar ndo possua

carater antecipatorio da sangdo penal'%? 193,

Nesta matéria, ¢ mais concretamente na forma como o citado principio deve ser
ponderado ao longo do processo, designadamente no momento de definir o estatuto coativo do
arguido, escreveu-se no Acordao do Tribunal da Relagdo do Porto (TRP) de 17/12/2003'%* que,
ainda que proferida decisdo condenatoria em primeira instancia, € enquanto a mesma nao
transitar em julgado, o arguido presume-se tao inocente como no inicio do procedimento, pois
ndo ¢ constitucionalmente admissivel uma paleta de gradacdo da inocéncia. No entanto,
salientou-se ali que a condenagdo acaba por deixar rasto, relevando pelo menos no jogo de
harmonizagdo das finalidades conflituantes do processo penal — realizagdo da justica,
descoberta da verdade, prote¢do, perante o Estado, dos direitos fundamentais, e
restabelecimento da paz juridica. E acrescentou-se, de forma clara, que a forma como o

principio da presuncdo de inocéncia se articula com outras garantias do arguido ¢ diferente

99 Germano Marques da Silva, op. e loc. cit..
100

10

Na expressao de Figueiredo Dias, apud Odete Maria de Oliveira, op. cit., pag. 188.

! Germano Marques da Silva — op. cit., pag. 364 — refere-se a necessidade de as medidas serem “compativeis com o estatuto processual de

inocéncia inerente a fase em que se encontram os arguidos a quem sao aplicadas”.

102 Neste sentido, Paulo Pinto de Albuquerque, op. cit., pag. 549, citando a proposito o acorddo do TEDH no caso Letellier v. Franga; e

Frederico Isasca, op. cit., pag. 368.

103 . P . . N g
“A prisdo preventiva ndo ¢ o comego do cumprimento de uma pena por um Cidaddo que ndo foi condenado”, como refere José Miguel

Judice, “Prisdo preventiva: um cancro que envergonha”, 2003, disponivel em https:/portal.oa.pt/comunicacao/publicacoes/revista/ano-
2004/ano-64-vol-i-ii-nov-2004/congresso-da-justica-2003/jose-miguel-judice-prisao-preventiva-um-cancro-que-envergonha/ [08/01/2017].
104

Neste aresto jurisprudencial apreciou-se — concluindo-se pela sua revogacdo — despacho que, baseando-se apenas na decisdo condenatoria
em pena de prisdo efetiva, considerou alteradas as circunstincias atinentes ao perigo de fuga e concluiu pela aplica¢do de prisdo preventiva ao
arguido.

O mesmo estda disponivel em http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/d1d5ce625d24df5380257583004ee7d7/3aa215fa91a95bc980256e140041c337
[21/10/2017].
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consoante ocorra no primeiro interrogatorio, durante o inquérito, haja ou nao acusagdo, € no

momento em que ja ocorreu a condenagao.

Perspetiva diferente tem José Manuel de Aratjo Barros, que afasta o principio da
presuncao de inocéncia da ponderagao na aplicacdo da prisdo preventiva, afirmando que aquele
nada tem a ver com o principio da adequagdo e que, quanto ao principio da proporcionalidade,
s6 como seu contraponto pode ser reportado, pois que os critérios da proporcionalidade, seja a
previsibilidade da cominacdo da sangdo (com a exigéncia de fortes indicios para a prisao
preventiva), seja a gravidade do crime, se fundamentam em (e se movem dentro de) uma mais

ou menos forte indicia¢do de culpabilidade'®.

Assim, por essa razao se refere mesmo a inocuidade, defendida por alguns, do principio
da presunc¢do de inocéncia, o qual, tomado ao pé da letra em todo o decurso do processo, levaria
a que se pretendesse concluir pela ilegitimidade de utilizagdo contra o arguido de qualquer

medida de coagao.

Além disso, para este Autor a ideia da presuncao de inocéncia tem ainda o inconveniente
de trazer para a discussdo a figura da presuncdo, que perturba intoleravelmente a assungdo de
uma perspetiva adequada na ponderacdo a efetuar, entendendo mais apropriado reportar os
critérios das medidas de coagdo a colisdo entre o interesse na boa administragcdo da justica e os

direitos do arguido a sua liberdade pessoal e patrimonial.

Especificamente no que concerne aos critérios da prisdo preventiva, concluindo,
defende que devem ser vistos a luz do jogo dialético que casuisticamente através destes se

estabelece entre tal interesse e o direito fundamental do arguido a sua liberdade pessoal.

Nao pensamos, contudo, que o recurso ao principio da presun¢do de inocéncia, no
ambito da aplicagdo das medidas de coagdo, acarrete o risco de se concluir pela ilegitimidade

da sua utilizagao.

As medidas de coacdo emergem, num quadro de excecionalidade, como condicao
indispensavel a realizacdo da justic¢a, e tal principio, pensamos, reforca expressamente tal
excecionalidade, ndo deixando de ser operativo também no ambito da ponderagdo da aplicacao

de tais medidas.

105 Op. cit., pag. 434 e seguinte.
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Aliés, sdo muitos os casos em que jurisprudéncia dos nossos tribunais superiores se
socorre da presuncdo de inocéncia para avaliar a aplicabilidade das medidas de coagao,

especialmente da prisdo preventiva'%.

A titulo de exemplo, no Ac. TRP de 06/05/2015'%7, escreveu-se que “do principio da
presuncao de inocéncia (afirmado nos art. 11° da D.U.D.H., art. 6°, n°2 da C.E.D.H., art. 14°,
n°2 do P.ILD.C.P. e art. 32°, n°2 da Constituicdo da Republica Portuguesa) resulta que seja
sempre aplicada a medida de coaccdo menos gravosa de entre todas as admissiveis, com
respeito pelos principios da necessidade, adequacao, proporcionalidade (art. 193°, n°1 do CPP)

e intervencao minima (num critério de concordancia pratica).”

No Acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa (TRL) de 02/07/2003'% entendeu-se
que a atribuicdo as medidas de coa¢do em geral, e a prisdo preventiva em particular, de
finalidades proprias das penas e nao finalidades estritamente processuais, como exige o artigo
191.° do CPP, conflitua de uma forma clara com a presun¢do de inocéncia do arguido. Estando
em causa interpretacdo do art. 204.° do CPP em que se conferia a prisdo preventiva um efeito
de pacificacdo social, um dos que se compreendem no conceito de prevengdo geral positiva e
se reconhece ser conatural a aplicacdo das penas, entendeu-se ali que esse efeito ndo pode ser
obtido a custa da imposi¢ao de um sofrimento a uma pessoa que, apesar da existéncia dos fortes

indicios da pratica de um crime, pode ser inocente.

Jano Ac. STJ de 11/09/2008'% ¢ claramente afirmado que a presung¢io de inocéncia ao
longo do processo ndo briga com a aplicagdo e manutengdo da prisdo preventiva!'?: “[o] tempo
em que a doutrina e a jurisprudéncia de alguns paises, levando ao extremo o teor literal da
expressao «presuncao de inocéncia», chegaram a defender que esta invalidaria toda e qualquer
prisdo preventiva (questdo que chegou a ser discutida em paises como a Italia e a Alemanha)
passou ha muito. Hoje ninguém defende (...) um entendimento tdo radical do principio da
presuncao de inocéncia que nele vislumbre um obstaculo intransponivel a existéncia da prisao

preventiva, e menos ainda que, como sucedeu durante o nazismo alemao e o fascismo italiano,

106 S P . ~ DS
Apesar da denominagdo do principio, ndo estamos perante uma verdadeira presungdo, em sentido técnico-juridico, tratando-se antes de

um verdadeiro direito “global” do arguido (a que alude o art. 11.°, n.°1, da DUDH) omnipresente em todas as fases processuais, esclarece o
Acoérdio TRL de 11/10/2006, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/165¢e1actf3c751008025729¢004c73b2? [20/10/2017].

107 Disponivel em http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda0038 1 fdf/ff258abbc2989¢d680257e4d003add4c? [21/10/2017].
108 Disponivel em http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/87fb3 1c¢b9349968680256£100034d2£8? [20/10/2017].

109 Disponivel em http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/4e816809a54a025802574d400534334? [20/10/2017].
110

A afirmacao de que a aplicagdo da medida ndo colide com o principio constitucional de “presungéo de inocéncia”, ndo obstando esta a
graduagdo  do  valor  indiciario da  prova, pode verse no Ac. TRL de 5/2/2009, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/e6e1f17fa82712f80257583004e3ddc/bfac9a6c65387aa780257583004339af?OpenDocument [20/10/2017].
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se deva abrir mao deste principio, a pretexto da sua alegada incompatibilidade com a prisao

preventiva (que dessa, sim, ndo poderia abdicar-se).

Num Estado de Direito democratico, em que o objectivo fundamental serd o de
promover e assegurar a defesa da dignidade da pessoa humana, ndo pode, obviamente, vingar

um tal ideario.”

Por isso, ali se conclui que do principio constitucional da presun¢do de inocéncia deve,
efetivamente, decorrer a proibi¢do de submeter uma pessoa a medidas de coagdo restritivas da
liberdade quando, relativamente aos factos que lhe sao imputados, persistem duvidas razoaveis,
em termos de ndo se poder afirmar a existéncia de fortes indicios da pratica, por ela, dos factos

que lhe sdo imputados'!.

No que concerne aos principios da adequacdo e proporcionalidade, consagrados no art.
193.° do CPP, dizem os mesmos respeito ao momento inicial da aplicacdo das medidas de
coagdo, designadamente da prisdo preventiva, e também a sua alteragdo, uma vez que aquelas

podem ser revogadas ou alteradas em funcao das necessidades processuais.

O principio da adequagdo significa que a medida a aplicar deve ser idonea para satisfazer
as necessidades do caso concreto e, por isso, deve ser escolhida em fungdo da cautela, da
finalidade a que se destina. Assim, este principio tem cardcter empirico, apoia-se no esquema
meio-fim, sendo a medida adequada se facilita a realiza¢ao do fim pretendido e ndo o € se o

dificulta ou ndo tem nenhuma eficacia para realizagdo das exigéncias cautelares'!2.

A adequacdo deve ser qualitativa e quantitativa. A medida ¢ qualitativamente adequada
se for apta pela sua natureza para no caso concreto realizar o fim pretendido. E adequada

quantitativamente se a sua duracdo e intensidade sdo exigidas pela finalidade a alcancar.

A adequagao manifesta-se na escolha da medida mas também na modalidade da sua

execucao, pois, como refere o n.°4 do art. 193.°, a execucdo das medidas de coagdo e de garantia

11 A comprovar a inegavel importancia da presungdo de inocéncia, pode ver-se a Diretiva (UE) 2016/343 do Parlamento Europeu e do

Conselho, de 9 de margo de 2016, relativa ao reforgo de certos aspetos da presungdo de inocéncia e do direito de comparecer em julgamento
em processo penal, publicada no Jornal Oficial da Unido Europeia, L 65, de 11/3/2016, pags. 1-11, disponivel em https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=uriserv:0J.L_.2016.065.01.0001.01.POR&toc=0J:L:2016:065:TOC [20/10/2017]. A mesma
dispde que os Estados-Membros asseguram que o suspeito ou o arguido se presume inocente enquanto a sua culpa nao for provada nos termos
da lei (art. 3.°), mas também (art. 4.°) que aqueles “tomam as medidas necessarias para assegurar que, enquanto a culpa do suspeito ou o arguido
néo for provada nos termos da lei, declaragdes publicas emitidas pelas autoridades publicas ou decisdes judiciais que nao estabelecem a culpa
ndo apresentem o suspeito ou o arguido como culpado”, ressalvando tal disposi¢do os “atos da acusac@o que visam provar a culpa do suspeito
ou do arguido e [as] decisdes preliminares de carater processual proferidas pelas autoridades judiciarias ou por outras autoridades competentes
¢ baseadas em suspeitas ou em elementos de acusagdo”.

112

Germano Marques da Silva, op. cit., pag. 361.
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patrimonial ndo deve prejudicar o exercicio de direitos fundamentais que nao forem

incompativeis com as exigéncias cautelares que o caso requerer.

O principio da adequacgdo ¢ integrado pelo principio da proporcionalidade (em sentido
restrito, nos termos supra expostos), que impoe que a medida seja proporcional a gravidade do
crime e san¢ao que previsivelmente venha a ser aplicada em razao da pratica do crime indiciado
no processo. Implica que seja ponderada a gravidade do facto, medida pelo modo de execucao,
importancia dos bens juridicos violados e culpabilidade do agente, atendendo-se a todas as

circunstancias que em geral devem ser consideradas para determina¢do da medida da pena''3.

Nao pode apenas ser considerado o maximo de pena em abstrato aplicdvel, pois a pena
a aplicar, atendendo as circunstancias do caso, pode vir a situar-se bem abaixo daquele, € pode
mesmo Vir a ser, no caso de prisdo, suspensa na sua execu¢do, tornando desproporcionada a

aplicagdo de prisdo preventiva ou obriga¢do de permanéncia na habita¢do'',

Repare-se como se mostra complexa a tarefa do julgador, pois que, na maior parte das
vezes, dirlamos mesmo que em regra, a ponderacao a efetuar ocorre numa fase preliminar do
processo, frequentemente em momento seguido a detengdo do arguido e seu interrogatdrio,
exigindo-se um juizo de prognose que o decurso do processo, com as suas multiplas

vicissitudes, podera ou nio confirmar.

Assim, serd tanto mais correto tal juizo quanto ao juiz sejam apresentados os factos e as
provas que os fundamentam, com vista a aplicagdo da medida de coa¢do mais gravosa, no
momento adequado. Ou seja, aquele em que, sendo compativel com as variaveis da investigacao
criminal e necessidades cautelares do caso concreto, tais factos e provas tenham ja um grau de
consisténcia que permita fundamentar, de forma rigorosa, tal juizo, onde estd em jogo nada

menos que a restri¢do (eventualmente, a total privag@o) da liberdade do arguido.

O juizo sobre a proporcionalidade da prisdo preventiva s6 deve surgir apos se terem por
excluidas, porque inadequadas ou insuficientes, as restantes medidas de coagdo, tendo sempre
presente que aquela € sempre excecional, nunca obrigatoria e ndo pode ser utilizada para fins

punitivos!'!>.

13 Germano Marques da Silva, op. cit., pag. 362 e seguinte.

114 Lembre-se que estas ultimas s6 podem ser aplicadas quando se revelarem inadequadas ou insuficientes as outras medidas de coagao (art.

193.°, n.°2), de acordo com o principio de subsidiariedade da sua aplicagao.

15 Odete Maria de Oliveira, op. cit., pag. 182 e seguinte.
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Segundo Vitalino Canas, a proporcionalidade moderna tem refragdo no dominio penal

2 b

além do mais, como “critério que guia a imposi¢ao concreta de penas ou medidas de coagdo e
de sangdes em geral”''%, naquilo que designa como “proporcionalidade retributiva”, que diz
estritamente respeito “ao momento da defini¢do e aplicacdo concreta da medida sancionatoria

ou coativa!l’,

Tal Autor, rejeitando a visdo da proporcionalidade assente numa vocagao exclusiva ou
essencialmente retributiva da sancao penal (nesta se incluindo as medidas de coagao),
empobrecedora das suas possibilidades garantisticas, ponderativas e racionalizadoras,
preconiza o que chama de “proporcionalidade retributiva mitigada”, que mediara a ponderagao
da intensidade intrusiva da san¢@o penal na liberdade do condenado e da gravidade do crime,
mas ira mais além, regulando a ponderacao dos efeitos sacrificiais sobre bens, interesses ou
valores titulados pelo arguido e os efeitos positivos de preven¢do de novas lesdes dos bens,
interesses ou valores cuja lesdo se visa prevenir para o futuro e até os efeitos positivos de

reinser¢ao social.

Esta visao mitigada da proporcionalidade retributiva, salvaguardando a ponderacao de
efeitos positivos futuros, permite a adequagdo e necessidade readquirirem a relevancia que
perdem na visdo estritamente retributiva — ja que nesta a sangao tem um mero fim de retribui¢ao
em relagdo a comportamentos passados —, consistindo a sua especificidade em relagdo a
proporcionalidade classica, entdo, “na referéncia bidirecional, a factos do passado e a efeitos

futuros™!18.

E como exemplo desta modalidade de proporcionalidade retributiva mitigada, o Autor
citado aponta precisamente o disposto pelo artigo 193.°, n.°1, do CPP, norma com a qual diz
pretender-se a consideragao da gravidade do crime e das sangdes previsiveis e o sacrificio de
bens e interesses do arguido, mas afirmando-se também a relevancia das “finalidades ou

interesses publicos cautelares prosseguidos através do processo penal”!'!.

No Acoérddo do TRP de 14/01/2015'%°, estabelece-se a ligagdo entre os principios da
adequagdo e proporcionalidade e o principio da presun¢do de inocéncia do arguido, ali se

entendendo que deste principio basilar “emanam, além de outros, o principio da necessidade

116 O principio da proibicdo do excesso: em especial, na conformagdo e no controlo de atos legislativos, 2016, pag. 1148, disponivel em
http://hdl.handle.net/10451/26307 [17/7/2019].
117

118

Op. cit., pag. 1156.
Op. cit., pag. 1160.
119 .
Op. cit., pag. 1161.
120 Disponivel em http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/c7d662b475ab4ed680257ddb005724ac? [21/10/2017].
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(particularmente significativo no que toca a prisdo preventiva e também explicitado no artigo
191.°, n.° 1, do Cod. Proc. Penal, nos termos do qual sé exigéncias processuais de natureza
cautelar podem limitar, total ou parcialmente, a liberdade das pessoas, com refor¢o no artigo
204.° que concretiza as circunstancias que podem justificar a imposicdo das medidas de
coac¢do), o principio da adequacao (consagrado no art.° 193.°, n.° 1, do Cod. Proc. Penal e que,
tal como o principio da proporcionalidade, condiciona ndo so a escolha da medida, mas também
a sua execucao e que impoe que a medida ou medidas a aplicar sejam adequadas as exigéncias
cautelares que intercedem no caso e que os indices teleoldgicos do art.® 204.° revelam) e o
principio da proporcionalidade (proporcionalidade que deve ser concretamente aferida em
funcdo da gravidade do crime cuja pratica estd indiciada e das sang¢des hipoteticamente

aplicaveis —art.° 193.°, n.° 1)”.

Como consequéncia do principio da adequacao, a prisdo preventiva (e restantes medidas
de coacdo) sera sempre imposta em fun¢do de factos e nao apenas da gravidade objetiva das
imputacdes criminosas feitas ao arguido, sendo inadmissivel uma presuncdo legal de perigo
baseada na gravidade das imputagdes, atribuindo a defesa o 6nus de a inverter, comprovando a

inexisténcia de perigo '?!.

Além disso, a ponderagdo da aplicacdo da prisao preventiva terd de ser efetuada em
funcdo do acervo factual verificado (ou melhor, fortemente indiciado) a data da mesma, e tendo

em mente a situagdo especial de cada arguido.

Assim, serdo inadmissiveis, designadamente, decisdes que renovem a prisdo preventiva
de véarios coarguidos a0 mesmo tempo, sem ponderar a situacdo diversa em que eles se
encontram; que utilizem férmulas estereotipadas e textos pré-formatados para fundamentar a
decisdo; que ignorem as razdes invocadas pelo arguido para a sua libertagdo; ou que apenas
refiram que se verificam os perigos previstos na lei, sem mencionar as razdes especificas que

justificam aquela mengio!?%.

Ainda como corolério 16gico do principio da adequagdo, as medidas de coagdo podem
ser em qualquer altura modificadas, quer no sentido do agravamento do estatuto coativo —

designadamente, pela aplicagdo da prisdo preventiva, verificados que estejam os seus

121 Paulo Pinto de Albuquerque, op. cit., pag. 544, citando a propdsito os acérddos do TEDH nos casos Nakhmanovich v. Russia, de 2/3/2006,
e llijkov v. Bulgaria, de 26/7/2001.
122 Paulo Pinto de Albuquerque, op. cit., pag. 545, citando a propdsito, respectivamente, os acérddos do TEDH nos casos Khudoyrov v Russia,

de 8/6/2005; Svipsta v Leténia, de 9/3/2006; Nikolova v. Bulgdria (GC), de 25/3/1999, e Jécius v. Litudnia, de 31/7/2000; 1.1. v Bulgdria, de
9/6/2005, e Sarban v Moldavia, de 4/10/2005.

46



pressupostos —, quer em sentido inverso, caso se tornem, no decurso do processo, inadequadas

para obviar as exigéncias cautelares verificadas.

Alids, a respeito da prisdo preventiva, o Acordao de fixagdo de jurisprudéncia do STJ
n.° 3/96, de 24 de Janeiro de 199623 estabeleceu que aquela “deve ser revogada ou substituida
por outra medida de coacg¢do, logo que se verifiquem circunstancias que tal justifiquem, nos
termos do artigo 212 do Codigo de Processo Penal, independentemente do reexame trimestral

dos seus pressupostos, imposto pelo artigo 213 do mesmo Codigo™.

2.3. Requisitos gerais

A prisdo preventiva, tal como as restantes medidas de coagdo, a exce¢do do termo de
identidade e residéncia previsto no artigo 196.° do CPP, apenas pode ser aplicada se em concreto

se verificar, no momento da aplica¢do, algum dos perigos a que aludem as alineas a) a c) do art.

204.° do CPP, ou seja:
“a) Fuga ou perigo de fuga;

b) Perigo de perturbacdo do decurso do inquérito ou da instrugdo do processo e,

nomeadamente, perigo para a aquisi¢do, conservagao ou veracidade da prova; ou

c) Perigo, em razdo da natureza e das circunstancias do crime ou da personalidade do
arguido, de que este continue a actividade criminosa ou perturbe gravemente a ordem e a

tranquilidade publicas.”

Segundo Germano Marques da Silva, ¢ o triplice objetivo da prisdo preventiva presente
na teoria de Faustin Hélie que, tendo passado para o direito francés, se reflete no nosso sistema:
garantia de execucao da pena, meio de assegurar a instru¢ao do processo e medida de seguranca

contra a perpetragio de novas infragdes'?4,

Dai que o art. 254.°, § 2.°, do Codigo de Processo Penal de 1929, na sua redacdo
primitiva, j& previsse que “[a] autoridade judicial poderé ordenar a prisdo preventiva, sem culpa
formada, dos arguidos de qualquer infrac¢@o a que corresponder a pena de prisdo correcional
por mais de seis meses ou qualquer pena maior, quando o arguido seja vadio ou se prove que

ameaga praticar novos crimes ou consumar os que tenha comegado a executar ou que, por

123 Publicado no Diario da Republica, I Série-A, de 14/3/1996, pag. 510 e seguintes, disponivel em
https://dre.pt/application/dir/pdf1sdip/1996/03/063A00/05100512.pdf [22/10/2017].
124

Op. cit., pag. 353.
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intimidacao ou corrupcao ou qualquer meio fraudulento, tenta destruir ou desvalorizar as provas

ou perturbar a marcha do processo™!?3.

Em primeiro lugar, importara salientar que os critérios da prisdo preventiva atinentes
aos diversos perigos a que alude o art. 204.° do CPP terdo de ser casuisticamente valorados,
sendo manifestamente errado apoiar a relevancia determinante de um daqueles critérios em uma
presuncao aprioristica, como a de que existe sempre perigo de fuga do arguido que foi
condenado em cinco anos de prisdo, ou alarme social pela sua ndo prisao preventiva. A
ponderacdo tem de ser casuistica, concretizando as normas abertas que os referidos critérios

consubstanciam 2,

Nao devera o julgador, pois, face a magnitude da matéria em causa e as dificuldades na
concreta ponderagdo da mesma, socorrer-se de presungdes que facilitem a abordagem e

preenchimento dos conceitos abertos.

Até porque € precisamente no lidar com as clausulas gerais que esta a parte mais nobre
da fungao do julgador, no fundo, aquela que justifica lhe seja imputada contitularidade do poder
soberano. E nesses conceitos amplos, intencionalmente no preenchidos pelo legislador, que o
julgador deixa o papel de mero técnico aplicador da lei para elaborar um juizo de interpretacao

e de ponderagdo dos valores'?’.

A este proposito, Frederico Isasca refere que a injun¢do relativa ao caso concreto,
sublinhada na letra do art. 204.° do CPP, implica que o juizo a formular tenha em conta toda a
factualidade conhecida no processo e a sua gravidade, mas também o conhecimento do maior
numero possivel de indicadores, por exemplo, a idade, saude, situacdo econdémica, profissional

e civil do arguido, bem como a sua inser¢do no contexto social e familiar'?%,

O perigo, comum a todas as alineas do art. 204.°, tem de ser real e iminente, ndo
meramente hipotético, virtual ou longinquo, e resultar da ponderacao dos fatores referidos, em

face das regras da experiéncia comum.

125 E com a reforma de 1972, 0 § 3.° do art. 291.° do Cddigo de Processo Penal de 1929 passou a ter uma redagdo bem proxima da atual, pois

que dispunha que “Nao sdo suficientes as medidas de liberdade provisoria: a) Quando haja comprovado receio de fuga; b) Quando haja
comprovado perigo de perturbagdo da instru¢do do processo mantendo-se o arguido em liberdade; ¢) Quando, em razdo da natureza e
circunstancias do crime, ou da personalidade do delinquente, haja receio fundado de perturbagéo da ordem publica ou de continuagdo da

actividade criminosa.”

126 Tal como defende José Manuel de Aratijo Barros, op. cit., pag. 431 e seguintes, onde cita José¢ Antonio Barreiros (Separata do BM.J n°® 371,

pag. 33), que refere que “prevalece hoje a determinagdo concreta e casuistica dos fundamentos da determinagdo da prisdo preventiva sobre a
fixagdo abstracta por juizo legal sobre os seus pressupostos”.

127 Autor e op. cit., pag. 433.

128 Op. cit., pag. 375.
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2.3.1. A fuga ou perigo de fuga

A fuga reporta-se a situacdo de fuga no momento da aplicagdo da medida de coagao,
que s6 ocorrerd se o arguido estiver sujeito a termo de identidade e residéncia, pois, se esse nao
for o caso, o arguido mantém plena liberdade de movimentos e, por isso, ainda que se tenha

ausentado, ndo pode considerar-se estar em fuga.

Quanto a verificagdo de fuga e perigo de fuga, estd em causa o mesmo objetivo:

acautelar a presencga do arguido no decurso do processo € execug¢io da decisio final'?.

O conceito de fuga tem uma dimensdo objetiva e subjetiva. Objetivamente, implica a
ideia de deslocagao de um local para outro. Subjetivamente, pressupde intengdo de subtragao,
de desvio, a determinado evento, ¢ um conceito finalisticamente orientado no sentido de
alcangar um espaco de seguranca ante a iminente confrontacdo ou submissdo a algo que

constitui uma ameaca ¢ que a todo o custo se pretende evitar ou inviabilizar.

No contexto processual, a auséncia ou ndo comparéncia do arguido no local onde era
suposto ser encontrado, onde era suposto estar, s6 pode subsumir-se ao conceito de fuga quando

acompanhado da inten¢do de impedir a a¢do da Justi¢a'°,

Nao presumindo a lei o perigo de fuga, ele tem de ser concreto, ndo bastando a mera
probabilidade deduzida de abstratas e genéricas presungdes, baseadas, por exemplo, na
gravidade do crime, devendo fundamentar-se em elementos de facto que indiciem

concretamente tal perigo, nomeadamente porque revelam a preparagdo da fuga.

Neste sentido se pronunciou, a titulo de exemplo, o Ac. TRL de 24/09/2003'3!, onde se
considerou ainda que, sem outros elementos de ponderagdo, nao se mostra correto concluir pela
verificagdo de perigo de fuga acrescido, a determinar a aplicagdo de prisdo preventiva, apenas
com base na condenagdao do arguido em pena de prisdo efetiva (estando a apreciacao do
decidido pendente de recurso), em especial ndo havendo conhecimento de que o arguido haja
violado qualquer das obrigacdes a que, por medida cautelar, estava vinculado, sendo a
manuten¢do do estatuto coativo vigente imposta, desde logo, pelo principio da presungdo de

inocéncia. A sujeicao do arguido a medida de prisdo preventiva nestas circunstancias foi ali

129
130
131

Tal como refere Germano Marques da Silva, op. cit., pag. 355.
Frederico Isasca, op. cit., pag. 375 e seguinte.

Disponivel em http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182£c732316039802565fa00497eec/7b688e3eSbec680680256e9e00487694 [23/11/2017].
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considerada violadora do dito principio, mas também do disposto nos arts. 193.°, n.°2, e 204.°

do CPP.

De forma idéntica, no Ac. TRP de 17/12/2003'3? expressamente se escreveu que a
decisdo condenatoria ndo pode, em abstrato e por si s6, desacompanhada de qualquer outro

facto novo, fundamentar a alteragdo da medida de coagdo vigente a data da sua prolagdo !>,

No Ac. TRP de 09/10/2013134, refere-se que o perigo de fuga se baseia no risco do
arguido se subtrair ao exercicio da acdo penal, mediante a existéncia de certas circunstancias,

que, de modo consistente, possam favorecer a fuga ou potenciar a mesma.

“Tal perigo existird sempre que subsistam elementos objetivos, donde se possa aferir
que o arguido em liberdade se ausentara para parte incerta, no pais ou no estrangeiro, com o

proposito de se eximir a acao penal.

(...) Nao foge quem quer; ndo foge, necessariamente, quem pode, como da mesma

forma, ndo foge, automaticamente, quem tem problemas com a justica.

Necessario sera, ainda (...) que o agente tenha meios econdémicos superiores ao cidadao
comum ou, ainda, que tenha a possibilidade de se instalar num qualquer outro ponto do pais ou

no estrangeiro e, ai, prosseguir a sua vida, quer na vertente, pessoal, quer profissional.

Donde, a afirmacdo do perigo de fuga ha-de estar, relacionada, ainda, para além,
naturalmente da gravidade dos factos e correspondente moldura penal abstracta, com a real
situacdo pessoal, familiar, social e econdmica do arguido e com factos que indiciem — ndo
necessariamente, uma preparagao, até pelo efeito surpresa, que naturalmente, preside a detencao
— a existéncia de condi¢des objectivas, bem como uma maior predisposi¢ao subjectiva, para a

concretizagdo de tal intento.”

No Acordao citado, a consideracdo de que o arguido tinha nacionalidade estrangeira
(cidaddao de um pais membro da Unido Europeia) e havia sido detido ocasionalmente em
Portugal, onde estava de passagem vindo do Brasil, levou a constatar que se movia com

facilidade e possuia meios econdmicos para o fazer, mesmo entre continentes (tendo custeado,

132
133

Ja supra citado a proposito do principio da presungio de inocéncia.

Ainda neste sentido, pode ler-se no Ac. TRC de 5/6/2013 que “a condenag@o em pena de prisdo, ndo pode, sem ofensa do principio da
presuncgao de inocéncia, conduzir enquanto inico (novo) fundamento a agravagio da medida de coac¢do com que o arguido se apresenta em
julgamento” (italico e negrito no original). Este Acoérdio esta disponivel em

http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ealc61802568d9005cdSbb/de8d4152107cac8a80257b91003b1c1b?0OpenDocument&Highlight=0,pris
%C3%A30.preventiva,coac%C3%A7%C3%A30,presun%C3%A7%C3%A30.de.inoc%C3%AAncia [23/11/2017].

134 Disponivel em http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/c4047aab11a1868080257c0c003709¢ea [23/11/2017].
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nao s6 a sua, como as passagens de mais duas pessoas, que terdo sido utilizadas na encenagao
conducente a pratica dos factos), estando-se perante uma situacao de trafico de estupefacientes

internacional.

Concluiu-se, assim, que existia um perigo real e concreto (ndo hipotético, nem virtual,
nem longinquo) de que, ndo estando privado da sua liberdade de movimentos, em reclusdo, o
arguido se viria a ausentar para o estrangeiro, assim se furtando a acao da Justica, ndo obstante
ser cidadao da Unido Europeia e existirem mecanismos de cooperagdo nesta area que preveem
a possibilidade de entrega de alguém a outro Estado para ai ser presente a Justica, pois que

sempre se poria a questao de ser possivel encontra-lo.

r

E, efetivamente, pensamos que, nos dias de hoje, se ¢ certo que, por um lado, a
coordenacdo internacional da repressdo criminal e a extradi¢do tornam cada vez menos segura
a fuga, diminuindo o incentivo a mesma (e ndo se olvide que a vida de quem pretenda viver
secretamente, furtando-se a justica, tera normalmente dificuldades acrescidas), por outro lado,
o esbatimento do controle fronteiri¢o, designadamente em grande parte da Europa, constituira
circunstancia a considerar na verificagdo do perigo de fuga (obviamente que no quadro das

concretas condigdes pessoais do arguido e demais factualidade pertinente).

Numa outra situagdo, entendeu-se no Acorddo do TRL de 4/2/2016'% que o perigo de
fuga ndo se podia retirar, sem mais, de a arguida ser cidada estrangeira, mais precisamente

romena — logo, comunitaria —, e ter ligagao a outros paises europeus.

No entanto, a conclusao pela existéncia de tal perigo resultava da sua invocada situagao
familiar, pois dizia a arguida ter trés filhos pequenos a viver na Roménia, e do facto de ndo ter

em Portugal atividade e estabilidade laborais comprovadas.

Assim, escreveu-se ali «que ndo se pode considerar existir perigo de fuga s6 porque a
arguida enfrenta a forte possibilidade de vir a ser condenada em pena efetiva de prisdo, assim

tentando eximir-se a a¢do da justica.

No entanto, quando as supra mencionadas circunstancias de risco de pena elevada
(prisao de um a cinco anos para o crime de associa¢ao criminosa e prisao de quatro anos a treze
anos e quatro meses para o crime de trafico de pessoas) se soma a facil mobilidade transnacional

concomitante com ligagdes a paises estrangeiros, que tem utilizado na sua atividade delituosa,

135 Disponivel em http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/8636abfbe03 13f7080257f5300504383? [23/11/2017].
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e acresce a auséncia de trabalho estdvel em Portugal, onde diz encontrar-se ha cinco anos, e o
facto pessoal de ser romena, do marido, seu comparsa, estar desaparecido e terem todos os seus
trés filhos menores, que diz ter dado a luz nos ultimos cinco anos, a viver na Roménia, tal perigo
de fuga torna-se real e notorio. Tanto mais que vive arguida A... alegadamente em territorio
portugués no limiar da sobrevivéncia, fazendo trabalhos de empregada de limpeza, enquanto
que, na Roménia, de onde ¢ natural, cidada e onde se desloca com frequéncia, ao que parece,

tera e exibe “um vasto patrimonio, com grandes casas e carros de alta cilindrada”.

Como se pode ver pela citada Jurisprudéncia, e em conclusdo, a verificagdo do perigo
de fuga estara sempre dependente de uma analise conjugada das variadas circunstancias do caso

concreto, mesmo quando se trata de arguidos estrangeiros.

2.3.2. Perigo de perturbacio do decurso do inquérito ou da instrucio do processo

e, nomeadamente, perigo para a aquisicao, conservacio ou veracidade da prova

Em primeiro lugar, importara esclarecer que a alusdo a “instru¢do do processo” nao se
refere apenas a fase de instrugdo, mas a toda a atividade instrutoria (de recolha e producao de

prova), seja ela atinente a fase de inquérito, de instrug¢do ou de julgamento!'36.

Visa-se aqui, a titulo de exemplo, o perigo de o arguido, se nao sujeito a medida de
coagdo de prisdo preventiva (caso se entenda que deve esta ser aplicada), concertar com os
outros arguidos uma versdo dos factos, simular factos ou alibis, atemorizar ou subornar
testemunhas, fazer desaparecer documentos e produzir documentos falsos que contribuam para

afastar a sua responsabilidade.

A verificagdo do perigo ora em apreco também nao deverd bastar-se com a mera
possibilidade, apenas hipoteticamente configurada, de o arguido prejudicar a investigagao.
Assim, aquela devera basear-se em factos que indiciem conduta do arguido com esse objetivo,
estando a aplicagao da prisao preventiva dependente da impossibilidade de com outras medidas
menos gravosas impedir essa perturbagdo. No Ac. TRP de 01/07/2009'37 escreveu-se mesmo
que se torna necessario “identificar nao s a situagdo, mas também a prova relativamente a qual
se possa sustentar que o arguido podera comprometer o decurso normal da investigacao,

perturbando, assim, o processo formativo da prova”.

136 Neste sentido, Germano Marques da Silva, op. cit., pag. 357.

137 1t //www.desi.pt/jtrp.nsf/0/2aab727 1 f7ca75bd802575ed0056685¢ [23/11/2017].
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No entanto, o tipo de crime em causa e a forma de atuacao do arguido poderao indiciar,
em certos casos, 0 perigo em questdo, designadamente naquelas situagcdes em que é exercida
violéncia fisica e/ou intimidag¢do verbal onde esta insita a vontade de afastar a vitima de

recorrer, através da dentncia e subsequente depoimento, as instancias formais de controlo.

Além disso, no caso de detencdo do agente para aplicacdo de medidas de coacdo em
processos — sobretudo relativos a criminalidade mais grave e organizada — em que aquele ndo
sabe estar a ser investigado até ao momento em que ¢ detido, podera o tribunal ponderar, mais
uma vez tendo em conta as circunstancias do caso concreto — onde avultam as circunstancias
da pratica do crime — e, nomeadamente, os meios de que dispde o arguido, a verificacdo do
perigo de perturbacdo da investigacdo, embora, face ao desconhecimento desta até ao aludido

momento, possa nao ter havido atos dirigidos, diretamente, a sua perturbagao.

De todo 0 modo, uma vez que a detengao ocorrera, normalmente, quando a investigacao
estiver ja provida de elementos bastantes no sentido da indiciacdo da pratica do crime pelo
detido, ¢ tendo em conta que no interrogatério que se seguird a detencdo a regra ¢ a da
comunicagio ao arguido dos elementos do processo que indiciam os factos imputados'3®, sera
de concluir que, as mais das vezes, ndo haverd ja grande perigo de perturbacdo do inquérito no

momento em que a detengao ¢ efetuada.

Assim, ¢ evidente que o perigo de perturbagdo da instru¢do do processo serd maior nas
fases preliminares do processo, sendo mais dificil perturbar a instru¢do do processo quando
nele constam ja elementos que indiciam fortemente a pratica dos factos pelo arguido, embora

tal possa acontecer, designadamente com a coagdo de testemunhas'?°,

A proposito do que vimos de expor, salienta-se no Ac. TRP de 06/05/2015'° que o
perigo a que se refere a alinea b) do art. 204.° do CPP “é maior nas fases preliminares do
processo e diminui com o decurso do tempo e com a realizacao de diligéncias probatorias mais
importantes. Mas a manutengdo do perigo de perturbagdo da instrugcdo probatdria pode ser

justificada pelo tipo de crime imputado e pela extrema complexidade da investigagdo.”

O perigo devera ser apreciado, como acontece com os demais pressupostos da prisdo

preventiva, perante as circunstancias concretas que a analise do processo permitird sopesar.

138 = A . Lo . .
Apenas ndo ocorrendo tal comunicag@o se a mesma puser em causa a investigacdo, dificultar a descoberta da verdade ou criar perigo para

a vida, a integridade fisica ou psiquica ou a liberdade dos participantes processuais ou das vitimas do crime — art. 141.°, n.°4, al. e), do CPP.
139

140

Neste sentido, Germano Marques da Silva, op. cit., pag. 358.

Disponivel em http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda0038 1 {df/ff258abbc2989c¢d680257e4d003add4c [23/11/2017].
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Como refere o Ac. TRL de 07/01/2016'#!, “o perigo de perturbagdo do inquérito como
fundamento para a admissibilidade de aplicagdo de uma qualquer medida de coacgdo, a
excepgao do termo de identidade e residéncia, concretiza-se na verificacdo de factos que nos
permitam indiciar que o arguido tem capacidade e pode prejudicar, de forma desconexa com a
necessidade da sua Defesa, a actividade de recolha da prova e a eficacia probatoria da prova

indiciaria ja adquirida.”

2.3.3. Perigo de continuac¢io da atividade criminosa

Em primeiro lugar, deve notar-se que o perigo em aprego devera extrair-se da propria
natureza e circunstincias do crime ou da personalidade do arguido, sendo necessario que os
factos em que estas se refletem estejam processualmente suportados na prova a considerar, s6

neles se podendo fundar a decisdo que aplica a medida coativa.

No supra citado Ac. TRP de 01/07/2009, escreveu-se que esta condi¢do de aplicagdo da
prisdo preventiva “tem em vista a salvaguarda futura da paz social, que foi afectada com a
conduta criminosa revelada pelo arguido e que tem potencialidades, objectivas (natureza e
circunstancias) ou subjectivas (personalidade), para continuar a alarmar ou mesmo para manter

essa actividade delituosa.

Para o efeito torna-se necessario efectuar um juizo de prognose de perigosidade social
do arguido, atendendo as circunstancias anteriores ou contemporaneas a sua indiciada

actividade delituosa.”

A aplicagdo da prisdo preventiva que vise obviar a que o arguido continue a praticar
crimes ndo devera ter a sua sustentacdo no evitar da pratica de qualquer crime, apenas podendo
ser decretada caso exista perigo de continuagao da atividade criminosa pela qual o arguido esta

indiciado.

O ambito desta norma deve ser restringido, assim, ao de verdadeiro instituto processual,
com funcdo cautelar atinente ao proprio processo, € ndo de medida de seguranga alheia ao
processo em que € aplicada'*>. Como se pode ler no Ac. TRL de 07/01/2016 ja citado, defender
a tese contraria “seria transformar as medidas de coac¢do em verdadeiras medidas de seguranga,

ndo compativeis com um processo penal democratico tal como se encontra estruturado

141
142

Disponivel em http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/~/D55CEBDB6EEB1B9D80257F3A003BE980 [23/11/2017].

Esta ¢ a interpretacdo da norma em aprego defendida por Germano Marques da Silva, op. cit., pag. 359.
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constitucionalmente. Na ponderagao deste pressuposto nao podemos esquecer que 0 mesmo
tem na base um perigo futuro e incerto, ainda que assente em factos actuais concretos, sendo,
nessa medida, maior o grau de incerteza na sua verificacao. E esta incerteza, proxima de dotes

de adivinha¢do, que impde a prudéncia.”

E certo que, estando em causa acautelar a pratica de novos crimes, sempre se podera
dizer que este perigo parece reconduzir-se sempre a fins extraprocessuais. Todavia, afigura-se
impossivel prescindir deste perigo como pressuposto de aplicagdo da prisdo preventiva,
designadamente, em situacdes de grave perigo para a integridade fisica da vitima patentes na

natureza e circunstancias do crime, € bem assim na préopria personalidade do arguido.

Basta pensar nos crimes de violéncia doméstica, onde por vezes € evidente um crescendo
de violéncia e de hostilidade para com a vitima, frequentemente conexionadas com
personalidades agressivas e despoticas, tudo tornando previsivel a pratica de novos atos que
possam atentar, ja ndo so contra a integridade fisica e psiquica, mas também contra a sua vida.
E ndo se esqueca que ¢ também inequivoca missdo do direito processual penal proteger os

direitos fundamentais da vitima!43.

Sera de referir, ainda, que a continuacdao da atividade criminosa nao devera ser
confundida, ou restringida, a continuacdo da execu¢dao do mesmo crime, significando antes a
pratica de novos crimes que sejam analogos ou tenham a mesma natureza do crime que

fundamenta a aplicagdo da medida coativa.

2.3.4. Perigo de perturbac¢ao grave da ordem e tranquilidade publicas

Sobre este requisito de aplicagao da prisdo preventiva, parece-nos haver entendimentos

varios, por vezes contraditorios, na doutrina e jurisprudéncia.

Assim, Germano Marques da Silva entende que a perturbacao da ordem e tranquilidade
publicas haverdo de ser imputadas ao perigo de um futuro comportamento do arguido que se
extraia da sua propria postura ou atividade, ainda que o comportamento nao constitua ilicito
criminal. Exemplificando, alude a situagdes em que o crime tenha causado alarme e revolta

social no meio comunitario da vitima, tornando previsiveis sentimentos de medo ou

143 Sendo multiplos os exemplos desta asser¢do, veja-se desde logo o disposto pelo art. 67.°-A do CPP, que fornece ndo s6 o conceito de

‘vitima’ — alargado aos familiares de quem morreu em consequéncia de um crime —, mas também o de ‘vitima especialmente vulneravel’,
enunciando ainda os direitos, previstos no mesmo diploma e no Estatuto da Vitima, que lhe assistem: informagdo, assisténcia, protegao,
participagdo ativa no processo penal, colaborag@o com as autoridades policiais ou judiciarias competentes.
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movimentos de vinganga se o arguido frequentar meios proximos daquela ou seus familiares, e
bem assim a situagdes em que o arguido tenha uma dependéncia alcodlica ou outra que haja

favorecido a pratica do crime'#4,

O mesmo Autor alerta para a circunstancia de o perigo em causa ser frequentemente
fundamentado na relevancia que os meios de comunicagdo social atribuem aos factos, devendo
rejeitar-se tal orientagdo, ja que a motivacao destes nada tem a ver, as mais das vezes, com a
realizag¢ao da justi¢a, mas com o proprio interesse comercial de “venda” das noticias, o que as

leva ao empolamento dos indicios para agradar ao publico que é seu cliente!®.

Estardo em causa, no que toca a este pressuposto de aplica¢do da prisdo preventiva (e
demais medidas coativas), os crimes que despertam na comunidade sentimentos de realizagdo
de justi¢a popular, crimes de tal forma brutais que levam o cidaddo comum a descrer nas
instancias formais de controlo, em face da precariedade das respostas que oferece num
momento de choque. No que tange a personalidade do arguido, estaremos perante as situagdes
em que a sua postura cria o temor, o panico ou grande insegurancga, originando na comunidade

sentimentos de 6dio, vinganga e, mesmo, de eliminagio fisica!“°.

De acordo com o ja citado Acordao TRP de 1/7/2009, impde-se que, na afericdo da
existéncia do perigo ora em apreco, o necessario juizo de prognose de perigosidade social esteja
sempre conexionado com a conduta ilicita indiciada e ndo com quaisquer preocupagdes
genéricas de defesa social, que sejam juridico-penalmente neutras. Ali se refere que se tem em
vista, com esta condi¢do de aplicacdo das medidas de coacdo, “a salvaguarda futura da paz
social, que foi afectada com a conduta criminosa revelada pelo arguido e que tem
potencialidades, objectivas (natureza e circunstancias) ou subjectivas (personalidade), para

continuar a alarmar (...)".

Tal condigdo, como ali se pode ler, ndo pode estar justificada com «meras situacdes de
“alarme social”, despidas de qualquer ilicitude, de que foi exemplo, na Alemanha Nazi, o
“Erregung in der Offentlichkeit”, mediante o qual se permitia a prisio de uma pessoa pelo

simples facto da sua conduta causar alarme, agitagao ou intranquilidade».

144

145 Op. e loc. cit..
146

Op. cit., pag. 359.

Como refere Frederico Isasca, op. cit., pag. 376 e seguinte.
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Além disso, «este pressuposto da perturbacdo grave da ordem e tranquilidade publicas

(...) deve ser insuflado ou estar relacionado com o direito a liberdade e a seguranga, instituido
pelo art. 5.°, da C.E.D.H..

E isto ndo apenas na perspectiva do arguido, mas também dos cidadaos que possam ser

potenciais vitimas da conduta criminosa praticada por aquele e que se encontra indiciada.»

Sobre esta matéria, e porque a perturbacao da ordem e tranquilidade publicas surge
amiude justificada pelo alarme social (ja supra referido) causado pela conduta do arguido,

importa perscrutar mais detalhadamente o sentir jurisprudencial a este respeito.

Assim, de acordo com o Ac. TRL de 06/07/2005'%7, a referéncia ao alarme social, ndo
como fundamento da aplicagao da prisao preventiva, mas como obstaculo a sua nao aplicagao,
desapareceu em 1988, com a revogacdo, pelo Decreto-Lei n.° 78/87, de 17 de fevereiro, do
Decreto-Lei n.® 477/82, de 22 de dezembro, mas tal em nada afetou a manutencdo do perigo de
perturbacdo da ordem e tranquilidade publicas como fundamento da aplica¢dao das medidas de

coagao.

Sao, pois, dois conceitos distintos que ndo podem ser confundidos e, muito menos,
equiparados. Uma vez que o alarme social ndo encontra consagra¢ao legal como fundamento

da aplicacdao de medidas de coacdo, ndo pode ser invocado pelo juiz para esse efeito.

“Mas”, 1é-se no aludido Acérdao, “mesmo que se admitisse a sua invocagao, ficar-se-ia
sempre sem conhecer o contetido do conceito a que se estava a apelar. E que existem diferentes
conceitos de alarme social, uns derivados dos legitimos fundamentos da aplica¢do de medidas
de coacgdo e outros de caracter genérico e autdbnomos, o que confere a expressao um sentido
plastico e facilmente manipuldvel. De comum, todos esses conceitos genéricos apelam a
aplicagdo da prisdo preventiva para a satisfacdo de finalidades de prevengdo geral e mesmo de
retribuicdo, finalidades essas que sdo completamente ilegitimas. Sdo fungdes tipicas das
reacc¢des criminais e nao exigéncias processuais de natureza cautelar. Enquanto tal contrariam
a presuncao de inocéncia do arguido constitucionalmente consagrada (...) (artigo 32°, n.° 2, da

Constitui¢ao da Republica Portuguesa).”

147 Disponivel em http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/e74b2fbebbac1fe0802570ab00594558 [23/11/2017].
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E ali se conclui que “o conceito de perigo de perturbagao da ordem e tranquilidade
publicas tem um sentido prospectivo, referindo-se ao temor de uma ulterior pratica pelo arguido

de crimes graves contra a paz publica”.

Em sentido diferente se pronuncia o Ac. TRP de 08/02/2012'*8, onde podemos ler que
o perigo de perturbacdo da ordem e da tranquilidade publica “decorre directamente dos termos
em que sdo perpetrados certos crimes, pela enorme revolta e inseguranca que essas
circunstancias geram nas pessoas, sobretudo quando nao se lhes segue uma imediata reac¢ao
reasseguradora, por parte do aparelho repressivo, em que repousa a crenca da ordem e seguranga

comunitarias.”

No entender do mesmo Acordao, “o acautelar desse sentimento colectivo de inseguranca
e frustrada indignagao justifica a aplicagdo da medida de coacgao de prisdo preventiva, sempre
que se entenda que a gravidade e as circunstancias do crime dao azo a que tal possa
justificadamente manifestar-se, com os fenomenos de alteracdo de ordem publica que lhe

andam associados.”

Diga-se que o TEDH, no seu Guia sobre o art. 5.° da CEDH!¥, refere (§ 212) que se
aceita que, por for¢a da sua particular gravidade e reagdo publica que provocam, certos crimes
podem dar origem a perturbacdo social capaz de justificar a prisdo preventiva, pelo menos
durante algum tempo, em concordancia com a CEDH (e desde que a lei doméstica reconhega a
nocao de perturbagdo da ordem publica causada pela pratica de um crime). Mas tal devera
ocorrer em circunstancias excecionais, apontando-se como exemplo de crimes que podem
motivar a prote¢do da ordem publica através da prisdo preventiva aqueles que envolvam grave
violag¢do dos direitos humanos fundamentais, como os crimes de guerra cometidos contra a

populagio civil (§ 214)'%0,

De qualquer forma, no aresto jurisprudencial por ultimo citado afasta-se, de forma que

nos parece acertada, a possibilidade de os sentimentos comunitarios de vinganga contra o

arguido fundamentarem a aplicacdo da prisdo preventiva, que teria como fim preservar o
. . . . « , A~

proprio arguido. Assim, ali se escreve que “[a] saude ou a seguranga do arguido ndo sdo valores

que se possam substituir ao da sua liberdade. Se o arguido estiver ameagado a solucdo tera

sempre de ser protegé-lo e nao prendé-lo. Mesmo que seja prendé-lo para o proteger.”

148
149
150

Disponivel em http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/c3fb530030ealc61802568d9005cdSbb/54c3a54d50e2d30£802579bf004c83fe [24/11/2017].
Disponivel em https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 5 ENG.pdf, e de acordo com a atualizagdo de 30/4/2019 [1/5/2019].

Remetendo o Guia para o Acordao Milankovi¢ and Bosnjak v. Croatia, § 154.
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Por outras palavras, ali se afirma que “no perigo de verificacao de alteracdo da ordem e
tranquilidade publicas o que esta em causa, é, directamente, as proprias ordem e tranquilidade
publicas, que sdo condicionante imprescindivel da vida comunitéaria, como valor em si mesmo,
e ndo, a pretexto disso, a salvaguarda de um qualquer estado da pessoa do arguido, mediante o

recurso a um expediente comodo e relativamente econdmico: a prisao preventiva.”

2.4. Pressupostos especificos
2.4.1. O catalogo de crimes

De acordo com a atual redagdo do n.°1 do art. 202.° do CPP, a prisdo preventiva apenas
pode ser aplicada (e apenas se consideradas inadequadas ou insuficientes, no caso, as medidas
menos gravosas referidas nos artigos anteriores) quando estiverem em causa determinados

crimes, definidos, obviamente, pela sua acrescida gravidade.

A este proposito, pode dizer-se'>! que se assistiu a uma evolugio legislativa vacilante,
de acordo com tendéncias conjunturais do legislador. Assim, a referéncia constante da versao
originaria do CPP para a admissibilidade da prisdo preventiva era a criminalidade punida com
prisdo superior a 3 anos, tendo o patamar subido para 5 anos com a Lei n.° 48/2007, de 29 de
agosto. No entanto, a Lei n.° 26/2010, de 30 de agosto, mantendo este referente, aditou grande
namero de “excegdes” ou “ampliacdes”’, quer diretamente, aditando novas previsdes neste
artigo (designadamente, a al. d)), quer indiretamente, ampliando a defini¢do dos conceitos de
criminalidade violenta e de criminalidade altamente organizada, constantes do art. 1.° do CPP,
que dificultam a leitura da disciplina juridica desta medida de coagdo (a qual procuraremos a
seguir esquematizar nos seus tragos mais importantes) e que de alguma forma podem suscitar

davidas sobre a salvaguarda do seu caracter de medida excecional e subsidiaria.

Desde logo, tal medida pode ser aplicada quando houver fortes indicios de pratica de
crime doloso punivel com pena de prisao de maximo superior a 5 anos — al. a) do n.°1 da norma

em apreco.

O legislador veio assim, com a Lei n.° 48/2007, de 29 de agosto (que deu a alinea em

aprego a sua atual redagdo'>?), como vimos, estabelecer uma moldura penal mais grave como

151
152

Com Maia Costa, op. cit., pag. 875.

Na sua redag@o originaria, era suficiente a existéncia de fortes indicios de pratica de crime doloso punivel com pena de prisdo de maximo
superior a trés anos.
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requisito de aplicagdo da prisdo preventiva (com as excegdes a que abaixo nos referiremos),

assim restringindo, de forma evidente, as hipoteses de a mesma ser decretada.

Depois, a medida de coagdo mais grave pode ser aplicada se houver fortes indicios de

pratica de crime doloso que corresponda a criminalidade violenta — al. b).

O conceito de criminalidade violenta é-nos fornecido pelo art. 1.°, al. j), do CPP, que a
reconduz as condutas que dolosamente se dirigirem contra a vida, a integridade fisica, a
liberdade pessoal, a liberdade e autodeterminagdo sexual ou a autoridade publica e forem

puniveis com pena de prisao de maximo igual ou superior a 5 anos.

Esta norma legal reveste-se de grande importancia pratica, pois que torna aplicavel a
prisdo preventiva, designadamente, nos casos de forte indiciacdo da pratica de crime de
violéncia doméstica, previsto pelo art. 152.° do Cédigo Penal e punivel com um méximo de
cinco anos de prisdo. Com efeito, este tornou-se, indubitavelmente, um dos crimes em que mais
vezes ¢ convocada a interven¢ao judicial para aplicacdo de medidas de coacdo, ndo sendo rara,

nas situacdes mais graves, a aplicacdo da prisdo preventiva pelos nossos tribunais.

Pode também ser aplicada a prisdo preventiva, nos termos da al. ¢) do n.°1 do art. 202.°,
se houver fortes indicios de pratica de crime doloso de terrorismo ou que corresponda a

criminalidade altamente organizada punivel com pena de prisdo de maximo superior a 3 anos.

Os crimes de terrorismo estdo previstos na Lei n® 52/2003, de 22 de agosto (Lei de
combate ao terrorismo), onde sdo previstos e punidos os atos € organizagdes terroristas, alguns
daqueles puniveis com pena de prisdo superior a trés, mas ndo a cinco anos de prisdo!>?, abrindo

a norma em apreco a possibilidade de aos mesmos ser aplicavel a prisdo preventiva.

A criminalidade altamente organizada corresponde, nos termos da al. m) do art. 1.° do

CPP, as condutas que integrarem crimes de associa¢do criminosa'>*, trafico de pessoas'>?,

153
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Vejam-se as condutas previstas nos n.% 3, 6,7, 9, 10, 11 e 12 do art. 4.° da Lei n°® 52/2003.

A associagdo criminosa, que tem como pressuposto a existéncia de grupo, organizagao ou associagdo de, pelo menos, trés pessoas, atuando
concertadamente durante um certo periodo de tempo, pode revestir varias modalidades, previstas no art. 299.° do C. Penal Esta norma
estabelece, para quem promover ou fundar, fizer parte ou apoiar — nomeadamente fornecendo armas, munigdes, instrumentos de crime, guarda
ou locais para as reunides, ou qualquer auxilio para que se recrutem novos elementos — grupo, organizagdo ou associagdo cuja finalidade ou
atividade seja dirigida a pratica de um ou mais crimes, puni¢do com pena de prisdo de um a cinco anos.

155 O crime de trafico de pessoas estd previsto no art. 160.°, estabelecendo-se no seu n.° 5, para quem, mediante pagamento ou outra
contrapartida, oferecer, entregar, solicitar ou aceitar menor, ou obtiver ou prestar consentimento na sua adog¢do, pena de prisdo de um a cinco
anos; e, no n° 6, para quem, tendo conhecimento da pratica de crime previsto nos n.°s 1 e 2 (a que corresponde pena bem superior a cinco anos

de prisédo), utilizar os servigos ou 6rgdos da vitima, prevé-se pena de prisdo de um a cinco anos de prisdo (se pena mais grave ndo for aplicavel
por forga de outra disposicdo legal).
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trafico de armas'®, trafico de estupefacientes ou de substincias psicotropicas!’, corrupgdo!*s,

159 160

trafico de influéncia'*, participagdo econdomica em negdcio'®” ou branqueamento!'¢!.

De acordo com a al. d) da mesma norma, a medida coativa mais grave pode ser decretada

quando houver fortes indicios de pratica de crime doloso de ofensa a integridade fisica

162

qualificada!®?, furto qualificado 164

163" dano qualificado'®, burla informatica e nas

165 166 167

comunicagdes'®, recetacao'®®, falsificagdo ou contrafacdo de documento'®’, atentado a
seguranga de transporte rodoviario'®®, puniveis com pena de prisdo de maximo superior a 3

anos.

156 Crime previsto no art. 87.° da Lei n.° 5/2006, de 23 de fevereiro, que aprovou o regime juridico das armas e munigdes. No entanto, no que

respeita as condutas ali previstas, a al. b) do n.°1 do art. 202.° ndo opera extensdo da aplicabilidade da prisdo preventiva, uma vez que as
condutas previstas no referido art. 87.° sdo sempre puniveis com pena de prisdo bem superior a cinco anos.

157 Crime que tem o seu tipo fundamental enunciado no art. 21.° do DL n.° 15/93, de 22 de janeiro, operando a norma que analisamos a
extensao da aplicagdo da prisdo preventiva as condutas previstas no n.°4 deste art. 21.°, que estabelece a pena de um a cinco anos de prisao
para as condutas enunciadas nos n.°s 1 a 3 que tenham por objeto substancias ou preparagdes compreendidas na tabela IV do diploma em
questdo. Aqui sera importante referir que a jurisprudéncia tem entendido que o crime de trafico de menor gravidade, previsto pelo art. 25.° do
citado diploma — que, designadamente, prevé na sua al. a) uma pena de prisdo de um a cinco anos se, nos casos dos artigos 21.° ¢ 22.°, a ilicitude
do facto se mostrar consideravelmente diminuida e estiverem em causa plantas, substancias ou preparagdes compreendidas nas tabelas I a 111,
V e VI —, ndo integra o conceito de criminalidade altamente organizada — ver, por todos, o Ac. STJ de 22/09/2016, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa8 14/6fafec091dd11af280258036004b0d64 [26/11/2017]; no mesmo sentido,
Maia Costa, em anotagdo ao art. 202.° do CPP, in AA. VV., op. cit., pag. 876.

158

Os crimes de corrupgdo passiva e ativa estdo previstos, respetivamente, nos arts. 373.° e 374.° do C. Penal, estado ali previstos, além do

mais, ilicitos criminais puniveis com pena de um a cinco anos de prisdo.

159 Prevendo o art. 335.°, n.°1, al. a), do C. Penal puni¢do de um a cinco anos de prisdo (se pena mais grave lhe ndo couber por forga de outra

disposicdo legal) para quem, por si ou por interposta pessoa, com o seu consentimento ou ratificagdo, solicitar ou aceitar, para si ou para
terceiro, vantagem patrimonial ou ndo patrimonial, ou a sua promessa, para abusar da sua influéncia, real ou suposta, junto de qualquer entidade
publica, se o fim for o de obter uma qualquer decisdo ilicita favoravel.

160 Dispondo o art. 377.°,n.°1, do C. Penal que “[0] funciondrio que, com intenc@o de obter, para si ou para terceiro, participagdo econdmica

ilicita, lesar em negodcio juridico os interesses patrimoniais que, no todo ou em parte, lhe cumpre, em razéo da sua fungdo, administrar, fiscalizar,
defender ou realizar, é punido com pena de prisdo até 5 anos”.

161 Previsto pelo art. 368.°-A do C. Penal, o qual, apesar de estabelecer, em abstrato, puni¢do com prisao de dois a doze anos, prescreve, no

seun® 10, que a pena aplicada ndo pode ser superior ao limite maximo da pena mais elevada de entre as previstas para os factos ilicitos tipicos
de onde provém as vantagens.

162 Estdo em causa, face a moldura penal correspondentemente estabelecida pelo art. 145.%, n.°1, al. b), do C. Penal, as ofensas a integridade

fisica produzidas em circunstancias que revelem especial censurabilidade ou perversidade do agente (designadamente, as previstas no n.° 2 do
artigo 132.°) e que configurem o ilicito criminal de mutilagdo genital feminina previsto pelo art. 144.°-A do C. Penal, pois que a pena ¢ de
prisdo de 1 a 5 anos.

163 De acordo com o n.°l do art. 204.° do C. Penal, quem furtar coisa movel ou animal alheios nas circunstancias nele previstas, é punivel com

pena de prisdo até cinco anos.

164 Nos termos do n.°1 do art. 213.° do C. Penal, quem destruir, no todo ou em parte, danificar, desfigurar ou tornar nao utilizavel, as coisas

ou animais ali enunciados, ¢ punivel com pena de prisdo até cinco anos.

165 Face ao disposto pelo n.°5 do art. 221.° do C. Penal, se estiver em causa um prejuizo de valor elevado — ou seja, se exceder 50 unidades de

conta avaliadas no momento da pratica do facto, nos termos definidos pela al. a) do art. 202.° do mesmo diploma — nas condutas previstas nos
seus n.s 1 e 2, o agente ¢ punido com pena de prisdo até 5 anos.

166 Dispondo o art. 231.°, n.°1, do C. Penal que “[qJuem, com inteng@o de obter, para si ou para outra pessoa, vantagem patrimonial, dissimular

coisa ou animal que foi obtido por outrem mediante facto ilicito tipico contra o patriménio, a receber em penhor, a adquirir por qualquer titulo,
a detiver, conservar, transmitir ou contribuir para a transmitir, ou de qualquer forma assegurar, para si ou para outra pessoa, a sua posse, ¢
punido com pena de prisdo até 5 anos ou com pena de multa até 600 dias”.

167 Na medida em que, se os factos configuradores de falsificagdo ou contrafacdo de documento referidos no n.°l do art. 256.° do C. Penal

disserem respeito a documento auténtico ou com igual forga, a testamento cerrado, a vale do correio, a letra de cambio, a cheque ou a outro
documento comercial transmissivel por endosso, ou a qualquer outro titulo de crédito ndo compreendido no artigo 267.°, o agente ¢ punido
com pena de prisdo de seis meses a cinco anos (n.°4 do art. 256.°); e, se os factos referidos nos n.°s 1 e 3 forem praticados por funcionario, no
exercicio das suas fungdes, o agente € punido com pena de prisdo de um a cinco anos (n.°5 do art. 256.°).

168 Prevendo os n.%s 1 e 3 do art. 290.° do C. Penal penas de prisdo de um a cinco anos.
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A al. e) da norma em andlise prevé que o arguido possa ser preso preventivamente se
houver fortes indicios da pratica de crime doloso de detengdo de arma proibida, detencdo de
armas e outros dispositivos, produtos ou substancias em locais proibidos ou crime cometido

169

com arma, nos termos do regime juridico das armas e suas munig¢des'°’, puniveis com pena de

prisao de maximo superior a 3 anos.

Por ultimo, se considerar inadequadas ou insuficientes, no caso, as restantes medidas de
coagdo, o juiz pode impor ao arguido a prisdo preventiva quando se tratar de pessoa que tiver
penetrado ou permaneca irregularmente em territorio nacional, ou contra a qual estiver em curso

processo de extradicao ou de expulsao — al. f) do n.°l do art. 202.°.

Sobre a entrada, permanéncia, saida e afastamento de estrangeiros do territorio nacional

rege a Lei n.° 23/2007, de 4 de julho (a que ja aludimos supra, no Cap. I, 3.2.2.).

Repare-se que nao estd em causa a aplicagdo da prisdo preventiva no ambito dos
processos de expulsdo previstos em tal diploma, pois que no n.°l do seu art. 142.° aquela ¢

expressamente afastada do leque de medidas de coagdo aplicaveis!”.

Alias, ndo existe contradigdo entre esta norma e a al. f) em analise (al. ¢) do n.°1 do art.

202.°, na redagdo anterior a Lei n° 28/10, de 30 de agosto)'”!.

Como esclarece o Ac. TRL de 20/03/2012'72, a expulsdo, decretada com base na Lei n°
23/2007, ndo depende do cometimento pelo estrangeiro de qualquer crime, bastando que tenha
entrado ou permaneca irregularmente em territorio nacional ou que, apesar de ter entrado
regularmente, sobrevenham razdes ou fundamentos que justifiquem a sua expulsdo nos termos
do art. 134.°, daquela Lei. Caso o estrangeiro tenha cometido um crime em Portugal, no

respetivo processo penal, o juiz pode aplicar qualquer das medidas coativas previstas no Codigo

169 Tal regime foi aprovado pela Lei n.° 5/2006, de 23 de Fevereiro (ja por diversas vezes objeto de alteragdes), estando em causa, desde logo,

as condutas, com maximo aplicavel de cinco anos de prisdo, previstas nas als. b) e ¢) do n.°1 do art. 86.°, no art. 89.°; além disso, estabelece o
n°3 do art. 86.° que as penas aplicaveis a crimes cometidos com arma sao agravadas de um terco nos seus limites minimo e maximo (exceto se
o porte ou uso de arma for elemento do respetivo tipo de crime ou a lei ja previr agravagdo mais elevada para o crime, em fung¢do do uso ou
porte de arma), pelo que, se em consequéncia desta agravagdo, o crime for punivel com pris@o superior a trés anos, a prisdo preventiva sera
aplicavel.

170 Dispondo esta norma que, no ambito de processos de expulsdo, para além das medidas de coagdo enumeradas no Codigo de Processo

Penal, com exce¢do da prisdo preventiva, o juiz pode, havendo perigo de fuga, ainda determinar: a apresentagdo periddica no SEF; a obrigagao
de permanéncia na habitacdo com utilizagdo de meios de vigilancia eletronica, nos termos da lei; a colocacdo do expulsando em centro de
instalagdo temporaria ou em espago equiparado, nos termos da lei.

171 Aqui se discordando de Paulo Pinto de Albuquerque (op. cit., pag. 571), que defende existir lapso do legislador — a ser corrigido por via

de uma interpretagdo abrogante da norma —, ao continuar a prever a prisdo preventiva para a pessoa contra quem estiver em curso “processo
de expulsao”.

172 Disponivel em http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182£c732316039802565fa00497eec/39820c¢71460d82¢802579ce003a42a0 [29/11/2017].
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de Processo Penal, sem quaisquer restricdes para além das ai previstas no que concerne aos

requisitos de cada uma delas.

Assim, esta norma torna aplicavel a prisdo preventiva independentemente da moldura

penal correspondente ao crime em causa no processo!’3

, 0 que nos parece altamente
questionavel. No entanto, temos por certo que a mesma nao serd aplicavel, em concreto, a
crimes de reduzida gravidade, a luz da consideracdo, desde logo, dos imperativos resultantes
dos principios da necessidade, adequagao e proporcionalidade, nos termos a que aludimos

supra, no ponto 2.2.2. deste Capitulo.

Isto mesmo se defende no Acérddo por ultimo citado, onde se escreve que, para
aplicacdo da prisao preventiva nas situacoes da al. f) do n.°2 do art. 202.°, tem de se verificar
(além do necessario juizo de inadequagdo e insuficiéncia das demais medidas de coagdo
requerido pelo art. 202.°) uma das circunstancias previstas no art. 204.° do CPP, e a medida tem
de se afigurar como “necessaria e adequada as exigéncias cautelares que o caso requer e
proporcionais a gravidade do crime e as sangdes que previsivelmente venham a ser aplicadas
(principios da adequacao, da necessidade e da proporcionalidade — art. 193.° do C. P. Penal)”,
desta forma se afastando “a eventualidade de ser aplicada uma medida tdo gravosa em situagdes

em que se mostram em causa crimes de menor ilicitude”.

Ainda sobre a al. f) em andlise, 0 mesmo Acdrdio entende ndo se verificar qualquer
violagao do principio da igualdade relativamente a nacionais (arts. 13.° ¢ 15.° da CRP), por estar
em causa cidaddo estrangeiro que cometeu um crime e, além disso, estd em Portugal em
situacdo irregular, acentuando-se o perigo de fuga. Assim, ndao podendo haver nacionais em
situacao idéntica, ali se conclui que nao se podera falar de violagdo do principio da igualdade

ou de uma desprotegao dos estrangeiros em Portugal.

Reforgando tal conclusdo, alude tal Acordao a consagracao, no art. 27.°, n.° 3, al. ¢), da
CRP, da possibilidade da aplicag@o da prisdo preventiva a qualquer pessoa que tiver penetrado
ou permaneca irregularmente em territorio nacional, ou contra a qual estiver em curso processo

de extradi¢cdo ou de expulsao.

Em nosso entender, o alargamento da aplicabilidade da prisdo preventiva previsto na al.
f), ainda que ndo seja desconforme aos preceitos constitucionais, mostra-se exagerado,

sobretudo se atentarmos no facto de excluir a exigéncia, quer da pratica de crime de reconhecida

173 Como referem os Magistrados do Ministério Publico do Distrito Judicial do Porto, Cédigo de Processo Penal, Comentdrios e notas

praticas, Coimbra, Coimbra Editora, 2009, pag. 538.
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gravidade (dada pela moldura penal correspondente), quer mesmo (o que esta ainda ligado a tal
gravidade) de que se trate de crime doloso, e, por fim, da existéncia de fortes indicios (matéria

a tratar de seguida) da sua pratica.

No entanto, como antes se salientou, a ponderacao da aplicacao das medidas de coagdo
a luz dos principios da necessidade, adequagdo e proporcionalidade, levara por certo o julgador
a excluir a prisdo preventiva em casos de menor gravidade do crime ou mais fragil indiciacao

da sua pratica pelo arguido.

2.4.2. A forte indicia¢ao

A aplicacdo da prisdo preventiva depende, a exce¢do dos casos previstos na supra
analisada al. f) do n.°l do art. 202.° do CPP, da existéncia de fortes indicios da pratica de

crime!74,

No momento de aplicacdo de medida de coagdo, que pode ocorrer, € em geral ocorre,
ainda em sede de inquérito ou instrugdo, ndo se exige uma convic¢cdo equivalente a da
condenacdo, uma comprovagao categorica da existéncia dos pressupostos de aplicagcdo de uma
pena, mas tdo s6 a convic¢do objetivavel com os elementos recolhidos nos autos de que o

arguido vira a ser condenado pela pratica de determinado crime!”>.

Porém, para aplicagdo da prisao preventiva (e bem assim das medidas dos arts. 200.° e
201.°), a lei exige mais do que indicios suficientes, os quais, na defini¢do do art. 283.°, n.°2, do
CPP, se verificam sempre que deles resultar uma possibilidade razodvel de ao arguido vir a ser

aplicada, por forca deles, em julgamento, uma pena ou uma medida de seguranca.

Para a verificagdo de fortes indicios, necessario se torna que os elementos de prova
disponiveis permitam formar convic¢do sobre uma maior probabilidade de condenacdo do que

de absolvig¢do!’®.

174 . T . . N . .
No entanto, ¢ de lembrar que a medida ndo deve ser aplicada, ainda que os indicios existam, se houver fundados motivos para crer que o

agente ndo vira a ser punido, devido a existéncia (e sempre que haja pelo menos dividas sobre tal existéncia, segundo Germano Marques da
Silva, op. cit., pag. 353) de causa de isen¢do de responsabilidade (causa de justificagdo ou de exculpagdo, por exemplo) ou extingdo do
procedimento criminal — art. 192.°, n.°6, do CPP.

175

176

Como defende Germano Marques da Silva, op. cit., pag. 352.

Autor e op. cit., pag. 353.
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Assim, o juizo de probabilidade de pratica dos factos ¢ aqui mais exigente do que o da
definicdo da situacdo de simples arguido, acusado ou pronunciado, ficando apenas aquém do

juizo de certeza emitido na sentenga'!”’.

A forte indiciacdo implica uma apreciacdo mais exigente quanto ao grau de
probabilidade dos factos, ndo sendo de dispensar um juizo concreto quanto a existéncia de fortes
indicios, pelo facto de o arguido estar acusado ou pronunciado. J4 a condenagdo, que ultrapassa
o mero indicio e se fundamenta, através de um juizo mais exigente (ndo meramente indiciario,
mas ja de constatagdo), em convicgdo definitiva, deve dispensar o controlo do requisito dos
fortes indicios. Porém, ndo decorre automaticamente da sentenca condenatoria a necessidade

da prisdo preventiva, pois cumprird ainda averiguar dos restantes requisitos desta.

O requisito dos fortes indicios, conceito aberto a preencher pelo aplicador da lei, ndo
dispensa, pois, uma ponderagdo perante o caso concreto, uma valoracdo casuistica, tal como
acontece, alids, com os critérios de aplicacdo da prisao preventiva atinentes aos principios da
proporcionalidade e da adequagdo, bem como aos diversos perigos a que alude o art. 204.° do

CPP!"8.

Para Paulo Pinto de Albuquerque, «"Indicios fortes" sdo as "razdes" que sustentam e
revelam uma convic¢do indubitdvel de que, de acordo com os elementos conhecidos no
momento de prolacdo de uma decisdo interlocutéria, um facto se verifica». Para este Autor,
estamos perante o grau de convic¢do equivalente ao que acarretaria a condenacdo do agente
caso os elementos conhecidos no final do processo fossem idénticos aos do momento da decisao
interlocutdria, residindo a diferenca entre um e outro “apenas na variacao da base dos elementos
conhecidos no momento da decis@o interlocutdria e no momento da sentenga”. Por assim ser,
conclui, a lei reserva o crivo dos indicios fortes para o decretamento das medidas de coacao
mais graves, aquelas que, provocando uma compressdo de tal forma intensa da liberdade,

traduzem uma antecipagdo dos efeitos negativos da condenagio pelos factos!”.

Segundo Simas Santos e Leal-Henriques, “[qJuando a lei fala em fortes indicios ha que
ter em conta a compreensdo ou abrangéncia exacta dessa realidade, pois que o legislador se ndo

limitou a falar em indicios, mas em fortes indicios, o que inculca a ideia da necessidade de que

177 . . o . . .- . Lo .
Tal como escreve José Manuel de Aratijo Barros — op. cit., pag. 423 —, que conclui que, por assim ser, ¢ impensavel a existéncia de crimes

incaucionaveis, apesar de, na vigéncia do art. 27.°, n.°3, al. b), da CRP, pelo DL n° 477/82, de 22 de Dezembro, ter sido imposto um regime
obrigatorio de prisdo preventiva para determinados crimes, que so veio a ser revogado em 1987, com o atual CPP (na versdo original, do DL
n® 78/87, de 17 de Fevereiro).

178 Assim entendendo José Manuel de Aratjo Barros, op. cit., pag. 431.

179 Op. cit., pag. 331.

65



a suspeita sobre a autoria ou participagdo no crime tenha uma base de sustentagao segura. Isto
¢: ndo basta que essa suspeita assente num qualquer estrato factual, mas antes em factos de
relevo que fagam acreditar que eles sdo idoneos e bastantes para imputar ao arguido essa
responsabilidade, sob pena de se arriscar uma medida tdo gravosa como esta em relacdo a

alguém que pode estar inocente” 80,

A jurisprudéncia tem também contribuido para a interpretacdo deste conceito aberto,
sendo de notar haver quem perfilhe o entendimento de fazer equivaler os fortes indicios ao

conceito de indicios suficientes dado pelo legislador, ja supra enunciado.

No Ac. TRP de 29/05/2013'8! pode ler-se que o sentido a dar a expressio “indicios
fortes” (da pratica de um crime) serd o mesmo do atribuido pelo legislador quando usa a
formulacdo “indicios suficientes”, apesar da diferenca dos termos empregues pelo legislador
nos arts. 283.° ¢ 202.°, devendo ser entendidos como indicios bastantes, consistentes, quer para
sujeitar uma pessoa a julgamento, quer para a sujeitar a uma medida de coa¢do. Assim, serdo
suficientes os indicios que comportem em si uma forte — ¢ ndo uma ténue ou remota —
possibilidade de o arguido vir a ser condenado pelo crime ou crimes pelos quais vai ser sujeito

a julgamento.

A equivaléncia das expressdes tem, de acordo com o citado Acordao, o sentido de se
requerer “a existéncia de uma convicgao fundada, perante os elementos de prova (j&) existentes

no processo que se aprecia, de que o arguido, futuramente, podera vir por eles a ser condenado”.

Ali se aduz que “ndo se entenderia que outra tivesse sido a intengdo do legislador,
porquanto, sendo a decisdo de deduzir acusag¢do tomada na fase final do inquérito e podendo a
medida de coagdo de prisdo preventiva ser decidida numa fase inicial ou embrionaria do

processo, exigisse mais neste momento que naquele outro”.

Em sentido semelhante, pode ler-se no Ac. STJ de 28/08/2018!%2 que a alusdo a fortes
indicios para a fixagdo da medida de coagdo da prisdo preventiva tem o sentido de afastar a sua
aplicacdo em meras suspeitas, exigindo-se uma base de sustentagao constituida por provas que
deixem uma impressdo ja nitida da responsabilidade do arguido objetivada a partir dos
elementos recolhidos segura quanto aos factos e aos seus autores. Acrescenta-se no mesmo

aresto jurisprudencial que, sendo diferente o contexto probatorio em relagdo ao momento da

180 Codigo de Processo Penal Anotado, Editora Rei dos Livros, 2.* edigdo, 1996, 1° volume, pag. 768.
181 Disponivel em http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/c3fb530030ealc61802568d9005cd5bb/50277b51e1e89{f880257b9b003378fa [02/12/2017].
182 Disponivel em http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/d5926429198d5b802582fa002¢cd 101 [2/12/2018].
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aplicacdo da medida de coacdo e ao momento da acusagdo, poderd entdo afirmar-se que nao
sendo conceitos semelhantes, “de certo modo se equivalem os conceitos de «fortes indicios»
usado no art. 202.° e o de «indicios suficientes» explicitado no art. 283.°, n°2, quanto aos
objetivos que visam em cada momento processual: aqueles como estes pressupdem a
possibilidade de ao arguido vir a ser aplicada em julgamento uma pena, devendo ter idoneidade

bastante para tal.”

A este respeito, e da dicotomia entre juizo de probabilidade (exigido para a dedugdo da
acusacdo e prolagdo de despacho de prontncia'®?) e juizo de certeza (exigido para a sentenga
condenatoria), Jorge Silveira refere que a diferenga entre eles reside na confianga que podemos
depositar em cada um e ndo no grau de exigéncia que pressupdem. Assim, o “juizo de
probabilidade nao dispensa o juizo de certeza porque, para condenar uma pessoa, o conceito de
justica num Estado de direito exige que a conviccdo se forme com base na producdo
concentrada das provas numa audiéncia, com respeito pelos principios da publicidade, do
contraditorio, da oralidade e da imediagdo”, garantias que ndo se mostram satisfeitas no final

das fases de inquérito e instru¢do!3*,

Este Autor defende que a afirmag¢@o da suficiéncia dos indicios pressupde a formacao
de uma verdadeira (forte ou alta) convic¢ao de probabilidade de futura condenacdo, so6 assim
se justificando a dedug¢do da acusacdo ou a prolagdo do despacho de pronuncia.
Consequentemente, sendo este o conteido que preconiza para a expressdao ‘“‘indicios
suficientes”, afirma que a existéncia de “fortes indicios” terd um significado semelhante. Ambas
as expressoes pressupdem uma convicgdo, face aos elementos de prova disponiveis, da
probabilidade da futura condenagao do arguido.

Algo diferentemente, pode ler-se no Ac. do Tribunal da Relacdo de Guimaraes (TRG)
de 07/07/2004'%° que «o significado dos “indicios suficientes” tem no Codigo uma extensdo
precisa e incontornavel: consideram-se tais os indicios sempre que deles resultar uma
possibilidade razoavel de ao arguido vir a ser aplicada, por forga deles, em julgamento, uma
pena ou uma medida de seguranga (n° 2 do artigo 283° do Coédigo de Processo Penal)», daqui
se inferindo «que os “fortes indicios” terdo que corresponder a uma probabilidade elevada de

ao sujeito, por forga deles, vir a ser aplicada uma pena.»

183
184

Ver o disposto pelos arts. 283.°, n.°s 1 e 2, e 308.°, n.°1, do CPP.

“O conceito de indicios suficientes no processo penal portugués”, texto publicado em «O Direito» em 26 de Janeiro de 2004, disponivel
em https://www.odireitoonline.com/o-conceito-de-indicios-suficientes-no-processo-penal-portugues.html [03/12/2017].

185 Disponivel em http://www.dgsi.pt/jtrg.nsf/c3tb530030ealc61802568d9005cd5bb/ac71b5£057ebedc780256£560052935b [02/12/2017].
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Ja no Ac. TRL de 13/07/2004'%, defende-se que, ao falar de fortes indicios, a lei
pretende exigir uma indiciagdo reforcada, filiada no conceito de provas sérias a que se referem

Gomes Canotilho e Vital Moreira!®’.

No mesmo sentido, no Ac. TRL de 08/10/2003'# afirma-se que a expressdo “fortes
indicios”, representando uma exigéncia acrescida de probabilidade de condenagao
relativamente ao conceito de “indicios suficientes”, pressupde a mesma exigéncia de verdade
requerida para o julgamento final, residindo a diferenca apenas na maior fragilidade dos
elementos considerados, uma vez que resultam de uma atividade ndo contraditoria, sem
imediacdo, nem oralidade. Aliés, ali se entende estar justificada essa maior exigéncia, por ser
“muito mais grave sujeitar uma pessoa a prisdo preventiva do que deduzir contra ela uma

acusacdo, por muito relevante e pernicioso que isso mesmo possa ser’”.

No Ac. STJ de 11/10/2011'%, estabelece-se o entendimento de que no momento da
aplicacao da prisdo preventiva devem ser “ponderados concreta e criticamente todos os indicios
até entdo recolhidos, que s6 serdo relevantes para fundamentar a medida se forem fortes, isto &,
se, tendo em conta as regras da experiéncia comum, revelarem uma séria probabilidade de ter
o arguido praticado os factos que lhe sdo imputados. Nao basta, por isso, a existéncia de indicios
da pratica do crime se estes ndo forem firmes e seguros ou forem exclusivamente indirectos ou

circunstanciais.”

De qualquer forma, tendemos a pensar que, com a exigéncia da verificacao de fortes
indicios da pratica de crime para a aplicagdo da prisdo preventiva, o legislador processual penal,
correspondendo ao disposto pela al. b) do n.°3 do art. 27.° da CRP'?°, quis afastar que aquela
fosse imposta quando fosse ainda apenas razoavelmente sustentado o juizo sobre a autoria
dolosa do crime por parte do agente, antes apelando a uma convicgdo segura, a um juizo de
prognose solido, ja dificilmente abalavel pelos ulteriores desenvolvimentos do processo, sobre
a futura condenagdo do arguido pela pratica do crime que fundamenta o decretamento da

privacdo da liberdade.

186 Disponivel em http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/cf07158421625¢aa80256f2b003cbd7f [02/12/2017].
187 o

Op. cit., pag. 481.
188 Disponivel em http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182£c732316039802565fa00497eec/dalal cafSfeaca7b80256f8c0044a36d [3/12/2017]

189 Disponivel em http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/dca77b3846d7fb58802579270037b72¢ [02/12/2017]
190

O qual, lembre-se, se refere, como forma de limitagao do direito a liberdade, a “prisdo preventiva por fortes indicios de pratica de crime
doloso a que corresponda pena de prisdo cujo limite maximo seja superior a trés anos”.
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3. O internamento preventivo

De acordo com o disposto pelo n.°2 do art. 202.° do C.P.P., caso se mostre que o arguido
a sujeitar a prisdo preventiva sofre de anomalia psiquica, o juiz pode impor, ouvido o defensor
e, sempre que possivel, um familiar, que, enquanto a anomalia persistir, em vez da prisao tenha
lugar internamento preventivo em hospital psiquiatrico ou outro estabelecimento analogo
adequado, adotando as cautelas necessarias para prevenir os perigos de fuga e de cometimento

de novos crimes.

O internamento preventivo previsto na citada disposi¢do ¢ uma forma de execugao da
prisdo preventiva e ndo uma medida de coacdo autdonoma, conforme tem sido pacificamente

entendido!®!

, € «¢ aplicavel a pessoas com anomalia psiquica grave, nao acidental e ndo auto-
provocada, que possam ser declaradas inimputiveis perigosos, imputdveis portadores de
anomalia psiquica ao tempo do crime ou imputaveis portadores de anomalia psiquica
sobrevinda depois da pratica do crime que os torna criminalmente perigosos €, por isso, devem
ser sujeitos a “internamento preventivo”, isto ¢, a internamento preparatorio do internamento
compulsivo que lhes possa vir a ser aplicado nos termos dos artigos 91.°,104.° e 105.° do C.

Penal» 92,

Esta norma traduz clara preocupac¢ao humanitaria do legislador, pois funda-se em razdes
que apenas podemos ver como atinentes a satude do arguido, podendo o internamento ocorrer
em institui¢do publica ou privada, esta ultima mediante acordo prévio do proprietario particular,
sendo que, em qualquer caso, deve o tribunal assegurar-se de que as condigdes logisticas
existentes sdo adequadas a prevenir o perigo de fuga e de pratica de novos crimes, recorrendo-

se, se necessario, a monitorizagdo policial do estabelecimento em questao.

A este propdsito, afigura-se interessante o Ac. TRP de 27/02/2002'3, no qual se revogou
decisdo que havia afastado a substitui¢do da prisdo preventiva por internamento preventivo com
fundamento na auséncia, nas unidades hospitalares existentes no distrito judicial do Porto, de
infraestruturas e recursos humanos que permitam prevenir os perigos de fuga e de cometimento

de novos crimes.

Assim, no Acérdao em questdo verteu-se o entendimento de que, determinando-se que

a medida de internamento preventivo ¢ adequada ao caso, deve a mesma ser aplicada (sendo a

191 Podendo ver-se, neste sentido, a titulo de exemplo, Odete Maria de Oliveira, op. cit., pag. 184, e Maia Costa, op. cit., pag. 877.
192

193

Paulo Pinto de Albuquerque, op. cit., pag. 569.
Disponivel em http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/d1d5ce625d24df5380257583004ee7d7/7259cab23e8450d680256be3004bf9c4 [10/12/2017].
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questdo da sua execugdo um problema diferente). E ali se afirmou que a ratio legis do n.°2 do
art. 202.° consiste em proporcionar ao arguido sujeito a prisdo preventiva, que sofra de anomalia
psiquica, os meios adequados ao seu efetivo tratamento e recuperagdo, de forma a reintegra-lo
o mais rapidamente possivel na sociedade, mais se aduzindo que, sendo aplicavel o
internamento preventivo ao arguido imputavel sujeito a prisdo preventiva que sofra de anomalia
psiquica, por maioria de razdo sera mais legitima a aplica¢do daquele aos arguidos considerados

inimputaveis.

ids, srdio citado, L : ventivo & .
Aliés, no Acordao citado, a aplicagdo do internamento preventivo € mesmo tida como
op¢ao por regime mais favoravel ao arguido, considerado, por ordem crescente de gravidade, o

catalogo de medidas de coagdo admitidas pelos arts. 196.° a 202.° do CPP.

Uma vez que estd em causa a harmonizagdo das exigéncias cautelares em processo de
natureza criminal com as necessidades especiais do arguido, o internamento preventivo em
hospital psiquiatrico ou estabelecimento analogo apenas tera lugar quando a prisdo preventiva
com internamento em hospital prisional ndo possa acautelar suficientemente as necessidades de

acompanhamento psiquiatrico daquele.

Ou seja, a situacao de especial caréncia de assisténcia médica da pessoa com anomalia
psiquica apenas levara a sua colocacdo em hospital psiquiatrico ndo prisional ou outro
estabelecimento analogo adequado se a colocacao em hospital prisional ndo for bastante para

responder as necessidades pessoais do internando %4,

A referida preocupagdo humanitaria manifesta-se também no disposto pelo art. 211.° do
C.P.P., de acordo com o qual o juiz pode estabelecer a suspensdo da execucdo da prisdo
preventiva aquando da sua aplica¢dao ou durante a sua execu¢ao, em caso de doenga grave do

arguido, de gravidez ou de puerpério!®.

De referir, ainda, que o internamento hospitalar (e designadamente o internamento
preventivo), por for¢a do disposto pelo art. 216.° do CPP, suspende o decurso dos prazos de
duragdo maxima da prisdo preventiva previstos no art. 215.° do CPP, se a presenca do arguido

internado for indispenséavel a continuagdo das investigagdes.

194
195

Como refere Paulo Pinto de Albuquerque, op. cit., pag. 569.

Cessando a suspensdo cessa logo que deixarem de verificar-se as circunstincias que a determinaram e de todo o modo, no caso de puerpério,
quando se esgotar o 3.° més posterior ao parto, ficando o arguido, durante o periodo de suspensdo, sujeito a medida de obrigagéo de permanéncia
na habitagdo e a quaisquer outras que se revelarem adequadas ao seu estado e compativeis com ele, nomeadamente a de internamento hospitalar.

70



4. O reexame dos pressupostos da prisao preventiva

Sendo medida de aplicagao excecional e subsididria, prevé o legislador que a prisao
preventiva (e a obrigacdo de permanéncia na habitacdo, medida que também priva o arguido da
liberdade) esteja sujeita a reexame oficioso dos seus pressupostos pelo juiz. A oficiosidade e
obrigatoriedade do reexame asseguram um controlo jurisdicional efetivo desta medida,
beneficiando claramente as garantias de defesa do arguido, afastando a manuteng¢ao da privacao

da liberdade em razao da sua inércia (ou do titular do inquérito).

O reexame oficioso ocorre em dois tipos de situagdes, a primeira aludindo a al. a) do
n.°l do art. 213.° do CPP e estando em causa apenas a passagem do tempo, devendo a revisao
ser efetuada no prazo maximo de trés meses, a contar da aplicacdo ou do tltimo reexame da

medida.

Todavia, a reapreciagdo ndo sera feita inelutavelmente a cada trés meses apods a
originaria aplicagdo da medida, pois, caso haja que a efetuar por for¢a de promocao do
Ministério Publico ou requerimento do arguido, o que se exige ¢ que depois da decisdo assim

proferida ndo decorram mais de trés meses sem que a mesma seja revista!®®,

Na segunda situagdo, prevista na al. b) da mesma disposicdo, estd em causa a prolagdo,
no processo, de despachos decisorios (acusagdo, pronuncia, decisdo que conhega, a final, do
objeto do processo e ndo determine a extingdo da medida), nos quais, por constituirem marcos,
no iter processual, em que a conduta criminosa ¢ definida — quer quanto aos factos imputados,
quer quanto a qualificacao juridica destes, havendo uma nova reflexdo sobre a responsabilidade
do arguido —, se impde a reavaliacdo das razdes que determinaram a aplicacdo das medidas

coativas que privaram o arguido da liberdade.

Discordamos aqui de Germano Marques da Silva, quando refere que s6 havera lugar a
reexame oficioso quando for deduzida acusagdo nos casos em que nao for requerida a

instru¢do'?’.

Com efeito, se assim fosse, quer se entendesse que o reexame teria lugar com o despacho
de abertura da instrugdo, quer com o despacho de pronuncia (a prolacdo de despacho de ndo
pronuncia acarreta a imediata extingdo das medidas de coagdo — art. 214.°, n.°1, al. b), do CPP),

mediaria entre a prolacdo do despacho acusatorio e qualquer daqueles despachos um tempo

196
197

Neste sentido, Germano Marques da Silva, op. cit., pag. 407.
Op. cit., pag. 408.
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mais ou menos indefinido, mas que, mesmo no primeiro caso, se estenderia sempre por cerca
de um més (face ao prazo de 20 dias previsto para ser requerida a instru¢do, ao qual acresce o
tempo necessarios as notificagdes), sem que, perante a defini¢do consolidada dos factos e
crime(s) imputado(s) ao(s) arguido(s), fossem reanalisados os pressupostos que levaram a

preventiva privagao da liberdade.

No despacho em que reexamina oficiosamente os pressupostos da prisdo preventiva, o

juiz decidird se tal medida se deve manter ou deve ser substituida ou revogada.

A revogacao sobrevird se, nos termos previstos pelo art. 212.°, n.°1, do CPP, se verificar
que a medida foi aplicada fora das hipdteses ou das condi¢des previstas na lei, ou se tiverem

deixado de subsistir as circunstincias que justificaram a sua aplica¢do '3

A substitui¢@o por outra medida de coagdo devera ocorrer, nos termos do n.°3 da mesma
norma, quando se verificar uma atenuacdao das exigéncias cautelares que determinaram a

aplicacdo da prisdo preventiva.

A jurisprudéncia tem entendido, de forma que podemos considerar pacifica, que as
medidas de coacdo previstas no CPP estdo sujeitas ao principio rebus sic stantibus,

1993 clausula “permanecendo as coisas como estdo” ou “enquanto as coisas estdo

correspondente
assim”, que representa a teoria da imprevisdo e constitui uma exce¢do a regra pacta sunt
servanda, “querendo significar que a ocorréncia de um facto imprevisto e imprevisivel,
essencial e posterior a celebracdo de tratado ou contrato civil, diferido ou de cumprimento
sucessivo permite a retirada do tratado, a alteragao nas condi¢des da sua execucao ou a cessacao

dos seus efeitos”.

No processo penal, a ideia veiculada pela utilizagdo do sentido base da clausula traduz
a ideia de inexisténcia de caso julgado formal e a possibilidade de alteracao da decisdo sobre
medidas cautelares, caso ocorra modificagao das circunstancias que sustentaram prévia decisao

sobre a mesma matéria € no mesmo caso concreto.

Assim, nos termos do evocado principio, as decisdes judiciais que decretem medidas de

coacdo podem e devem ser alteradas pelo tribunal, mas constitui entendimento corrente que

198 Sendo certo que as medidas revogadas podem de novo ser aplicadas, sem prejuizo da unidade dos prazos que a lei estabelecer, se

sobrevierem motivos que legalmente justifiquem a sua aplicagdo — art. 212.°, n.°2, do CPP.
199 Como se explica no Ac. TRE de 29/01/2013, disponivel em http://www.dgsi.pt/jtre.nsf/-/57D675FA4312BE8680257DE10056FAAB
[04/12/2017].
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apenas o serdo quando se tenha verificado uma alteracdo relevante das circunstancias, em

sentido lato, que tenham dado origem a sua aplicagdo®® 20!,

O regime legal em aprego procura atingir um ponto de equilibrio entre a desejavel
maleabilidade das decisdes que apliquem medidas coativas, e sobretudo das que implicam a
privagdo do direito do arguido a liberdade (que deverdo vigorar apenas pelo tempo em que se
mantém o estado de coisas que as justificou), e certos principios de direito processual, como o
do caso julgado e o do esgotamento do poder jurisdicional do juiz, por for¢a dos quais a decisdo

judicial se impde ao proprio tribunal que a proferiu.

Por forca do principio em questdo, ¢ inerente aos despachos que aplicam a prisdo
preventiva uma certa dose de imutabilidade, na medida em que se ndo tenham modificado as

circunstincias em que se basearam.

Como expressamente se refere no Ac. TRP de 30/03/2005%°%, “a decisdo que impde a
prisdo preventiva, apesar de ndo ser definitiva, ¢ intocavel e imodificadvel enquanto ndo se
verificar uma alteracdo, em termos atenuativos, das circunstancias que a fundamentaram, ou

seja, enquanto subsistirem inalterados os pressupostos da sua aplicagdo”?%.

Por conseguinte, no despacho de reexame apenas deve ser aferida a alteragdo,
relativamente a prolagdo do despacho anterior, que aplicou ou reviu a medida, de circunstancias
juridicamente relevantes, que possam assumir impacto em face dos requisitos gerais previstos
no artigo 204.° do CPP, diretamente emergentes das exigéncias processuais de natureza cautelar
(artigo 191.°, n.°1, do mesmo diploma), avaliados a luz dos principios da necessidade,

adequagdo e proporcionalidade (artigo 193.° do mesmo Codigo)?%4.

No entanto, ndo se pode olvidar que entre o despacho que aplica a prisdo preventiva e
aquele que reexamina os seus pressupostos existe sempre e inelutavelmente uma alteragao,
atinente a duragdo da medida decretada. O seu prolongamento no tempo (pelo menos quando

estd em causa o decurso do periodo de trés meses a que alude o art. 213.°, n.°1, al. a), do CPP),

200 Neste sentido, Rui da Fonseca e Castro e Fernando da Fonseca e Castro, Medidas de Coacgdo e de Garantia Patrimonial, Lisboa, Quid
Juris Sociedade Editora, 2013, pag. 129.

201 Nos termos  preconizados, a titulo de exemplo, pelo Ac. TRE de 16/02/2016, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04f39b{2802579bf005f080b/c15cal 066aac9eb780257f7000447ce0 [3/12/2017].

202 Disponivel em http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/-/TA7CF62F07C00BD380256FE90038C4AC [3/12/2017].
203

No mesmo sentido, citando vasta jurisprudéncia, pode ver-se o Acérddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra (TRC) de 26/06/2013,
disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ealc61802568d9005¢d5bb/6d8d827b3a5d13ac80257b9b00353b0e?OpenDocument&Highlight=0,pris
%C3%A30,preventiva,medida,de,coac%C3%A7%C3%A30,princ%C3%ADpio,presun%C3%A7%C3%A30,de,inoc%C3%A Ancia
[3/12/2017].

204 Como se pode ler no Ac. TRP de 14/9/2016, disponivel em http:/www.dgsi.pt/jtrp.nsf/-/444CDA9AD8ET479158025803B004904D6
[3/12/2017].
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como ¢ bom de ver, implica uma nova ponderacdo do principio da proporcionalidade.
Efetivamente, se uma prisdo preventiva de 3 ou 6 meses poderia, no caso concreto, nao ser
excessiva, ja uma medida de coagdo dessa natureza que se prolongue por mais tempo pode sé-

lo, ndo devendo deixar de ser avaliada a bondade da sua manuten¢do?®.

Estas consideracdes, no entanto, ndo eximem o tribunal de se pronunciar, em concreto e
de forma fundamentada, sobre alteragdes invocadas pelo arguido no sentido de sustentar a
revogacao ou substituicao da prisdo preventiva, e bem assim sobre as diligéncias que requeira
nesse sentido. Nos termos das disposi¢des conjugadas dos artigos 61.°, n.°1, al. g), e 98.° do
CPP, e 32.° da CRP, o direito de defesa do arguido consubstancia-se, além do mais, na
possibilidade de efetuar exposi¢des e requerer meios de prova que entende deverem ser
produzidas, designadamente com vista a ver alteradas decisdes que o afetem na sua liberdade.
E a consequéncia de o tribunal ndo se pronunciar sobre tais diligéncias e alteragdes ¢ a falta de
fundamentagao, originando uma irregularidade que determina a invalidade do ato, nos termos

do disposto no artigo 123.°, n.°1, do CPP2%,

Aliés, “as questdes pessoais, sociais e profissionais alegadas pelo arguido merecem ser
ponderadas na sua significagdo concreta”, o que, ndo acontecendo, configura violagdo do
disposto pelo artigo 213.°, n.°1, do CPP, que, face a tal alegagdo (ou seja, ndo estando em causa
o puro reexame oficioso da medida), deve ser interpretado como determinando a “apreciagao
integral da situacao do preso preventivo, de modo a incluir nela os factores que este tem por
pertinentes & defini¢do da sua situacio processual”. E certo que o direito de audi¢io reconhecido
ao arguido pelo artigo 61.°, n.°1, alinea b), do CPP, esta dependente, na configuragao do artigo
213.°,n.°3, da necessidade de o mesmo ser ouvido, “mas esta limitagdo compreende-se quando
a iniciativa ndo for do préprio”. Caso tenha sido formulado um pedido de audi¢ao pelo arguido,
0 juiz de instrug¢@o ndo o pode ignorar, pois que, estando em causa decisdo que pessoalmente o
afeta, tal equivaleria a esvaziar de conteudo “um dos direitos que compdem o estatuto de que o

mesmo goza, contra o estatuido no artigo 32.°, n.°1, da CRP.”?%’

205

Neste sentido se pronunciando o Ac. TRL de 7/7/2016, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/66£5941d9a4b8ddc8025805100517¢35 [4/12/2017].
206 Conforme se escreve no Ac. TRL de 28/01/2016, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/6d823cd7952b6ffd80257f4c004b93¢e7 [03/12/2017].
207 Ac. TRG de 19/09/2005, disponivel em

http://www.dgsi.pt/jtrg.nsf/86c25a698e4e7cb7802579ec004d3832/bd3¢c77b84c72437d802570d800530f4¢ [03/12/2017].
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5. Os prazos maximos de prisao preventiva

No termos do n.°1 do art. 215.° do CPP, a prisdo preventiva extingue-se quando, desde

0 seu inicio, tiverem decorrido:
“a) Quatro meses sem que tenha sido deduzida acusacgao;

b) Oito meses sem que, havendo lugar a instrucdo, tenha sido proferida decisao

instrutoria;
¢) Um ano e dois meses sem que tenha havido condenacdo em 1.* instancia;
d) Um ano e seis meses sem que tenha havido condenagao com transito em julgado.”

De acordo com o estabelecido pela norma citada, os prazos maximos de prisdo
preventiva tém correspondéncia nas varias fases do processo, sendo que a passagem a uma nova
fase amplia o prazo. Assim, hd um tnico prazo, contado desde que a medida vé iniciada a sua

execucdo e que se vai dilatando com a passagem a fase seguinte.

No caso das als. a) a ¢), o prazo conta-se até ser proferida a decisdo, ndo até a sua

notificagdo nos termos legalmente previstos.

No que respeita ao inicio do prazo, entendeu-se no Ac. TRL de 11/02/20042% que o
mesmo se inicia quando a prisdo preventiva ¢ decretada, e ndo na data da detencdo cautelar

prévia.

Aduzindo razdes que sustentem tal entendimento, ali se alude a diversidade dos fins e
regimes da detengdo cautelar e da prisdo preventiva, afirmando-se que a ratio da imposicao,
constitucional e legal, de prazos maximos de dura¢do da prisdo preventiva, ndo obriga a adi¢ao

a esta, para efeitos da contagem do seu prazo maximo, do tempo de detencdo cautelar.

Assim, o tempo de detengdo sera apenas relevante para efeitos de desconto no
cumprimento da pena de prisdo aplicada ao arguido, conforme o disposto no art. 80.°, n.°1, do

C. Penal, tal como se pode ler também no Ac. TRE de 29/09/2016%%.

Temos algumas duvidas sobre a bondade desta interpreta¢do, notoriamente contraria a

salvaguarda do direito a liberdade.

208

209 Disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04£39b12802579bf005f080b/6¢e63fb5fb74b01d802580a4005011b7?OpenDocument& fbelid=IwAR3iz
GIMS6ItJzfPcXWgNB40OdPIgPD3cXTOhBTumGKmS- Ig13t9UmiDlIgs [06/12/2017].

Disponivel em http:/www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497cec/347ad151076¢5d4380256¢940049b001 [06/12/2017].
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Efetivamente, apesar da letra da lei, o certo ¢ que se pretende com o estabelecimento de
prazos maximos de prisdo preventiva que a privagdo da liberdade nio se prolongue de forma
intoleravel quando ainda vigora o principio da presun¢do de inocéncia. Ora, no que respeita a
tal privacdo, ¢ indiferente para o arguido estar detido ou preso preventivamente. Por essa razao,
alids, a detencao ¢, de forma idéntica a prisdo preventiva, descontada no cumprimento da pena

de prisdo.

Nao nos chocaria, pois, ver considerada, como data relevante para contagem do prazo
maximo da prisdo preventiva, numa interpretacdo que a letra da lei nos parece ainda permitir,

aquela em que o arguido foi detido para aplica¢do de medidas de coa¢do®!? 2!1,

A anulacao das decisdes a que aludem as als. a) a c) supra transcritas, ou o reenvio do
processo para novo julgamento, nos termos do art. 426.° do CPP, “ndo determinam a
irrelevdncia da atividade processual desenvolvida, consequéncia que s6 o vicio da inexisténcia

envolve”, pelo que o prazo ndo volta a ser o da fase onde a decisdo em causa foi proferida®!?.

Os prazos supra referidos sao elevados, nos termos do n.°2 da citada disposicao legal,
respetivamente, para seis meses, dez meses, um ano e seis meses e dois anos, quando estdo em

causa os crimes ali previstos?!3.

A elevagdo em causa ¢ automatica, mas devendo o juiz verificar os seus fundamentos

aquando do reexame da prisdo preventivaZ'4,

Os aludidos prazos sao ainda elevados (n.°3 da norma citada), respetivamente, para um
ano, um ano e quatro meses, dois anos e seis meses e trés anos e quatro meses, quando o

procedimento for por um dos crimes referidos no n°2 “e se revelar de excecional complexidade,

210 Lembre-se que a detengdo, em processos de maior complexidade, pode prolongar-se por varios dias, até ser proferido o despacho relativo

as medidas de coag@o onde vem a ser decretada, por vezes, a prisdo preventiva.

21 Neste sentido, alias, pode ver-se Maia Costa, op. cit., pag. 894, onde pode ler-se que “[a] detengdo que for seguida de decretamento de

prisdo preventiva conta como inicio de execugdo desta medida, uma vez que a privagdo de liberdade ocorre desde aquele primeiro momento”
(italico no original).
212

213

Neste sentido, citando doutrina e jurisprudéncia convergente, pode ver-se Maia Costa, op. cit., pag. 894.

Crimes de terrorismo; crimes correspondentes a criminalidade violenta ou altamente organizada; crimes puniveis com pena de prisdo de
maximo superior a § anos; crimes previstos no artigo 299.°, no n.° 1 do artigo 318.°, nos artigos 319.°, 326.°, 331.° ou no n.° 1 do artigo 333.°,
todos do Codigo Penal, e nos artigos 30.°, 79.° e 80.° do Codigo de Justiga Militar, aprovado pela Lei n.° 100/2003, de 15 de novembro; crimes
de furto de veiculos ou de falsificagdo de documentos a eles respeitantes ou de elementos identificadores de veiculos; crimes de falsificagdo
de moeda, titulos de crédito, valores selados, selos e equiparados ou da respetiva passagem; crimes de burla, insolvéncia dolosa, administragdo
danosa do sector ptblico ou cooperativo, falsificagdo, corrupgao, peculato ou de participagdo econdmica em negdcio; crimes de branqueamento
de vantagens de proveniéncia ilicita; crimes de fraude na obtengdo ou desvio de subsidio, subvengdo ou crédito; crimes abrangidos por
convengao sobre seguranca da navegagao aérea ou maritima.

214 Nos termos do art. 213.°, n.°2, do CPP.
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devido, nomeadamente, ao nimero de arguidos ou de ofendidos ou ao carédcter altamente

organizado do crime.”?!?

Nao fornecendo uma defini¢do exata do que ha de ter-se por excecional complexidade,
a lei indica alguns fatores exemplificativos (que ndo cumulativos) do que pode conduzir a sua

verificacao.

A apreciacdo tera de ser concreta e casuistica, avaliando-se conjugadamente as
circunstancias que possam suscitar obstaculos a investigagdo, geralmente associados a vastidao

de diligéncias a realizar, mas também, obviamente, a demora e dificuldades na sua realizacao.

Como exemplarmente se escreve no Ac. STJ de 26/01/2005%1¢, a especial complexidade
tem de ser avaliada na perspetiva do processo, “considerado ndo nas incidéncias estritamente
juridico-processuais, mas na dimensao factual de procedimento enquanto sequéncia e conjunto
de atos e revelacao externa e interna de acrescidas dificuldades de investigagdao, composigdo e

sequéncia com refragdo nos termos e nos tempos do procedimento.”

A decisdo sobre a verificagdo da especial complexidade, conforme se pode ainda ler no
citado Acordao, ndo se refere a aplicagdo da lei a factos e a integragao de elementos compostos
com dimensao normativa, nem esta tributaria da interpretagdo de normas, antes se assumindo
como juizo prudencial, de razoabilidade, de critério da justa medida na apreciagdo e avaliacao

das dificuldades suscitadas pelo procedimento.

Em suma, conforme se afirma no citado aresto jurisprudencial, as dificuldades das
diligéncias de investiga¢do, o nimero de intervenientes processuais, a deslocalizagdo dos atos,
as contingéncias procedimentais provenientes das interveng¢des dos sujeitos processuais, a
intensidade de utiliza¢do dos meios, tudo serdo elementos a considerar, no prudente critério do
juiz, para determinar que um determinado procedimento apresenta, no conjunto ou,

parcelarmente, em alguma das suas fases, uma especial complexidade.

A inteira harmonizacao dos prazos maximos da prisao preventiva com os prazos das
fases processuais de inquérito e instru¢cdo, bem como a previsdo legal de prazos para a fase de
julgamento e recurso (atualmente inexistente), com a harmonizagdo entre os mesmos € 0s

prazos maximos de tal medida de coagdo, é defendida por Frederico Isasca?!’.

215 Tal excecional complexidade apenas pode ser declarada durante a 1.* instancia, por despacho fundamentado, oficiosamente ou a

requerimento do Ministério Publico, ouvidos o arguido e o assistente (n.°4 do art. 215.°).
216 Disponivel em http:/www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/433a9aef07395994802570a50027be3f [8/12/2017].
217

Op. cit., pag. 377 e seguintes.
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Este Autor preconiza, assim, uma relagdo de absoluta coincidéncia entre os prazos que
presidem as varias fases do processo € os que respeitam as medidas de coacdo, através do
estabelecimento de um conjunto de prazos suficientemente amplos que permitam ao arguido,
por um lado, uma defesa eficaz, ndo apenas formal, e, por outro, uma investigagao esclarecedora
e conclusiva, mas simultaneamente curtos, a fim de minimizar os efeitos negativos (sociais,
econdmicos, familiares) que o decurso do processo, com sujei¢do a medidas de coagdo, acarreta

para o arguido.

Escrevendo a luz de anterior redagdo do art. 215.°, insurgia-se aquele Autor contra a
possibilidade de a prisdo preventiva, sendo uma medida cautelar, perdurar por quatro anos e

Sels meses.

Atualmente, o prazo maximo de prisdo preventiva que abstratamente se pode configurar
cifra-se em trés anos e dez meses, previsto para 0s casos em que o prazo maximo resultante da
aplicacdo do n.°3 do art. 215.° se vé acrescentado de seis meses por ter havido recurso para o
Tribunal Constitucional ou o processo penal tiver sido suspenso para julgamento em outro

tribunal de questio prejudicial (n.°5 da referida disposi¢do)?'s.

Porém, em concreto, tal prazo pode elevar-se bastante, pois, no caso de o arguido ter
sido condenado a pena de prisdo na primeira instancia e a sentenca condenatoria tiver sido
confirmada em sede de recurso ordinario, o prazo maximo da prisdo preventiva eleva-se para

metade da pena que tiver sido fixada (n.° 6 da norma em aprego).

Aqui, o legislador socorre-se de uma maior “certeza” na condenagao do arguido para
elevar o prazo maximo de prisdo preventiva, entendendo claramente que, esgotados os recursos
ordindrios, a sujei¢do a prisdo preventiva do arguido por um periodo mais longo se torna mais
toleravel, encontrando-se aqui, pensamos, uma ideia de ‘“esbatimento” do principio da

presuncao de inocéncia.

Sendo evidentemente dificil a tarefa de definir o que deva ser a duragdo maxima da
prisdo preventiva, ndo temos duvidas de que se impde que a mesma perdure pelo menor periodo

de tempo processualmente possivel, desde logo porque a sua vigéncia estd sempre subordinada,

218 Ainda assim, prazo maximo bastante superior aquele que o aludido Autor entendia admissivel num Estado de Direito democratico: dois

anos e seis meses — op. cit., pag. 384.
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como vimos, ao principio da necessidade, além de que, ndo o esquecamos, estd em causa a

privagio da liberdade de alguém que ainda se presume inocente?!”.

E curioso notar que, tal como registado durante todas as entrevistas efetuadas no ambito

220 os reclusos verbalizaram a necessidade de irem o

de dissertagdo de mestrado em Psicologia
mais rapidamente possivel a julgamento, como Unica forma de terminar a incerteza da situagao
em que se encontravam, sendo observavel a instabilidade e sofrimento psicolégico inerente

associados a situagao de presos preventivos.

Alias, a prisdo preventiva podem ainda apontar-se??!

os maleficios da separagao brusca
da profissdo e do convivio em sociedade, com os sérios danos econémicos, morais e sociais dai
resultantes, nao se olvidando que esta medida gera riscos, os maiores dos quais se nos afiguram
relacionados com os seus efeitos crimindgenos (aqui de forma semelhante ao que acontece com
as penas curtas de prisdo) e estigmatizadores. De facto, o principio de presuncao da inocéncia

ndo exclui a possibilidade de a privacdo da liberdade como medida preventiva adquirir a

conotag¢do de uma puni¢do??? 223,

E incumbe ao legislador, desde logo, assegurar que mecanismos processuais
ostensivamente dilatorios ndo interfiram na eficiéncia e celeridade pretendidas para a justica,
de forma a ndo ser o prazo maximo da prisdo preventiva uma decorréncia da previsibilidade de

um processo penal penosamente longo.

Mas incumbe também aos agentes da justica, e desde logo na fase inicial do processo
(pois ¢ habitualmente no inquérito que ¢ aplicada a medida de coagdo mais gravosa), zelar pela
aplicagdo daquela — de acordo com os requisitos e principios supra expostos, e salvaguardadas
as situacdes em que as exigéncias cautelares do caso concreto requerem urgéncia — em momento

em que a investigagdo se mostre concluida ou esteja perto da sua conclusdo.

219 Rui da Silva Leal considera mesmo “absolutamente inaceitavel” que a duragdo da prisdo preventiva esteja dependente da lentiddo da

marcha dos processos, afirmando que ndo pode existir processo lento quando ha um preso preventivo e defendendo (ainda que a luz de redag@o
anterior do art. 215.° do CPP) a redugdo drastica dos prazos maximos de prisdo preventiva — in “A reforma do sistema prisional”, 2003,
disponivel em http://opj.ces.uc.pt/portugues/novidds/comunica/RuidaSilvaleal.pdf [09/01/2017].

220 Da autoria de Ana Sofia Ribeiro Tavares Ferreira, Prisdo preventiva: medida de coa¢do ou de puni¢do?, 2016, disponivel em
https://repositorium.sdum.uminho.pt/handle/1822/43249 [9/01/2017].
221

Como refere Andréia Soltoski, “A prisdo preventiva como ultima ratio das medidas processuais”, in Revista Justi¢a e Sistema Criminal,
jan./jun. 2011, pag. 198, disponivel em http://www.sistemacriminal.org/site/images/revistas/Revista n.3.pdfffpage=196 [9/01/2017].
222

Assim pensando Renzo Orlandi, Introduction. The protection of the right to liberty and security in the field of pre-trial precautionary
measures in criminal matters, in Stefano Ruggeri (ed.), Liberty and Security in Europe: A comparative analysis of pre-trial precautionary
measures in criminal proceedings, Gottingen, V&R Unipress, Universititsverlag Osnabriick, 2012, pag. 11.

223 Andréia Soltoski (op. cit., pag. 209) diz mesmo que “[a] sociedade esquece brevemente o fato de ter sido o cidaddo condenado ou absolvido,

justicado ou injusti¢ado, no entanto, guardam para sempre o fato de ter sido o mesmo submetido a um encarceramento.”
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Com efeito, pensamos que o ideal seria, na fase de inquérito, pouco ou nada faltar quanto
a producdo da prova necessaria a sustentagdo da acusacdo, no momento em que a prisao
preventiva ¢ aplicada. Lembre-se, a este respeito, que ¢ requisito para a aplicagao da prisao
preventiva a existéncia de fortes indicios da pratica do crime, sendo que estes dependem,

obviamente, de uma recolha de prova o mais exaustiva possivel.

A finalizar, note-se que a existéncia de varios processos contra o arguido por crimes
praticados antes de lhe ter sido aplicada a prisao preventiva ndo permite exceder os prazos

maximos legalmente previstos?** —n.°7 do art. 215.°.

Assim, decretada a prisdo preventiva em mais do que um processo por crimes cometidos
antes do decretamento da mesma, sera somado, para efeitos de contagem do prazo méximo

daquela, o tempo decorrido na sua execu¢ao nos varios processos.

A renovacao da medida em processos diferentes, caso os crimes tenham sido cometidos
antes de ter sido decretada, ndo serve, pois, para iniciar “do zero” a contagem do prazo maximo

da prisao preventiva.

6. O habeas corpus em virtude de prisao ilegal

No nosso ordenamento juridico, o habeas corpus tem assento constitucional??,
estabelecendo o art. 31.°, n.°1, da CRP que “[h]averad habeas corpus contra o abuso de poder,

por virtude de prisdo ou detengdo ilegal, a requerer perante o tribunal competente”.

Como afirmam J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, esta providéncia constitui “o
unico caso de garantia especifica e extraordindria constitucionalmente prevista para a defesa de
direitos fundamentais”, valendo em primeira linha contra o abuso do poder por parte das

autoridades policiais??®,

A referida norma constitucional estabelece ainda que tal providéncia pode ser requerida
pela propria pessoa privada da liberdade ou por qualquer cidaddao no gozo dos seus direitos

politicos (n.°2), sendo decidida pelo juiz no prazo de oito dias, em audiéncia contraditoria (n.°3).

224 . s U , S
Sendo certo que na contagem dos prazos de duragdo maxima da prisdo preventiva sdo incluidos os periodos em que o arguido tiver estado

sujeito a obrigagdo de permanéncia na habita¢@o, nos termos do n.°8 do art. 215.°.
225

226

Tendo sido introduzido entre nds pela Constitui¢do de 1911.

Op. cit., pag. 508.
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Concretizando o regime constitucional, o art. 222.° do CPP estabelece que a providéncia
de habeas corpus é concedida, a qualquer pessoa que se encontrar ilegalmente presa®?’, pelo
Supremo Tribunal de Justica, sob peticdo formulada pelo preso ou por qualquer cidadao no
gozo dos seus direitos politicos, dirigida ao Presidente daquele Tribunal e apresentada a

autoridade a ordem da qual se mantenha a prisao.

Os fundamentos da providéncia limitam-se aos indicados nas varias alineas do n.°2 da

citada disposicdo, sendo necessario que a ilegalidade da prisdo seja proveniente de:
“a) Ter sido efetuada ou ordenada por entidade incompetente;
b) Ser motivada por facto pelo qual a lei a nao permite; ou
¢) Manter-se para além dos prazos fixados pela lei ou por decisdo judicial.”

Na al. a), estd em causa a prisdo decretada por autoridade diferente do juiz (prisdo a non
judice). Nao esta abrangida, pois, a prisdo ordenada por juiz que seja para tal incompetente,
pois este também pode ordenar a prisdo preventiva, ficando a mesma sujeita a convalidagao ou
infirmagao pelo tribunal competente (conforme resulta do disposto pelo artigo 33.°, n.°3, do

CPP)?8,

Na al. b) estdo incluidos, no que interessa ao tema de que nos ocupamos, todos os factos
juridicamente qualificados como crimes a que ndo seja aplicavel a prisdo preventiva (reservada,
como vimos supra no ponto 2.4.1. deste Capitulo, a determinados ilicitos criminais), bem como
a prisao preventiva de quem nao tenha 16 anos a data dos factos (sendo por isso inimputavel, a

luz do disposto pelo art. 19.° do C. Penal).

A al. c) abrange as situa¢des de prolongamento da prisdo preventiva para além dos

prazos maximos previstos pelo art. 215.° do CPP.

O habeas corpus podera aqui, a titulo de exemplo, determinar a imediata libertagdo do
arguido por ter decorrido o prazo maximo de seis meses de prisao preventiva sem que nos autos

fosse deduzida acusagdo, e inexistindo até entdo declaragdo de especial complexidade do

Processo.

227 Ao habeas corpus em virtude de detengdo ilegal referem-se os arts. 220.° ¢ 221.° do CPP.

228 Conforme refere Paulo Pinto de Albuquerque, op. cit., pag. 611.
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Assim se entendeu no Ac. STJ de 23/06/2010%?°, onde se preconizou que ¢ irrelevante
para a contagem do prazo maximo de prisdo preventiva no inquérito que, posteriormente a
extingdo da prisdo preventiva nessa fase, pelo decurso de tal prazo, se tenha declarado o
processo de especial complexidade. Esta declaragdo, que elevaria o prazo de duracdo méaxima
da prisdo preventiva (nos termos do art. 215.°, n.°3, do CPP) antes de ser deduzida acusagao,
apenas seria relevante, no processo ali em questdo, se tivesse sido produzida no decurso do

prazo de seis meses apos o inicio da prisdo preventiva, o que nao aconteceu.

“Outro entendimento”, conclui-se (e bem) no aludido Acérdao, “poderia reduzir a zero

as garantias legais e constitucionais de que o arguido e todo o cidaddo pode gozar”?3°.

De acordo com a jurisprudéncia uniforme do Supremo Tribunal de Justiga, o habeas
corpus tem natureza excecional, visando garantir a liberdade individual contra os abusos de
poder consubstanciados em situagdes de detengao ou de prisao ilegal, instituido como auténtica

garantia constitucional de tutela da liberdade?3!.

Esta providéncia ndo reveste, pois, a natureza de sucedaneo “abreviado” dos recursos
ordinarios, ou um recurso “subsidiario”, constituindo antes “um mecanismo expedito que visa
por termo imediato as situagdes de privacdo da liberdade que se comprove serem
manifestamente ilegais, por ser a ilegalidade diretamente verificavel a partir dos factos

documentalmente recolhidos no ambito da providéncia (e eventualmente dos apurados ao
abrigo da al. b) do n°4 do art. 223.° do CPP)”.

O habeas corpus nao €, assim, o meio proprio de impugnar o mérito do despacho que
decreta a prisdo preventiva, “nem quanto a suficiéncia dos indicios das infragdes imputadas,
nem quanto a pertinéncia dos fundamentos invocados para justificar essa medida de coagao,

nem relativamente a insuficiéncia de outras medidas de coagdo.”

No mesmo sentido, pode ler-se no Ac. STJ de 15/07/2008%3? que “s6 em situagdes
absolutamente gritantes de invertida leitura circunstancial, enformadoras ou notadamente

caracterizadoras de patente vicio de integragdo de direito, fundada em abuso de poder ou em

229
230

Disponivel em http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/5¢1a26992fd972348025776e003ef757 [8/12/2017].

Sobre esta matéria, o Acordao do Tribunal Constitucional n® 13/2004, de 8 de janeiro, decidiu “[jJulgar inconstitucional, por violagdo do
n.° 4 do artigo 28° da lei Fundamental, as normas constantes dos artigos 215°, nimeros 1 a 3, e 217°, ambos do Cédigo de Processo Penal, uma
dimensao interpretativa de acordo com a qual a prolagdo de despacho judicial a declarar de excepcional complexidade do procedimento por
um dos crimes referidos no n.° 2 daquele art® 215°, prolacao essa efectuada apos ter decorrido o prazo maximo de duragdo da prisdo preventiva
previsto nos nimeros 1 e 2 do mesmo artigo, ndo implica a extingdo daquela medida de coac¢do”. Este Acordao, publicado no DR, II Série, de
10 de fevereiro de 2004, esta disponivel em http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20040013 .html [8/12/2017].

231 Ac. do STJ de 8/06/2011, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/801b7ebaab524£7480257911003d12af [08/12/2017].

232 Disponivel em http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/95¢348d0a32fa2958025748a003¢c5bb9 [8/12/2017].
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grosseiro erro de apreciag@o dos pressupostos de facto, € que se julgaria adequado a ponderagao
de interesses sempre presente em situagdes idénticas — considerado, desde logo, o primado da
presuncao de inocéncia do arguido, até decisdo condenatdria transitada em julgado —, o
rompimento de uma avaliacdo probatdria efectuada na sede mais apropriada, a da sua imediata

produtibilidade.”

No entanto, o arguido a quem ¢ aplicada prisdo preventiva pode sempre recorrer das
decisdes que entende violarem os pressupostos de aplicagdo daquela, prescrevendo o art. 219.°,
n.°l, do CPP celeridade decisoria, por parte dos Tribunais da Relagdo, relativamente a tais
questoes, pois o recurso (meio proprio e adequado de impugnacao de tais decisdes) sera julgado

no prazo maximo de 30 dias a contar do momento em que os autos forem recebidos.

Importante ¢ também o estabelecido pelo n.°2 do art. 219.°, de acordo com o qual ndo
existe relacdo de litispendéncia ou de caso julgado entre o recurso previsto no nimero anterior

e a providéncia de habeas corpus, independentemente dos respetivos fundamentos.

Assim, garante-se que o arguido vera apreciados, quer em sede de recurso (pelo Tribunal
da Relagdo), quer em sede de habeas corpus (pelo STJ), os fundamentos invocados em

sustentagdo da ilegalidade da prisdo a que esté sujeito.

Nos termos do artigo 223.° do CPP, a peti¢ao de habeas corpus é enviada imediatamente
ao Presidente do Supremo Tribunal de Justi¢ca, com informagdo sobre as condi¢cdes em que foi
efetuada ou se mantém a prisdo. Mantendo-se esta, aquele convoca a sec¢do criminal®®3, que
delibera nos oito dias subsequentes, podendo fazé-lo no sentido de indeferir o pedido por falta
de fundamento bastante; mandar colocar imediatamente o preso a ordem do Supremo Tribunal
de Justica e no local por este indicado, nomeando um juiz para proceder a averiguagdes, dentro
do prazo que lhe for fixado, sobre as condigdes de legalidade da prisdo; mandar apresentar o
preso no tribunal competente € no prazo de vinte e quatro horas, sob pena de desobediéncia

qualificada; ou declarar ilegal a prisdo e, se for caso disso, ordenar a libertacdo imediata.

Tendo sido ordenadas averiguagdes, € o relatorio apresentado a sec¢ao criminal, a fim

de ser tomada a decisdo que ao caso couber dentro do prazo de oito dias.

Como vemos, a celeridade caracteriza a providéncia de habeas corpus, o que reflete

bem a preocupacao do legislador no evitar do prolongamento de situa¢des de violacdo do direito

233 Sendo a sec¢@o criminal do STJ o 6rgdo competente para decidir o habeas corpus em virtude de prisdo ilegal (artigos 11.°, n.°4, al. c), e

223.° do CPP), entende Paulo Pinto de Albuquerque — op. cit., pag. 614 — que ndo cabe recurso de tal decisdo para o pleno das secgdes criminais,
podendo haver recurso para o Tribunal Constitucional se a questdo da inconstitucionalidade tiver sido atempadamente suscitada.
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a liberdade, atribuindo apenas ao nosso Supremo Tribunal o poder de decidir se esta em causa

uma tal situa¢do, e devendo fazé-lo de forma rapida®**.

A pertinéncia do habeas corpus preventivo, deduzido contra uma medida de privagao
da liberdade (como a prisdao preventiva) ainda ndo executada, ¢ preconizada por J. J. Gomes
Canotilho e Vital Moreira?*>, que afirmam ndo estar vedado que se recorra a esta providéncia

(que assim distinguem dos recursos) antes de decretada a medida de privacao da liberdade.

Contra tal possibilidade, manifesta-se Paulo Pinto de Albuquerque, que, aludindo a

236

anterior previsao constitucional do instituto=°, entende que o legislador constituinte de 1976 ¢

o legislador da revisdo de 1997 ndo consagraram tal direito, concluindo pela inexisténcia de

base constitucional ou legal para o habeas corpus preventivo®?’.

Em sede de apreciagdo da providéncia de habeas corpus, sera interessante referir o Ac.
STJ de 18/04/2007>%. Estando em causa situagdo em que o arguido viu ser decretada a prisio
preventiva sem ter sido previamente interrogado judicialmente, por estar hospitalizado e ndo
ser possivel a sua deslocagado ao tribunal, o STJ ordenou ao juiz que de imediato procedesse ao
interrogatorio judicial do arguido, no local onde o mesmo se encontrasse, ja que ndo resultava
do processo que houvesse impossibilidade de ser interrogado, ap6s devendo pronunciar-se

sobre a aplica¢do da medida de coagdo?.

Embora esta decisao se mostre favoravel ao pleno exercicio dos direitos de defesa do
arguido (sobretudo a luz do preceituado pelos arts. 28.°, n.°1, da CRP, 141.°, n.°1, 194.°, n.°4, e
254.°,n.°1, al. a), todos do CPP), pensamos que o interrogatorio judicial de arguido no local em
que o mesmo se encontre, por impossibilidade de deslocagdo ao tribunal, designadamente por
estar hospitalizado (caso que serd, na sua excecionalidade, o mais corrente), devera sempre ser

precedido de averiguagdo sobre as suas condi¢des fisicas e psicologicas para ser interrogado.

Com efeito, o arguido hospitalizado esta necessariamente debilitado na sua condicao,

podendo ser prejudicial ao exercicio dos seus direitos sujeita-lo a interrogatério judicial,

234 Sendo certo que, se o Supremo Tribunal de Justiga julgar a peticao de habeas corpus manifestamente infundada, condena o peticionante

ao pagamento de uma soma entre 6UC e 30 UC, de acordo com o n.°6 do art. 223.°, norma que visa, obviamente, evitar o abuso do recurso a
providéncia em questao.
235

236

Op. cit., pag. 510.

O art. 31.°, n.°3, da Constituicdo de 1911 admitia o habeas corpus diante de “iminente perigo de sofrer violéncia, ou coacgdo, por
ilegalidade, ou abuso de poder”.
237 0p. cit., pag. 613.

238 Publicado na Colectanea de Jurisprudéncia, Acordaos do Supremo Tribunal de Justi¢a, ano XV, tomo I1/2007, pag. 166 e segs..

239 Sendo certo que o STJ entendeu que, com o decidido, ficava prejudicado o objeto do habeas corpus, por inexisténcia de pressupostos

necessarios ao seu conhecimento.
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devendo ser ponderada a aplicagdo da medida de coagdo sem prévio interrogatorio, mas
ocorrendo este, necessariamente, assim que aquele reiina as condicdes fisicas necessarias para

ser ouvido pelo juiz?4.

Capitulo IIT — Analise de possiveis alteracoes ao regime juridico da prisao

preventiva

1. Restricoes ao catalogo de crimes

Como vimos*!

, a prisdo preventiva estava inicialmente prevista, na versdo originaria
do CPP, para a criminalidade punida com prisdo superior a 3 anos, tendo o patamar subido para

5 anos com a Lei n® 48/2007, de 29 de agosto.

Esta, subindo o patamar geral, aditou a possibilidade de aplicagdo da prisdo preventiva
aos casos de existéncia de fortes indicios de pratica de crime doloso de terrorismo,
criminalidade violenta ou altamente organizada punivel com pena de prisdo de maximo superior

a 3 anos**2.

Contudo, a Lei n° 26/2010, de 30 de agosto, mantendo aquele patamar como referéncia,
estabeleceu variadas excegoes, a que supra nos referimos, que tornam pouco clara a natureza

excecional e subsidiaria da prisdo preventiva.

Efetivamente, pensamos ser algo contraditorio com tal natureza o alargamento da
aplicabilidade da prisdo preventiva a um extenso catdlogo de crimes puniveis com pena de

prisao de maximo igual ou inferior a cinco anos de prisao.

Como refere Frederico Isasca, ao permitir-se a aplicagdo da prisdao preventiva a crimes
que ndo sdo especialmente graves (escrevendo o Autor a luz da redagdo do art. 202.° do CPP
anterior a Lei n® 48/2007, ou seja, referindo-se a aplicabilidade de tal medida a crimes puniveis
com prisdo de maximo apenas superior a trés anos), verifica-se, logo ao nivel dos pressupostos,

uma “frontal colisdo com os proprios principios legitimadores das medidas de coacgdo” 4.

240 . . . . e . g~ . . .
E foi neste sentido a decisdo do tribunal de primeira instancia relativa ao caso do Acérddo a que vimos de nos referir, onde se determinou

que o arguido fosse diretamente conduzido ao tribunal, a fim de ser ouvido ao abrigo do disposto pelo art. 141.° do CPP, logo que mostrasse
ter condigdes fisicas para tal.

24 ponto 2.4.1. do Cap. II.

242

243

Redagdo semelhante aquilo que hoje consta nas alineas b) e ¢) do art. 202.°.

Op. cit., pag. 373.
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Assim, nao podemos deixar de entender que a prisao preventiva devera ser aplicavel
apenas quando a gravidade do crime torna intoleravel que, perante a existéncia de um (ou mais)
dos perigos previstos pelo art. 204.° do CPP, nao possa o tribunal obviar ao mesmo através da

prisdo do arguido.

E que, como resulta do disposto pelo art. 202.° do C. Penal, muitos ilicitos criminais,

porque de gravidade menor, ndo podem fundamentar a aplica¢ao da prisdo preventiva.

E, mesmo nos casos de violagdo das obrigacdes impostas por medida de coagdo, ou
quando existem fortes indicios de que, apés a aplicacdo de medida de coagdo, o arguido
cometeu crime doloso da mesma natureza, punivel com pena de prisdo de maximo superior a 3
anos, o juiz apenas pode impor a prisao preventiva desde que ao crime em causa caiba pena de

prisdo de maximo superior a 3 anos?#.

Além disso, pensamos que sera sobretudo a preocupag@o com o perigo de continuacao
da atividade criminosa que tera levado o legislador®® a alargar o catalogo de crimes previsto

pelo art. 202.° do CPP.

Com efeito, assume particular importancia, em matéria de medidas de coacdo, a
preocupacdo com a protecdao dos bens juridicos que novas condutas criminosas por parte do

arguido fardo perigar.

Assim sendo, por um lado, pensamos que varias poderdo ser as formas de restringir a
aplicacdo da prisdo preventiva através da limitagdo do catalogo de crimes a que seja aplicavel,

afeicoando o seu regime, nesta parte, ao seu carater excecional e subsidiario.

Em primeiro lugar, podera equacionar-se a aplicabilidade da prisdo preventiva apenas
aos crimes que o legislador penal considera especialmente graves, por isso puniveis com pena
de prisdo superior a cinco anos, eliminando-se as inimeras excecdes a este patamar presentes

na atual redagdo do art. 202.°, n.°1, do CPP.246 247,

Em segundo lugar (e caso se entenda ser desaconselhavel a restricdo a que vimos de

nos referir), serd pelo menos de equacionar a eliminagao da previsao da medida de coagdo mais

244 Tal como resulta do disposto pelo art. 203.° do C.P.P..

245 Embora este ndo o diga, pois a Lei n® 26/2010, de 30 de agosto, ndo tem qualquer preambulo.

246 Neste sentido, escrevendo ainda a luz da redagao do art. 202.° anterior a Lei n.° 48/2007, de 29 de agosto, pode ver-se Rui da Silva Leal
(filho), “A reforma do sistema prisional”, 2003, disponivel em http://opj.ces.uc.pt/portugues/novidds/comunica/RuidaSilvaleal.pdf
[09/11/2018].

247

Frederico Isasca (op. cit., pag. 373), afirmando que a prisdo preventiva deve estar reservada a criminalidade particularmente grave, entende
que esta corresponde ao circulo de crimes puniveis com pena maxima situada “claramente para 14 dos cinco anos”, justificando-se a medida de
coagdo mais gravosa apenas quando tal pena maxima seja igual ou superior a oito anos.
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gravosa para crimes puniveis com pena de prisdo igual ou inferior a 5 anos em que ndo esta em
causa a vida, a integridade fisica ou psiquica, a liberdade pessoal, a liberdade e
autodeterminacao sexual (ou seja, criminalidade violenta), ou em que tais bens juridicos, ainda

que de forma “avangada”, ndo sejam protegidos.

Com efeito, entendemos ser questionavel a aplicabilidade da prisdo preventiva aos
crimes de furto qualificado, dano qualificado, burla informatica e nas comunicagdes, recetagao,

falsificagao ou contrafagdo de documento, mencionados na al. d) do n.°1 do art. 202.° do CPP.

E mesmo em algumas situagdes de criminalidade altamente organizada punivel com
pena de pris@o ndo superior a 5 anos (al. ¢) do n.°l do art. 202.° e art. 1.°, al. m), ambos do CPP),
¢ igualmente discutivel que seja aplicavel a prisdo preventiva, como nos parece ser o caso, pelo
menos, dos crimes de trafico de estupefacientes ou de substancias psicotrdpicas, corrupcao,

trafico de influéncia, participagdo econdmica em negocio ou branqueamento.

Em conclusio, a restricdo do catalogo de crimes poderia passar pela exclusio dos supra

mencionados.

Em terceiro lugar, caso se ndo entendesse prudente tal restricdo, pensamos que a
aplicacdo da prisao preventiva poderia estar prevista, em relagao aos crimes puniveis com prisao
igual ou inferior a 5 anos a que alude a norma em apreco, apenas quando se verificasse perigo
de continua¢do da atividade criminosa, ou, no limite, fuga ou perigo de fuga (circunstancias

previstas nas als. a) e ¢) do art. 204.° do CPP).

Estariamos assim, nos referidos casos, a limitar a aplicabilidade da prisdo preventiva
pelo reconhecimento, mesmo em abstrato, de uma maior gravidade dos perigos verificados, em

termos tais que encontram ja consagracao no regime das medidas de coagdo atualmente vigente.

Efetivamente, como resulta do disposto pelo art. 194.°, n.°s 2 e 3, do CPP, durante o
inquérito, o juiz pode aplicar medida de coagdo diversa, ainda que mais grave, quanto a sua
natureza, medida ou modalidade de execug¢do, da requerida pelo Ministério Publico, mas apenas
com fundamento nas alineas a) e c¢) do artigo 204.°, configurando nulidade tal aplicagdo com

fundamento na alinea b) da mesma disposi¢do.>*®

248 Veja-se que, na Alemanha, segundo Arndt Sinn, a prisdo preventiva ndo pode ser decretada com base no perigo de perturbagéo da prova

se estiver em causa criminalidade de gravidade reduzida, sendo que, no que respeita ao perigo de cometimento de novos crimes, a Lei alema
estabelece uma lista dos crimes que podem justificar a aplicagdo da medida coativa com tal fundamento — Liberty and Security in Europe, A
comparative analysis of pre-trial precautionary measures in criminal proceedings, Ruggeri, Stefano (ed.), Gottingen, V&R Unipress,
Universitéitsverlag Osnabriick, 2012, pag. 261.
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Dentro desta linha de raciocinio, poderia, por ultimo, introduzir-se a exigéncia, para a
aplicagdo da prisdo preventiva aos crimes puniveis com prisdo igual ou inferior a 5 anos a que
se refere o art. 202.°, da verificagdao de um perigo “acrescido” ou “agravado”, ou seja, utilizando
o proprio conceito presente naquela disposi¢cdo relativamente aos indicios, fazer depender tal
aplicacdo da existéncia de forte perigo de fuga, de perturbagdo do decurso do inquérito ou da
instru¢do do processo (se ndo se entender excluir este fundamento em relagdo aos aludidos
crimes, nos termos que vimos de preconizar), de continuagdo da atividade criminosa ou de

perturbagdo grave da ordem e tranquilidade publicas.

2. O alargamento do catalogo das medidas de coacio alternativas

A pretendida restrigdo da aplicagdo da medida coativa mais grave podera passar

também, segundo pensamos, pelo alargamento do leque das medidas de coagao aplicaveis.

Efetivamente, se a prisdo preventiva apenas pode ser aplicada quando as restantes
medidas de coagdo forem inadequadas ou insuficientes, serd o refor¢o destas, eventualmente
conjugado com a sua aplicagdo combinada, um caminho importante para permitir ao julgador

excluir a opgao por aquela.

Neste sentido, retomando o pensamento de Odete Oliveira, poderd equacionar-se a
criacdo de medida de coagdo intermédia de obrigacdo de permanéncia na habitacao salvo no

249

periodo estritamente necessario para cumprimento de obrigacdes laborais=*’, situacdo nao

contemplada nas medidas previstas pelos arts. 200.° ¢ 201.° do CPP>°,

Tal medida, fiscalizavel através de meios técnicos de controlo a distancia e aplicavel
sobretudo aos casos em que o visado tiver horario de trabalho definido, evitaria que a sujei¢ao
do arguido a obrigacdo de permanéncia na habitagdo fosse excluida nas situagdes em que o

arguido ndo pode fazer face as suas necessidades essenciais se privado de trabalho.

Também Frederico Isasca preconiza o alargamento do leque das medidas de coacao,

como forma de aumentar a disponibilidade de opgdes e flexibilizar as solucdes alternativas a

249
250

Op. cit., pag. 181.

Como refere Odete Oliveira, a autoriza¢do, a que alude o art. 201.°, para o arguido se ausentar da residéncia onde cumpre medida de
obriga¢do de permanéncia na habita¢do, deve ser pontual, estando afastada a autorizacdo de saida para trabalho regular, ndo prevista por tal
norma, ao contrario do que sucede nos arts. 198.° ¢ 200.°, n.°1, al. c).

88



prisao preventiva, quer pela aplicacdo isolada de novas medidas, quer pela sua cumulagao com

as ja existentes®'.

Aquele Autor, escrevendo ainda antes da redag¢do do art. 200.° do C.P.P. introduzida
pela Lein®48/2007, de 29 de agosto, da como exemplo de medida a introduzir a impossibilidade
ou restricao na utilizagdo de determinados meios de comunicagdo, tais como telefone, fax e
internet, medida que vemos com bons olhos, sobretudo se pensarmos na vasta criminalidade
hoje facilitada pela (e cometida através da) utilizagdo da informatica. A eficacia deste tipo de
medida, como é bom de ver, resultaria reforcada quando combinada com a prevista na al. ) do
n.°1 do art. 200.° do CPP?3, por referéncia aos aparelhos que o arguido possua (mesmo que ndo
suscetiveis de apreensdo pela sua indiciada ligagdo a pratica do crime ou pelo seu interesse para

a prova) e permitam o acesso a internet.

Como exemplos de outras medidas de coagdo a consagrar na Lei, o mesmo Autor refere
o congelamento de contas bancarias e a restri¢do na utilizacao de cartdes de crédito ou débito,
medidas que teriam especial campo de aplicagio no ambito da criminalidade contra o

patrimoénio.

Interessante sera notar que, noutros paises, apesar de varias medidas semelhantes as
previstas no CPP portugués, outras existem que poderiam ser por c4 adotadas como forma de
reforgar as alternativas a prisdo preventiva, designadamente pela sua conjugacdo com as ja

existentes.

Escrevendo sobre Inglaterra e Gales, Richard Vogler?> refere que, sendo o
estabelecimento de fianca monetaria praticamente a unica medida coativa alternativa a prisao
preventiva, t€ém vindo a crescer exponencialmente as condigdes nao financeiras que

acompanham a fianga, sendo também exponencial o incremento do seu uso.

Sendo varias as condi¢des associadas a fianga que acabam por ser semelhantes a

medidas coativas previstas no CPP portugués, outras sdo referidas que a nossa Lei poderia vir

254

a contemplar, como o estabelecer de recolher obrigatério=*, o pagamento de quantia monetaria

251 Op. cit., pag. 372.

252 N s . s . -
Ou seja, ndo adquirir, ndo usar ou, no prazo que lhe for fixado, entregar armas ou outros objetos e utensilios que detiver, capazes de facilitar

a pratica de outro crime.

253 Liberty and Security in Europe, A comparative analysis of pre-trial precautionary measures in criminal proceedings, Ruggeri, Stefano

(ed.), Gottingen, V&R Unipress, Universititsverlag Osnabriick, pag. 94 e seguinte.

254 O Codigo de Processo Penal brasileiro, aprovado pelo Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941, no seu art. 319, V (norma incluida

pela Lei n° 12.403, de 2011), prevé também, como medida cautelar, o “recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga quando
o investigado ou acusado tenha residéncia e trabalho fixos”.
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como fiang¢a, mas por terceiro que ndo o arguido, ¢ a submissao a testes de consumo de

estupefacientes.

Neste momento seria adequado, pensamos, abordar uma questdo que ndo tem
propriamente a ver com o alargamento do leque das medidas de coagdo, mas com a
(in)aplicabilidade da medida prevista no art. 199.°, n.°1, al. a), do CPP (suspensdo do exercicio
de funcdes), a titulares de cargos politicos, e mais precisamente aos titulares de orgdos

autarquicos.

O Tribunal Constitucional, no Acorddo n® 41/2000, de 26 de janeiro>?, interpretou a
norma constante da alinea a) do n.° 1 do artigo 199.° do CPP como ndo abrangendo os titulares
de cargos politicos, entendendo que a expressao “funcao publica” utilizada pelo normativo em
questdo ndo abrangia os titulares de cargos politicos eletivos, e especialmente os titulares de
orgdos autarquicos, ndo permitindo assim a aplicagdo aos mesmos, em processo penal, da

medida de coagdo consistente na suspensao do exercicio do respetivo mandato.

Atualmente, de acordo com a redacao vigente do aludido preceito, que alude a “funcao
ou actividade, publicas ou privadas”, seria ja mais duvidoso, pensamos, afirmar que a mesma,
na sua literalidade, ndo abranja, designadamente, os titulares de 6rgaos autarquicos. No entanto,
tal aplicacdo sempre estaria excluida, pois, nos termos defendidos no aludido Acérdao, se o
artigo 199.° do CPP fosse interpretado no sentido de abranger os titulares de cargos politicos,
maxime os titulares de 6rgaos representativos autarquicos, entraria em colisdo com o disposto
no citado artigo 164.°, alinea m), da CRP, verificando-se inconstitucionalidade organica. Com
efeito, trata-se de norma do CPP, por isso constante de um diploma elaborado pelo Governo ao
abrigo de uma autorizagdo legislativa, quando estd em causa matéria atinente ao estatuto dos
titulares dos oOrgdos de soberania e do poder local, bem como dos restantes Orgaos
constitucionais eleitos por sufragio direto e universal, e por isso sujeita a reserva absoluta de

competéncia da Assembleia da Republica, nos termos da citada alinea m) do artigo 164.°.

Ora, assim sendo, numa situagdo em que, por exemplo, haja forte perigo de continuacao
da atividade criminosa de arguido que ¢ titular de 6rgdo autarquico, estando em causa crime
cometido no exercicio das fung¢des, podera acontecer ter de concluir-se que, ndo sendo possivel

obviar a tal perigo através da suspensdo do exercicio de fungdes — medida que seria no caso

255 Publicado no Didrio da  Republica n° 243/2000, Série 1I, de 20/10/2000, texto  disponivel em
http://www tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/2000004 1.html [10/12/2018].
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necessaria, adequada, suficiente e proporcional —, a inica forma de responder as exigéncias

cautelares do caso concreto sera a aplicagdo da prisdo preventiva.

Ou seja, a inaplicabilidade (que, de iure condito, ndo se questiona) da medida prevista
pelo art. 199.°, n.°1, al. a) do CPP, que em primeira analise pode parecer beneficiar de alguma
forma o arguido eleito local, podera implicar, pelo contrario, que o mesmo se veja privado da

liberdade e, até, sujeito a prisdo preventiva.

Por ultimo, sera de apontar aquilo que pensamos ser uma deficiéncia legislativa
impeditiva de maior efetividade da medida de proibi¢ao de contatos a que alude o art. 200.°,
n.°1, al. d), do CPP, contribuindo que a mesma pudesse assumir preponderancia na utilizagdo

pelo julgador, isolada ou cumulativamente, em detrimento da prisdo preventiva.

Com efeito, a referida medida, revelando-se fundamental no afastamento do arguido em
relagdo a vitima, podera ser por vezes posta de lado pelo receio de incumprimento que venha a
redundar, até, na continuacao da atividade criminosa. Tal receio, porém, seria bem menor se o
cumprimento pudesse ser fiscalizado através de meios técnicos de controlo a distancia, também

designados por vigilancia eletronica.

No entanto, a utilizagdo destes meios apenas esta prevista, no que respeita a fiscalizagao
do cumprimento de medidas de coagdo, quanto a obriga¢do de permanéncia na habitagdo®° e a
proibi¢do de contatos com a vitima, mas tdo-somente quando esta em causa crime de violéncia

doméstica?®’.

A este respeito, ¢ clara a Lei n® 33/2010, de 2 de setembro, reguladora da utilizagdo de
meios técnicos de controlo a distancia (vigilancia eletronica), que logo no seu art. 1.° estabelece
o seu ambito, esclarecendo que estes servem para fiscalizacdo do cumprimento da medida de
coagdo de obrigacdo de permanéncia na habitacdo, prevista no artigo 201.° do Codigo de
Processo Penal, e da aplicacdo das medidas (entre as quais, precisamente, se encontra a
proibicao de contatos) e penas previstas no artigo 35.° da Lei n.° 112/2009, de 16 de setembro,
que estabelece o regime juridico aplicavel a prevencao da violéncia doméstica, a protecao e a

assisténcia das suas vitimas?38,

236 Art. 201.%, 0.3, do CPP.
257 Art. 35.°, n.°1, da Lei n° 112/2009, de 16 de setembro.

258 Além de servirem para a fiscalizagdo: do cumprimento da execug@o da pena de prisdo em regime de permanéncia na habitagao, prevista
nos artigos 43.° e 44.° do Codigo Penal; da execugdo da adaptacdo a liberdade condicional, prevista no artigo 62.° do Codigo Penal; da
modificacdo da execuc@o da pena de prisdo, prevista no artigo 120.° do Codigo da Execugao das Penas e Medidas Privativas da Liberdade; da
obrigagdo de permanéncia na habita¢do prevista nos n.% 1 e 3 do artigo 274.°-A do Codigo Penal.
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Ora, pensamos que seria de estender a fiscalizacdo da medida prevista pelo art. 200.°,
n.°1, al. d), do CPP, a possibilidade de utilizacdo da vigilancia eletronica, assim tornando aquela

uma alternativa ainda mais valida a prisdo preventiva.

3. A concretizacio dos requisitos gerais

Como vimos supra (ponto 2.3. do Cap. II), os critérios da prisdo preventiva atinentes
aos diversos perigos a que alude o art. 204.° do CPP devem ser casuisticamente valorados,
estando a cargo do julgador, relativamente aos conceitos a que aquele recorre, a realizacdo de
um juizo de interpretagdo e de ponderagdo, a luz das circunstancias relevantes que compdem a

situagdo concreta que € chamado a apreciar.

No entanto, pensamos que seria proficuo que, na definicdo dos requisitos de aplicagcdo
das medidas de coagdo, e por ineréncia da prisdo preventiva, o legislador fosse mais longe na
concretizagdo das circunstancias que o julgador deve ter em mente na aferi¢ao da existéncia

dos perigos de cuja verificagdo aquela depende e, mesmo, da intensidade de tais perigos.

No Comentério Geral n°35 do Comité de Direitos Humanos das Nagdes Unidas®’

, pode,
alias, ler-se (ponto 38) que os fatores relevantes para a determinacdo de privagao da liberdade
prévia a uma condenacao devem estar especificados na lei € ndo devem incluir conceitos vagos

e abertos (tais como “seguranga publica”).

A este respeito, o TEDH, no seu Guia sobre o art. 5.° da CEDH, § 32, alude ao que
podemos chamar de principio da certeza legal, afirmando ser essencial que as condigdes para a
privacao da liberdade na lei de cada pais estejam claramente definidas e que a propria lei seja
previsivel na sua aplicagdo, de forma a respeitar o padrdo de legalidade da CEDH, que requer
que a lei seja suficientemente precisa para permitir ao cidadao (se necessario, apropriadamente
aconselhado) prever, com um grau de certeza razoavel de acordo com as circunstancias, as

consequéncias que determinada ac¢do pode acarretar®®.

Aliés, ali se chama a ateng¢do (§ 33) para o facto de o art. 5.° da CEDH exigir “qualidade”
a lei doméstica, no sentido de, quando a mesma autoriza a privacao da liberdade, deve ser

suficientemente acessivel, precisa e previsivel na sua aplicacdo. E serdo fatores relevantes para

259 Adotado em outubro de 2014 e disponivel em
http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2{C%2fGC%2{35&Lang=en [14/01/2017].

260 Remetendo o Guia, a este proposito, para os Acordos Khlaifia and Others v. ltaly [GC], § 92; Del Rio Prada v. Spain [GC], § 125;
Creangd v. Romania, § 120; Medvedyev and Others v. France [GC], § 80.

92



a avaliag¢ao da “qualidade da lei” a existéncia de disposi¢des legais claras para que a prisao seja
decretada e para que seja prolongada, e que estabelecam prazos maximos para a mesma, e bem
assim a existéncia de formas eficazes de o arguido contestar a legalidade e duracdo da sua

privagdo da liberdade?®!.

E as disposicdes que sejam interpretadas de forma inconsistente e mutuamente
excludente pelos tribunais domésticos ficardo aquém do padrio de “qualidade legislativa”

imposto pela CEDH?%2,

Nesta matéria, a Recomendagao Rec(2006)13, do Comité de Ministros dos Estados
membros do Conselho da Europa, sobre o uso da prisdo preventiva, condigdes em que a mesma
tem lugar e estabelecimento de salvaguardas contra o abuso?®® 264, manifesta também

preocupacdo com a aplicagdo de critérios objetivos por parte das autoridades judiciais.

Mais especificamente, nela se estabelece (art. 8.°, n.°l) que tais critérios deverao ser
aplicados pelas referidas autoridades na determinagdo da existéncia, ou manutengdo, de razdes
para crer que o arguido, se mantido em liberdade, iria fugir, cometer um crime grave, interferir
com o curso do processo ou constituir ameaga séria para a ordem publica, e bem assim na
avaliacao do uso de medidas alternativas a prisao preventiva como forma de obviar aos perigos

supra mencionados.

E ali se acrescenta (n.°2 do art. 8.°) que o 6nus de estabelecer que existe um risco
substancial, que ndo pode ser afastado a ndo ser com a prisdo, pertence as autoridades que

procedem a investigagao.

A Recomendagdo, no que respeita aos pressupostos de que devera depender a aplicacao
da prisdo preventiva, enuncia alguns com evidente paralelismo na nossa lei processual penal,
mas vai mais longe na sua concretizagdo, enunciando uma delimitacdo positiva e negativa mais

completa.

Assim, o art. 9.° alude a necessidade de consideracao, na avaliagcao dos referidos riscos,

da idade, saude, carater, antecedentes e circunstincias pessoais e sociais do arguido, e

261
262
263 Adotada pelo Comité de Ministros do Conselho da Europa em 27 de setembro de 2006, disponivel em

https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?0bjectID=09000016805d743f [10/03/2019].
264

Remetendo o Guia para o Acoérdao J.N. v. the United Kingdom, § 77.
Acordaos Nasrulloyev v. Russia, § 77; Je¢ius v. Lithuania, §§ 53-59.

A Recomendagdo ¢ expressa (art. 3.%, n.°l), diga-se, na institui¢do de um principio de presungéo a favor da liberdade (a par do principio
de presungao da inocéncia).
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especialmente os seus lagos comunitarios, e, bem assim, a forma como cumpriu obrigacdes que

lhe tenham sido impostas em anteriores processos de natureza criminal.

Delimitando negativamente os pressupostos do perigo de fuga, a referida disposicao
estabelece que o facto de o arguido ndo ser nacional, ou nao ter outros lagos, com o Estado onde
o crime tera sido cometido, ndo serd suficiente, por si sO, para concluir pela verificagdo do

referido perigo.

Depois, o art. 10.° prescreve que, sempre que possivel, a prisdo preventiva deve ser

evitada no caso de arguidos que tenham responsabilidade primaria pelo cuidado de criangas.

Aqui, sera de convocar o exemplo do codigo de processo penal espanhol?®, onde nos
parece que o legislador cuida, efetivamente, de estabelecer linhas de orientacdo um pouco mais
precisas, sem, no entanto, deixar de haver para o julgador, como ¢ 6bvio, a necessaria margem

de apreciagao e interpretacdo do caso concreto.

Assim, estando igualmente previsto naquele diploma que a prisdo preventiva seja
aplicada para assegurar a presenga do arguido no caso de se verificar perigo de fuga, dispde-se
ali que, para valorar a existéncia deste perigo, se atendera conjuntamente a natureza do crime,
a gravidade da pena aplicavel, a situagdo familiar, laboral e econdmica do arguido, assim como

a iminéncia da realizagio do julgamento?6®.

Depois, sendo fundamento para a aplicacdo da prisdo preventiva prosseguir o objetivo
de evitar a ocultagdo, alteracao ou destruicao das fontes de prova relevantes para o julgamento,
nos casos em que exista um perigo fundado e concreto de que tal podera ocorrer, estabelece a
lei processual penal espanhola a proibi¢do do decretamento de tal medida, com base no aludido
objetivo, se o perigo resultar apenas do exercicio do direito de defesa ou da falta de colaboragao

do arguido no curso da investigacao.

Ou seja, neste caso, a concretizagdo dos requisitos da prisdo preventiva faz-se, desde
logo, pelo estabelecimento de uma circunstancia que delimita “negativamente” a possibilidade

de aplicagao daquela.

265 Art. 503.° da “Ley de Enjuiciamiento Criminal”, aprovada por Real Decreto de 14 de setembro de 1882, publicado no «BOE» num. 260,

de 17/09/1882, sendo a versdo atual resultado da revisdo publicada a 6 de outubro de 2015, com entrada em vigor a 6 de dezembro do mesmo

ano.

266 A4 - . . . . .
Além disso, estabelece-se que a prisdo preventiva pode ser decretada com base no perigo de fuga quando nos dois anos anteriores tiverem

sido efetuadas pelo menos duas requisi¢des para comparéncia e busca por qualquer 6rgao judicial.
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Mas tal lei vai um pouco além, esclarecendo que, para avaliar a existéncia do perigo em
questdo, deve atender-se a capacidade do arguido para aceder por si ou através de terceiros as
fontes de prova, ou para atuar sobre outros arguidos, testemunhas ou peritos, ou quem pudesse

sé-lo.

Por ultimo, no que respeita ao perigo de que o arguido cometa outros crimes, a lei
espanhola estabelece que na avaliagdo da sua existéncia deve atender-se as circunstancias dos
factos — de forma semelhante ao que estabelece o nosso art. 204.°, al. ¢), que alude a natureza e
circunstancias do crime, bem como a personalidade do arguido —, mas também a gravidade dos

crimes que possam vir a ser cometidos.

Assim, a apreciacao do perigo de continuagdo da atividade criminosa como fundamento
da prisdo preventiva mostra-se, desde logo, legalmente orientada para a considera¢do da

gravidade dos crimes que possam vir a ser cometidos.

E pensamos que, no que respeita a este requisito de aplicacdo da prisdo preventiva,
poderia o legislador portugués indicar fatores a ter em consideracdo na apreciagdo da sua

verificagdo no caso concreto.

Desde logo, pensamos que deveria ser legalmente estabelecido que, como tem vindo a
entender-se, o perigo de continuagdo da atividade criminosa apenas podera sustentar a aplicagao
de medida de coagdo, e em especial da prisdo preventiva, quando vise obviar a que o arguido

continue a praticar crimes da natureza daquele(s) por que esté indiciado.

Esta ¢, diga-se, a unica forma de respeitar o disposto pelo art. 5.°, n.°1, al. ¢), da CEDH,
na parte em que preve a privacao da liberdade nos casos em que existem motivos razodveis para

crer que € necessario impedir o agente de cometer uma infracao.

Como refere Ireneu Cabral Barreto, quando estd em causa evitar que uma infragdo seja

cometida, “esta deve ser concreta e especifica, pois esta alinea ndo cobre uma politica de

prevengio geral contra uma pessoa ou categoria de pessoas que se revelem perigosas” 2%,

Aliés, neste sentido se havia pronunciado o TEDH, de forma clara, no Acordao Guzzardi

268

v. Italia=®®, onde se pode ler (§ 102), ainda, que a disposi¢ao em causa ndo faz mais do que

permitir aos Estados estabelecer um meio de prevengao de uma concreta e especifica infragao.

267 A Convengdo Europeia dos Direitos do Homem, 5* Edi¢ao Revista e Atualizada, Coimbra, Almedina, 2016, pag. 127.
268 Disponivel em http://echr.ketse.com/doc/7367.76-en-19801106/ [6/01/2019].
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Depois, pensamos que, de entre as circunstancias do crime (ou crimes) a ter em
consideragdo, devia o legislador referir expressamente a conexdo temporal da conduta, ou
condutas, com 0 momento da sua apreciagdo, assim enfatizando a relevancia que deve assumir

a pratica de factos recentes.

Além disso, deveria a lei estabelecer, como fator preponderante na aferi¢do do perigo

em aprego, a proximidade entre agente e vitima, quer geografica, quer existencial.

Por ultimo, no que respeita ao perigo de perturbacdo grave da ordem e tranquilidade
publicas, e atendendo ao que supra (ponto 2.3.4. do Cap. II) expusemos sobre os variados
entendimentos perfilhados sobre o seu contetido, pensamos ser patente que se trata de conceito
que se presta a interpretacdes nao coincidentes, aumentando a imprevisibilidade dos termos em

que pode ser considerado na apreciacdo da aplica¢do da prisao preventiva.

Assim, afigura-se-nos que o legislador deveria ser mais preciso, esclarecendo a letra da
lei, por um lado, se a verificacdo de tal perigo esta relacionada com a ocorréncia de condutas
futuras do arguido, como parece sugerir a redacao da norma ao aludir ao perigo “de que este
(...) perturbe gravemente a ordem e tranquilidade publicas”, e, se assim for, se tais condutas

tém ou ndo de assumir relevo criminal?¢°.

Se tal ndo for a opcdo do legislador, deve o mesmo claramente estabelecer que a
existéncia de tal perigo depende de juizo de prognose sobre a previsivel reacdo comunitaria a

natureza e circunstancias do crime ou a personalidade do arguido.

Em conclusdo, ¢ de salientar que as questdes aqui levantadas ja vao sendo consideradas
pelos tribunais no momento de se pronunciarem sobre a aplicacdo da prisdo preventiva. No
entanto, pensamos que a maior concretizagdo dos conceitos por parte do legislador, nos termos
que vimos de expor, iriam tornar mais segura a aplica¢do da lei, o que se nos afigura objetivo a

perseguir quando estdo em causa decisdes que diretamente contendem com o direito a liberdade.

269 . T
Sendo certo que, a entender-se que devem estar em causa condutas que assumam natureza criminal, em pouco ou nada se distinguira este

do perigo, previsto na mesma disposi¢do, de continuago da atividade criminosa.
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4. Os critérios do reexame dos pressupostos de aplicacio da prisao preventiva

No que concerne ao reexame dos pressupostos da prisdo preventiva (obrigatério e
oficioso, nos termos previstos pelo art. 213.°, n.°1, do CPP), pensamos que a nossa lei processual
penal deveria ser também aperfeicoada, de forma a melhor concretizar as preocupagdes que nos

chegam das instancias europeias a este respeito.

Assim, a ja referida Recomendacao Rec(2006)13, do Comité de Ministros dos Estados

membros do Conselho da Europa, estabelece?’”

que, ao decidir-se sobre a manutencao da prisdo
preventiva, deve ter-se em mente que determinadas provas que em dado momento fizeram com
que a prisdo preventiva parecesse adequada, ou o uso de medidas alternativas desadequado,

podem tornar-se menos convincentes com o decurso do tempo.

Também o TEDH, no Guia sobre o art. 5.° da CEDH (§ 34), estabelece varias diretrizes
sobre esta matéria, com referéncia a jurisprudéncia pertinente, referindo, desde logo, que a
pratica de renovacdo automatica da prisdo preventiva sem fundamentagdo legal precisa

contraria o art. 5.°, § 1, da Convengio?’!.

O decurso do tempo ¢ também expressamente referido pelo Guia (§ 189) como fator
relevante na apreciagdo da manutencao da privacao da liberdade, afirmando-se que so perante
as circunstancias do caso concreto ¢ possivel aferir da razoabilidade de tal manutengdo apos

determinado periodo de prisao.

Ali se diz também (§§ 192-193) que os argumentos a favor e contra a libertacao nao

devem ser gerais e abstratos?’?, antes conter referéncias sobre os concretos factos e as

273

circunstancias pessoais do arguido que justificam a sua prisdo-’-, sendo contrario as garantias

estabelecidas pelo art. 5.°, § 3, da Conveng¢do o prolongamento “quasi-automatico” da prisao
preventiva®’4,
Para além disso, de acordo com o § 194 do Guia, sdo as autoridades judiciais que t€ém

de justificar a persisténcia dos motivos que justificam a manutencdo da prisdo preventiva®’>,

270
271
272
273

No seu art. 11.°

Remetendo para o Acorddo Svipsta v. Latvia, § 86.

Acordaos Boicenco v. Moldova, § 142, e Khudoyorov v. Russia, § 173.

Remetendo o Guia para os Acordaos Aleksanyan v. Russia, § 179; Rubtsov e Balayan v. Russia, §§ 30-32.
274 Acordao Tase v. Romania, § 40.

275 Acordao Merabishvili v. Georgia [GC], § 234.
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nao devendo aqui o 6nus da prova da existéncia de razdes para a libertagao ser invertido, pelo

que ndo devera recair sobre o arguido®’®.

Eseoart. 5.° § 4, da CEDH — de acordo com o § 244 do Guia — ndo impde aos tribunais
que se pronunciem sobre todo e qualquer argumento do arguido no sentido da sua libertagao,
ndo podem aqueles tratar como irrelevantes factos invocados que sejam capazes de por em

causa a manutengdo das condigdes essenciais a legalidade da prisdo preventiva®’’.

Aliads, ¢ de relevancia crucial a Jurisprudéncia do TEDH sobre as exigéncias de
fundamentagao da decisdo de revisdo dos pressupostos da prisdo preventiva (na linha das
orientacdes enunciadas pela ja citada Recomendag¢do), sobre as quais se escreveu, de forma

circunstanciada e exemplar, nos acoérdaos Letellier v. Franca®’®

, que remonta ja a 26 de junho
de 1991, e Qing v. Portugal, de 5 de novembro de 201527, neles se tendo decidido, com base
em argumentos semelhantes, pela existéncia de violagcdes da CEDH por parte dos Estados

requeridos.

No tultimo dos citados Acoérdaos, obviamente de particular interesse, o TEDH notou que
os tribunais portugueses ndo tiveram em consideracdo os argumentos aduzidos pela ali
requerente — no processo em que era arguida em Portugal — para a sua libertagdo, nao analisando
a sua situagdo e utilizando férmulas estereotipadas, sem se referir aos especificos factos do caso
concreto. Salientou ainda o TEDH que os tribunais portugueses repetiram os aludidos
fundamentos nas decisdes sucessivamente tomadas, ndo dando explica¢des para justificar em
que medida os fundamentos para a detencdo e prisdo iniciais se mantinham inalterados por
longo periodo de tempo, considerando que os nossos tribunais se limitaram a parafrasear os
requisitos da prisdo estabelecidos pelo CPP, sem especificar as razdes de verificagdo dos

mesmos no caso concreto da requerente.

Assim, o TEDH considerou que, ao falhar na analise dos factos concretos, os tribunais
mantiveram a prisdo da requerente com base em fundamentos que, embora relevantes, nao
considerou suficientes para tal manutengao, concluindo pela verificagao de violagao do art. 5.°,

§ 3, da CEDH.

276
277
278
279 Disponivel em

https://hudoc.echr.coe.int/eng# { %22 fulltext%22:[%22\%22QING%20v.%20PORTUGAL\%22%22].%22itemid%22:[%22001 -
158504%221% [11/01/2017].

Acordao Bykov v. Russia [GC], § 64.
Acordao Ilijkov v. Bulgaria, § 94.
Disponivel em http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["12369/86"]."itemid":["001-57678"]} [11/01/2017].
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Em conclusdo, a jurisprudéncia do TEDH ndo exime os tribunais portugueses, no
reexame das medidas privativas da liberdade, por um lado, de avaliar, por referéncia as
circunstancias do caso concreto, se as exigéncias cautelares, designadamente decorrentes dos
perigos que fundamentaram a aplica¢do da prisdo preventiva, se mantém na integra ou se estao
desvanecidas, e, neste caso, em que medida a sua atenuacao pode determinar a substitui¢ao por

medida menos gravosa.

E, por outro lado, se a pessoa privada da liberdade se pronuncia, designadamente em
sede de revisdo da medida de coagdo, no sentido da verificacdo da alteracdo dos pressupostos
daquela medida, ndo os exime de uma apreciagdo de tal questdo no despacho de reexame,
através da andlise, em concreto, dos argumentos do visado (neste sentido, pode ver-se também
0 Acorddo do TRL de 28/01/2016%%%), ndo bastando a refutacdo dos mesmos através da mera
constatagdo, conclusiva e parafraseadora da letra da lei, da manutencao dos pressupostos legais

da sua aplicacao.

Tendo em mente o que vimos de expor, pensamos que o CPP, no que respeita ao
reexame dos pressupostos de aplicacdo da prisdo preventiva (e, diga-se, da obrigacdo de
permanéncia na habita¢@o), podera ser mais concreto na indicagao das circunstancias relevantes
para a afericdo da pertinéncia da manutengdo daquela, impondo um maior aprofundamento da
fundamentagdo, sobretudo quando o tempo decorrido se mostra ja substancial, e afastando a

abstrata referéncia a auséncia de alteragdes processualmente relevantes.

Aliés, a consideracao da passagem do tempo e evolugdo do processo, com a ponderacao
da recolha, consolidacao e sentido da prova, sera fulcral na analise a efetuar pelo juiz, devendo
o legislador estabelecer isso mesmo, sendo certo que aquela ponderagdo se mostrard mesmo
inevitavel quando na origem da privacao da liberdade estiver o perigo de perturbacdo do

decurso do inquérito ou da instru¢ao do processo.

Nao serd de descurar, também, que o decurso do tempo podera atenuar o perigo de
perturbagdo grave da ordem e tranquilidade publicas fundado na especial ressonancia social
atingida, em dado momento, por determinada conduta criminosa, pois que, como se pode ler no
§ 213 do ja citado Guia, tal fundamento assumira relevancia e suficiéncia se baseado em factos

capazes de mostrar que a libertagao do arguido iria efetivamente perturbar tal ordem, apenas

280 Disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/6d823cd7952b6fd80257f4c004b93e7?0penDocument&Highlight=0.,pris
%C3%A30.preventiva,2016 [17/12/2018].
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sendo legitima a prisdo se a mesma se mantiver, no momento da decisdo que a revé, ameacada,

ndo podendo a sua continuagdo ser usada como antecipacdo de sentenga condenatoria®®!.

5. A introducio de regime especial para os jovens arguidos

A finalizar estas reflexdes sobre o que pode ser mudado no regime juridico da prisao
preventiva, serd ainda pertinente notar a inexisténcia, na nossa lei processual penal, de qualquer
norma que, no contexto dos pressupostos de aplicagdo da prisdo preventiva, ou na previsao de
medidas alternativas & mesma, tenha enfoque especial, quer nos menores®®?, quer nos jovens

adultos arguidos em processo penal.

Aliéds, o mesmo nao acontece com a aplicagdo de penas em julgamento, sobre a qual foi
instituido, pelo DL n.° 401/82, de 23 de setembro, o Regime Penal Aplicavel a Jovens
Delinquentes, que contém normas aplicaveis aos individuos maiores de 16 anos de idade — a

partir da qual se estabelece a imputabilidade penal — que ndo atingiram ainda os 21 anos?%3.

E 0 mesmo ndo acontece, por exemplo, em Italia?%*

, onde o art. 19.° do Decreto do
Presidente da Republica 448/1988 (que regula as normas processuais relativas a crimes
cometidos por jovens) estabelece que os jovens apenas poderdo ser sujeitos as medidas coativas
nele estabelecidas e apenas na condi¢ao de que as mesmas nao prejudiquem o desenvolvimento

educacional do arguido.

Refira-se, a este respeito que, no contexto internacional, o PIDCP estabelece, no seu art.
14.°, n.°4, que “[n]o processo aplicavel as pessoas jovens a lei penal tera em conta a sua idade

€ o interesse que apresenta a sua reabilitagao”.

281

42.
282

Remetendo o Guia para os Acordaos Letellier v. France, § 51; LA. v. France, § 104; Prencipe v. Monaco, § 19; Tiron v. Romania, §§ 41-

Obviamente, maiores de 16 anos de idade, ja que os menores de 16 anos sdo inimputaveis, nos termos do art. 19.° do Cédigo Penal, como

tal insuscetiveis de serem arguidos em processo penal.

283 . = . - .. - ~ .
Nele se prevendo: a atenuagdo especial da pena de prisdo aplicavel, quando houver sérias razdes para crer que da atenuagdo resultem

vantagens para a reinser¢do social do jovem condenado; a aplicagdio, em alternativa a prisdo, de medidas tutelares educativas previstas na
legislagdo relativa a menores; a imposi¢do, ainda em alternativa a prisdo, de medidas de correcdo, como a admoestagdo, a imposi¢do de
determinadas obrigac¢des, a multa e o internamento em centros de detengao.

284 Segundo Stefano Ruggeri, op. cit., pag. 261.
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285286 por sua vez, dispde na al. b) do seu art.

A Convengao sobre os Direitos da Crianca
37.° que “[n]enhuma crianga serd privada de liberdade de forma ilegal ou arbitraria: a captura,
detencdo ou prisdo de uma crianga devem ser conformes a lei, serdo utilizadas unicamente como

medida de tltimo recurso e terdo a duracdo mais breve possivel”.

O art. 40.° da Convengao assegura, ainda, varios direitos e garantias a crianca suspeita,
acusada ou que se reconheceu ter infringido a lei penal, designadamente o direito a um
tratamento capaz de favorecer o seu sentido de dignidade e valor, reforcar o seu respeito pelos
direitos do homem e as liberdades fundamentais de terceiros e que tenha em conta a sua idade
e a necessidade de facilitar a sua reintegragdo social e o assumir de um papel construtivo no

seio da sociedade.

Além disso, a mesma norma prevé um conjunto de direitos em que claramente se
privilegia o acompanhamento da crianga, em processo penal contra si instaurado, pelos seus

pais ou representantes legais??’.

Por fim, e ndo menos importante, a norma em apreco encarrega os Estados Partes na
Convengdo de promover o estabelecimento de leis, processos, autoridades e instituicdes
especificamente adequadas a criangas suspeitas, acusadas ou reconhecidas como tendo
infringido a lei penal, e, nomeadamente, quando tal se mostre possivel e desejavel, a adogao de
medidas relativas a essas criangas sem recurso ao processo judicial, assegurando-se o pleno

respeito dos direitos do homem e das garantias previstas pela lei.

Ora, a nossa lei processual penal ndo prevé medidas de coagdo especialmente dirigidas
a menores ou jovens adultos que possam assumir-se como alternativas as aplicaveis a qualquer

cidaddo e permitam, ainda, evitar a sua eventual sujeicao a prisdo preventiva.

Tal matéria, a par de outras de enorme relevancia no contexto da prote¢do de menores
(e so6 de menores, entendidos ai como pessoas com menos de dezoito anos) que sejam suspeitos

ou arguidos em processo penal, ou que sejam objeto de um processo de execug¢do de um

285 Adotada e aberta a assinatura, ratificacdo e adesdo pela resolugdo n.® 44/25 da Assembleia Geral das Nagdes Unidas, de 20 de novembro

de 1989, com entrada em vigor na ordem internacional a 2 de setembro de 1990, em conformidade com o artigo 49°. Em Portugal, foi aprovada
para ratificagdo pela Resolug@o da Assembleia da Republica n.® 20/90, de 12 de setembro, publicada no Diario da Republica, I Série A, n.°
211/90, tendo entrado em vigor na ordem juridica portuguesa a 21 de outubro de 1990.

286 Nos termos do art. 1.° da Convengao, crianga é todo o ser humano menor de 18 anos, salvo se, nos termos da lei que lhe for aplicavel,

atingir a maioridade mais cedo.

287 . ~ R . L . . N .
Assim, a Convengdo prevé que a crianga tenha o direito a ser informada pronta e diretamente das acusagdes formuladas contra si ou, se

necessario, através de seus pais ou representantes legais, e beneficiar de assisténcia juridica ou de outra assisténcia adequada para a preparagdo
e apresentacdo da sua defesa; e, bem assim, o direito a que a sua causa seja examinada sem demora por uma autoridade competente,
independente e imparcial ou por um tribunal, de forma equitativa nos termos da lei, na presenca do seu defensor ou de outrem, assegurando
assisténcia adequada e, a menos que tal se mostre contrario ao interesse superior da crianga, nomeadamente atendendo a sua idade ou situagdo,
na presencga de seus pais ou representantes legais.
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mandado de detencao europeu, foi abordada na Proposta de Diretiva do Parlamento Europeu e
do Conselho relativa a garantias processuais para os menores suspeitos ou arguidos em processo
penal, de 27/11/2013%88 ¢, posteriormente, na Diretiva (UE) 2016/800 do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 11 de maio de 2016, relativa a garantias processuais para os menores

suspeitos ou arguidos em processo penal®®’.

No considerando 45 desta ultima, pode ler-se que “[0]s menores ficam numa situagio
particularmente vulneravel quando sdo privados da liberdade. Por conseguinte, deverdo ser
envidados esforgos especificos para evitar a privagao da liberdade e, nomeadamente, a detengao
de um menor, em qualquer fase do processo antes da decisdao final de um tribunal sobre a
questdo de saber se 0 menor em causa cometeu ou ndo o ilicito penal, atendendo aos possiveis
riscos para o seu desenvolvimento fisico, mental e social, e porque a privagao da liberdade

podera causar dificuldades no que respeita a sua reintegragdo na sociedade.”

Assim, o art. 10.°, n.°1, da Diretiva estabelece que os Estados-Membros asseguram que
a privagdo da liberdade de um menor em qualquer fase do processo seja limitada ao periodo
mais curto possivel, sendo tomadas em devida conta a idade e a situagdo individual do menor,

bem como as circunstancias especificas do caso.

Além disso, o0 n.°2 da mesma disposi¢ao prescreve que os Estados-Membros asseguram
que a privagao de liberdade, nomeadamente a detengdo, s possa ser aplicada a menores como

medida de Gltimo recurso?*°.

Os Estados asseguram ainda, de acordo com a mesma disposi¢do, que qualquer detencao
se baseia numa decisdo fundamentada, passivel de recurso judicial, sujeita a revisdo por um
tribunal com uma periodicidade razoavel, efetuada quer oficiosamente quer a pedido do menor,

do advogado do menor ou de uma autoridade judiciaria que ndo seja um tribunal.

E, no art. 11.°, a Diretiva impde aos Estados-Membros que assegurem, sempre que
possivel, que as autoridades competentes recorram a medidas alternativas a detengdo (medidas

alternativas).

Lamentavelmente, esta norma ndo especifica quaisquer medidas alternativas que os

Estados devam adotar, embora no considerando 46 da Diretiva se diga que tais medidas poderao

288

289 Jornal Oficial da Unido Europeia, L 132, de 21/5/2016, pags. 1-20, com texto disponivel em https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/PT/TXT/?uri=celex:32016L.0800 [6/04/2019].
290

Disponivel em http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2013/PT/1-2013-822-PT-F1-1.Pdf [6/04/2019].

No ja supra referido Comentario Geral n.° 35 do Comité de Direitos Humanos das Nagdes Unidas pode ler-se (ponto 38), no mesmo
sentido, que a prisdo preventiva de jovens deve ser evitada o maximo possivel.
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incluir a proibicao de o menor se deslocar a certos lugares, a obriga¢do de o menor residir num
lugar especifico, restricdes no que respeita ao contacto com determinadas pessoas, a obrigagao
de informar as autoridades competentes, a participagao em programas de reeducagdo ou, sob
reserva do consentimento do menor, a participagdo em programas terapéuticos ou curas de

desintoxicac¢do?!.

Assim, considerando que o nosso sistema processual penal, no que respeita as medidas
de coacdo, nenhuma especificidade comporta relativamente aos menores ou jovens adultos,
parece-nos clara a necessidade de legislar nesta matéria, quer no que respeita aos pressupostos
da aplicagao da prisao preventiva (que devem ser ainda mais restritos), quer quanto as medidas

alternativas a mesma (procurando-se o seu alargamento e adequacdo a idade do arguido).

S6 assim, pensamos, se caminhard no sentido de assegurar que, num momento
processual em que o menor (ou jovem adulto) se presume inocente, a aplicacdo da medida de
coacao de prisdo preventiva esta reservada ao estritamente necessario e durara pelo periodo de

tempo mais curto possivel.

Diga-se, ainda, que a Lei n.° 33/2019, de 22 de maio, tendo operado a trigésima terceira
alteracdo ao Codigo de Processo Penal, aprovado pelo Decreto-Lein.° 78/87, de 17 de fevereiro,
veio finalmente transpor a Diretiva (UE) 2016/800 para a ordem juridica interna, mas em nada

alterou tal diploma no que respeita as matérias a que vimos de nos referir?*2,

291
292

De notar que estas medidas estavam previstas expressamente no art. 11.°, n.°2, da Proposta de Diretiva de 27/11/2013.

Sendo de saudar, de qualquer forma, que tenha instituido (a par de outras altera¢des), quanto aos direitos de defesa do menor, o seu
acompanhamento, “durante as diligéncias processuais a que compareca, pelos titulares das responsabilidades parentais, pelo representante legal
ou por pessoa que tiver a sua guarda de facto ou, na impossibilidade de contactar estas pessoas, ou quando circunstancias especiais fundadas
no seu interesse ou as necessidades do processo o imponham, e apenas enquanto essas circunstancias persistirem, por outra pessoa idonea por
si indicada e aceite pela autoridade judiciaria competente” (nova redagéo, dada pelo diploma em causa, a al. i) do n.°l do art. 61.° do CPP, que
versa sobre os direitos processuais do arguido).
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Conclusao

A aplicacao de medidas de coacao configura um momento de grande tensdo no processo
penal, sobretudo quando estd em causa a aplicagdo de medidas que importam a privagdo da

liberdade, em especial a prisdo preventiva.

Nesse momento, o julgador, frequentemente apds o primeiro interrogatério judicial do
arguido detido (em flagrante delito, ou ap6s meses ou anos de investigacao) e muito antes do
julgamento, tem de decidir, no mais curto espago de tempo possivel, o grau de compressao de

direitos fundamentais que o caso concreto reclama.

Tal decisdo serd fundamental, quase sempre, para os interesses da investigagao e, tantas
vezes, para a protecao da vitima e da comunidade, exigindo-se ao juiz um esforco de prognose

com os dados, muitas vezes pouco consolidados, de que dispde.

Ora, a clarificacdo legislativa, a par das inovagdes e alteragdes que vimos de sugerir,
poderiam, pensamos, contribuir para uma maior qualidade, transparéncia e adequag¢do na
decisdo do julgador, posto perante as enormes dificuldades de um momento processual em que,

presumindo-se o arguido inocente, 0 mesmo podera ser privado da liberdade.

O caminho dos direitos humanos, nos dias de hoje, faz-se também, inequivocamente,
através do aperfeigoamento da forma como o valor da liberdade individual ¢ encarado pelas
autoridades judiciarias, sobretudo no momento em que se trata de sobre ela tomar decisdo
através da ponderacdo da aplicagao de uma medida coativa, por natureza nao sancionatéria ou

final.

Esperamos, pois, que esta exposi¢cao contribua, por pouco que seja, para tal
aperfeicoamento, e constitua mais um passo na limitacao da aplicagdo da prisdo preventiva aos

casos em que esta, sendo legalmente aplicavel, € realmente necessaria, adequada e proporcional.
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Ac. TRE de 24/02/2015, Processo n.° 52/14.6GESLV-A.El, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04£39b£2802579b10051080b/88413925d308{68180257¢0
300416017 [03/11/2016]

Ac. TRE de 16/02/2016, Processo n.° 5668/11.0TDLSB-A.E1, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04{39b12802579bf005f080b/c15cal066aac9eb78025717
000447ce0 [03/12/2017]

Ac. TRE de 29/09/2016, Processo n.° 267/06.0GAFZZ-J.E1,disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04{39bf2802579bf005{080b/6ce63fb5tb74b01d802580a
400501 1b7?0penDocument& fbclid=IwAR3izG 1 MS61tJzfPc X WgNB4OdPIgPD3cXTOhBTu
mGKm5- 1g13t9UmiDlgs [06/12/2017]

Acoérdaos do Tribunal da Relacdo de Guimaraes

Ac. TRG de 07/07/2004, Processo n.° 1319/04-1, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtrg.nst/c3fb530030eal c61802568d9005cdSbb/ac71b51057ebedc 78025615
b0052935b [02/12/2017]

Ac. TRG de 19/09/2005, Processo n.° 1708/05-2, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtrg.nst/86¢25a698e4e7cb7802579ec004d3832/bd3¢c77b84¢c72437d802570
d800530f4c [03/12/2017]

Acordaos do Tribunal da Relacido de Lisboa

Ac. TRL de 02/07/2003, Processo n.° 5372/2003-3, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/87tb31cb9349968680256f1
00034d218? 120/10/2017]

AcTRL de 24/09/2003, Processo n.° 6921/2003-3, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182£c732316039802565fa00497eec/7b688e3eSbcc680680256€9
e00487694 [23/11/2017]
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Ac. TRL de 11/02/2004, Processo n.° 10869/2003-3, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182£c732316039802565fa00497eec/347ad151076¢5d4380256e9
40049b001 [06/12/2017]

Ac. TRL de 13/07/2004, Processo n.° 5635/2004-5, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182£c732316039802565fa00497eec/cf07158421625¢aa8025612
b003¢cbd7f[02/12/2017]

Ac. TRL de 6/7/2005, Processo n.° 7296/2005-3, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182£c732316039802565fa00497eec/e74b2fbebbac1fe0802570ab
00594558 [23/11/2017]

Ac. TRL de 11/10/2006, Processo n.° 6936/2006-3, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182£c732316039802565fa00497eec/165¢1acff3c751008025729¢
004c73b2? [20/10/2017]

Ac. TRL de 08/01/2008, Processo n.° 6844/2007-7, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/bfac0da00ed 135358025740
c0059c4e4 [03/11/2016]

Ac. TRL de 20/03/2012, Processo n.° 7876/10.1JFLSB-A.L2-5, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182£c732316039802565fa00497eec/39820c¢71460d82¢802579¢
e003a42a0 [29/11/2017]

Ac. TRL de 07/01/2016, Processo n.° 576/14.5GEALR-F.L1-9, disponivel
emhttp:/www.dgsi.pt/jtrl.nsf/-/D5SSCEBDB6EEB1BID80257F3A003BE980 [23/11/2017]

Ac. do TRL de 28/01/2016, Processo n.° 2210/12.9TASTB-L.L1-9, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/6d823¢cd7952b6td80257f4c
004b93e7?0penDocument&Highlight=0.pris%C3%A3o0.preventiva,2016 [17/12/2018]

Ac. TRL de 04/02/2016, Processo n.° 150/14.6JBLSB-A.L1-9, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/8636abtbe03 13708025753
00504383? [23/11/2017]

Ac. TRL de 07/07/2016, Processo n.° 66/14.6GBLSB-E.L1-3, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/66£5941d9a4b8ddc8025805
100517¢35 [04/12/2017]

Acérdaos do Tribunal da Relacao do Porto

Ac. TRP de 27/02/2002, Processo n.° 0210015, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/d1d5ce625d24d15380257583004ee7d7/7259¢cab23e8450d680256b
€3004b19¢c4 [10/12/2017]
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Ac. TRP de 17/12/2003, Processo n.° 0344780, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtrp.nst/d1d5ce625d24df5380257583004ee7d7/3aa215fa91a95bc980256¢
140041¢337 [21/10/2017]

Ac. TRP de 30/03/2005, Processo n.° 0541909, disponivel em
http:/www.dgsi.pt/jtrp.nsf/-/1ATCF62F07C00BD380256FE90038C4AC [03/12/2017]

Ac. TRP de 01/7/2009, Processo n.° 451/09.5JAPRT-A1, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtrp.nst/0/2aab7271f7ca75bd802575ed0056685¢ [23/11/2017]

Ac. TRP de 08/02/2012, Processo n.° 1947/11.4JAPRT-A.P1, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtrp.nst/c3tb530030ealc61802568d9005cdSbb/54¢3a54d50e2d30f802579
bf004c83fe [24/11/2017]

Ac. TRP de 29/05/2013, Processo n.° 174/11.5GDGDM-P.P1, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtrp.nst/e3fb530030ealc61802568d9005cdSbb/50277b51e1e89ff880257b
9b003378fa [02/12/2017]

Ac. TRP de 09/10/2013, Processo n.° 1250/13.5JAPRT-A.P1, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtrp.nst/56a6e7121657191e80257cda00381fdf/c4047aab11a1868080257c0
c003709ea [23/11/2017]

Ac. TRP de 14/01/2015, Processo n.° 2039/14.0JAPRT-A.P1, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtrp.nst/56a6e7121657191e80257c¢da00381{df/c7d662b475ab4ed680257dd
b005724ac? [21/10/2017]

Ac. TRP de 06/05/2015, Processo n.° 53/14.4SFPRT-B.P1, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtrp.nst/56a6e7121657f91e80257cda0038 1 {df/{f258abbc2989¢cd680257e4
d003add4c? [21/10/2017]

Ac. TRP de 14/09/2016, Processo n.° 238/16.9GBAGD-A.P1, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtrp.nst/-/444CDA9ADE7479158025803B004904D6 [03/12/2017]
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