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1. PROCESSAMENTO LEXICO

O léxico mental representa a ponte entre a mensagem linguis-
tica recebida e a interpretagdo dessa mensagem (van Hell, 1998).
Compreender de que forma os individuos bilingues reconhecem e
dizem as palavras em cada um dos seus idiomas tem sido objecto
de grande interesse no Ambito da Psicolinguistica. As investigaces
passadas acerca da organizacdo do léxico bilingue centraram-se
em aspectos tais como: (1) o modo de representacdo de palavras
de cada um dos idiomas por parte de individuos bilingues, consi-
derando duas possibilidades: a representacdo das palavras num
tnico léxico ou em dois léxicos diferentes; (2) o acesso ao léxico
(reconhecimento), de forma selectiva (Gerard & Scarborough, 1989;
Macnamara & Kushnir, 1971; Soares & Grosjean, 1984) ou nao
selectiva (Altenberg & Cairns, 1983; Brysbaert, van Dyck & van de
Poel, 1999; de Bruijn, Dijkstra, Chwilla & Schriefers, 2001; Marian
& Spivey, 2003; van Hell, 1998). A maioria dos dados acumulados
converge num modelo bilingue em que a forma da palavra tradu-
zida se encontra representada num sistema especifico das linguas a
um nivel lexical, enquanto a representacdo do significado se encon-
traria a um nivel conceptual comum a ambas as linguas (van Hell,
1998), embora a evidéncia mais recente fale de um léxico integrado



16 MOoNTSERRAT COMESANA, ISABEL FrAGA, MANUEL PEREA & ANA PINHEIRO

e mantenha a ideia de que existem representacdes semanticamente
compartilhadas pelas duas linguas (Perea, Dunabeitia, & Carreiras,
2008). Neste sentido, importa referir que, dependendo do nivel de
representagdo avaliado (léxico ou morfo-sintactico), é possivel falar
de diferenciacio ou de integracdo. Obviamente, a estrutura da
memoéria bilingue podera variar dependendo de factores linguis-
ticos (como o tipo de palavra) e de factores néo linguisticos (como
as diferencas de aprendizagem da segunda lingua -L.2'-, da compe-
téncia ao nivel da L2, ou das diferencas na capacidade de memoéria
de trabalho, entre outros factores). A investigagdo sugere que, pelo
menos em certas circunstancias, a representacdo das formas lexi-
cais pode ser encarada como uma representagio integrada (e.g., van
Heuven, Dijkstra, & Grainger, 1998) e que, embora alguns aspectos
basicos da representacdo semantica possam ser semelhantes nas
linguas aprendidas, as diferenc¢as no uso e no contexto limitariam
o grau de sobreposi¢cdo semantica (e.g, de Groot, 1993; Pavlenko,
1999). Ao mesmo tempo, o estudo de diversos tipos de palavras
(funcionais, de conteido, concretas ou abstractas, cognatas (cogna-
tes) — quando partilham forma e significado com a sua tradug¢éo na
outra lingua — ou nao cognatas (no cognates) — quando partilham
apenas o significado) tem-se constituido como uma valiosa fonte de
informacdo para um maior conhecimento acerca da organizacio
do léxico bilingue, dado que foram observadas diferencas no pro-
cessamento destas tipologias de palavras, parecendo indicar que se
encontram organizadas de forma diferenciada.

Com efeito, alguns autores assinalam que a forma de repre-
sentagdo e o acesso ao 1éxico podem ser tratados como mecanismos
independentes (van Heuven et al., 1998), pelo que existem diferentes
possibilidades. Estes autores propdem que os modelos que assumem
a separagdo dos léxicos tendem a associar-se através de um acesso
selectivo, ao passo que aqueles que clamam um Iéxico integrado
assumem um acesso nao selectivo. Contudo, é possivel, por exemplo,
que existam léxicos separados e um acesso nio selectivo em para-
lelo para ambos (Kroll & Sunderman, 2003).

A investigagdo centrada na memoria bilingue, realizada na
ultima década e, em particular, nos tultimos cinco anos, é caracte-
rizada pela utilizagdo de técnicas experimentais, computacionais

! O segundo idioma de um sujeito bilingue designa-se habitualmente por «L2»,
enquanto que a lingua materna se designa por «L1».
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e neuropsicolégicas, as quais permitem obter dados de conside-
ravel valor heuristico. Os resultados destes estudos permitiram
uma melhor compreensio da memoria bilingue, em particular, e
da memoria, em geral. Com efeito, a investigagdo tem girado em
torno do conhecimento e da organizacido das linguas e, ao mesmo
tempo, em torno dos mecanismos que regem esse conhecimento
e organizacdo (ou seja, centram-se nestas duas linhas de divisdo
conceptuais sugeridas por Grosjean, 2001). Varios modelos conexio-
nistas de memoéria bilingue tentaram incorporar ambas as conside-
ragbes organizacionais e operacionais, tentando estabelecer pontes
entre estas duas divisdes. O nosso objectivo, neste capitulo, é abor-
dar detalhadamente a representacdo dos dois 1éxicos na memoria
bilingue, em detrimento da abordagem de um dos mecanismos
principais que operam sobre a organizag¢io da linguagem bilingue
e que permitem aos individuos bilingues aceder as palavras de uma
lingua em particular: o acesso lexical (veja-se Kroll e Dijkstra, 2002,
para uma revisdo exaustiva deste fenémeno). Por conseguinte,
descreveremos alguns dos principais modelos do léxico bilingue,
atendendo a forma como estes conceptualizam a organizagao e o
processamento de palavras nas duas linguas, tal como também
descreveremos sucintamente alguns dos modelos conexionistas que
procuram explicar como se origina essa organizagio da linguagem.
Posteriormente, iremos rever alguns dos estudos actuais no ramo
da Neuropsicologia, os quais procuram explicar a organizagio e o
funcionamento do cérebro bilingue, para terminar o capitulo com
uma sec¢do em que se analisardo os estudos mais recentes acerca
do processamento semantico em adultos e criancgas bilingues.

1.1. Modelos do Iéxico bilingue

Alguns dos modelos mais destacados acerca do reconheci-
mento e organizacdo do léxico bilingue, que se desenvolveram a
partir de investigagoes realizadas com individuos adultos bilingues,
podem ser categorizados da seguinte forma:

1.1.1. Modelos hierdrquicos
Os modelos hierarquicos — Modelo de associacdo de palavras,

Modelo de mediacdo conceptual, Modelo misto e Modelo hierar-
quico revisto — partem do pressuposto de que os armazéns lexicais
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e semanticos podem ser considerados como dois niveis de repre-
sentacio distintos. Todos eles partilham uma arquitectura comum,
caracterizada por dois armazéns separados a nivel lexical (um para
cada lingua) e um tnico armazém a nivel conceptual. Estes modelos
sdo também conhecidos como modelos de trés nés.

1.1.1.1. Modelo de associagdo de palavras e Modelo de me-
diacdo conceptual

Potter, So, Von Eckhardt, e Felman (1984) realizaram uma
primeira proposta de modelo hierdrquico do léxico bilingue para
representar a forma das palavras e o significado. Estes autores
resolvem o problema da natureza integrada ou independente dos
dois léxicos em individuos bilingues, assumindo que ambas as
alternativas sao correctas, mas descrevem diferentes niveis de
representacao: o nivel formal, para o qual existem representacoes
lexicais independentes para cada lingua, e o nivel semantico, com
um unico sistema conceptual. Este pressuposto é significativa-
mente suportado pela evidéncia empirica (Caramazza, 1980; Chen,
1992; de Groot, 1993, 1995; Kroll, 1993; Kroll & de Groot, 1997,
Kroll, Michael, & Sankaranarayan, 1998a; Smith, 1997).

Potter et al. (1984) desenvolveram, por conseguinte, o Modelo
de Associagao de Palavras e o Modelo de Mediac¢do Conceptual para
representar o bilinguismo subordinado e composto. Desta forma, o
primeiro explicaria o bilinguismo subordinado (caracteristico dos
individuos bilingues com um dominio da L2 inferior ao dominio
da L1), ao contemplar um acesso directo da L1 aos conceitos, e
um acesso da L2 aos conceitos mediado pelas representacoes lexi-
cais da L1, ocorrendo ambos os acessos através de um processo de
traducéo (ver Figura 1.1.).

L1

A

Conceitos

Fic. 1.1. Modelo de Associacio de Palavras (adaptado de Kroll e Groot, 1997).
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O Modelo de Mediacdo Conceptual surgiu para explicar a
mudanca observada no desempenho dos sujeitos bilingues com o
incremento da sua competéncia ao nivel da L2 (bilinguismo com-
posto). Este modelo assume um acesso directo aos conceitos em
ambas as linguas (ver Figura 1.2.).

L1 L2

Conceitos

Fic. 1.2. Modelo de Mediacao Conceptual (adaptado de Kroll e Groot, 1997).

No entanto, as conexdes lexicais ndo parecem desaparecer
com o incremento da proficiéncia ou dominio da L2 e, por outro
lado, existem diferentes tipos de palavras (e.g., palavras concretas/
palavras abstractas, palavras de frequéncia alta ou muito fami-
liares/palavras de frequéncia baixa e palavras cognatas/palavras
nao cognatas), perante as quais o sujeito bilingue nao parece com-
portar-se de igual forma. Por estas razdes, surgiu a necessidade de
desenvolver um movo modelo: o0 Modelo Misto (de Groot, 1993).

1.1.1.2. Modelo misto

De Groot (1993) desenvolveu um modelo misto para explicar
especificamente o processamento diferencial de palavras concre-
tas/abstractas e palavras frequentes/infrequentes (ver Figura 1.3.).
A investigacdo indica que as palavras concretas e frequentes sdo
processadas mais rapidamente do que as palavras abstractas e
infrequentes.

A caracteristica central deste modelo é a diferenga na énfase
atribuida as conexdes lexicais e conceptuais. Assume-se que a forga
das conexoes depende da quantidade de activacdo que tem lugar
dentro de uma conexdo particular e entre representacdes. Assim,
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conceitos

Fic. 1.3. Modelo misto (adaptado de French e Jacquet, 2004).

quanto maior for a activacdo numa determinada conexdo, maior
serd a forca dessa conexdo e, por consequéncia, mais rapido sera
o processamento que tem lugar nessa conexao particular. Por con-
seguinte, as palavras frequentes e concretas requerem um menor
tempo de processamento, porque a estas é atribuida uma maior
quantidade de activacdo que resulta em conexdes mais fortes.

Apés terem sido revistos estes trés modelos hierarquicos,
surge uma questdo central: de que forma se conectam as palavras
das duas linguas? Através de representacoes lexicais ou através
do acesso directo a representacdo conceptual? A evidéncia inicial
sugere que as conexoes entre as formas lexicais em L1 e em L2
deveriam activar-se precocemente na aquisicdo da L2. Contudo, a
medida que aumenta a proficiéncia do sujeito bilingue, as repre-
sentacoes lexicais em cada lingua deveriam aceder directamente
ao significado (e.g., Chen & Lenng, 1989; Kroll & Curley, 1988).
Isto é, os aprendizes de uma segunda lingua comecam a aceder ao
significado das palavras por meio de um processo de tradugéo e, a
medida que avanca o conhecimento da mesma, comega a ocorrer
uma mediacdo conceptual directa sem que seja necessario passar
pela L1. Esta questéo foi abordada por uma proposta teérica conhe-
cida como Modelo Hierarquico Revisto (MHR) de Kroll e Stewart
(1994; ver Figura 1.4.).

1.1.1.3. Modelo Hierdrquico Revisto (MHR)

O MHR foi desenvolvido com o objectivo de explicar as mudan-
cas que tém lugar durante a evolucdo do processamento léxico ao
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conceptual, através do incremento da competéncia ao nivel da L2.
Por outras palavras, as autoras propdem este modelo, assumindo
a existéncia de conexdes lexicais e conceptuais em que a forga
das mesmas varia segundo a proficiéncia do sujeito em ambos os
idiomas (ver Figura 1.4.). Kroll e Stewart (1994) argumentam que,
precocemente no curso da aquisi¢do, a dependéncia das conexdes
lexicais proporciona uma medida para a transferéncia: a L1 podera
proporcionar o significado para uma palavra da L2 se a L2 activar
a traducdo equivalente na L1. Em oposi¢do a outros modelos, este
assume que estas conexoes permanecem mesmo quando se estabe-
lece directamente o processamento conceptual a partir das repre-
sentagdes das palavras na L2, considerando entdo um conjunto de
assimetrias. No entanto, em certas condi¢cdes, estas assimetrias
podem desaparecer, nomeadamente quando se apresenta suporte
contextual semantico (La Heij, Kerling, & Van der Velden, 1996).

Kroll e Stewart (1994) referem ligacoes lexicais mais fortes na
direcc¢do L2-L1, do que o inverso, uma vez que esta foi precisamente
a direccdo inicial da transferéncia durante a aquisicido, e que, ao
mesmo tempo, a L1 mostra conexdes mais fortes com o sistema
conceptual. Por conseguinte, assume-se que a retroversao — L2/L1
— serd mais rapida e menos influenciada pelo contexto semantico
do que a traducio na direcgdo contraria: L1/L2.

Conexoes lexicais

-
<

L1 L2

K - .
Conexdes conceptuais

Conceitos

Fic. 1.4. Modelo Hierarquico Revisto (adaptado de Kroll e de Groot, 1997).

Estas assimetrias foram suportadas empiricamente em estudos
com tarefas de traducéo (e.g., de Groot, Dannenburg, & van Hell,
1994; Kroll, Dufour, Michael, & Tokowicz, 1998b; Kroll, Michael,
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Tokowicz, & Dufour, 2002; Sanchez-Casas, Davis, & Garcia-Albea,
1992; Sholl, Sankaranarayanan, & Kroll, 1995), reconhecimento de
traducdo (e.g., Talamas, Kroll, & Dufour, 1999), diversos tipos de
priming (e.g., Fox, 1996; Gollan, Forster, & Frost, 1997; Jiang, 1999;
Keatley, Spinks, & de Gelder, 1994) e nomeacéo (e.g., Kroll et al.,
1998b, 2002), e, inclusivamente, o dominio da neuropsicologia for-
neceu evidéncia para a existéncia deste tipo de assimetrias (Fabbro
& Paradis, 1995; Paradis, 1994). Todavia, outros estudos encon-
traram efeitos semanticos em ambas as direc¢oes da tradugio (e.g.,
De Groot & Poot, 1997; La Heij et al., 1996) e questionaram a depen-
déncia das conexdes lexicais durante estadios precoces da aqui-
sicdo (e.g., Altarriba & Mathis, 1997, Comesana, Perea, & Fraga,
2005; Comesaifia, Perea, Pifieiro, & Fraga, em revisido; Dufour &
Kroll, 1995; Ferré, Sanchez-Casas, & Garcia, 2001; Frenck-Mestre
& Prince, 1997).

Por conseguinte, o MHR assume representacoes lexicais inde-
pendentes para palavras em cada lingua. Estudos mais recentes
de compreensio e producgio de palavras nas duas linguas sugerem
que o pressuposto da independéncia do dominio lexical é erréneo.
Inclusivamente, o suporte para a assungio de armazéns lexicais
separados viu-se debilitado pela evidéncia neuroanatémica da
sobreposi¢do de linguas. Os estudos mostraram que esta questdao
nao se pode resolver sem se ter em conta diversos factores, tais
como a competéncia em ambos os idiomas (Perani et al., 1998), a
idade de aquisicao (Kim, Relkin, & Hirsch, 1997) ou o nivel de pro-
cessamento (Marian, Spivey, & Hirsch, 2003), entre outros. Com
efeito, os modelos do léxico bilingue que assumem um léxico inte-
grado e um acesso em paralelo deveriam tentar explicar as assime-
trias, sem esquecerem, no entanto, a forma como as palavras nas
duas linguas sdo processadas em virtude da relativa dominancia
de uma sobre a outra e o contexto em que isto ocorre. Ao nivel da
compreensao, estas assimetrias deveriam revelar uma activacao
maior e mais rapida da ortografia e fonologia associadas a L1. Ao
nivel da producdo, deveriam activar-se e seleccionar-se os candi-
datos lexicais na L1, mesmo quando a tarefa requer que as palavras
sejam ditas na L2 (Kroll & Dijkstra, 2002).

Em suma, a maioria dos modelos hierarquicos foi criticada
por varios autores, uma vez que a estrutura da memoria bilingue
parece variar dependendo de numerosos factores, tais como, por
exemplo, a concreticidade/abstrac¢do das palavras (e.g., Heredia,
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1996; van Hell, 1998), ou a natureza cognata/ndo cognata das pala-
vras (e.g., Fraga, Teijido, & Alameda, 2002). Assim, os modelos
hierdquicos como o «misto» e o modelo distribuido de tracos lexi-
cais e conceptuais, que descreveremos de seguida, partem de uma
filosofia diferente da dos modelos de «associacdo de palavras», de
«mediacdo conceptual» e <k MHR», dando maior énfase ao processa-
mento diferencial deste tipo de palavras do que as conexdes entre
as representacoes lexicais e conceptuais. Estes modelos consti-
tuem-se, pois, como modelos complementares (de word-type) que
procuram explicar o reconhecimento de palavras e a organizacio
da memoria bilingue a partir de perspectivas diferenciadas.

1.1.1.4. Modelo distribuido de tracos lexicais e conceptuais

Este modelo foi desenvolvido por Kroll e de Groot (1997) como
uma tentativa teérica de explicagido do processamento diferencial
de palavras cognatas, sem descurar as mudancas que ocorrem na
representacao e/ou no processamento bilingue, como consequéncia
de um incremento da proficiéncia do sujeito ao nivel da L2. Trata-
-se, portanto, de um modelo que se centra ndao s6 nas conexdes
entre os niveis lexical e conceptual e na via de acesso aos concei-
tos a partir das representacdes lexicais, mas também que procura
explicar a natureza das representagdes conceptuais.

Este modelo é, assim, o resultado das sucessivas revisdes do
«modelo de tracos conceptuais» de de Groot (1992a, 1992b, 1993).
De Groot (1992b) parte de uma perspectiva decomposicional do
significado para dar conta dos resultados experimentais, tais como
o facto de a tradugédo de palavras concretas e de palavras cognatas
ser anterior a traducdo de palavras abstractas e de palavras nao
cognatas.

Em particular, a autora considera que as palavras concretas
sdo mais faceis do que as palavras abstractas, dado comparti-
lharem significados em diferentes linguas e culturas. Assim, parece
existir uma maior sobreposi¢do ou partilha conceptual ou, por
outras palavras, as palavras concretas de diferentes linguas acedem
a um grupo de caracteristicas semanticas maior do que aquele a
que acedem as palavras abstractas, porque os objectos perceptivos
aos quais se referem sido semelhantes. Com efeito, as palavras
abstractas em diferentes linguas introduzem diferencas do con-
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texto linguistico e cultural préprio de cada lingua, o que determina
o seu significado.

O modelo assume, pois, que os niveis altos de sobreposicao de
caracteristicas estdo associados a um acesso conceptual rapido e,
portanto, a menores tempos de reacc¢do. Isso explica a vantagem
observada para palavras concretas e também a desvantagem asso-
ciada: um aumento da confusio devido a um acesso mais facil e
a uma maior partilha de tracos através das linguas, o que pode
conduzir a falsos alarmes.

Segundo de Groot (1992b), as palavras de cada idioma acti-
variam tragos conceptuais distribuidos que fazem parte de uma
estrutura representacional mista, em que o ntimero de tragos com-
partilhados depende do grau de semelhanca semantica entre as
palavras de ambas as linguas. Sera numa segunda revisdo desta
abordagem tedrica que Kroll e de Groot (1997) expandem esta
perspectiva de caracteristicas distribuidas a nivel lexical, desenvol-
vendo, por conseguinte, o modelo distribuido de tracos lexicais e
conceptuais (ver Figura 1.6.). Nesta revisdo, os autores assumem,
assim, a existéncia de armazéns separados para a forma das pala-
vras em ambos os idiomas e postulam tragos distribuidos a nivel
lexical e conceptual.

Tragos lexicais

O O Tragos conceptuais

Fic. 1.6. Modelo distribuido de tracos lexicais e conceptuais
(adaptado de Kroll e de Groot, 1997).

Neste modelo, o nivel conceptual e o nivel lexical comunicam
entre si através de um novo nivel de representacao do tipo lemma
para cada lingua. Os lemmas, portanto, recolhem informacio
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semantica, sintactica e desempenham o papel de mediadores (como
padrao de activagio) entre os niveis lexical, conceptual e um nivel
superior de processamento da linguagem.

Falar de niveis representacionais do tipo lemma permite supor
que as duas linguas possam funcionar de forma independente ou,
pelo contrario, influenciar-se mutuamente, considerando que o
nivel de interferéncia ocorre em fung¢do do grau de sobreposicido
entre ambas e no grau de consisténcia entre as correspondéncias
forma/significado intra e entre linguas (Kroll & de Groot, 1997).

Por conseguinte, as autoras consideram que a vantagem das
palavras cognatas sobre as ndo cognatas deve-se a uma maior
sobreposi¢do entre tracos para este tipo de traducoes. Ao mesmo
tempo, o grau de consisténcia entre as conexoes lexicais, os lemimas
e as representagdes conceptuais poderia variar como consequéncia
de mudancas na representacdo e/ou no processamento bilingue,
devido ao incremento da proficiéncia do sujeito na sua L2. Assim, as
conexoes entre as representacdes conceptuais e o nivel de lemimas
poderiam ser mais ou menos débeis, em funcio do grau de sobrepo-
sicdo existente, inclusivamente as conexdes entre as representacoes
lexicais e os lemmas, sendo mais débeis as conexdes associadas a
L2 do que a L1, uma vez que as conexdes correspondentes a L1 se
estabelecem e sdo, portanto, mais fortes (Fraga, Teijido & Alameda,
2002).

Com efeito, o modelo distribuido de tracos lexicais e con-
ceptuais, apesar de ser um modelo completo em comparacdo com
os anteriores, nao explica o acesso ao léxico ou a forma das pala-
vras em ambos os idiomas conhecidos pelo sujeito bilingue.

De forma a tentar explicar este aspecto do processamento
lexical surgiu, entre outros, o modelo que analisamos na seccéo
seguinte. Por outro lado, a evidéncia experimental, computacional
e neuropsicolégica aponta para a existéncia de um léxico integrado,
e nao de léxicos independentes, e de um acesso em paralelo.

1.1.2. Modelos localizacionistas
1.1.1.1. Modelo Bilingue de Activacdo Interactiva (BIA)
Este modelo pode ser considerado como uma das abordagens

tedricas e computacionais, no dominio da compreensio, que pro-
cura explicar, ao mesmo tempo que simula, alguns dos efeitos
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caracteristicos de um processamento assimétrico L1/L2, defen-
didos pelo MHR, assim como os efeitos do contexto. Os seus pres-
supostos centrais defendem um léxico integrado e um acesso em
paralelo.

Van Heuven, Dijkstra, e Grainger (1998; Dijkstra & Van Heuven,
1998; Dijkstra, van Heuven, & Grainger, 1998a) desenvolveram este
modelo computacional de reconhecimento visual de palavras, que é
considerado uma extensdo do modelo de activacdo interactiva (IA)
para monolingues (McClelland & Rumelhart, 1981). Com efeito,
este modelo tem por base duas caracteristicas principais:

(a) Incorpora um léxico integrado para ambas as linguas;

(b) Inclui um médulo com dois nés de linguagem (language
node), a que os autores atribuem a funcionalidade da
etiquetagem (o qual indicaria o idioma a que pertence o
estimulo de entrada). Este médulo permitiria a selec¢do
lexical gragas a mecanismos de inibi¢ao.

O modelo distingue varios niveis representacionais, organi-
zados hierarquicamente — caracteristicas, letras, palavras e nés de
linguas — e recebe o nome de modelo interactivo, uma vez que os
niveis se encontram num modo de comunicacdo que permite que
enviem e recebam informacio mutuamente.

De facto, os autores descrevem o funcionamento do modelo,
que se inicia com a apresentacdo de uma cadeia de letras, capaz de
activar em paralelo os possiveis candidatos lexicais, independen-
temente da lingua. A activacdo destes itens lexicais da L1 e da L2
ocorre através de mecanismos laterais de inibicdo. Os nés de lin-
guagem seriam responsaveis por quatro funcoes, sendo que dois
desempenhariam o papel de representacdes linguisticas, enquanto
que os restantes funcionariam como mecanismos funcionais nao
linguisticos:

(@ Funcgao de etiquetagem dos idiomas aprendidos. Estes nés
reflectem o dominio dos sujeitos em ambas as linguas.

(b) Fungao de recolha de activacdo das representagdes lexicais
dentro de um idioma (activagio lexical global).

(¢©) Fungao de modulacao e/ou filtragem da activacido de cada
um dos idiomas, o que explicaria as diferencas na execucao
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em experimentos diferentes (semelhante ao conceito de
language mode? proposto por Grosjean, 1997).

(d) Fungao de recolha da activagio contextual, proveniente do
exterior do sistema de reconhecimento. Assim, sera capaz
de responder aos efeitos potenciais de top-down no sistema
de identificacdo lexical, tais como as expectativas dos
participantes em relacio ao idioma em que se apresentam
os itens que deverao processar.

O BIA € capaz de simular resultados de varios estudos que
mostram os efeitos do nimero de candidatos lexicais intra e entre
linguas, devido a estes mecanismos de inibi¢do (Dijkstra et al.,
1998; Van Heuven et al. 1998). Adicionalmente, responde as assi-
metrias observadas em sujeitos bilingues com um desequilibrio de
proficiéncia entre linguas (fortes efeitos de L2-L1), assumindo que
a frequéncia das palavras da L2, em comparac¢ido com a frequéncia
das palavras da L1, é menor para os sujeitos bilingues com pouca
fluéncia, o que se traduz numa menor activagdo para estas pala-
vras. Além do mais, os nés de linguagem respondem aos efeitos do
contexto, pelo que sdo capazes de modular a relativa actividade nos
léxicos da L1 e da L2 durante o processamento lexical, através de
efeitos inibitérios de top-down de todas as palavras de cada lingua.
Estes mecanismos induzem interac¢oes mais fortes ou mais débeis
entre as palavras da L1 e da L2. Contudo, apesar de ser um modelo
que propde interessantes assungdes sobre o acesso lexical em indi-
viduos bilingues, ndo explica as conexoes entre as representacoes
lexicais e conceptuais e a natureza destas ultimas, tal como néo
especifica a relacdo entre a identificagdo de palavras e as exigén-
cias da tarefa, nem a representacio de palavras homoégrafas entre
linguas e palavras cognatas, entre outras limita¢cdes. Por outras
palavras, atribui-se ao BIA a auséncia de uma clara defini¢ao das
etiquetas de linguagem, do seu estatuto e de como comegam a
gerar-se (French & Jacquet, 2004).

2 Grosjean (1997) utiliza este termo para designar um dos factores que afectam
o reconhecimento de palavras numa das duas linguas aprendidas. Para o autor, o
sujeito bilingue encontra-se numa posi¢do ao longo de um continuum, podendo
estar mais préximo ou mais longinquo do extremo monolingue do que do extremo
bilingue.
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Para ultrapassar algumas destas deficiéncias, Dijkstra e Van
Heuven (2002) desenvolveram o modelo BIA+, considerando-o como
uma extensdo do modelo anterior, que incorpora e modifica certos
pressupostos, e a sua implementacdo computacional designada
SOPHIA (ver Van Heuven, 2000, para um exposi¢ao mais detalhada
do mesmo).

Mais recentemente, Kerknofs, Dijkstra, Chwille, e Bruijn (2006)
observaram interac¢des entre variaveis lexicais (e.g., frequéncia
ou familiaridade das palavras) e semanticas, que suportam um
«modelo bilingue de priming semantico», o qual amplia o modelo
BIA+. Os autores apresentam dados que evidenciam que os factores
léxico-ortograficos e semanticos interagem durante o reconheci-
mento de palavras.

1.1.1.1. Modelo BIA+

Este modelo incorpora dois sistemas: um Sistema de Identifi-
cacdo (independente do contexto) e um Sistema de Decisdo-Tarefa.
Ambos os sistemas se encontram parcialmente inter-relacionados,
sendo que o primeiro envia output constante ao segundo, embora
este ultimo funcione de uma forma mais independente e possa ser
influenciado por factores contextuais nao linguisticos (e.g., instru-
¢Oes da tarefa, composicao da lista de estimulos, entre outros) (ver
Figura 1.8.). Tal como foi referido anteriormente, este modelo é
uma extensdo do modelo BIA, em relacdo ao qual se destacam as
seguintes caracteristicas:

(a) Trata-se de um modelo de acesso nio selectivo, que apenas
tem em consideragdo a representacio ortografica no
reconhecimento de palavras, mas que também incorpora
as representacdes fonolégicas e semanticas. Este modelo
partilha uma certa semelhanca com o MHR, ao assumir
que as representacoes lexicais da L1 sdo sempre activadas
antes do que as correspondentes a L2. Desta forma, os
efeitos translinguisticos serdo sempre maiores na direc¢do
da L1 a L2, do que o inverso. Ao mesmo tempo, Dijkstra e
Van Heuven (2002) consideram que a activagio das repre-
sentacdes fonologicas e semanticas ocorre num momento
posterior a activacdo das correspondentes representa-
¢oes ortogrificas e que, por outro lado, é influenciada por
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factores tais como a frequéncia subjectiva. Os autores
designaram este fenémeno como «atraso temporal».

(b) Por outro lado, Dijkstra e Van Heuven (2002), ao considera-

©

rem que a representacio fonoldgica e semantica da palavra
é ligeiramente mais tardia do que a representagdo orto-
grafica, assumem que determinadas exigéncias da tarefa
experimental podem inibir os efeitos translinguisticos no
caso das representacoes fonoldgicas e semanticas, porque
se recuperam mais tarde, tal como referido anteriormente,
devido, por exemplo, a estratégias dos participantes (e.g.,
Fraga et al., 2002). Contudo, é necessario salientar que este
modelo BIA+ apenas implementa o nivel de representagoes
ortograficas (ver Dijkstra & Van Heuven, 2002, para uma
explicacdo mais detalhada dos problemas levantados pela
implementagdo das representacdes fonolégicas no sistema
e das primeiras tentativas de solucdo no Ambito do campo
monolingue de reconhecimento de palavras).

Uma importante diferenca entre este modelo e o modelo
BIA ¢ a referente aos «<nds de linguagem». Recorde-se que,
no modelo BIA, o nivel de palavras envia activacdo aos
nés de linguagem a que pertence essa palavra, e inibicdo a
linguagem nao alvo. Essa activacio reflecte a quantidade
de actividade existente no léxico. Pelo contrario, no modelo
BIA+, as func¢oes dos nés de linguagem sdo restritas as
representacdes acerca da pertenca a um idioma dentro
do sistema de identificagdo, em que o nivel de activagdo
também reflecte a actividade lexical global. Por outras
palavras, para os autores, os nds ja ndo funcionariam como
filtros, mas dependem mais do proprio sistema de reconhe-
cimento e nao de aspectos nao linguisticos (e.g., factores
contextuais, expectativas, entre outros). Serd, pois, mais
uma questido bottom-up do que top-down, de tal forma que
a informagéo de pertenca a um idioma podera ser recupe-
rada através do lexema do item (ortografico ou fonolégico)
ou a partir do lemma (representacao sintactica/semantica
abstracta). Os autores assumem esta ideia, baseando-se em
estudos que indicam que a informagéo sobre a pertenga a
um idioma (informacéo contextual nio linguistica) chega
demasiado tarde para ser passivel de afectar o processo
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de seleccao da palavra (Dijkstra, de Bruijn, Schriefers,
& Ten Brinke, 2000a; Dijkstra, Grainger, & van Heuven,
1999; Dijkstra, Timmermans, & Schriefers, 2000b; Dijks-
tra, van Jaarveld, & Ten Brinke, 1998b). Por conseguinte,
as diferencas no tipo de tarefa podem conduzir a um uso
diferenciado dos cédigos lexicais, enquanto que o padriao
de activagdo do sistema de identificacdo apenas poderia
conduzir a uma adaptacio dos critérios de decisdo. Neste
sentido, os individuos bilingues sdo incapazes de exercer
um grau considerével de controlo no acesso a informacao
lexical, ao contrario do que defendiam Bijeljac-Babic,
Bierdan, e Grainger (1997), Gerard e Scarborought (1989)
e Grainger e Dijkstra (1992; Grainger, 1993).

Como ¢é possivel constatar, o modelo inclui mecanismos
bottom-up e top-down que permitem a seleccdo lexical, ou seja,
considera uma combinagio interactiva entre estes dois processa-
mentos:

(a) Processamento Automatico (bottom-up) dentro do sistema
lexical-semantico, essencialmente guiado pelo estimulo de
input, o que conduz a modificacdo do nivel de activagdo no
sistema lexical-semantico bilingue.

(b) Processamento Intencional (top-down) que ndao modifica
os niveis de activacdo, mas que se altera em consequéncia
da forma como os individuos respondem aos sinais que
recebem do sistema lexical-semantico (von Studnitz &
Green, 2002).

Assim, ao descreverem estes dois tipos de processamento, os
autores concordam com os postulados de Green (1998), propondo
uma separagdo entre o sistema bilingue lexical-semantico e os
procedimentos que actuam sobre esse sistema. Esta regulacdo do
sistema lexical-semantico proporciona igualmente uma explicacdo
do language mode de Grosjean (1997), que permite ao sujeito bilin-
gue permanecer numa ou noutra lingua sem dificuldade. Trata-se,
portanto, de um mecanismo muito interessante de selecgéo lexical.
Ao mesmo tempo, o modelo também considera as estratégias de
solugdo de problemas e os objectivos do participante, através de um
moédulo de «esquema de tarefa».
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Esquema de Tarefa

e Passos de processamento especifico da tarefa a realizar
e Recepgao continua de input a partir do sistema de

identificag¢ao

e Critério de decisdo que determina quando a resposta ¢

emitida, baseando-se em codigos relevantes

A

Sistema de Identificagdo

Nos de linguagem Semantica

Ortografia Lexical ©<—>© Fonologia Lexical

Ortografia
Sublexical
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Fic. 1.8. Modelo BIA+ para o reconhecimento de palavras em bilingues. As setas
duplas indicam fluxos de activacdo entre os circulos de representacio. Omiti-

estar a conectar as representagdes do tipo lemma e as representacdes da forma
da palavra e do significado. O contexto nao linguistico influencia unicamente o
nivel de esquema de tarefa (adaptado de Dijkstra e Van Heuven, 2002).

Em suma, o BIA+, ao contrario de outros modelos, propoe,
com maior detalhe, o curso temporal em que ocorre o processo
bilingue de identificacdo de palavras, as interacgoes entre os dife-
rentes codigos representacionais (ortogréficos, fonolégicos e seman-
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ticos) e a representacao de palavras homoégrafas entre linguas, bem
como a etiquetagem dos membros de cada lingua. Para além disso,
estabelece a distingdo entre os efeitos do contexto linguistico — que
afectariam directamente a actividade do sistema de identificacdo de
palavras — e os do contexto nao linguistico — que afectariam apenas
o sistema de identificagdo/tarefa — no desempenho do sujeito bilin-
gue durante o processo de reconhecimento visual de palavras. Tal
como defendem os seus autores, este é um modelo que pode ser
generalizado a outros dominios (e.g., o reconhecimento bilingue
de palavras ouvidas e a producio bilingue de palavras), ao consi-
derar a distincao entre sistema de identificacdo e sistema de deci-
sdo-tarefa, e ao postular um acesso nédo selectivo aos candidatos
lexicais de ambas as linguas.

1.1. Evidéncia neuropsicoldgica: bases neuronais
do bilinguismo

O bilinguismo recebeu relativamente pouca ateng¢ao no Ambito
da investigacdo cognitiva neuropsicologica. Tal como assinalam
Gollan e Kroll (2001), isto pode ser devido, em parte, ao facto de
a investigacdo no campo do processamento cognitivo bilingue ter
comecado a acumular-se recentemente. Tal como vimos, no campo
do processamento cognitivo, interessa nao apenas a organizacao da
linguagem nos sujeitos bilingues — um tinico armazém para ambas
as linguas ou dois armazéns distintos — mas também os mecanis-
mos de processamento que operam sob esta arquitectura e os que
a geram. Nao obstante, no &mbito da neuropsicologia cognitiva e,
mais concretamente, no Ambito do estudo de sujeitos bilingues
afasicos, o interesse primordial gira em torno das diferencas na
localizagédo e activacdo cerebrais. Ambas as areas de estudo podem
ser muito valiosas no que se refere a encontrar respostas sobre
como se organiza a memoria e o cérebro bilingue.

O conhecimento das bases neuronais do bilinguismo procede
de estudos realizados com bilingues afésicos, estudos de laterali-
zacdo hemisférica diferencial em bilingues sem alteragbes cogni-
tivas, e mais recentemente, de estudos que utilizam técnicas de
neuroimagem. A maior parte da investigagdo centrou o seu alvo na
determinagao das regioes cerebrais implicadas no processamento
da L1 e da L2, mais concretamente em conhecer se ambas as
linguas utilizam a mesma ou distintas regides cerebrais.
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Kim et al. (1997) realizaram um estudo que revelou diferencas
na organizacio cerebral de sujeitos bilingues que aprenderam dois
idiomas durante a infancia e de sujeitos que o fizeram na idade
adulta. Os resultados evidenciam uma s6 regido cerebral para os
primeiros, que se encarrega de armazenar e interpretar ambas as
linguas, e duas regides diferentes para cada lingua no caso dos
segundos. Parece, por conseguinte, que a histéria da aquisicdo
da linguagem pode determinar a localizacdo e o funcionamento
de ambas as linguas no cérebro. Mais ainda, podemos encontrar
0s mesmos substratos neuronais implicados no processamento da
L1 e da L2 a nivel lexical e, a0 mesmo tempo, identificar algumas
populacdes de neurénios nestas regides cerebrais comuns, que
respondem diferencialmente em fung¢do de cada lingua (Klein
et al., 2006).

Num estudo relativamente recente, Sakai (2005) assinalou que
o momento temporal de aquisicio de uma L2 em que se encontra
o sujeito bilingue avaliado afecta diferencialmente as fun¢des cor-
ticais e, ainda, que a utilizacdo de técnicas como fMRI (functional
magnetic resonance imaging) € PET (positron emission tomography)
possibilitou a localizacdo de diferentes areas cerebrais implicadas
no processamento linguistico: a titulo de exemplo, o processamento
fonolégico auditivo esta associado a activagdo na circunvolugido
temporal superior posterior (STG) [Area de Brodmann 22], enquan-

Fig. 1.8. (A) Rede possivel de funcdes linguisticas fundamentais no cérebro. As
correspondéncias exactas entre as regides do hemisfério esquerdo do cérebro
e os factores linguisticos continuam a ser objecto de estudo. (B) O centro da
gramatica e outras areas frontais esquerdas implicados criticamente no proces-
samento da oracéo. A regiao verde (F3t/F30 esquerda) é selectivamente activada
na compreensio das oracdes, enquanto as regides em vermelho (cortice lateral
esquerdo do cértice pré-motor, dorsal esquerdo IFG e F30p/F3t do hemisfério
esquerdo) estio implicadas especificamente no processo sintactico e podem ser
consideradas como o centro da gramatica (adaptado de Sakai, 2005).
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to que o processamento léxico-semantico estd associado a activagio
em areas temporoparietais extrasilvianas do hemisfério esquerdo,
incluindo a circunvolu¢ido angular e supramarginal (AG/SMG; ver
Figura 1.8.).

Ao mesmo tempo, Sakai (2005) assinalou varias mudancas
funcionais no centro da gramaética que ocorrem durante a aqui-
sicdo da L2 (ver Figura 1.9.).

O autor refere a existéncia de, pelo menos, dois factores impor-
tantes que parecem desencadear mudangas na activagdo cortical:
o nivel da competéncia na L2 (baixa ou alta) e a idade de aquisicio.
No que diz respeito a idade de aquisicao, tal como ja foi referido,
existem estudos que mostram que, se a L1 for adquirida antes dos
6 anos e a L2 depois dos 7, ambas as linguas sdo representadas
em areas corticais distintas (Kim et al., 1997), embora outros estu-
dos sugiram substratos neuronais comuns durante a realizacdo de
tarefas de compreensao de frases (Chee et al., 1999). Por sua vez,
os estudos mais recentes realizados com fMRI acerca da idade de
aquisicdo mostram que este factor afecta a activacio da circun-
volugdo frontal inferior esquerda do cérebro (CFI), de tal forma
que a activacdo desta regido para o processamento gramatical
é maior na L2 do que na L1 (Wartenburger et al., 2003). Outros
estudos que utilizaram a mesma técnica parecem revelar a acti-
vagdo desta area, mesmo quando a idade de aquisi¢do das linguas
estd emparelhada (Perani et al., 2003). A activagido da CFI parece
também ser modulada pela idade ou realizacdo da tarefa entre
criancas (dos 7 aos 10 anos) e adultos (Schlaggar, Brown, Visscher,
Miezi y Petersen, 2002). Todavia, a idade e os efeitos da competén-
cia sobre activagdes corticais confundem-se com as exigéncias da
tarefa requeridas em cada lingua e o funcionamento resultante da
tarefa. O que nao se encontra ainda clarificado é se estes factores
sdo realmente separaveis uns dos outros. Sakai (2005) tentou, pois,
clarificar o papel da idade de aquisi¢do, do nivel de proficiéncia
nas duas linguas, das exigéncias linguisticas da tarefa e da reali-
zacdo da tarefa na modulacdo da activacio da CFI. Para escla-
recer estas questdes, o autor estudou o funcionamento cerebral de
gémeos japoneses de 13 anos que estavam a aprender inglés pela
primeira vez (ver Figura 1.9. A e B) e de jovens de 19 anos que estu-
davam inglés ha 6 anos (ver Figura 1.9. C e D). O autor identificou
uma tendéncia relativamente geral de mudanca na activagio cere-
bral que ocorre durante o desenvolvimento da lingua. Tal como é
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Fic. 1.9. Mudancas funcionais do centro da gramatica durante a aquisicio da

L2. (A) criancas de 13 anos que realizaram a tarefa dirigida a L2; (B) criancas

de 13 anos que realizaram a tarefa dirigida a L1; (C) jovens de 19 anos com uma

baixa proficiéncia ao nivel da sua L2; (D) jovens de 19 anos com uma elevada

proficiéncia ao nivel da sua L2; (E) possiveis mudancas na activaciao cerebral
durante a aquisicdo da L2 (adaptado de Sakai, 2005).
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possivel observar a partir da inspecgéo da Figura 1.9, as activacdes
corticais aumentam no principio da aquisicdo, mantém o mesmo
nivel durante algum tempo e diminuem com a consolidaciao da
capacidade linguistica. Por conseguinte, o autor assinala que, se
avaliarmos o sujeito bilingue em diferentes momentos temporais
de aquisi¢do da L2, observaremos maior ou menor activagdo de
regides corticais que formam o centro da gramatica. Todavia, mais
interessante é o facto de a investigagdo com gémeos permitir dife-
renciar as mudangas de processamento susceptiveis de compar-
tilhar factores genéticos e contextuais. De facto, os resultados de
Sakai, praticamente idénticos entre os pares de gémeos, suportam
a hipétese da natureza universal do processamento gramatical.

Por conseguinte, talvez a idade de aquisicdo seja um dos fac-
tores que cativou maior atencéo entre as distintas dreas de estudo.
Ullman (1999) assinala que, quando se aprendem precocemente as
duas linguas, o processamento de ambas ocorre nas regides cere-
brais associadas 2 memoria declarativa (factos e eventos). Pelo con-
trario, se a L2 for aprendida tardiamente, o processamento desta
tem lugar em dreas cerebrais associadas a memoéria procedimental
(capacidades cognitivas e motoras). Assim, a investigagdo com técni-
cas de neuroimagem (fMRI) e electrofisiol6gicas (ERP — Potenciais
evocados) parece apontar para a ideia de que, se a aprendizagem das
duas linguas ocorrer precocemente, entdo estas estardo represen-
tadas nas mesmas regides cerebrais, dentro do mesmo sistema de
linguagem e no hemisfério esquerdo. Pelo contrario, se estas forem
aprendidas em momentos temporais distintos, por exemplo quando
a aprendizagem da L2 é tardia, serd oportuno falar de localizacdes
distintas para cada lingua, particularmente no que se refere ao
processamento da gramatica (Gollan & Kroll, 2001). Outros auto-
res, recorrendo a técnica de potenciais evocados (Weber-Fox &
Neville, 1996, 1999), demonstraram um processamento diferencial
da gramatica, ao compararem duas amostras de sujeitos bilingues
que aprenderam a L2 em diferentes momentos temporais — precoce
ou tardiamente — e, ndo obstante, processavam certas anomalias
semanticas de forma semelhante. Estes estudos coincidem com
a ideia, explicitada em secc¢des anteriores, sobre a necessidade de
separar o nivel lexical do nivel conceptual. Na verdade, embora a
idade de aquisigéo seja, obviamente, um factor influente na organi-
zacdo e funcionamento cerebral, ndo sera menos importante o tipo
de aprendizagem da L2 (e.g., aprendizagem por imersao, aprendi-
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zagem escolar regrada) e/ou o tamanho do vocabulério aprendido
em cada lingua (e.g., Therese Conboy, 2003).

Em suma, sdo muitos os factores que afectam a organizacgio
cerebral e o processamento bilingue: a idade de aquisicao (e.g., Kim
et al., 1997; Sakai, 2005; Ullman, 1999), o nivel de competéncia nas
duas linguas (e.g., Perani et al., 1998; Sakai, 2005), as diferencas
ou semelhancgas existente entre as duas linguas aprendidas (e.g.,
Bialystok, Luk, & Kwan, 2005a3; Nilipour & Paradis, 1995) ou o
momento temporal de aquisi¢do de uma L2 no qual o sujeito bilin-
gue é avaliado (v.g., Sakai, 2005), entre outros factores.

2. PROCESSAMENTO SEMANTICO

Tal como vimos na sec¢do anterior a respeito do processa-
mento lexical, o grau de separagdo entre as duas linguas em sujeitos
bilingues tem sido objecto de numerosas investigacoes, sobretudo
no que se refere a populagiao adulta. A evidéncia resultante dos
estudos psicolinguisticos e neuropsicolégicos revela a natureza
complexa da representacdo e do processamento da linguagem em
sujeitos bilingues (e.g., Dijkstra et al., 1998; de Groot, 1993; Kim
et al., 1997; Paradis, 1994, 1997; Sakai, 2005; entre outros). No que
diz respeito a populagdo bilingue infantil, Paradis (2001) refere
que o objectivo de grande parte da investigagdo com criangas que
aprendem os dois idiomas de forma simultinea consiste em ave-
riguar se estes sujeitos representam ambas as linguas num tnico
sistema ou em dois. Assim, chegou-se a conclusdo que estas crian-
cas se caracterizam inicialmente por um tnico sistema e que, apos
trés anos, este sistema tnico se diferencia em dois (e.g., Leopold,
1949, 1971; Redlinger & Park, 1980; Volterra & Taechner, 1978). Nao
obstante, os dados empiricos mais recentes parecem indicar que,
nas criancgas, dois sistemas linguisticos se diferenciam pelo menos
aos dois anos de idade, se ndo antes (e.g., Johnson & Lancaster,
1998; Paradis, 1996; Pearson, Fernandez, & Oller, 1995).

Por conseguinte, dado que a maioria dos investigadores
assume uma diferenciacdo precoce, alguns autores procuraram

3 Bialystok ez al. (2005a) assinalam que, quando duas linguas partilham o mesmo
sistema de escrita, é possivel observar uma transferéncia de competéncias de leitura
e escrita de uma lingua a outra.
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explicar as possiveis interac¢des existentes entre os dois sistemas
linguisticos das criancas (e.g., Dopke, 1998; Hulk, 1997, Hulk &
Van der Linden, 1996, 1998; Miiller, 1998), considerando, inclu-
sivamente, um acesso linguistico ndo selectivo (Hulk & Van der
Linden, 1998; Van der Linden, 2001). Segundo Paradis (2001), todos
estes autores assumem que a dupla representagdo linguistica em
criancas néao estd, possivelmente, fechada de forma quase hermé-
tica, uma vez que se deve esperar uma interac¢do entre ambos os
sistemas. Por outro lado, a maioria da investigacio em adultos
indica que ha sobreposigao entre os dois sistemas lexicais, pelo que
parece razodvel assumir uma interac¢do ao longo do desenvolvi-
mento. Portanto, e gragas aos estudos neuropsicolégicos, psicolin-
guisticos e linguisticos, sabemos que, tanto em adultos como em
criancas bilingues, é possivel que se diferencie um léxico integrado
no qual estdo representadas as palavras dos dois idiomas apren-
didos*, e ainda que certos itens sejam armazenados num armazém
comum para ambas as linguas, enquanto que outros podem ser
armazenados separadamente — por exemplo, palavras concretas vs.
abstractas, palavras cognatas vs. ndo cognatas. Ao mesmo tempo,
é possivel que o acesso as palavras da L1 e da L2 néo seja selectivo
(e.g., Marian & Spivey, 2003; van der Linden, 2001; van Hell, 1998,
entre outros) e que ambas as populacdes sejam capazes de mudar o
c6digo ou que, por outras palavras, suprimam em certo grau uma
lingua, quando o contexto requer a utilizagdo da outra (e.g., van
der Linden, 2001), pelo que se deduz que ambas as linguas estdo
sempre activadas em maior ou menor grau.

Por conseguinte, o que sucede com o desenvolvimento das
conexoes lexicais com o nivel conceptual em adultos e criancas
bilingues? Mais uma vez, importa sublinhar que a maioria dos
estudos psicolinguisticos foram realizados com a populacao adulta,
em cujo caso os dados parecem evidenciar uma certa sobreposicdo
semantica através das linguas (e.g., Caramazza, 1980; Chen, 1992;
de Groot, 1993, 1995; Kroll, 1993; Kroll & de Groot, 1997; Kroll
et al., 1998a; Smith, 1997).

4 Os estudos que evidenciam uma diferenciacdo estdo mais relacionados com
a organizacdo de aspectos gramaticais e morfossintacticos das duas linguas e,
inclusivamente, com o funcionamento de grupos neuronais especificos que, embora
pertencendo & mesma area cerebral, respondem selectivamente as caracteristicas
do idioma.
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A este respeito, Gollan e Kroll (2001) assinalam duas ques-
tdes centrais no estudo das representacdes semanticas em indi-
viduos bilingues: (1) se as tradugdes equivalentes em cada lingua
acedem aos mesmos significados e (2) se os bilingues e aprendizes
de uma segunda lingua sdo capazes de utilizar as palavras da L2
para aceder directamente a estes significados, sem a mediacao das
representacdes formais das palavras da L1.

Grande parte da investigagdo acerca do processamento da lin-
guagem indica que ha um acesso as mesmas representacdes seman-
ticas para ambas as linguas (e.g., Costa, Miozzo, & Caramazza,
1999; La Heij et al., 1990). Por conseguinte, se a um nivel superior
de processamento cognitivo se requer um raciocinio e tomada de
decisdo complexos, parece claro que os individuos bilingues utili-
zam recursos cognitivos comuns para ambas as linguas (Francis,
1999a, 1999b). De facto, a um nivel de processamento precoce nem
sempre emergem os efeitos de priming semantico através das lin-
guas. Isto leva-nos a falar, com cautela, acerca da existéncia de um
Unico armazém semantico. Assim, foram encontrados efeitos de
priming semantico numa melhor direccdo do que na outra. A titulo
de exemplo, quando o prime se apresenta na L1 é mais facil que
produza priming para a L2 do que o inverso (e.g., Keatley et al.,
1994). Por esta razdo, muitos dos factores identificados como limi-
tadores do intercAmbio semantico entre linguas foram associados
mais a competéncia do sujeito bilingue nas duas linguas do que ao
modo de organizacio dos conceitos.

Assim, se o sujeito bilingue é pouco competente na sua L2, o
processamento semantico relativo a esta lingua nao tem por que
ser tao forte nem téo rapido como o associado a L1. Os resultados
de estudos recentes (e.g., Ferre, Sanchez-Casas, & Guasch, 2006;
Kotz, 2001; Kotz, & Elson-Giittler, 2004) indicam que o nivel de
competéncia na L2 desempenha um papel importante no processa-
mento de palavras deste mesmo idioma. Por outras palavras, este
factor parece ser determinante no momento de estudar a mediagao
conceptual no processamento de palavras da L2. Pelo contréario,
existem autores que assinalam que a idade de aquisi¢do é um factor
mais importante do que a competéncia no processamento seman-
tico da L2 (e.g., Silverberg & Samuel, 2004).

Embora ambos os factores parecam afectar o processamento
semantico, acreditamos que a competéncia linguistica é um factor
mais decisivo na representacio e acesso conceptual aos dois idio-
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mas aprendidos. Os resultados de estudos recentes (e.g., Ferre et al.,
2006) evidenciam efeitos de interferéncia semantica em trés grupos
diferentes de sujeitos bilingues, em funcido da idade de aquisicédo
e competéncia em cataldo e espanhol, embora se observem dife-
rencas na magnitude de tais efeitos. Os autores sugerem que os
seus resultados podem ser explicados, com base no MHR, se se
tiver em conta as posteriores actualizacoes do mesmo (e.g., Kroll
et al., 1998a), e apelam para que os autores deste modelo consi-
derem como factores determinantes, na representacdo e proces-
samento conceptual da L2, ndo s6 a competéncia e o contexto de
aquisicdo, mas também a idade de aquisicdo e o nimero de caracte-
risticas seméanticas que as palavras das duas linguas comparti-
lham. No que diz respeito a este dltimo factor, para além de Ferre
et al. (2006), sdo varios os autores que chegaram a conclusdo de que
a semelhanca de caracteristicas entre as palavras é um factor prin-
cipal que determina o acesso a memoria seméantica (e.g., McRae
& Boisvert, 1998; Sanchez-Casas, Ferré, Garcia-Albea, & Guasch,
2006; Vigliocco, Vinson, Lewis, & Garret, 2004). Por conseguinte,
Ferre et al. (2006) consideram que o MHR pode explicar estes
resultados caso se assuma uma representacido distribuida a nivel
conceptual, de forma semelhante a como o fazem outros modelos
(tais como a proposta tedrica de Fraga et al., 2002, ou o modelo de
caracteristicas distribuidas de Kroll e de Groot, 1997).

Outra das limitacdes da assung¢do de um armazém semantico
conjunto procede do tipo de tarefas que se utilizou mais frequen-
temente para estudar o processamento semantico bilingue: tarefas
de nomeacao de imagens que restringem a utilizacdo de materiais
a imagens concretas e as suas designacdes. De facto, tal torna
impossivel a utilizacdo de nomes abstractos devido a dificuldade
Obvia na sua representagao grafica. Com efeito, os resultados deri-
vados destes estudos com estimulos concretos permitem-nos falar
de uma representagdo semantica comum para este tipo de itens.
Contudo, ndao podemos generaliza-la a outros tipos tais, como por
exemplo, itens abstractos (e.g., de Groot, 1992a; de Groot, 1992b; de
Groot et al., 1994; van Hell, 1998; van Hell & de Groot, 1998). Estas
autoras demonstraram que o desempenho de sujeitos bilingues em
tarefas distintas, tais como tarefas de traducdo, decisao lexical e
associacao de palavras, é consistentemente mais rapido e mais pre-
ciso para palavras que designam conceitos concretos do que para
palavras que designam conceitos abstractos. Assim, os efeitos faci-
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litadores das palavras concretas foram considerados uma medida
de processamento conceptual e, ao mesmo tempo, uma prova da
necessidade de se ser cauteloso quando se fala da representacao
conjunta das duas linguas a nivel semantico. De Groot e colabora-
dores (e.g., de Groot, 1992a e b; de Groot et al., 1994; van Hell, 1998;
van Hell & de Groot, 1998) referem que as palavras das duas lin-
guas podem activar um padrao distinto de caracteristicas seman-
ticas e que o produto resultante deste cOmputo daria origem as
diferencas observadas ao nivel do processamento. Por sua vez, van
Hell (1998) assume que, quando as palavras concretas e abstractas
sao igualadas na quantidade de informacao disponivel (e.g., forne-
cendo informacdo contextual, como a apresentagdo de frases), as
vantagens das palavras concretas sobre as abstractas desaparecem.
Segundo a autora, as diferencas no processamento deste tipo de
palavras nio reflectem, necessariamente, diferengas qualitativas na
estrutura da memoria, ou seja, o processamento da L2 seria mais
lento mas nao qualitativamente distinto do processamento da L1.

Tal como é possivel constatar, sio varios os factores que
afectam o processamento semantico da L1 e da L2: factores cogni-
tivos (e.g., nivel de proficiéncia nas duas linguas e capacidade de
memoria de trabalho), factores relacionados com a aprendizagem
dos dois idiomas (e.g., contexto de aprendizagem e idade de aqui-
sicdo), variaveis lexicais (e.g., frequéncia dos estimulos), varidveis
semanticas (e.g., nimero de caracteristicas partilhadas entre pala-
vras que pertencem a mesma categoria semantica), tipo de tarefas
utilizadas (e.g., tarefas de compreensao vs tarefas de producio) e
tipo de palavras (concretas vs abstractas, cognatas vs ndo cognatas).
Todos eles proporcionam uma valiosa fonte de informacgao para se
compreender ndo sé6 como se organiza a memoria bilingue, mas
também como esta funciona.

Abordaremos, de seguida, a segunda questdo assinalada por
Gollan e Kroll (2001), relacionada com o acesso conceptual a L2: as
palavras da L2 estabelecem conexdes entre si através de represen-
tacoes lexicais da L1 ou através do acesso directo a representacido
conceptual?

A investigagdo passada acerca do desenvolvimento lexical do
aprendiz adulto de uma L2 indica que, durante estadios precoces
de aquisicdo, a presenca simultinea de actividade lexical na L1
determina a natureza das representacdes e processos que guiam
a execucao na L2 (ver Chen, 1992; de Groot, 1992a e b, 1993, 1995;
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Kroll, 1993; Kroll & de Groot, 1997; Kroll et al., 1998a). Recorde-se
que uma tentativa inicial para compreender o modo de conexio da
informacéo lexical e semantica em sujeitos bilingues é a disposiciao
hierarquica para representar a forma das palavras e o significado,
proposta por Potter et al. (1984). Estes autores que, tal como j4 foi
referido na primeira seccdo, assumem representacoes lexicais inde-
pendentes para cada lingua a nivel formal e de um tnico sistema a
nivel conceptual, defenderam a existéncia de uma mudanca do pro-
cessamento lexical para o conceptual, para palavras da L2, como
consequéncia do incremento da proficiéncia nesta dltima lingua.

Anos mais tarde, varios estudos replicaram as experiéncias
de Potter et al. (1984) com aprendizes de uma L2, manifestando a
necessidade de conhecer e/ou controlar a competéncia na L2, a fim
de se possibilitar a comparacio entre estudos com sujeitos bilin-
gues (e.g., Grosjean, 1998) porque, dependendo da fase de desen-
volvimento da competéncia em L2 em que se encontre o sujeito,
observar-se-4 ou ndao mediagdo conceptual (resultados de estudos
mais recentes enquadram-se na mesma linha; e.g., Ferre et al.,
2006; Kotz, 2001; Kotz & Elson-Giittler, 2004). Todavia, quais sdo
as consequéncias do processo de desenvolvimento se consideramos
uma dependéncia inicial das conexoes entre linguas a nivel lexical?
Kroll e Stewart (1994) sugerem que néo se trata de uma simples
mudanca de palavras a conceitos, 2 medida que aumenta a profi-
ciéncia na L2. De facto, a dependéncia precoce da L1 para mediar
0 acesso ao significado das palavras da L2 cria uma assimetria que
se reflecte na forma das conexoes entre linguas. E, embora o pro-
cessamento conceptual directo comece a ser possivel com o incre-
mento da proficiéncia na L2, a L2 é menos efectiva do que a L1 no
acesso directo ao sistema conceptual. Ao mesmo tempo, importa
nio esquecer que as autoras consideram que, ainda assim, as cone-
x0es lexicais ndo desaparecem, mas continuardo a existir como
uma alternativa de conexido formal entre as duas linguas. Varios
estudos realizados, anos apés a formulacdo do MHR, forneceram
dados consistentes com estas predi¢coes (e.g., Kroll et al., 1998b;
Talamas et al., 1999). Todavia, a mediacdo conceptual nao é um
processo simples, sendo importante determinar se a dificuldade do
aprendiz de uma L2 € atribuivel precisamente a dificuldade para
aceder aos conceitos ou a dificuldade em utilizar essa informacao
conceptual para uma lexicalizacido directa da L2.
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Dufour e Kroll (1995) analisaram a primeira alternativa num
estudo com dois grupos de sujeitos bilingues que apresentavam
diferengas no dominio da L2, introduzindo uma tarefa de categori-
zacdo semantica. Os autores hipotetizaram que o grupo de sujeitos
bilingues com uma menor proficiéncia na L2 apresentaria maiores
TRs e cometeria um maior nimero de erros porque nao seria capaz
de aceder directamente a informacao conceptual para palavras da
L2, sem passar primeiramente pela tradugdao das mesmas na L1.
Ao contrario do esperado, constataram que os sujeitos deste grupo
eram capazes de recuperar, de forma directa, a informagao concep-
tual para as palavras da L2. Inclusivamente no estudo de Talamas
et al. (1999), foram encontrados resultados que apontavam para esta
ideia, apesar de se observar assimetrias numa tarefa de reconheci-
mento de traducoes em ambas as direcgdes (L1/L2, L2/L1). Concre-
tamente, estes autores ndo encontraram interferéncia semantica’
num grupo de sujeitos bilingues pouco proficientes na sua L2, mas
uma tendéncia para a interferéncia, o que sugere que estes sujeitos
foram, de alguma forma, sensiveis as relacoes semanticas, embora
apenas quando os pares de tradugdo incorrectos foram avaliados
como muito semelhantes a nivel semantico.

Outros estudos proporcionaram mais evidéncias para susten-
tar esta conclusdo. Altarriba e Mathis (1997) descreveram efeitos
semanticos em nativos de inglés a quem foi ensinado um conjunto
reduzido de palavras em espanhol. Os resultados indicam que
mesmo os adultos em estados absolutamente iniciais de aquisi¢édo
de um novo idioma sao capazes de mediar conceptualmente pala-
vras da L2, da mesma forma que os adultos bilingues com maior
competéncia. As autoras analisaram tanto as representagdes lexi-
cais como semanticas em bilingues novatos e proficientes, utili-
zando uma tarefa de reconhecimento de traducées e uma versao
bilingue da tarefa Stroop (esta consiste em nomear em voz alta e na
L1 a cor em que estdo escritas as palavras da L2 apresentadas ao
sujeito). Os resultados demonstraram efeitos de interferéncia orto-
grafica — semelhanca formal e seméantica — nos dois grupos de
sujeitos e em ambas as tarefas, sugerindo que as conexoes lexicais

5 O conceito de «Interferéncia Semantica» faz referéncia a maiores TRs e a um
maior nimero de erros quando os sujeitos sdo confrontados com pares de traducao
incorrectos, mas relacionados semanticamente, do que quando sdo confrontados
com tradugoes incorrectas nao relacionadas.
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e conceptuais para palavras da L2 sdo formadas desde o inicio da
aprendizagem. Por essa razdo, contrariamente aos principios do
MHR, os sujeitos bilingues aprendizes ndo dependem apenas das
representacdes lexicais quando iniciam a aprendizagem de um
novo idioma. A informacado conceptual desempenha também um
papel importante no processamento da L2, mesmo apés uma tinica
sessdo de formagdo. Obviamente, e apesar de o grupo ser consti-
tuido por alunos bilingues e ingleses nativos (que apenas conhe-
ciam um ndmero muito pequeno de palavras na L2 — espanhol),
foi surpreendente que apdés uma unica sessdo de formacio, estes
ultimos revelaram, a semelhanca dos sujeitos bilingues fluentes,
o fenémeno de Interferéncia Semantica. Estes dados sdo seme-
lhantes aos encontrados por Chen (1990), que defende que as estra-
tégias de aprendizagem, assim como o nivel de proficiéncia nas
linguas, ajudam a determinar o desenvolvimento do conhecimento
lexical e conceptual numa segunda lingua.

Outros estudos apoiaram os resultados de Altarriba e Mathis
(1997). Por exemplo, Ferre, Sanchez-Casas e Garcia (2001) também
utilizaram a versado bilingue da tarefa Stroop com sujeitos que
estavam a aprender uma L2 e sujeitos bilingues proficientes. Os
autores encontraram efeitos de interferéncia semantica através
das linguas, em ambos os grupos. Estos resultados sugerem que
é possivel observar um fenémeno de mediagiao conceptual, mesmo
em individuos em fase inicial de aquisi¢do da L2 ou, por outras
palavras, em individuos que tenham sido expostos de forma limi-
tada a L2. Mais recentemente, Comesana, Perea, Pifieiro e Fraga
(em revisao) encontraram um efeito de interferéncia semantica
nao apenas em adultos, mas também em criancas, apés uma tinica
sessdo de aprendizagem de vocabulario novo. Verificou-se ainda
que o tamanho e a estabilidade deste efeito foram modulados pelo
método de aprendizagem, particularmente no caso das criancas.
Contudo, como sinalizaram Kroll e Tokowicz (2001), os resultados
de Altarriba e Mathis (1997) evidenciaram um acesso semantico
directo, mas ndo permitem clarificar se os bilingues principian-
tes treinados num determinado nimero de pares de traducoes
sdo comparaveis aos aprendizes de uma L2. De facto, ainda que
os consideremos comparéaveis, nao fica claro se o reconhecimento
de tradugdes implica aspectos dificeis e criticos da mediac¢do con-
ceptual, como a lexicalizagdo de conceitos de palavras na L2. Nesta
linha, de Groot e Comijs (1995) verificaram que o reconhecimento
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de traducgbes de palavras ndo cognatas na direccdo para a frente
(L1-L2) nao foi sensivel a manipulacdo de varidveis semanticas,
de forma distinta da produc¢io da traducdo na mesma direcc¢io.
Portanto, nas tarefas que nao requerem producio, é possivel igualar
o padrio de execug¢io dos sujeitos bilingues mais e menos fluentes,
mas em tarefas que requerem producio (tradug¢do e nomeacio) é
provavel encontrar diferencas®. Possivelmente, o problema pode
resultar da dificuldade em lexicalizar palavras da L2 e nédo tanto
da capacidade em aceder directamente aos conceitos. Nesta mesma
linha, os resultados de Frenck-Mestre e Prince (1997) indicam que
os adultos bilingues menos proficientes na sua L2 sdo capazes de
utilizar um certo grau de informacao conceptual na L2 e sob con-
digoes rapidas de apresentagdo dos itens (priming), as quais impli-
cam processamento automatico. Estes autores utilizaram uma
tarefa de decisdo lexical (DL) e um procedimento de priming, o que
parece colocar-nos perante a mesma situagdo, isto €, a tarefa de
DL requerer apenas compreensdo e niao produg¢do. Desta forma,
nao permanece claro se estes sujeitos bilingues sio capazes de lexi-
calizar conceitos em palavras da L2. Posteriormente, Finkbeiner
e Nicol (2003) realizaram um outro estudo com monolingues de
lingua inglesa, a quem foi apresentado um conjunto de palavras
novas (agrupadas em categorias semanticas ou de forma aleatéria),
avaliando-se as suas respostas em duas tarefas distintas: uma de
reconhecimento e outra de tradugédo. Os autores encontraram um
efeito negativo do ensino de vocabulario via associacdo categorica,
assim como efeitos de interferéncia semantica nas duas direccoes
da traducdo, o que parece generalizar os resultados de Altarriba e
Mathis (1997) a tarefas que requerem producdo de palavras na L2
(tarefa de traducéo).

Resumindo, os resultados de varios estudos experimentais
mostram que os individuos bilingues com menor grau de proficién-
cia linguistica, pelo menos sob certas circunstancias, sdo capazes
de aceder de forma directa a informacdo semantica. Por outro lado,
como assinalaram Kroll e Tokowicz (2001), os resultados de inves-
tigacdes experimentais em que se utilizam tarefas de producio

¢ Diferencas similares as observadas ao comparar a execugéo de criancas bilin-
gues e monolingues em tarefas que requerem producéo (e.g., Kohnert & Windsor,
2004). Estes autores observaram diferengas entre criancas bilingues e monolingues
durante a realizagdo de uma tarefa de nomeagdo, mas ndo quando a tarefa nao
requeria producéo - reconhecimento de palavras.
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sugerem que a produc¢do da L2 é mais lenta e menos precisa nas
fases iniciais da sua aquisi¢do. O que parece estar claro é que, tanto
em adultos bilingues proficientes como em adulto bilingues menos
competentes na sua L2, é possivel observar um acesso directo
ao sistema conceptual. Por conseguinte, e como referem Kroll e
Linck (2007):

«The picture of L2 development that emerges from the studies
reviewed suggests a more complex interaction across levels of
language representation than previously assumed» (p. 246).

Possivelmente, a evidéncia mais clara contra a ideia de que a
capacidade de mediagdo conceptual é exclusiva dos sujeitos bilin-
gues proficientes foi apresentada por de Groot e Poot (1997), que
avaliaram trés grupos de bilingues com diferentes niveis de com-
peténcia na L2. Os resultados encontrados revelaram que o padrio
de execugdo dos trés grupos numa tarefa de traducao foi afectado
pela concreticidade dos itens nas duas direc¢des da traducgio. Esta
situagdo sugere, novamente, que a mediagdo conceptual ocorre em
estadios precoces da aquisicdo da L2.

Esta ideia vé-se também suportada pela evidéncia neuropsi-
colégica. Gollan e Kroll (2001) referem que pode ser particular-
mente importante considerar representacoes semanticamente idén-
ticas na memoria bilingue, quando estudamos bilingues afasicos.
Ao mesmo tempo, sublinham que, se tanto a L1 como a L2 forem
mediadas pelas mesmas representagoes semanticas, seria de espe-
rar que os pacientes com défice semantico mostrassem défices simi-
lares nas duas linguas. Por sua vez, Illes et al. (1999), utilizando a
técnica de fMRI, demonstraram que, pelo menos no que se refere
ao processo de compreensido em sujeitos bilingues fluentes, ambas
as linguas parecem activar os mesmos substratos neurais. Hernan-
dez et al. (2000) acrescentaram também dados consistentes com
esta ideia, utilizando uma tarefa de nomeacdo de imagens. Além
disso, referem que os seus estudos sobre as bases do cérebro bilin-
gue sugerem que as diferencas observadas entre os idiomas sdo
diferengas na actividade neuronal que se devem a fluéncia asso-
ciada a cada um deles, e que a quantidade de sobreposicdo orto-
grafica e representacional (concreticidade) modula a intensidade
de actividade neuronal adicional necessaria numa segunda lingua.
Os resultados do seu trabalho indicam também que os 16bulos
frontais estao implicados na mudanca de cédigo linguistico. Estes
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dados sao de particular relevancia na literatura actual, pelo menos
em dois aspectos essenciais. Primeiro, estes resultados sugerem
que a debilitacio diferenciada de uma lingua pode dever-se a leses
nas areas implicadas no controlo da recuperagio semantica (o que
parece ser mais dificil em sujeitos bilingues precoces) ou no con-
trolo executivo (o que parece ser mais dificil em bilingues tardios).
Em segundo lugar, estes resultados sugerem que as diferencas
entre os idiomas néo sao absolutas, podendo depender de factores
tais como a quantidade de sobreposi¢do ortografica ou semantica.
Também de Groot (1992a, 1995), entre outros, obtiveram resul-
tados que evidenciam um incremento de sobreposicio semantica
para certo tipo de palavras (concretas e cognatas). Contudo, Gollan
e Kroll (2001) consideram que, se tomarmos em consideracdo a
possivel existéncia de uma lesdo especifica a nivel semantico, pode-
riamos esperar uma auséncia de sobreposi¢do entre linguas, assu-
mindo representacdes semanticamente sobrepostas, se este défice
semantico resultasse em efeitos diferenciais no acesso as formas
lexicais para a L1 e para a L2. Assim, se considerarmos que a
seleccdo de itens lexicais para a producdo da linguagem na L2
ocorre mais tardiamente no curso da activacdo semantica, entdao
seria esperada, em primeiro lugar, uma maior vulnerabilidade da
L2 ao influxo de multiplos factores e diferentes tipos de défices
(o que provocaria, por sua vez, efeitos diferenciais da lesdo seman-
tica no acesso ao léxico em cada lingua); e, em segundo lugar, uma
maior sobreposicdo de erros seméanticos na L1 e na L2 ao nivel da
compreensio do que da producdo. As autoras também assinalaram
que as representacdes semanticas ndo tém por que ser tdo com-
pletas ou inclusivas na L2 como na L1. Para isso, é importante
estudar de forma aprofundada a natureza das representacdes
semanticas em ambas as linguas. Os resultados de varios estudos
no dominio do processamento cognitivo em sujeitos bilingues
normais (sem qualquer lesdao cerebral) sdo importantes no sentido
de entender e predizer de forma adequada as consequéncias da
lesdao cerebral em bilingues, como por exemplo no caso de bilin-
gues afasicos. Gollan e Kroll (2001) consideram o caso do paciente
E.M. (e.g., Aglioti & Fabbro, 1993; Aglioti, Beltramello, Girardi, &
Fabbro, 1996) diagnosticado com afasia bilingue paradoxal selectiva
(selective paradoxical bilingual aphasia). Esta disfung¢do caracte-
riza-se por uma alteragdo do padrio de tradugéo. Ao contrario do
que se verifica no padrio tipico de tradugio em bilingues normais,
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estes sujeitos sdo mais rapidos na traducdo para a frente do que
na tradugio para tras. Contudo, a compreensdo na L1 e na L2 néo
revela diferencas significativas entre as duas linguas, o que leva a
pensar numa lesdo selectiva da L1 - afasia paradoxal — naquelas
areas que implicam memoéria implicita (hipotetizou-se que a L1
depende mais da meméria implicita do que a L2). Gollan e Kroll
(2001) consideraram pelo menos dois tipos de lesdes funcionais que
poderiam responder a afasia paradoxal. Em primeiro lugar, é possi-
vel que haja dano no mecanismo de controlo que inibe a L1 a nivel
global. Em segundo lugar, outra hipétese é a de que as represen-
tacoes lexicais especificas para a L1 poderiam ter sido danificadas
em maior grau do que as relativas a L2. Podemos aceitar a primeira
opcdo se partirmos da assuncdo de que o mecanismo de controlo
pode ser danificado parcialmente, isto €, que o acesso as represen-
tacdes na L1 foram parcialmente inibidas, dado que o paciente era
capaz de compreender e produzir algumas palavras da L1. O facto
de poder realizar-se a tradugdo para tras, ainda que com pior
execucdo do que na direcg¢do inversa, pode entender-se se assu-
mirmos que a compreensido é mais facil do que a produc¢io, o que
poderia responder a lesdio do mecanismo de controlo amodal.
A traducido na direccdo L2-L1 requer producdo na L1, enquanto
que a traducdo L1-L2 apenas requer compreensio da L1. Ao mesmo
tempo, a producdo requer uma maior activagio lexical do que a
compreensao, pelo que a lesdo nao é suficientemente forte para
originar uma mudanca no dominio da producao da lingua, mas nao
necessariamente no dominio da compreensao. As autoras referem
que a evidéncia no Aambito do dominio do processamento cognitivo
(e.g., a nogdo de um mecanismo de controlo amodal) em sujeitos
bilingues normais permite levantar hipéteses acerca do padrao de
execucao em bilingues aféasicos, ainda que nao se tenham observado
padrdes uniformes em todos os pacientes. Inversamente, Fabbro
(2001) refere que os estudos de traducdo em bilingues afésicos
permitem-nos hipotetizar acerca da existéncia de sistemas neuro-
nais especificos que possibilitam a tradugéo. De facto, os sistemas
de tradugio parecem ser relativamente independentes dos sistemas
de compreensdo e producido. Para além disso, os bilingues pare-
cem ter canais especificos e independentes em fun¢éo da direcciao
da traducao (e.g, Fabbro & Paradis, 1995). O autor conclui que sido
muitos os estudos (e.g., Fabbro, 2001; Hernandez et al., 2000; Illes
et al., 1999) que indicam que os léxicos da L1 e da L2 estdo repre-



O LEXICO BILINGUE: UM UNICO LEXICO OU DOIS? EIS A QUESTAO... 49

sentados macroscopicamente nas mesmas areas cerebrais, indepen-
dentemente da idade de aquisi¢do (em areas associativas corticais
esquerdas, armazenadas em sistemas de memoria declarativa que
favorecem as func¢ées da linguagem) e que as representacdes de
aspectos gramaticais ou morfossintacticos de ambas as linguas
parecem ser diferentes se a L2 se adquire depois dos 7 anos, com
um processamento automatico e correcto mais lento para a L2 do
que para a L1 (Kim et al., 1997). Além disso, o maior conhecimento
sobre uma lingua activa um maior nimero de circuitos neuronais
durante o processamento (Dehaene et al., 1997).

Tal como é possivel constatar novamente, a integracao de estu-
dos comportamentais sobre o processamento cognitivo, de estudos
neurofisiologicos e de estudos que utilizam técnicas neuroimagio-
légicas é, em suma, interessante para uma melhor compreensio da
organizacio e funcionamento do cérebro bilingue e, mais concre-
tamente, do processamento bilingue lexical e semantico.

CONCLUSOES

Através da revisdo tedrica e empirica realizada no presente
trabalho, procurdmos oferecer ao leitor uma visdo clara, ainda que
ndo exaustiva, sobre o estado de conhecimento da organizacio e
funcionamento da memoria bilingue. Assim, e a titulo de recapi-
tulacdo, podemos afirmar que a quantidade de dados acumulados
apontam para a existéncia de um léxico integrado, de um acesso
paralelo, e de representacdes semanticas partilhadas entre linguas.
Contudo, ndo devemos esquecer, por um lado, que o bilinguismo
tem consequéncias na arquitectura e funcionalidade cerebral
(Bialystock et al., 2005; Costa, Herndndez & Sebastian-Gallés,
2008), e, por outro, que determinadas varidveis modulam a orga-
nizacdo (particularmente a organizacdo de aspectos gramaticais
e morfossintacticos) e o processamento bilingue 1éxico-semantico:
varidveis cognitivas: por exemplo, a capacidade de memoria opera-
tiva (e.g., Kroll et al., 2002), o nivel de proficiéncia associado a cada
um dos idiomas aprendidos (e.g., Talamas et al., 1999), entre outras;
variaveis lexicais e/ou sublexicais objectivas: por exemplo, a fre-
quéncia dos itens lexicais (e.g., Carreiras, Alvarez & de Vega, 1993),
frequéncia sildbica (Alvarez, Carreiras & de Vega, 2000), tipo de
palavras (concretas/abstractas, cognatas/nao cognatas), longitude,
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vizinhanga ortografica/fonolégica, entre outras; variaveis lexicais
subjectivas: por exemplo, valéncia — num continuum que varia entre
os pélos de agradabilidade-desagradabilidade —, activacio — num
continuum que varia entre os pélos de calmo-excitado — (Kissler,
Assadollahi, & Herbert, 2006; Fraga, Pifieiro, Redondo, & Acuifia,
2007); e variaveis contextuais: por exemplo, o contexto de aqui-
sicdo (e.g., Comesana et al., submetido), entre outras. De facto,
nao considerar estes factores podera conduzir ao enviesamento
dos resultados obtidos, assim como a situacdo de encontrarmos
resultados aparentemente paradoxais na literatura. Por exemplo,
negligenciar a importancia do momento temporal nos resultados
obtidos junto de sujeitos que estdo a aprender uma L2 e compa-
rar o nivel de activacdo de determinadas regides cerebrais (e.g.,
circunvolugéo frontal inferior esquerda — CFI- que parece formar
o centro da gramatica) numa amostra de aprendizes de uma L2
com o nivel de activagio de uma amostra de sujeitos competen-
tes, poderia levar-nos a assumir que nao existem diferencas entre
uma e outra amostra e que esta regido nao se vé assim alterada
pela competéncia do sujeito bilingue. Outro exemplo pode decorrer
do facto de ndao tomarmos em consideragdo a importancia do
momento da avaliacdo (a curto, a médio e a longo prazo — Jones,
2004) em estudos sobre a eficicia de diferentes métodos de apren-
dizagem no processamento semantico, uma vez que determinados
efeitos podem nao aparecer imediatamente, mas apenas depois de
decorrido um certo periodo de tempo. Uma outra situagédo relati-
vamente recente decorre do efeito que a capacidade de memoéria
operativa dos sujeitos pode ter no processamento léxico-semantico
(Linck & Kroll, 2005). Portanto, a conjugac¢io de estudos proce-
dentes de varias disciplinas (Psicolinguistica, Neuropsicologia,
Linguistica, etc.) permite a construgio de modelos teéricos sélidos
sobre a organizacio e funcionamento nao s6 da memoria bilingue,
mas também da plasticidade cerebral.
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