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RESsumoO

A crescente instabilidade do ambiente competitivo, com ciclos de produto e tecnoldgicos
mais curtos, forcou as empresas a reconsiderar sua estratégia de inovagao, a fim de
ampliar sua base tecnoldgica. A crescente complexidade dos processos de conhecimento
leva as empresas a irem além das suas proprias fronteiras do conhecimento e
capacidades, a fim de complementarem as suas proprias capacidades. Neste contexto, a
colaboragcao ganhou um papel importante no processo de inovagdo no nivel da empresa,
uma vez que as atividades de colaboracdo em inovacdo sdo consideradas um meio

eficiente para a organizacao industrial de processos complexos de I&D e inovacao.

Contribuimos para a literatura sobre colaboracdo em atividades de inovacdo que procura
identificar as caracteristicas que influenciam a escolha da colaboragdo com dados
provenientes do Inquérito Comunitdrio a Inovacdao em Portugal. Aplicamos um modelo de
selecdo probit para explicar a decisdo da empresa de colaborar (ou nao) e o tipo de
colaboracdo Além de um conjunto de caracteristicas especificas a empresa, analisamos
também o efeito da concorréncia e da intensidade tecnoldgica do setor de atividade da
empresa. Os nossos resultados mostram que as empresas mais inovadoras, de maior
dimensdo, com maiores vendas e que recebem apoios financeiros a inovacao, que operam
em setores de maior intensidade tecnoldgica tendem a fazer colaboragdo. Além disso,
também descobrimos que um aumento na concentracdo de mercado provoca um

aumento na probabilidade de colaborar.

Palavras-chave: atividades de inovacdo, colaboracdo em inovacdo; tipos de parceiros de

colaboracgdo; concorréncia; determinantes.
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ABSTRACT

The growing instability of the competitive environment, with shorter product and
technological cycles, has forced companies to reconsider their innovation strategy in order
to broaden their technological base. The increasing complexity of processes knowledge
leads companies to move beyond their own frontiers of knowledge and skills to
complement their own capabilities. In this context, collaboration has gained an important
role in the innovation process at the company level, since collaboration activities in
innovation are considered an efficient mean for the industrial organization of complex

processes of R&D and innovation.

It was contributed to the literature on collaboration in innovation activities that seeks to
identify the characteristics that influence the choice of collaboration with data provided
from the Community Innovation Survey in Portugal. It was applied a probit selection
model to explain the company's decision to cooperate (or not) and the type of
collaboration. In addition to a set of characteristics specific to the company, it was also
analyzed the effect of competition and the technological intensity of the company's
activity sector. The results show that the most innovative and larger companies with
higher sales and receiving financial support for innovation, which operate in sectors of
greater technological intensity, tend to collaborate. In addition, we also found that an
increase in the market concentration causes an increase in the probability of

collaborating.

Keywords: innovation activities, R&D cooperation; types of cooperation partners;

competition;determinants.
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CAPiTULO 1 | INTRODUCAO

1.1. ENQUADRAMENTO E MOTIVAGAO

Desenvolver e vender novos produtos ao cliente sempre foi uma tarefa desafiante para as
empresas. Ciclos de vida do produto mais curtos, aumento dos gastos em I&D e mercados
saturados sdo alguns dos maiores desafios que as empresas enfrentam (Diez, 2000; Weber
e Heidenreich, 2017). Para superar esses obstaculos, as empresas ndo sé introduzem
produtos mais rapidamente no mercado, mas também com maior qualidade e com menos
custos em relacdo aos anos anteriores (Nieto e Santamaria, 2007; Weber e Heidenreich,

2017).

Se as empresas quiserem sobreviver, devem responder rapidamente as novas tendéncias
e desenvolver capacidades adequadas para adquirir e implementar tecnologias
emergentes (Zhou e Li, 2010). Varios estudos analisam o impacto das capacidades de
inovacdo na taxa de crescimento e no sucesso da empresa. Por exemplo, Coad e Rao
(2008) mostraram que existe uma relacdo positiva entre a capacidade de gerar inovacdes
e o crescimento da empresa em setores de alta tecnologia. Da mesma forma, Klette e
Griliches (2000) afirmaram que as capacidades de I&D s3ao o motor do crescimento

econdomico.

Porém, a inovacao pode implicar um elevado investimento econdmico para desenvolver
novos produtos e penetrar em novos mercados, tornando-se dificil para as empresas
investirem em I&D individualmente (Hamel et al., 2003). Assim, para inovar com sucesso,
as empresas precisam frequentemente de colaborar com outras empresas ou instituicdes
para obter acesso a recursos e capacidades que elas ndo possuem (Heidenreich et al.,
2016; Weber e Heidenreich, 2017; Wissema e Euser, 1991). Dada a crescente necessidade
das empresas colaborarem fora da esfera da suas fronteiras, serviu de motivacao para

perceber quais os fatores que mais propiciam a escolha da colaboracdo e quando é mais
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eficaz para melhorar o desempenho das empresas em inova¢cdo (Weber and Heidenreich,

2017).

Estudos referem que as relagées de colaboragao desenvolvem-se particularmente entre
empresas de alta tecnologia (Arranz e Arroyabe, 2008; Vuola e Hameri, 2006; Yasuda,
2005) entre fornecedores e clientes e, embora menos frequente, entre concorrentes
(Miotti e Sachwald, 2003; Tether, 2002) e, por ultimo, com instituicGes de pesquisa ou

universidades, laboratdrios e centros de pesquisa (Archibugi, 2004; Cyert, 1997).

A literatura identifica diversas razdes para a colabora¢ao em I&D, tais como: aumento da
capacidade de aprendizagem das empresas (Hagedoorn e Schakenraad, 1994; Powell et
al.,, 1996), um aumento da probabilidade de sucesso das atividades de inovacdo (Ahuja,
2000; Uzzi, 1997), fortalecimento das competéncias internas (Ahuja, 2000; Mitchell e
Singh, 1996), reducdo dos riscos e dos custos do processo de inovacdo (Das e Teng, 2000;
Tyler e Steensma, 1995), ganhos de eficiéncia (Ahuja, 2000; Wu, 2012) e o0 acesso a novos
mercados (Mowery et al., 1998). No entanto, a colaboracdo também apresenta algumas
desvantagens ou riscos. Segundo Sampson (2005), as empresas quando entram em
acordos de colaboracdo enfrentam desafios: a incerteza relacionada com as mudancas do
mercado, a infidelidade dos parceiros e a dificuldade em definir os termos do acordo de
colaboracdo. Todas estas razbes podem provocar conflitos de interesse e entraves aos
beneficios da colaboracdo. A existéncia de um trade-off entre os beneficios obtidos e os
custos da colaboracao implica que a ndao-colaboragado possa ser também um resultado de

equilibrio (Bourreau e Dogan. 2010).

Faria et al. (2010) analisaram os determinantes da colaboracdo para as empresas
portuguesas e a importancia dos diferentes tipos de parceiros com dados relativos ao
periodo de 1998-2000, tendo encontrado que empresas em setores intensivos em
tecnologia e com maiores capacidades de absorcdo de conhecimento valorizam mais a

colaboracdo no processo de inovacdo. Os autores também verificaram que os fatores que
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determinam a decisdo de colaborar ndo sdo os mesmos que influenciam a importancia
atribuida aos diferentes tipos de colaboragdo. Porém, neste estudo nao foi investigado o
efeito da concorréncia na decisdo da colaboracdo e na escolha do tipo de parceiro. Esta é
uma questdo relevante no contexto da colaboragdo em inovagdao onde a estratégia de

colaboragao entre concorrentes é uma opgao possivel.

1.2. OBJETIVOS E QUESTOES DE INVESTIGACAO

Esta dissertacdo tem por objetivo central estudar a atividade de colaboracdo em inovacao
nas empresas portuguesas dando continuidade ao estudo de Faria et al. (2010) em dois
aspetos, concretamente recorrendo aos dados mais recentes e investigando o efeito da
concorréncia nas escolhas das empresas no que respeita a colaboracdo em inovacdo. Para
tal formularam-se as questdes de investigacao seguintes:

- Qual a prevaléncia de empresas com colaborag¢do em inovagdo?

- Qual a prevaléncia dos diferentes tipos de colabora¢édo?

- Quais os principais determinantes da colabora¢do em inovagdo?

- Qual o efeito da concorréncia na decisdo da empresa em colaborar?

1.3. ORGANIZACAO DA DISSERTACAO

A presente dissertacdo esta organizada da seguinte forma. No Capitulo 2 sao
apresentados os contributos da literatura sobre os motivos e determinantes para as
atividades de colaboracdo. Posteriormente, no Capitulo 3 é descrita a metodologia que ird
ser adotada bem como a fonte dos dados e varidaveis empiricas. No Capitulo 4 sdo
apresentados os resultados da analise empirica. Finalmente no Capitulo 5 sdo
apresentadas as conclusdes do estudo, as suas limitacdes, recomendacbes e sugestdes

para investigacdes futuras.
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CAPITULO 2| DETERMINANTES DA COLABORACAO EM INOVACAO

2.1. INTRODUCAO

Este Capitulo tem por objetivo apresentar uma revisdo de literatura sobre os
determinantes da colaboracdo em inovacdo. Neste contexto, procurou-se responder as
seguintes questdes: o que é a colaboragdo e porqué colaborar em inovagao? E quais os
determinantes da colaboracdo. Assim, este capitulo estd organizado da forma seguinte. A
secc¢do 2.2 apresenta os motivos da colaboragdao em 1&D, a sua importancia e com quais os
potenciais parceiros, sendo também identificadas as suas vantagens e riscos. A sec¢do 2.3
apresenta os principais determinantes da colaborac¢ao identificados na literatura. A sec¢ao

2.4 apresenta as conclusdes.

2.2. O QUE E A COLABORACAO EM I&D E PORQUE COLABORAR EM I&D

A colaboracdo tecnoldgica é um tipo de alianca que se refere a acordos voluntarios entre
empresas concorrentes para facilitar a comercializacdo de novas tecnologias e o
desenvolvimento de novos produtos (Ahuja, 2000; Wu, 2012). Os parceiros externos mais
proeminentes para a colaboragdao no processo de inovag¢ao sao os fornecedores e clientes
(colaboracao vertical), concorrentes (colaboracdo horizontal) e universidades e institutos
de pesquisa (colaboracdo institucional). Internamente a empresa pode colaborar com

outras empresas do mesmo grupo empresarial.

Diversos estudos indicam que, em geral, a colaboracdo é benéfica para uma empresa
facilitando a comercializacdo de novas tecnologias e o desenvolvimento de novos
produtos (Ahuja, 2000; Lee et al.,, 2012; Wu, 2012). No caso da colaboracdo vertical,
Tomlinson (2010) encontrou evidéncias de que a forca dos lacos colaborativos na relagdo
comprador-fornecedor tem um impacto significativo no desempenho inovador das
empresas. Quanto mais fortes as relacdes entre parceiros verticais, maior o sucesso da

inovacdo (Tomlinson, 2010; Weber e Heidenreich, 2017). Esta informacdo esta de acordo
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com outros estudos que analisaram a relagdo entre inova¢ao e colaboragao em toda a
cadeia produtiva e concluiram que a colaboragdo entre empresas a montante e jusante é

benéfico para o processo de inovacao (Bonner et al., 2002; Clauss and Spieth, 2016).

Além da colaboracdo vertical, também a colaboracdo com os concorrentes (colaboragdo
horizontal) recebeu recentemente mais atencdo. Por exemplo, Peng et al. (2012) e Luo et
al. (2006) reconheceram que a colaboragdo com os concorrentes aumenta o desempenho
da empresa. Em referéncia a essas descobertas, dois outros estudos mostraram que o
sucesso das inovacdes desenvolvidas em conjunto com um concorrente também melhora
a capacidade de criar confianga com o parceiro (Bouncken and Fredrich, 2012; Bouncken

and Kraus, 2013; Seo et al., 2017).

Em relacdo a colaboragdo institucional, Bozeman (2000) e Vuola e Hameri (2006)
descobriram que esse tipo de colaboracdo desempenha um papel importante para o
desenvolvimento de inovagdes tecnoldgicas. No caso da industria de biotecnologia,
McMillan et al. (2000) reconheceram que os parceiros institucionais sdo o parceiro mais
importante. Especialmente para a difusdo de inovagdes técnicas no cluster industrial, a
colaboragao institucional € um meio eficaz de promover novas tecnologias (Jia et al.,
2010). Em contraste com a colaboracdo vertical e horizontal, a colaboracdo com
universidades e institutos de pesquisa geralmente comeca com uma forte confianca
mutua, mesmo no inicio, porque ha menos sobreposicdo de interesses. Um parceiro
institucional quer melhorar o conhecimento e o know-how, enquanto a empresa
colaboradora quer maximizar o lucro. Além disso, uma colaboracdo institucional é, em
geral, de natureza mais exploratdria (Faems et al., 2005) e, portanto, mais focada em
inovacoes inovadoras que tém o potencial de abrir novos mercados inteiros (Tether,

2002).

As colaboragdes externas e a inovagao aberta desempenham um papel cada vez mais

central na gestdo e no desempenho da inovacdo das empresas (Gkypali et al., 2017;
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Lakemond et al.,, 2016). A colaboragdo com fornecedores, clientes e instituicbes de
pesquisa tém um impacto positivo na novidade da inovagao, enquanto que a colaboragao
com os concorrentes tem um impacto negativo. O maior impacto positivo no grau de
novidade da inovagao provém da colaboragdo que compreende diferentes tipos de

parceiros (Nieto and Santamaria, 2007).

2.3. DETERMINANTES

Complementando os estudos que enfatizam o efeito positivo da colaboragdo em
atividades de inovagdo sobre o desempenho das empresas, vdrios estudos tém vindo a
procurar identificar os determinantes da decisdo de colaborar nas dreas especificas de 1&D

e inovacgao (Faria et al., 2010).

2.3.1. DIMENSAO DA EMPRESA

Na literatura, ndo ha consenso sobre o efeito da dimensdo da empresa sobre a
probabilidade de colaboracdo com agentes externos. Teoricamente, de acordo com
Robertson e Gatignon (1998), para realizar 1&D é necessario dispor de uma quantidade
suficiente de recursos financeiros, técnicos e humanos. As pequenas empresas colaboram
com menos frequéncia do que as grandes empresas, porque apesar de terem menos
recursos para conduzir a 1&D, tal seria um incentivo a favor da colaboragdo. A colaboracao
permite superar a reduzida disponibilidade de recursos e compartilhar os custos fixos
associados. (Badillo et al., 2017; Narula, 2004; Rothwell and Dodgson, 1991).

Dar mais importancia a informacao disponivel e ter apoio financeiro publico dos governos
locais e nacionais sdo determinantes importantes dos acordos de colaborag¢do (Badillo et

al., 2017).

A colaboracdao com universidades e laboratdrios é mais provavel de ocorrer com grandes

empresas e com empresas que patenteiam e/ou recebem financiamento publico para
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inovar, uma vez que essas empresas tém mais recursos para investir em pesquisas que
nao tém orientag¢do imediata de mercado (De Faria et al., 2010; Mohnen and Hoareau,
2003). Por outras palavras, empresas com pesquisas orientadas por estratégias
exploratdrias, centralizadas e de prote¢dao a propriedade intelectual preferem parceiros
universitarios (Bercovitz and Feldman, 2007; De Faria et al., 2010). A colaboracdo com
universidades é também uma forma de compartilhar custos, complementando outras
atividades de I&D e inovagdo e busca de conhecimento disponivel ao publico (Veugelers

and Cassiman, 2005).

Ouros autores, porém tem uma opinido contraria. Arranz e Arroyabe (2008) argumentam
gue a dimensdo da empresa tem um efeito negativo na colaboracdo com as universidades,
isto é, as empresas de menor dimensao tendem a colaborar mais com as universidades
devido aos seus recursos tecnoldgicos limitados. Estes autores afirmam que a escolha dos
parceiros é impulsionada por uma variedade de determinantes: as empresas maiores
optam por colaborar com fornecedores e clientes, tendem a fazer parte de um grupo de
empresas e tém altas despesas de I&D, enquanto as empresas mais pequenas colaboram
com instituicdes de pesquisa para compensar os altos custos da inovacdo (Badillo and
Moreno, 2012). Porém, no sector automdvel tal ndo se verifica. Observou-se que as
grandes empresas sao aquelas que oferecem taxas mais altas de colaboracgao institucional.
A colaboracao simultanea com diferentes agentes é muito baixa em empresas de média e

grande dimensao sendo nula em pequenas empresas (Badillo et al., 2017).

As empresas que se dedicam a I&D e que estdo a tentar introduzir inovacdes de nivel
superior, ou seja, inovag¢des "novas no mercado" ou radicais sdo muito mais propensas a
colaborar para inovar (Tether, 2002). Assim, as colaboragdes tecnoldgicas desempenham
um papel crucial no alcance de um maior grau de novidade na inovacao de produtos e na

gestdo e no desempenho da inovagdo das empresas.

2019|Maria Jorge Lira Duarte



|23

Também foram encontradas diferengcas na dimensdao da empresa nas estratégias de
colaboragdo dentro do setor industrial, onde as grandes empresas sao mais propensas a
colaborar com institui¢des, fornecedores ou clientes e empresas do mesmo grupo. Na
colaboragdo horizontal, no entanto, a dimensao nao parece ser determinante. Enquanto
isso, o setor de servicos tem um efeito positivo na probabilidade de colaborar com
parceiros de todos os tipos. Neste setor também, as grandes empresas sao provavelmente

as que colaboram mais (Badillo and Moreno, 2012).

2.3.2. SETOR DE ATIVIDADE E INTENSIDADE TECNOLOGICA

Sao poucos estudos se concentraram na heterogeneidade dos determinantes da
colaboracdo de acordo com suas diversas formas (com empresas do mesmo grupo, com
concorrentes, com fornecedores e/ou clientes ou com instituicdes de pesquisa) e de
acordo com o setor econdmico ao qual pertence uma determinada empresa (tipicamente,
as analises concentram-se no setor industrial). Para tentar entender as estratégias das
empresas, € importante distinguir o efeito dos determinantes da colaboragao de acordo
com o tipo de parceiro e com o tipo de setor ao qual a empresa pertence (Badillo e

Moreno, 2012).

No setor da industria transformadora. a percecao do risco reduz a probabilidade de
colaborar com empresas do mesmo grupo e concorrentes. As grandes empresas sao mais
propensas a colaborar com instituicdes, fornecedores ou clientes e empresas do mesmo
grupo. Em relacdo ao setor dos servigos, a percecdo do risco reduz a probabilidade de
colaborar com fornecedores e clientes (Badillo e Moreno, 2012). No setor automovel
espanhol, as empresas colaboram sobretudo com os fornecedores e empresas do grupo.
Os concorrentes sdao a escolha menos frequentes no que diz respeito a estratégia de
colaboracdo, ou seja, a coopeticdo é pouco implementada no caso do setor automaével

espanhol (Badillo et al., 2017).
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A intensidade tecnoldgica industrial, em grande medida, determina as oportunidades de
uma empresa para adquirir novas tecnologias, assimila-las e aplica-las para fins comerciais
(Badillo and Moreno, 2012; Malerba et al., 2002; Pavitt, 1984; Wu, 2012). Portanto, a
concorréncia no mercado e a intensidade tecnoldgica setorial sdo estimulos importantes
qgue podem influenciar os resultados e o desempenho organizacional das aliancas
estratégicas, onde as empresas procuram melhorar a aprendizagem e impulsionar a

inovacdo de produtos (Doz, 1996; Wu, 2012)

As empresas de industrias de alta tecnologia, com maiores niveis de capacidade de
absorcdo e de investimento em inovacdao que dao importancia a gestao de spillovers de
entrada e que colaboram com empresas do mesmo grupo ou fornecedores valorizam mais

os parceiros de colaboracdo no processo de inovacao (De Faria et al., 2010).

A pesquisa sobre colaboracdo em I&D concentrou-se principalmente nas empresas de alta
tecnologia e no caso das empresas de baixa tecnologia limitou-se a algumas industrias tais
como o processamento de alimentos e agronegdcios. Porém, estas ultimas podem ndo
representar a populagdo em geral das empresas envolvidas na industria de baixa
tecnologia (Maietta, 2015; Seo et al., 2017). No entanto, é importante notar que mesmo
as empresas de baixa tecnologia se dedicam a procurar colaborar em atividades de
inovagdao uma vez que a inovagdao ndao é uma preocupacgao Unica para as empresas de alta

tecnologia (Garcia Martinez et al., 2017; Zhao, 2009).

2.3.3. EFEITO DA CONCORRENCIA NA COLABORACAO

Tradicionalmente, as relagdes entre concorrentes no mesmo mercado tém sido baseadas
na concorréncia (Bengtsson e Kock, 1999) sendo também um determinante da

colaboracdo em inovacdo (Harrigan, 1988; Wu e Pangarkar, 2010).

Em contextos de elevados niveis de concorréncia, as empresas que participam em aliancas

tecnolégicas apresentam um potencial perigo de transformar colaboradores em
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concorrentes (Wu, 2012). A intensa concorréncia é um determinante que leva as
empresas a apostar em comportamentos competitivos de aliangas estratégicas (Das e
Teng, 2000; Wu., 2012). Se as empresas ndo instituirem mecanismos de monitorizacdo
apropriados ou investirem recursos suficientes em atividades criticas tal como a criagdo de
confianca, os seus parceiros poderdo induzir comportamentos oportunistas, como por
exemplo, apropriar recursos e conhecimentos ou distorcer a informacgao (Larsson, 1998).
Esses comportamentos oportunistas proporcionam duvidas entre os parceiros podendo

levar a conflitos (Wu, 2012).

O impacto da colaboracdo tecnolégica na inovacdo de produtos esta condicionado pela
concorréncia do mercado e pelas caracteristicas tecnoldgicas setoriais. O efeito positivo
observado da colaboracdo na inovacdo de produtos pode ser diluida em mercados
altamente competitivos e o efeito interativo da colaboracdo tecnoldgica e da concorréncia
no mercado sobre a inovacdo de produtos serd ainda moderado pela intensidade
tecnoldgica setorial (Wu, 2012). O desenvolvimento conjunto de produtos pode envolver
um custo em termos de intensificacdo da concorréncia de produtos, o que pode ser
significativo em mercados onde a diferenciacdo de produtos interessa aos consumidores

(Bourreau e Dogan, 2010).

Harrigan (1988), por exemplo, argumentou que os tracos tecnoldgicos e a concorréncia
industrial afetam os incentivos de uma empresa para adotar uma estratégia colaborativa
para melhorar a aprendizagem e o desempenho organizacional. Doz (1996) também
argumentou que ambientes externos, tais como condi¢des de mercado e concorrentes,
afetam os resultados de aprendizagem de aliangas estratégicas. Além disso, a
concorréncia no mercado e a intensidade tecnoldgica setorial representam duas
caracteristicas ambientais fundamentais em mercados emergentes como a China. Apés as
Ultimas trés décadas de reforma do mercado aberto, o mercado da China tem sido
caracterizado pela intensa concorréncia. H4 um enorme aumento no numero de empresas

locais e multinacionais a competir agressivamente por este mercado altamente rentavel.
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Para sobreviver e crescer em um mercado altamente competitivo, as empresas precisam
aceder as novas tecnologias. desenvolver competéncia organizacional continuamente e
introduzir novos produtos nos mercados rapidamente. Portanto, a concorréncia no
mercado e a intensidade tecnoldgica setorial sao importantes estimulos ambientais e
desafios de relacionamentos colaborativos que sdo procurados pelas empresas de
mercados emergentes para melhorar seus efeitos de aprendizagem e impulsionar a

inovacdo de produtos (Wu, 2012).

A colaboracdo em matéria de I1&D pode limitar a concorréncia de diversas formas. Em
primeiro lugar, pode reduzir ou abrandar a inovagdo, reduzindo o nimero e a qualidade
dos produtos que chegam ao mercado e atrasando o seu aparecimento. Em segundo
lugar, nos mercados de produtos ou de tecnologias, a colaboracdo em matéria de I1&D
pode reduzir significativamente a concorréncia entre as partes fora do ambito do acordo
ou tornar provavel uma coordenacdo anti-concorrencial nestes mercados, levando assim a

um aumento dos precos (Wu e Pangarkar, 2010).

Um problema apontado por (Hamel et al., 2003) é quando ambos os parceiros estdo
igualmente empenhados em internalizar as habilidades do outro, a desconfianga e o

conflito podem prejudicar a alianga e ameacar a sua prépria sobrevivéncia.

2.3.3. COOPETICAO: A COLABORACAO COM CONCORRENTES

A coopeticdo é uma combinacdo entre colaboracdo e concorréncia. Isso significa que duas
ou mais empresas concorrentes colaboram para criar uma fatia maior de negdcios e,
simultaneamente, competir por mercados maiores (Peng et al., 2012). A coopeticdo cria
valor através da colaboracdo entre empresas concorrentes, alinhando interesses
diferentes em direcdo a um objetivo comum e ajudando a criar oportunidades de
vantagem competitiva, removendo obstaculos externos e neutralizando ameacas.
Abrange questGes econdmicas e sociais relacionadas a interdependéncia inter-

organizacional. Implica que as organiza¢gGes podem interagir em rivalidade devido a
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conflito de interesses e. ao mesmo tempo, colaborar devido a interesses comuns

(Bengtsson e Kock, 2000; Peng et al., 2012).

A falta de relagdes mais estreitas com os clientes obriga as empresas industriais a
procurar outras empresas que possam ajudar no desenvolvimento da empresa. Por
exemplo, a Toyota e a General Motors sdo rivais e duas das principais produtoras de
veiculos do mundo e tém colaborado no desenvolvimento de carros depois de outras
tecnologias ecolégicas provaram grandes sucessos para as empresas japonesas no
mercado americano. onde criaram um mercado maior para ambas as empresas
competirem. A Fujifilm e a Kodak concorrem entre si, mas colaboram para resolver o
problema dos residuos de cdmaras fotograficas de uso Unico, aceitando as camaras umas
das outras para reciclagem. Isso ajuda a reduzir o custo de cada empresa e a expandir o

mercado de camaras de uso Unico (Chin et al., 2008; Peng et al., 2012).

Alguns autores (Doz, 1996; Harrigan,1988; Wu, 2012) sugeriram que a concorréncia é uma
das condi¢cdes importantes que podem influenciar os resultados e o desempenho
organizacional das aliangas estratégicas. A concorréncia intensa incentiva uma empresa a
adotar uma estratégia de colaboracdo. uma vez que permite o desenvolvimento de novas
tecnologias de conhecimento nas mudanc¢as do mercado e aumenta a competéncia

organizacional (Ang., 2008; Wu, 2012).

Estudos empiricos como os de Bengtsson e Kock (2000) examinam as dareas onde
empresas simultaneamente competiram e colaboram e analisaram os fatores motivadores
que influenciaram a colaboracdo entre concorrentes. Eles propdem alguns antecedentes
como a heterogeneidade dos recursos, a proximidade de uma atividade com o cliente, a
posicdo dos concorrentes e a conexdao entre eles e os conflitos e consensos sobre
objetivos organizacionais. Gnyawali et al. (2006) examinam os determinantes que afetam
o comportamento competitivo de uma empresa numa rede competitiva e verificaram que

empresas altamente centralizadas e estruturalmente autéonomas tendem a ser mais
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competitivas e versateis. Chin et al. (2008) argumentam que os fatores de sucesso para a
coopeti¢cdo sdao envolvimento dos gestores, o desenvolvimento de relagdes e gestdao de

comunicagao.

Além disso, Gnyawali e Park (2009) desenvolvem um modelo de coopeti¢do para inovacao
tecnoldgica em pequenas e médias empresas (PMEs). Os autores argumentam que o curto
ciclo de vida do produto, a convergéncia tecnoldgica e o alto custo de I&D sdo os
principais fatores que levam as empresas a envolverem-se em coopeti¢cdo. As pequenas e
médias empresas sdo mais propensas a colaborar com concorrentes com fortes
capacidades tecnoldgicas, recursos e tecnologias complementares e recursos similares ou
sobrepostos. Zeng e Chen (2013) afirmam que algumas forgas impulsionam a colaboracdo
tais como um alto nivel de comunicacdo entre os parceiros e o principio da reciprocidade

em interagao com os parceiros.

Peng e Bourne (2009) analisam a concorréncia e a colaboragdo simultanea entre duas
redes de saude. Os autores concluem que duas organiza¢cdes concorrem e colaboram
simultaneamente quando cada empresa possui conjuntos de recursos complementares,
mas distintos, e quando a area de concorréncia for distintamente separada da area de
colaboracao. Além disso, duas redes equilibram a concorréncia e a colaboragdo quando

cada uma possui estruturas compativeis, mas distintamente diferentes.

Luo et al. (2007) investigam o efeito das aliancas dos concorrentes no desempenho
financeiro, concluindo que as atividades da alianca concorrente e a orientacdo do
concorrente tém vantagens financeiras. Além disso, Kim e Parkhe (2009) avaliaram o
desempenho da alianca e verificaram que a colaboracdo tem um efeito positivo no
desempenho da alianga mas a concorréncia apresenta um efeito negativo. Park e Ungson
(2001) argumentam que as aliancas com fortes rivalidades sdo mais propensas a falhar
porque é dificil desenvolver um relacionamento baseado em confianga, criar uma

estrutura de governacdo eficiente, compartilhar conhecimento e habilidades, para
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resolver as desigualdades organizacionais e para desenvolver uma estratégia coerente. O
modelo de Gnyawali e Park (2009) aborda os beneficios e os custos da coopeti¢ao. Os
beneficios referem-se sobretudo a economias de escala, reducdo de incerteza e risco, e
velocidade no desenvolvimento da produgao; enquanto os custos se referem a riscos

tecnolégicos, desafios de gerenciamento e perda de controle.

2.4. CONCLUSAO

Em geral, a colaboracdo é benéfica para uma empresa facilitando a comercializacdo de
novas tecnologias e o desenvolvimento de novos produtos. No entanto, este efeito

depende do tipo de colaboragao.

Por um lado, a colaboracgdo vertical, com fornecedores e clientes, e institucional tém um
impacto positivo na novidade da inovacdo. Quanto mais fortes as relacdes entre parceiros
verticais, maior o sucesso da inovagdo. A colaboracgao institucional é um meio eficaz de
promover novas tecnologias, pois come¢a com uma forte confianga entre ambas as
partes, uma vez que ha menos sobreposicdo de interesses. Este tipo de colaboragao é

uma forma de compartilhar custos.

Por outro lado, a colaboragdao horizontal, com os concorrentes, tem nalguns casos um
impacto negativo. Esta colaboracdo também pode ter efeitos positivos é no sucesso das
inovacdes desenvolvidas em conjunto, mas depende muito da capacidade em criar

confianca com o parceiro.

Os estudos mostram que quanto maior a diversidade de parceiros numa colaboracdo,

maior o impacto positivo no grau de novidade da inovacao.

Varios estudos tém vindo a procurar identificar os determinantes por tras da decisdo de

colaborar e da escolha do tipo de parceiro. A dimensdo da empresa tem impacto positivo
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na decisdo de colaboragdo, uma vez que empresas com maior dimensao tem mais
capacidades financeiras para investir em I&D. No entanto, o efeito dimensdo da empresa
ndo é consensual entre os diversos autores. Para alguns autores, as empresas de grande
dimensdo preferem colaborar com institui¢cées, uma vez que sdao empresas que tém um
grande suporte financeiro disponivel para investir em pesquisas que ndo tém orientacao
imediata de mercado. Para outros autores, a dimensdo da empresa tem um efeito
negativo na colaboracdo com as universidades: isto é, as empresas de dimensdo pequena
tendem a colaborar mais com as universidades devido aos seus recursos tecnolégicos

limitados.

Outros autores afirmam que este determinante muda consoante o tipo de industria a que
a empresa pertence. No setor dos servicos, as empresas preferem a colaboracdo vertical e

no setor da industria as empresas preferem a vertical e institucional.

Os concorrentes sao a escolha menos frequente para as empresas que querem colaborar,
a concorréncia é um determinante que leva as empresas a apostar em aliancas
estratégicas. Os concorrentes colaboram para criar uma fatia maior de negdcios e,
simultaneamente, competir por mercados maiores. Os concorrentes unem-se para
criarem inova¢Oes mais eficazes ou até para revolucionarem problemas. Mas, estes tipos
de aliancas com fortes rivalidades sdao mais propensos a falhar, porque é dificil

desenvolver um relacionamento baseado em confianca.

De uma perspetiva externa, a concorréncia afeta os incentivos de uma empresa para
adotar uma estratégia colaborativa de forma a melhorar a aprendizagem e o desempenho
organizacional. Para sobreviver e crescer em um mercado altamente competitivo, as
empresas precisam aceder constantemente a novas tecnologias, desenvolver
competéncia organizacional continuamente e introduzir novos produtos nos mercados

rapidamente.
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A intensidade tecnoldgica setorial € um estimulo importante para colmatar o efeito da
intensa concorréncia existente em mercados emergentes, de forma a para melhorar os

seus efeitos de aprendizagem e impulsionar a inovacao de produtos.

CAPITULO 3| METODOLOGIA

3.1. INTRODUCAO

Este Capitulo tem por objetivo apresentar a metodologia e descrever os dados que foram
utilizados para a andlise empirica. A sec¢do 3.2 apresenta os dados recolhidos, as suas
fontes e as varidveis empiricas analisadas, qual a populacdo e amostra. A seccdo 3.3
descreve o modelo empirico e econométrico. Por ultimo, no capitulo 3.4 é feita uma breve

sintese deste capitulo.

3.2. FONTES DE DADOS E VARIAVEIS

- Fontes dos dados

A principal fonte de dados provém do inquérito sobre a inovacdo. Portuguese Community
Innovation Survey (CIS) relativo ao periodo de 2012-2014 (CIS2014). Este inquérito,
realizado em todos os estados membros da Unido Europeia, segue as recomendacdes
metodoldgicas do Eurostat com base nos principios definidos no Manual de Oslo e
constitui o principal instrumento estatistico para a recolha de informacdo sobre inovacao,
nomeadamente inovacdo de produto, inovacdo de processo e inovacdo ndo tecnoldgica
(inovacao organizacional e inovacdo de marketing). Mede e caracteriza as atividades de
inovacdo nas empresas, dados sobre inovacdo de produtos e processos desenvolvidos ao
longo de um periodo de trés anos (2014-2016), bem como dados sobre as inovac¢des que

ainda estdo em execucdo ou que foram abandonadas antes da sua conclusao.

O CIS é um inquérito por amostra de periodicidade bienal e Portugal participa desde a sua
primeira edi¢cdo realizada em 1991-1992. O periodo de recolha de dados do CIS 2014

decorreu entre 9 de outubro de 2014 e 8 de junho de 2016. Seguindo as orientagdes e
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recomendagdes do Eurostat. O INE construiu uma amostra composta por 9,455 empresas,
baseada numa combinagdo censitdria (para empresas com 250 pessoas ao servico ou
mais) e de amostragem aleatdria para as restantes empresas. No final do periodo de
recolha de dados foram consideradas como vdlidas 7,083 respostas, de entre as 8,736
empresas da amostra corrigida, correspondendo a uma taxa de resposta de 81%.

A segunda fonte de dados foi a Amadeus, publicada pela Bureau van Dijik. Esta base de
dados contém informacdo sobre a situacao financeira das empresas europeias, quer estas
estejam cotadas na bolsa ou n3o. Nesta base dados estdao presentes 448,029 empresas
portuguesas. A partir desta informacdo recolhemos os valores das vendas das empresas
por setor de atividade a 4 digitos no ano de 2012 e construimos o indicador de
concentracdo de mercado o indice CR4%Y ie., a guota de mercado das quatro maiores
empresas. Esta variavel foi depois agregada a 2 digitos de forma a podermos ligar aos

dados dos CIS, uma vez que apenas identifica o setor de atividade da empresa a 2 digitos.
- Variaveis
A Tabela 1 apresenta uma descrigao das variaveis utilizadas no estudo. As varidveis do CIS

tiveram de ser tratadas de forma a serem transformadas em valores numeéricos e binarios.

Tabela 1: Variaveis empiricas e descrigdo.

Variavel e
Descrigao

Inovagdo A empresa desenvolveu uma inovag¢do de produto ou processo em

produto/processo 2014 (1=sim; 0=nao).

I&D A empresa reportou despesas em atividades de investigacdo e
desenvolvimento.

Capital Humano Percentagem aproximada de pessoas ao servico na empresa em
2014 com formacdo superior (0=0%; 1= de 1% a 49%; 2= de 50% a
100%).

ZSia
zS; ’

! CR, = sendo que S; sdo as quotas das 4 mais empresas do setor i
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Dimensao

Apoio Financeiro

Volume de Negdcios

Concentragdo (CR4)

Inddstria

Intensidade

tecnoldgica

Colaboracao

Extramuros

Intramuros

Fornecedores

Clientes

Consultores

Vertical
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Em 2014 a empresa fez parte de um grupo de empresas (1=sim;
0=n3do)

Dimensdo da empresa (1=10 a 49 empregados;2 =50 a 249
empregados; 3=250 ou mais empregados).

A empresa recebeu algum tipo de apoio financeiro publico para
atividades de inovagdo (1=sim; 0=nao).

Volume de negécios em 2012 (logaritimo).

indice de concentracdo de mercado das 4 maiores empresas em
2012.

Setor de atividade da empresa (1=extrativa;
2=transformadora;3=servicos)

Intensidade (1=baixa; 2=média; 3=alta) segundo a classificacdo do
Eurostat.’

Durante o periodo de 2012 a 2014 a empresa desenvolveu
atividades de inovag¢do em colaboragdo (1=sim; 0=ndo).

Tipo de parceiro de colaboracdo - parceiros fora do mesmo grupo
(1=sim; 0=n3o).

Tipo de parceiro de colaboracdo - outras empresas do mesmo
grupo (1=sim; 0=ndo).

Tipo de parceiro de colaboracdo - fornecedores de equipamentos,
materiais, componentes ou software (1=sim; 0=ndo).

Tipo de parceiro de colaboracdo - clientes ou
consumidores/fornecedores do setor publico/privado (1=sim;
0=n3do).

Tipo de parceiro de colaboracdo - consultores ou laboratdrios
comerciais (1=sim; 0=n3o).

Tipo de parceiro de colaboracdo - fornecedores ou

clientes/consumidores (1=sim. 0=n3o).

%0 Anexo 1 contém da descricdo dos setores por intensidade tecnolédgica segundo o EUROSTAT.
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Horizontal Tipo de parceiro de colaboragdo - concorrentes ou outras
empresas do mesmo setor (1=sim; 0=ndo).

Mercado Tipo de parceiro de colaboracdo - vertical. horizontal e consultores
ou laboratérios comerciais (1=sim; 0=n3do).

Institucional Tipo de parceiro de colaboracdo - universidades ou outras
instituicdes de ensino superior, Estado, institutos de investigacao

publicos ou privados (1=sim; 0=ndo).

A Tabela 2 apresenta as estatisticas descritivas das varidveis empiricas para o total das
empresas do inquérito CIS (populagdo) e para o grupo das empresas com atividades de
inovagao, i.e., em que se observa o valor igual a 1 nas varidveis Colaboragao, Atividades de
I&D dentro da empresa ou Inovacdo de produto/processo (amostra). Uma vez que ha
empresas que ndo tém atividades de inovacdo por escolha e uma vez que o estudo da
Colaboragdao é um aspeto particular do comportamento inovador da empresa todos os
modelos foram estimados para o total das empresas e para o conjunto de empresas com
atividades de inovacdo de forma a averiguar se ha algum enviesamento nos resultados. De
referir que também Faria et al. (2010) restringiram a analise ao grupo de empresas com
atividades de inovacdo. A Tabela 2 apresenta também o teste estatistico (T-Teste) de

diferengas nas médias entre a populagao e o grupo que designamos de amostra.

Podemos constatar que, no total das 7,083 empresas representadas no CIS 2014, 13% das
empresas reportaram ter atividades de colaboracdo, 48% introduziram inovacdo de
produto ou processo e 41% tém atividades de I&D. Também se pode observar que 28%
pertencem a um grupo empresarial e 16% receberam algum financiamento do Estado
para atividades de inovacdo. A média do indice de concentracdo é baixa (0.27) e apresenta
alguma dispersdao. Fazendo uma comparagdo com a amostra verificamos que esta
apresenta valores médios superiores sendo estas diferencas estatisticamente

significativas, dados os resultados do Teste-T (ultima coluna) em todas as varidveis exceto
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nas varidveis Capital Humano e Industria. Sendo de esperar que as varidveis relativas a
inovacdo apresentem um valor superior é, no entanto, de destacar a varidvel Colaboragao
gue apresenta agora uma média de 26% versus uma média de 13% quando consideramos

a populagao das empresas.
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Tabela 2: Estatisticas descritivas das varidveis empiricas.

Total de empresas

Empresas com atividades de inovagao

Obs. Média Dv. Pd. Min Max Obs. Média Dv.Pd. Min Max Teste-T
Colaboracio 7083 0126  0.332 0 1 3500 0.255  0.435 0 1 -34.976%**
L”rzzziig deprodutoou o3 0479 0500 0 1 3500 0970  0.171 0 1 -3.400%**
ﬁ:‘giapiiz:e i&D dentro  ne3 0408 0.492 0 1 3500 0.825  0.380 0 1 -1.300%**
Dimensdo da empresa 7 083 1.483 0.738 1 3 3500 1.625 0.804 1 3 -16.342%***
Capital Humano 7083 1094  0.631 0 2 3500 1.078  0.490 0 2 -14.429%**
Pertence a grupo 7 083 0.283 0.451 0 1 3500 0.339 0.473 0 1 -10.457***
Apoio Financeiro 7083 0159  0.366 0 1 3500 0320  0.467 0 1 40.771%%*
Volume Negécios 2012 7008 14.867 1672 4575 22519 3465 15211 1757 8.602 22519  -17.386%**
CR4 2012 7083 0271 0193 0075 0999 3500 0.288 0194 0.075  0.999  -7.248%**
Industria 7083 2431 0526 1 3 3500 2407  0.508 1 3 3.692%**
Intensidade tecnolégica 7083  1.724  0.755 1 3 3500 1741  0.769 1 3 11.843%*+

Notas: Teste-T refere-se a igualdade das médias nos valores das varidveis do total de empresas versus empresas com

inovagdo. hipotese = ndo ha diferencga; *** nivel de significancia de 1%.
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A Tabela 3 apresenta as estatisticas descritivas das varidveis empiricas dividindo a amostra
entre empresas com colaboracdo e empresas sem colaboracdo na populacdo.
Comparando os valores médios entre empresas com colaboragdo e sem colaboracdo,
podemos constatar que os valores médios sdo estatisticamente diferentes entre os dois
grupos, sendo que os valores médios das empresas com colaboragao sdo superiores aos
das empresas sem colaboracdo. Portanto, as empresas com colaboracdo apresentam-se
como mais inovadoras, de maior dimens3dao, maiores vendas, recebem mais apoios
financeiros, operam em setores de maior intensidade tecnolégica e em setores com maior

concentragao.

A Tabela 4 apresenta também as estatisticas, mas neste caso da amostra (N=3,500)
dividindo as empresas entre empresas com e sem colaborag¢do. Verificamos que ndo se
verificam diferencas na varidvel inovacdo de produto ou processo, entre as empresas que
tém atividade de colaboragao relativamente as que nao fazem colaboragdo. Porém,
observa-se que nas restantes varidveis, as empresas com atividades de inovacdo
apresentam valores médios superiores, sendo que na varidvel do setor ndo se apresentam

diferencas na distribuicao entre populacdo e amostra.

Colaboragdo em Inovagao e Concorréncia



38|

Tabela 3: Estatisticas descritivas das empresas com colaborag¢ao e empresas sem colaboracao, CIS 2014.

Empresas com colaboragao Empresas sem colaboragao
Obs. Média Dv. Pd. Obs. Média Dv. Pd. Teste-T

Inovagdo de produto ou processo 891 0.969 0.175 6192 0.409 0.492 -33.671%**
Atividades de I&D dentro da empresa  gg 0.924 0.266 6192 0.333 0.472 -36.523%**
Dimensdo da empresa 891 1.960 0.872 6192 1.414 0.690 -21.265%**
Capital Humano 891 1.221 0.468 6192 0.951 0.547 -15.512%**
Pertence a grupo 891 0.535 0.499 6192 0.247 0.431 -18.280%**
Apoio Financeiro 891 0.574 0.495 6192 0.099 0.299 -40.085%**
Volume Negécios 2012 886 15.993 1.982 6192 14.704 1.557 -22.182%**
CR4 2012 891 0.334 0.210 6192 0.262 0.188 -10.445%**
Industria 891 2.424 0.504 6192 2.432 0.529 0.395

Intensidade tecnologica 891 1.864 0.826 6192 1.704 0.742 -5.949%*

Notas: N = 7,083. Teste-T refere-se a igualdade das médias nos valores das variaveis empresas sem colaboracdo versus empresas com

colaboragdo. hipdtese = ndo ha diferenga; *** nivel de significancia de 1%.
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Tabela 4: Estatisticas descritivas das empresas com colaboragao e empresas sem colaboragao, CIS 2014.

Empresas com atividades de inovagao

Com colaboragao Sem colaboragao Teste-T
Obs. Média Dv. Pd. Obs. Média Dv.Pd.

Inovagdo de produto ou processo 891 0.969 0.175 2,609 0.971 0.169 0.289
Atividades de I&D dentro da 891 0.924 0.266 2,609 0.792 0.406 -9.050***
empresa
Dimensdo da empresa 891 1.960 0.872 2,609 1.511 0.746 -14.812%**
Capital Humano 891 1.221 0.468 2,609 1.030 0.488 -10.222%**
Pertence a grupo 891 0.535 0.499 2,609 0.273 0.445 -9.050***
Apoio Financeiro 891 0.574 0.495 2,609 0.234 0.423 -19.779%**
Volume Negdcios 2012 886 15.993 1.982 2,579 14.942 1.586 -15.907***
CR4 2012 891 0.334 0.210 2,609 0.272 0.185 -8.276***
Industria 891 2.424 0.504 2,609 2.402 0.510 -1.143
Intensidade tecnoldgica 891 1.864 0.826 2,609 1.698 0.745 -5.580***

Notas: N = 3,500. Teste-T refere-se a igualdade das médias nos valores das varidveis empresas sem colaboragcdo versus empresas

com colaboracdo. hipétese = ndo ha diferenca; *** nivel de significancia de 1%.
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3.3. MoDELO ECONOMETRICO E EMPIRICO

Para analisar os determinantes da colaboracdo em inovacdo iremos estimar um modelo
econométrico seguindo o trabalho de Faria et al.(2010). Visto que a nossa varidvel de
interesse é dicotdmica, o nosso modelo sera dado por:

yi =Xifi + & (1)
onde y; é definido como

yi =1,seaempresaicoopera

=0, se a empresa i nao coopera

e X; é um vetor de valores individuais das varidveis independentes. [5;é o vetor de
coeficientes a estimar e o &; é a perturbagdo estocdstica. A varidvel dependente y; serd
também definida de igual maneira, mas assumindo o valor de 1 para cada tipo de parceiro

ou colaboracgao.

As variaveis independentes incluidas no modelo foram escolhidas considerando a revisao
de literatura. Assim, foram incluidas as varidveis que se encontram na Tabela 1. Segundo a
revisao de literatura espera-se que empresas com mais capital humano, que pertencem a
um grupo de empresas e pertengam a setores de maior intensidade tecnoldgica se
envolvam mais em atividade de colaboracdo em inovacdo. Apesar da literatura nao ser
consensual, a maioria dos estudos sugerem que as empresas mais pequenas tém uma
menor tendéncia a colaborar uma vez que dispéem de uma menor quantidade de
recursos financeiros, pelo que também esperamos encontrar esta associacdo nos nossos
dados. Quanto ao efeito da concentracdo, a concorréncia estimula os acordos de

colaboragdo uma vez que ajuda a diminuir os potenciais perigos de mercado.

O modelo serd primeiro estimado para todas as empresas da nossa amostra e depois

apenas para as empresas que se envolveram em atividades de inovacao.
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3.4. CONCLUSAO

Com este terceiro capitulo, procuramos elucidar a metodologia utilizada para responder
as explicitadas questdes de investigagao.

A nossa andlise utiliza dados de duas fontes distintas: CIS 2014 e a Amadeus. Os dados do
CIS 2014 contém 7,083 respostas de empesas portuguesas. Os dados da Amadeus contém
informacao financeira das empresas europeias, das quais 448,029 empresas portuguesas.
As varidveis empiricas escolhidas foram selecionadas de acordo com a revisdo de
literatura.

Procedeu-se as estatisticas descritivas das mesmas para o total das empresas do inquérito
CIS e para o grupo de empresas com atividades de inovac¢ao, atividades de I&D dentro da
empresa ou inovagdo de produto/processo (amostra).

Na amostra os valores médios sdao superiores aos do total das 7,083 empresas, sendo que
as diferencas sdo estatisticamente significativas, exceto no Capital Humano e na Industria.
Na amostra, é de esperar que as variaveis relativas a inovacao apresentem um valor
superior, e por isso, de destacar que a colaboracdo apresenta agora uma média superior.
De seguida, realizou-se as estatisticas descritivas das empresas com e sem colaboragao
(CIS2014) para a amostra e para a populacao.

No que diz respeito populacdo, os valores médios entre empresas com colaboracdo sdo
superiores aos das empresas sem colaboracdo. As empresas colaboradoras apresentam-se
como mais inovadoras, de maior dimensdao, maiores vendas, recebem mais apoios
financeiros, operam em setores de maior intensidade tecnolégica e em setores com maior
concentracao.

Na amostra, ndo se verificam diferencas na varidvel inovacdo de produto ou processo
entre empresas que tém atividade colaboracdo ou ndo, porém nas restantes variaveis as
empresas com atividades e inovacdo apresentam valores médios superiores, exceto no

setor.
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CAPITULO 4| COLABORAGCAO EM INOVAGAO DAS EMPRESAS PORTUGUESAS

4.1. INTRODUCAO

Este Capitulo tem por objetivo analisar as caracteristicas das empresas portuguesas
gue participaram no CIS 12 e quais determinantes da colaboracdo. A seccdo 4.2
apresenta o tipo de colaboragdo dado as caracteristicas das empresas, e na secgao 4.3
analisamos a propensdo a colaborar na populacao, restringindo depois a nossa andlise
para a amostra de empresas que praticam atividades de inovagdao e analisamos por

tipo de colaboragado.

4.2. COLABORAGAO, PARCEIROS E TIPOS DE COLABORAGAO NAS EMPRESAS PORTUGUESAS

No nosso trabalho consideramos uma empresa com atividades de inovagdo caso a
empresa indique ter realizado uma inovacao de produto ou inovacao de processo, ou
ter atividades de I&D ou ter atividades de inovacao em colaboragdo. A Tabela 5 mostra
a distribuicdo das empresas com colaboracdo por empresas com e sem atividades de
inovagdo. E interessante observar que das 3500 empresas que tém atividades de
inovacdo 75% (2,609) fazem sem colaboracdo e apenas 25% (891) fazem com
colaboracdao empresas apresentam com atividade de inovagdo. O nimero elevado de
empresas que ndo colaboram pode estar relacionado com os riscos que a colaboragdo

apresenta. tal como referido na revisao de literatura.

Tabela 5: Empresas com atividades de inovag¢dao com colaborac¢ao e sem colaboragao.

Empresas Sem atividades de inovagao Com atividades de inovagdao  Total
Sem colaboragado 3,583 2,609 6,192
Com colaboragao 0 891 891

Total 3,583 3,500 7,083

Tipos e parceiros
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Como analisado na revisdo de literatura, as empresas podem fazer colaboracdo com
empresas do préprio grupo, com empresas fora do grupo, colabora¢do de mercado,
onde se pode distinguir entre colaboracdo com fornecedores e clientes e a
colaboragdao com concorrentes, ou ainda colaborag¢ao com institui¢des de investigagao,
tais como Universidades ou institutos ou laboratérios de investigacdo, que se designa

de colaboragao institucional.

A Tabela 6 apresenta as estatisticas descritivas das varidveis de Colaborac¢do o que nos
me permite ver a prevaléncia dos diferentes tipos de parceiros; note-se que a mesma
empresa pode ter diferentes tipos de parceiros. Podemos observar que o parceiro mais
frequente sdo os fornecedores (7%), seguindo-se as instituicdes publicas (6%), dentro
do grupo e clientes (5%) e apenas 2% das empresas tém colaboracdo com
concorrentes. Quando agrupamos as empresas por tipos de colaboracdo de
colaboracdo, a colaboracdo extramuros (11%) é a mais frequente seguida da
colaboracdao de mercado (10%) e da colaboracgdo vertical (9%), sendo a colaboragao

horizontal (2%) é menos frequente.

Tabela 6: Parceiros em colaboracao e tipos de colaboragdao, N= 7083.

Média Des. Pad. Min Max
Colaboragao 0.126 0.332 0 1
Parceiros
Grupo 0.047 0.213 0 1
Fornecedor 0.072 0.258 0 1
Clientes 0.051 0.219 0 1
Consultores 0.036 0.185 0 1
InstituicBes 0.066 0.248 0 1
Tipos
Mercado 0.096 0.295 0 1
Vertical 0.086 0.281 0 1
Horizontal 0.026 0.158 0 1
Extramuros 0.112 0.315 0 1
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E interessante observarmos a matriz de correlagdes entre as varidveis de colaborac3o.
A Tabela 7 apresenta a matriz de correlagdes. Verificamos que os valores sao
relativamente elevados e estatisticamente significativos. E de realcar de que os valores
mais altos se referem a tipos de colaboragdo que tém parceiros a comum, como é o
caso da colaboragdo vertical quando estamos perante colaboracdo com clientes e
fornecedores (0.75 e 0.903), uma vez que umas proporcionam o acontecimento das

outras.

Colaboragdo em Inovagao e Concorréncia



46|

Tabela 7: Matriz de correlagdes entre diferentes parceiros e tipos de colaboragao.

Grupo Fornecedores Cientes Consultores Institucional Vertical Horizontal
Grupo 1
Fornecedores 0.487 1
Clientes 0.318 0.568 1
Consultores 0.370 0.571 0.457 1
Institucional 0.418 0.477 0.459 0.441 1
Vertical 0.475 0.903 0.750 0.540 0.525 1
Horizontal 0.229 0.368 0.424 0.355 0.398 0.402 1

Notas: todos os valores significativos ao nivel de significancia 1%, P<0.001.
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De seguida a Tabela 8 apresenta a distribuicdo das empresas com colaboragcdo por
classe de dimensao, setor de atividade e intensidade tecnoldgica do setor de atividade.
Fazemos também a andlise por tipo de colaboracdo, i.e., vertical versus horizontal,

institucional versus mercado para uma leitura mais detalhada dos dados.

No que diz respeito a distribuicdo das empresas por dimensao, vemos que ao contrario
do que a literatura diz, as empresas de pequena dimensado sdo as que colaboram com

mais frequéncia (40%) e os concorrentes sdao o parceiro mais escolhido (45%).

O setor dos servicos é o setor que colabora (57%) e tem preferéncia pelos
concorrentes para desenvolver este tipo de acordo (56%) e o setor da industria
apresenta um valor considerdvel (43%) e prefere essencialmente os
fornecedores/clientes (58%) e institui¢des de pesquisa (57%) como parceiros, tal como

referido na revisdo de literatura.

Outros tipos de setor de atividade, como o caso do setor extrativo, representa uma
minoria na nossa amostra pelo que se torna pouco relevante para a nossa amostra. Ao
contrdrio do que foi referido na revisdo de literatura, as empresas com menor
intensidade tecnoldgica s3ao aquelas que mais procuram entrar em acordos
colaborativos (42%) com outras empresas. Empresas com esta carateristica, colaboram

sobretudo com fornecedores e/ou clientes (42%).

As empresas de menor dimensdo (i.e., com menores recursos financeiros) e as
empresas com menor intensidade tecnoldgica sdo os tipos de empresas que

apresentam maior incidéncia de acordos colaborativos.

Numa visdo geral, quando comparamos a colaboracdo de mercado com a colaboracao
institucional, verificamos que ha mais empresas grandes a fazer colaboracao
institucional do que empresas de menor dimensdo e mais empresas pequenas a fazer

colaboragdo de mercado
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Tabela 8: Distribuicao das empresas com colaboracdo e tipos de colaboracdo por classe de dimensao, setor de atividade e intensidade
tecnoldgica do setor.

Tipo de colaboracao

Empresas com Colaboragdo Vertical Horizontal Institucional Mercado
N=891 N=612 N=181 N=465 N=680
Dimensao
Pequena 40% 40% 45% 33% 41%
Média 24% 23% 18% 23% 23%
Grande 36% 37% 37% 44% 36%
Total 100% 100% 100% 100% 100%
Setor de atividade
Industria 43% 58% 44% 57% 58%
Servicos 57% 42% 56% 42% 42%
Outras 0.45% 0.3% 0% 0.4% 0.3%
Total 100% 100% 100% 100% 100%
Intensidade tecnoldgica
Baixa 42% 42% 31% 41% 42%
Média 30% 29% 29% 26% 30%
Alta 28% 28% 40% 33% 28%
Total 100% 100% 100% 100% 100%
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4.3. PROPENSAO A COLABORACAO

O objetivo é analisar a decisdo da empresa em fazer colaboracdo e quais os
determinantes que sdao mais relevantes para esta decisdao. Na Tabela 9 apresentam-se
as estimativas do modelo probit onde a varidvel dependente é igual a 1 caso a
empresa tenha atividade de colaboracdo. A andlise é feita para a populagdo (7,083
empresas) e para a amostra (3,500 empresas, i.e., empresas inovadoras da populacdo).
Como existe uma forte correlagdo entre as varidveis que identificam o setor de
atividade e a intensidade tecnolégica do mesmo (0.757), foram realizadas duas
regressdes, concretamente uma onde incluimos as dummies da industria e outra
regressao onde incluimos as dummies da intensidade tecnoldgica de forma a evitar
problemas de colinariedade. Para além de analisar a correlacdo de cada determinante,
calculamos ainda os efeitos marginais das varidveis continuas, i.e., volume de negdcios
e concentracdo de mercado. As classes omitidas foram as empresas de pequena

dimensao, a industria extrativa e a industria de baixa intensidade tecnoldgica.

Comecando por analisar as duas primeiras colunas da Tabela 9 podemos verificar que
as variaveis incluidas no modelo apresentam uma relagdo positiva e significativa com a
probabilidade de a empresa ter atividades de colaboracdo, dando suporte as hipdteses
por nds formuladas. Portanto, empresas que fazem inovacdo (produto ou processo),
tém I&D, recebem apoio financeiro para inovacdo, de maior dimensdo e com mais
capital humano tém uma maior probabilidade fazer colaboragdo. Dos resultados, é de
salientar que no caso das empresas portuguesas apenas na classe de dimensdo grande
se verifica um efeito positivo e significativo na probabilidade de fazer colaboracao,
verificando-se um efeito similar no variavel volume de negdcios. Aqui o efeito marginal
diz-nos que um aumento no volume de negdcios em 1000 aumenta a probabilidade de

fazer colaboracdo em 1%.
Setores de intensidade tecnolégica elevada também induzem a colaboracgao, tal como

sugerido pela literatura. Por ultimo, a varidvel concentracdo de mercado também

surge positiva e significativa e o seu efeito marginal diz-nos que aumentando numa

Colaboragdo em Inovagao e Concorréncia



50]

unidade a concentracdo de mercado traz um aumento entre 4% e 7% na probabilidade

da empresa ter colaboragao.

A partir das duas ultimas colunas da tabela podemos verificar que estes resultados se

mantém, onde apenas a varidvel inovacdo de produto ou processo nao é significativa,

0 que ndo é de estranhar porque ja tinhamos visto que nao existem diferengas nesta

varidvel entre as empresas com e sem colaboracdo no grupo das empresas que tém

atividades de inovagao.

Tabela 9: Determinantes da colaboragdo em inovagao nas empresas portuguesas,

2014.

Varidvel dependente

Colaboragdo

Total das empresas

Empresas com atividades
de inovacao

Painel A

1&D

Inovagdo produto/processo

1% < Capital humano < 49%

50% < Capital humano < 100%

Pertence a grupo

Empresa de dimensdo Média

Empresa de dimenséo grande

Apoio financeiro

Volume de Negdcios 2012 (log)

Efeito
intensidade
tecnolégica

(1)
0.694%**
(0.091)
1.041%**
(0.113)
0.297**
(0.124)
0.507***
(0.143)
0.364%%*
(0.058)
0.031
(0.072)
0.211%%*
(0.076)
0.741%**
(0.053)
0.087***

Efeito setor

(2)
0.697***
(0.091)
1.039%**
(0.113)
0.299**
(0.124)
0.569%**
(0.139)
0.367%**
(0.058)
0.043
(0.071)
0.223%x*
(0.077)
0.741%**
(0.054)
0.078***

Efeito Efeito setor
intensidade
tecnoldgica

(3) (4)
0.448*** 0.454***
(0.079) (0.080)
0.000 0.009
(0.139) (0.140)
0.288** 0.293**
(0.125) (0.125)
0.517*** 0.593***
(0.146) (0.142)
0.375*** 0.379***
(0.059) (0.058)
0.036 0.047
(0.073) (0.072)
0.207*** 0.221%**
(0.078) (0.078)
0.700*** 0.699***
(0.052) (0.053)
0.090*** 0.080***
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Variavel dependente Colaboragao
Total das empresas Empresas com atividades
de inovacao
(0.020) (0.019) (0.020) (0.019)
Concentracgdo (CR4) 2012 0.320** 0.507*** 0.334** 0.527***
(0.129) (0.137) (0.133) (0.141)
Industria de intensidade média  -0.014 - -0.021 -
em tecnologia (0.060) (0.061)
Industria intensiva em 0.135* - 0.157** -
tecnologia (0.078) (0.081)
Industria transformadora - 0.742** - 0.742**
(0.314) (0.321)
Industria servigos - 0.771** - 0.762**
(0.314) (0.326)
Constante - 4. 556%** -5.223%** -3.333%** -4,007***
(0.292) (0.425) (0.292) (0.453)
Painel B

Efeitos marginais (dy/dx) das
variaveis:

Volume de Negdcios 2012 (log)  0.012*** 0.010*** 0.024*** 0.022%**

(0.003) (0.003) (0.005) (0.005)
Concentragéo (CR4) 2012 0.043** 0.068*** 0.089** 0.141%**
(0.017) (0.018) (0.036) (0.037)
N 7,008 7,008 3,465 3,465
Wald chi2 1358.60%**  1353.82%** 55338%** 55 .ggkx*
Pseudo R2 0.365 0.366 0.165 0.165
Pseudo-LL -1688.657  -1687.341  -1644.38 -1643.92

Nota: Varidvel dependente: Colaboragdo igual a um se a empresa teve algum tipo de atividade de
colaboragdo e zero caso contrario; o primeiro nimero cada célula denota o coeficiente, com o erro

padrao robusto entre parénteses. Nivel de significancia *P<0.05 **P<0.01 ***P<0.001.

As tabelas 10 e 11 apresentam as estimativas do modelo quando discriminamos a

pratica de colaboracdo por tipo de parceiro. Neste caso apenas vamos apresentar os
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resultados para a amostra de empresas (empresas com atividades de inovacdo). Na
Tabela 10 comparamos a colaboragao vertical com a horizontal e na Tabela 11 a

colaboracdo de mercado e com a colaboracgdo institucional.

Quando estamos perante estes tipos de colaboracdo, os determinantes diferenciam-se
por tipo de efeito e por tipo de colaboragdo. Sob efeito da intensidade tecnoldgica, os
determinantes da colaboracdo vertical que mais se destacam quando falamos em
colaborar sdo: 1&D, Inovadora, apoio financeiro e o volume de negdcios. Capital
humano qualificado, pertencer a grupo de empresas, empresas de média dimensao,
concentragdo de mercado, industria intensiva em tecnologia também sdo
determinantes importantes para a colaboracdo vertical (com clientes e/ou

fornecedores).

No que diz respeito a colaboragdo horizontal, o determinante mais relevante é o apoio
financeiro, no entanto o capital humano qualificado e a industria intensiva em
tecnologia também s3o relevantes. Quando estamos perante efeitos marginais, o
volume de negdcios e a concentragdo parecem ser determinantes mais relevantes para
colaborar verticalmente, mas ndo horizontalmente, i.e., com os concorrentes. Sob o
efeito sector, os determinantes mantém-se relativamente constantes dentro de cada
tipo de colaboracdo. No entanto alguns determinantes ganham relevancia: na
colaboracdo vertical temos o capital humano qualificado e a concentracdo, e na
colaboracdo horizontal industria de intensidade média em tecnologia e a
concentracdo. Em termos de efeitos marginais, o aumento do volume de negdcios
e/ou da concentragdo aumenta a probabilidade de colaborar quer com concorrentes

quer com fornecedores/clientes.
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Tabela 10: Determinantes da colaboragdo vertical e horizontal.

Variavel Colaboracao Colaboragao Colaboragdo Colaboragao
Vertical Horizontal Vertical Horizontal
Painel A Efeito intensidade Efeito setor
tecnoldgica
1&D 0.439*** 0.206 0.445%*** 0.222*
(0.086) (0.128) (0.086) (0.128)
Inovadora 0.673*** -0.302 0.685*** -0.281
(0.198) (0.192) (0.199) (0.195)
1% < Capital humano <49% 0.226 0.0004 0.234* 0.001
(0.133) (0.199) (0.133) (0.200)
50% < Capital humano < 0.349** 0.488** 0.448%** 0.473**
100% (0.155) (0.223) (0.152) (0.214)
Pertence a grupo 0.148** -0.035 0.151** -0.040
(0.063) (0.086) (0.063) (0.087)
Empresa de dimenséo Média  0.023 -0.052 0.036 -0.036
(0.078) (0.119) (0.078) (0.117)
Empresa de dimensdo 0.181** 0.119 0.196** 0.147
grande (0.082) (0.115) (0.082) (0.115)
Apoio financeiro 0.526*** 0.580*** 0.524*** 0.601***
(0.055) (0.077) (0.056) (0.079)
Volume de Negdcios 2012 0.091*** 0.062* 0.082*** 0.051*
(log) (0.022) (0.029) (0.021) (0.028)
Concentracdo (CR4) 2012 0.321** 0.331* 0.532%** 0.563***
(0.140) (0.190) (0.147) (0.201)
Industria de intensidade -0.022 0.116 0.903** -0.221**
média em tecnologia (0.065) (0.097) (0.375) (0.095)
Industria intensiva em 0.180** 0.225** 0.925** -
tecnologia (0.086) (0.115) (0.380)
Constante -4.062%** -3.072%** -4.897*** -2.797***
(0.370) (0.464) (0.523) (0.474)
Painel B

Efeitos marginais (dy/dx)

das variaveis:
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Variavel Colaboracao Colaboragdo Colaboragao Colaboragao
Vertical Horizontal Vertical Horizontal

Volume de Negdcios 2012 0.021*** 0.006** 0.0187*** 0.005*

(log) (0.005) (0.003) (0.005) (0.003)

Concentracgdo (CR4) 2012 0.073** 0.031* 0.122%** 0.053***
(0.032) (0.018) (0.034) (0.019)

N 3,465 3,465 3,465 3,435

Wald chi2 324.26%** 136.70*** 325.77%** 137.81***

Pseudo R? 0.116 0.122 0.117 0.125

Pseudo-LL -1423.340 -618.652 -1422.879 -615.579

Nota: Varidvel dependente: Colaboragdo igual a um se a empresa teve algum tipo de atividade de
colaboracdo e zero caso contrario; Colaboracdo Horizontal. Colaboracdo vertical Colaboragdo
Institucional igual 1 se empresa teve este tipo de colaboracdo. respetivamente e igual 0 caso contrario;

o primeiro nimero cada célula denota o coeficiente. com o erro padrdo robusto entre parénteses.

Nivel de significancia *P<0.05 **P<0.01 ***P<0.001.

Na Tabela 11, analisamos os mesmos determinantes para a colaboracao de mercado e
com instituicoes de pesquisa. Sob efeito da intensidade tecnolégica, os determinantes
da colaboracao de mercado e de colaboracgdo institucional sdo muito semelhantes.
Determinantes como: I&D, Pertencer a um grupo de empresas, apoio financeiro e o
volume de negédcios sdao determinantes em comum. No entanto, o capital humano
intensivo, empresa de dimensdo grande e a concentracdo sdao também determinantes

importantes para colaborar com instituicdes.

Sob o efeito sector, os determinantes mantém-se relativamente constantes dentro de
cada tipo de colaboragdo. Os determinantes em comum para os dois tipos de
colaboracdo sdo: I&D, Capital humano qualificado, pertencer a um grupo, apoio
financeiro, volume de negdcios e a concentracdo. Realca-se que para colaborar com

instituicoes, ser empresa de grande dimensdo é um determinante importante.

2019|Maria Jorge Lira Duarte



|55

Perante efeitos marginais, o aumento do volume de negdcios e/ou da concentracdo

aumenta a probabilidade de colaborar quer com parceiros de mercado ou parceiros

institucionais.

Tabela 11: Determinantes da colaboragao de mercado e institucional.

Variavel Colaboracao Colaboragdao Colaboragdo Colaboragao
Mercado Institucional  Mercado Institucional
Painel A Efeito intensidade Efeito setor
tecnoldgica
1&D 0.404*** 0.871*** 0.411%*** 0.873***
(0.084) (0.160) (0.084) (0.161)
Inovadora 0.361** 0.344%** 0.374** 0.339**
(0.168) (0161) (0.169) (0.161)
1% < Capital humano <49%  0.250** 0.569** 0.259** 0.562**
(0.131) (0.258) (0.131) (0.259)
50% < Capital humano < 0.386** 1.124%** 0.492*** 1.124%**
100% (0.152) (0.279) (0.149) (0.272)
Pertence a grupo 0.166*** 0.212%** 0.169*** 0.211%***
(0.062) (0.074) (0.062) (0.074)
Empresa de dimensdo Média -0.013 0.057 0.001 0.067
(0.076) (0.091) (0.076) (0.090)
Empresa de dimensdo 0.141* 0.283*** 0.157** 0.282%***
grande (0.081) (0.094) (0.081) (0.093)
Apoio financeiro 0.610*** 1.133*** 0.608*** 1.132%**
(0.054) (0.066) (0.055) (0.068)
Volume de Negdcios 2012 0.097*** 0.102%** 0.087*** 0.099***
(log) (0.021) (0.026) (0.021) (0.025)
Concentracdo (CR4) 2012 0.292** 0.655*** 0.515%** 0.779***
(0.138) (0.152) (0.145) (0.161)
Industria de intensidade -0.014 -0.033 0.962** 0.740*
meédia em tecnologia (0.064) (0.079) (0.379) (0.419)
Industria intensiva em 0.196** 0.017 0.989** 0.736*
tecnologia (0.084) (0.097) (0.384) (0.426)

Colaboragdo em Inovagao e Concorréncia



56

Variavel Colaboracao Colaboragdo Colaboragao Colaboragao
Mercado Institucional  Mercado Institucional

Constante -3.777*** -5.459%** -4.667*** -6.173%**
(0.354) (0.439) (0.515) (0.596)

Painel B

Efeitos marginais (dy/dx)

das variaveis:

Volume de Negdcios 2012 0.023*** 0.008*** 0.021*** 0.008***

(log) (0.005) (0.002) (0.005) (0.002)

Concentragdio (CR4) 2012 0.071** 0.052*** 0.124*** 0.061***
(0.033) (0.012) (0.035) (0.013)

N 3,465 7,008 3,465 7,008

Wald chi2 365.55%** 828.68*** 367.45%** 814.35%**

Pseudo R? 0.125 0.410 0.125 0.411

Pseudo-LL -1496.549 -1005.817 -1496.043 -1004.03

Nota: Variavel dependente: Colaboragdo igual a um se a empresa teve algum tipo de atividade de colaboragdo e
zero caso contrario; Colaboracdo Horizontal. Colaboragéo vertical Colaboracéo Institucional igual 1 se empresa teve
este tipo de colaboragdo. respetivamente e igual 0 caso contrério; o primeiro nimero cada célula denota o

coeficiente. com o erro padrdo robusto entre parénteses. Nivel de significancia *P<0.05 **P<0.01 ***P<0.001.
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4.4. CONCLUSAO

Da populacdo analisada, i.e., das 7,083 empresas, 3,500 desenvolvem atividades de
inovacdo das quais apenas 891 praticam colaboragdao. As empresas analisadas
caracterizam-se como sendo maioritariamente empresas de pequena dimensdo, do
setor da industria e com baixa intensidade tecnoldgica. A nossa analise destacou-se
para a colaboracdo horizontal vs vertical e para a colaboracdo de mercado vs
institucional. O parceiro diferencia-se quando analisamos as empresas por dimensao,

setor, e tipo de intensidade tecnoldgica.

A prevaléncia pela colaboragdo vertical é maior nas empresas do setor da industria e
das empresas que apresentam intensidade tecnoldgica baixa/média; a colaboracdo
horizontal é mais prevalente nas empresas de pequena dimensdo, do setor dos
servicos ou das empresas com alta intensidade tecnolégica; ja a colaboracdo

institucional € mais comum nas empresas de grande dimensao.

Conhecer os determinantes de cada tipo de colaboragdo é um dos focos do nosso
estudo. S3o diversos e distintos os determinantes da colaboracdo, no entanto este
estudo focou-se em apenas alguns: 1&D, Inovadora, qualificacdo do capital humano,
pertencer a um grupo de empresas, a dimensdao das empresas, apoio financeiro
recebido, o volume de negdcios, a concentracdo de mercado e a intensidade

tecnoldgica.

Apds a anadlise de varios testes estatisticos, os determinantes sao muito semelhantes.
Conclui-se que atividades I&D e o apoio financeiro sdo os determinantes mais
importantes da nossa analise, seja para colaborar com fornecedores/clientes,
concorrentes, algum parceiro de mercado ou instituicdo de pesquisa. Determinantes
como inovadora, capital humano intensivo, volume de negdcios destacam-se também

pela sua importancia.
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CArPiTULO 5| CONCLUSAO

5.1 SiNTESE

Desde a década de 1980, a crescente instabilidade do ambiente competitivo, com
ciclos de produto e tecnoldgicos mais curtos, forcou as empresas a reconsiderar sua
estratégia de inovagdao, a fim de ampliar sua base tecnoldgica. A crescente
complexidade dos processos de conhecimento, que sdo a espinha dorsal de novas
tecnologias e inovacgdo, leva as empresas em busca das suas préprias fronteiras o
conhecimento e as habilidades, a fim de complementar as suas préprias capacidades.
Neste contexto, a colaborag¢ao ganhou um papel importante no processo de inovagao
no nivel da empresa, uma vez que as atividades de colaboracdo em inovacdo sao
consideradas um meio eficiente para a organizacgao industrial de processos complexos
de I&D e inovagdo. As atividades de colaboragao com outras empresas ou instituicdes
sdo oportunidades de acesso a recursos tecnolégicos complementares (como a
partilha de capacidades), que podem contribuir para o desenvolvimento mais rapido

de inovacdes, melhor acesso ao mercado, partilha de custos e disseminacdo de risco.

Esta dissertacdo teve por objetivo central estudar a atividade de colaboracdo em
inovacdo nas empresas portuguesas dando continuidade ao estudo de Faria et al.
(2010) em dois aspetos, concretamente recorrendo aos dados mais recentes e
investigando o efeito da concorréncia nas escolhas das empresas no que respeita a
colaboracdo em inovacao.
Para tal formularam-se as questdes de investigacdao seguintes:

- Qual a prevaléncia de empresas com colaboragéio em inovagdo?

- Qual a prevaléncia dos diferentes tipos de colabora¢do?

- Quais os principais determinantes da colabora¢éo em inovagdo?

- Qual o efeito da concorréncia na decisdo da empresa em colaborar?
Para tentar dar resposta a estas questées e utilizando como fonte o Inquérito

Comunitario a Inovacdo em Portugal entre 2012-2014 (CIS 2014), dados estes

agregados ao nivel do setor com informacdo sobre os comportamentos na inovacgao,
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foram selecionados varios indicadores de colaboracdo bem como indicadores
econdmicos como a dimensao das empresas, volume de negdcios, qualificacdo do
capital humano e o apoio financeiro recebido pelas empresas. Foram também
recolhidos dados da base de dados Amadeus para construirmos um indice de

concentracdo do setor de atividade da empresa.

Apds a constituicdo da base dados estimou-se o modelo (1) onde analisamos os
determinantes para participar em atividades de colaboragao, e analisou-se também

para tipos de colaboracdo em especifico: horizontal, vertical, institucional e mercado.

5.2 PRINCIPAIS CONCLUSOES

Conforme ilustrado ao longo de todo o trabalho, esta disserta¢ao tinha como principais
objetivos perceber a prevaléncia das empresas com colaboracdo e por tipo de
colaboracgao, quais os seus principais determinantes para praticar esta atividade e de

gue modo é que a concorréncia afeta a decisao.

As empresas com colaboracdo apresentam valores médios superiores aos das
empresas sem colaboracdo nas varidveis analisadas. Concretamente, as empresas
colaboradoras apresentam-se como mais inovadoras, de maior dimensdo, maiores
vendas, recebem mais apoios financeiros, operam em setores de maior intensidade
tecnoldgica e em setores com maior concentracdo. Na amostra das empresas, ndo se
verificam diferencas na varidvel inovacdo de produto ou processo entre empresas que
tém atividade colaboragao ou ndo, porém nas restantes varidveis as empresas com
atividades e inovacdo apresentam valores médios superiores, exceto no setor, sendo

idéntica a distribuicao.

A prevaléncia pela colaboragao vertical é maior nas empresas do setor da indUstria e

das empresas que apresentam intensidade tecnoldgica baixa/média; a colaboragdo

horizontal é mais prevalente nas empresas de pequena dimensdo, do setor dos
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servicos ou das empresas com alta intensidade tecnoldgica; ja a colaboragdo

institucional € mais comum nas empresas de grande dimensao.

Conhecer os determinantes de cada tipo de colaboragdo é um dos focos do nosso
estudo. S3o diversos e distintos os determinantes da colaboracdo, no entanto este
estudo focou-se em apenas alguns: I&D, Inovadora, qualificacdo do capital humano,
pertencer a um grupo de empresas, a dimensdao das empresas, apoio financeiro
recebido, o volume de negdcios, a concentracdo de mercado e a intensidade
tecnologica.

Para colaborar com parceiros de mercado: as atividades de 1&D, pertencer a um grupo
de empresas, o apoio financeiro recebido, os volumes de negdcios demonstram-se ser

determinantes decisivos para a pratica de atividades de colaboracao.

Para colaborar com parceiros institucionais as atividades de I&D, a qualificacdo elevada
do capital humano, pertencer a um grupo de empresas, empresa de grande dimensao,
volume de negdcios e a concentracdao de mercado prevalecem.

Dentro dos parceiros de mercado, é relevante analisar e distinguir a colaboragao
vertical da colaboragao horizontal. Os determinantes mais relevantes para colaborar
com fornecedores/clientes sdo as atividades em 1&D, inovadora, apoio financeiro
recebido e o volume de negdcios, enquanto para a colaboracdo com concorrentes é

essencialmente o apoio financeiro recebido.

A concentracdo de mercado provoca um aumento da pratica de colaboracdo. O efeito
marginal diz-nos que um aumento na concentracdo (menor concorréncia) em 1
unidade faz aumento entre 4% a 7% na probabilidade de colaboracdo. Quando
analisamos por tipo de colaboracdo, o aumento de uma unidade da concentragao

provoca um aumento de colaboracdo seja com parceiros de mercado ou institucionais.

O estudo de Faria analisa também a importancia dos parceiros de colaboracdo para o
desenvolvimento de atividades de inovagdao, bem como os determinantes desse
desenvolvimento. A analise mostra aspetos em comum com o estudo de Faria, onde as

empresas com maior capacidade de absorcdo e intensidade de inovacao, que fazem
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parte de um grupo tém maior probabilidade de participar de um acordo de
colaboragdo em inovagdo. Além disso, descobriu-se que fazer parte de um grupo,
investir em atividades de I&D, intensidade de inovacdo tecnolégica sdo dos principais
determinantes da probabilidade de considerar a colaboragdo importante para a

inovacgao.

5.3 LIMITACOES E PISTAS PARA FUTURAS INVESTIGACOES

Uma limitacdo encontrada prende-se com o facto de os dados serem observados
apenas uma vez no tempo, ou seja, sdo uma cross-section, limitando as conclusées que
podemos retirar. Dado que as empresas podem fazer mais do que um tipo de
colaboracdo podem haver efeitos que ndo estdo completamente controlados na
regressao. Assim, para trabalho futuro seria interessante estender a analise para mais
anos, mas também utilizar outras técnicas econométricas que permitam controlar para
a intensidade de colaboracdo e para potenciais efeitos de interacdo entre tipos de
colaboracdo. Também podemos analisar outros tipos de colaboracdo para além dos
analisados aqui, sendo que seria interessante analisar a colaboragdao intramuros e
extramuros, e aprofundar os determinantes destacados e incluir outros que se tornem

também interessantes para a analise.
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Anexo 1: Caracterizacdo das empresas de tecnologia de baixa, média-baixa e baixa e alta intensidade por CAE

|71

Empresas de tecnologia de média-baixa e baixa intensidade

CAE Setor Atividade do Setor
7 Industrias extrativas Extragdo e preparagdo de minérios metalicos
10 Industrias transformadoras Industrias alimentares
11 Industrias transformadoras Industria das bebidas
13 Industrias transformadoras Fabricacdo de téxteis
14 Industrias transformadoras Industria do vestuario
15 Industrias transformadoras Industria do couro e dos produtos do couro
A Industrias da madeira e da cortica e suas obras, exceto mobilidrio; fabricagdo de obras de cestaria e de
Industrias transformadoras .
16 espartaria
17 Industrias transformadoras Fabricacdo de pasta, de papel, cartdo e seus artigos
18 Industrias transformadoras Impressao e reproducdo de suportes gravados
19 Industrias transformadoras Fabricacdo de coque, de produtos petroliferos refinados e de aglomerados de combustiveis
22 Industrias transformadoras Fabricagao de artigos de borracha e de matérias plasticas
23 Industrias transformadoras Fabricagao de outros produtos minerais nao metalicos
24  Industrias transformadoras Industrias metallrgicas de base
25 Industrias transformadoras Fabricacdo de produtos metalicos, exceto maquinas e equipamentos™
31 Industrias transformadoras Fabricacdo de mobilidrio e de colchdes
33 Industrias transformadoras Reparagcdo, manutencdo e instalacdo de maquinas e equipamentos

*Inclui apenas a CAE 25.4
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Empresas de tecnologia de média intensidade

CAE-
Rev.3 Setor Atividade do Setor
Fabricacdo de produtos quimicos e de fibras sintéticas ou artificiais, exceto
20 Industrias transformadoras produtos farmacéuticos
25 Industrias transformadoras Fabricacdao de produtos metalicos, exceto maquinas e equipamentos
27 Industrias transformadoras Fabricacdo de equipamento elétrico
28 Industrias transformadoras Fabricacdo de mdaquinas e de equipamentos
Fabricacdo de veiculos automdveis, reboques, semirreboques e componentes

29 Industrias transformadoras para veiculos automoveis
32 Industrias transformadoras Outras industrias transformadoras
35 Eletricidade, gas, vapor, dgua quente e fria e ar frio Eletricidade, gas, vapor, agua quente e fria e ar frio

Captacado, tratamento e distribuicdao de agua; saneamento, gestao de
36 residuos e despoluicdo Captacado, tratamento e distribuicdo de agua

Captacado, tratamento e distribuicdao de agua; saneamento, gestao de
37 residuos e despoluicao Recolha, drenagem e tratamento de aguas residuais

Captacado, tratamento e distribuicdo de agua; saneamento, gestao de
38 residuos e despoluicdo Recolha, tratamento e eliminagao de residuos; valorizagcao de materiais
42 Construgao Engenharia civil
43 Construcao Atividades especializadas de construcao

Comércio por grosso e a retalho; reparacdo de veiculos automdveis e  Comércio por grosso (inclui agentes), exceto de veiculos automoveis e
46 motociclos motociclos

Comércio por grosso e a retalho; reparacao de veiculos automoveis e
47 motociclos Comércio a retalho, exceto de veiculos automadveis e motociclos
49 Transportes e armazenagem Transportes terrestres e transportes por oleodutos ou gasodutos
50 Transportes e armazenagem Transportes por dgua
52 Transportes e armazenagem Armazenagem e atividades auxiliares dos transportes (inclui manuseamento)
53 Transportes e armazenagem Atividades postais e de courier
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86 Atividades de saude humana e apoio social

173

Atividades de saude humana

Empresas de tecnologia de alta intensidade

CAE-
Rev.3 Setor Atividade do Setor
9 Inddustrias extrativas Atividades dos servigos relacionados com as industrias extrativas
21 Industrias transformadoras Fabricacdo de produtos farmacéuticos de base e de preparagdes farmacéuticas
Inddstrias transformadoras Fabrifaf;éo deleguipamentos informaticos, equipamento para comunicac¢des e produtos
26 eletrdénicos e 6ticos
30 Industrias transformadoras Fabricagdo de outro equipamento de transporte
51 Transportes e armazenagem Transportes aéreos
58 Atividades de informacdo e de comunicacdo Atividades de edigao
Atividades de informacio e de comunicacio Atividades cinernftogréfic,a§, de video, de produc¢do de programas de televisao, de gravacao
59 de som e de edi¢dao de musica
60 Atividades de informacdo e de comunicacdo Atividades de radio e de televisao
61 Atividades de informacdo e de comunicacdo Telecomunicacdes
62 Atividades de informacdo e de comunicacdo Consultoria e programacdo informatica e atividades relacionadas
63 Atividades de informacdo e de comunicacdo Atividades dos servigos de informacdo
64 Atividades financeiras e de seguros Atividades de servicos financeiros, exceto seguros e fundos de pensdes
65 Atividades financeiras e de seguros Seguros, resseguros e fundos de pensdes, exceto seguranca social obrigatédria
66 Atividades financeiras e de seguros Atividades auxiliares de servicos financeiros e dos seguros
Atividades de consultoria, cientificas,
69 técnicas e similares Atividades juridicas e de contabilidade
Atividades de consultoria, cientificas, Atividades de arquitetura, de engenharia e técnicas afins; atividades de ensaios e de analises
71 técnicas e similares técnicas
Atividades de consultoria, cientificas,
72 técnicas e similares Atividades de Investigacdo cientifica e de desenvolvimento
73 Atividades de consultoria, cientificas, Publicidade, estudos de mercado e sondagens de opinido
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técnicas e similares
Atividades de consultoria, cientificas,

74 técnicas e similares Outras atividades de consultoria, cientificas, técnicas e similares
Atividades de consultoria, cientificas,
75 técnicas e similares Atividades veterinarias
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