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Colecao Mitos da Pés-Modernidade:

1. O mito de Frankenstein
2. 0 mito de Drécula (lancamento em breve)
3. 0 mito de Fausto (em edicéo)

4. Os mitos do Fim do Mundo (em edicdo)

Frankenstein, Drdcula, Fausto e o Fim do Mundo sao mitos que possibilitam a
compreensao do mundo contemporaneo em sua ideologia pds-moderna. Mais do
gue o surgimento de novos mitos, observamos a permanéncia e o retorno de temas
e narrativas que ja animaram outros tempos, reconfigurados no tempo presente.
A Colecao Mitos da Pds-Modernidade se propde a pensar o imaginario do mundo
contemporaneo, enfatizando o carater transdisciplinar desse tipo de pensamento e
priorizando didlogos com a educagao na atualidade.
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CAPITULO II

Como Criar um Monstro: O Manual
de Instrucoes do Dr. Victor Frankenstein*

Armando Rui Guimaraes & Alberto Filipe Aradjo

1. Introducao

No dia 1 de Junho de 1816, Mary Shelley, o poeta Percy Bysshe Shelley, seu amante e
futuro marido, William, o filho de ambos nascido em Janeiro desse ano e Claire Clairmont,
instalaram-se na Casa Chapuis, junto ao Lago de Genebra. Dias depois, Lorde Byron,
acompanhado pelo seu médico pessoal, John William Polidori, vdo instalar-se na Villa
Diodati, mesmo ao lado da casa dos Shelleys. Nos encontros que se seguiram, estes notaveis
e controversos poetas, famosos pelas suas ideias, conviccdes e atitudes revoluciondrias,

anticonvencionais, ateias e imorais, discutiram as suas leituras — eram todos leitores

* Este trabalho é financiado pelo CIEd - Centro de Investigacio em Educacio, projetos UID/CED/1661/2013
e UID/CED/1661/2016, Instituto de Educacio, Universidade do Minho, através de fundos nacionais da
FCT/MCTES-PT, pelo FCT (Fundacdo para a Ciéncia e a Tecnologia — Lisboa — Portugal) e pelo POCH
(Programa Operacional Capital Humano): financiamento com-participado pelo Fundo Social Europeu e
por fundos nacionais do MEC (Ministério da Educacio e da Ciéncia - Lisboa — Portugal) (2015-2016).
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Olhares sobre Frankenstein CAPITULO Il

compulsivos' —, onde constavam, para além de histérias de fantasmas, outros temas como
o progresso das ciéncias, o principio da vida, a reanimacio de cadaveres e o galvanismo.

Na tempestuosa noite de 16 de Junho desse Verao de 1816, Lorde Byron desafiou cada
um dos presentes (Mary Shelley, Percy B. Shelley e Polidori) a escreveram um conto de
fantasmas. Mary Shelley, a principio, ndo conseguiu escrever nada, mas nessa noite teve
um pesadelo e sonha com um “horrendo fantasma”. No dia seguinte comeca a escrita de um
conto que se transformard em Frankenstein; ou, o Prometeu Moderno. O primeiro esboco é
terminado em Abril de 1817 comecando logo a sua revisao e a 1 de Maio o manuscrito esta
pronto. A 14 de Maio, Percy Bysshe Shelley propoe algumas alteracdes e escreve o Prefacio
e comeca a procurar um editor para a obra. Em Junho a obra é recusada pelo editor John
Murray. Em Agosto, é outro editor, Charles Ollie, que também recusa mas a 21 de Agosto
de 1817, os editores Lackington, Allen & Co. aceitam publicar a obra.

Em Janeiro de 1818, Frankenstein; ou, o Prometeu Moderno é publicado anonimamente
em trés volumes com um Preficio nao assinado de Percy B. Shelley. O ptblico comprou
avidamente a obra, mas as primeiras criticas literdrias nao foram muito boas, exceptuando
uma recensio favoravel de Walter Scott que desconfiava que a obra tivesse sido escrita por
uma mulher. Os rumores quanto ao autor indicavam que este romance seria do poeta Percy
B. Shelley ou de alguém préximo do circulo de William Godwin, escritor e filésofo radical
inglés e pai de Mary Shelley. Mas a opiniao dos leitores foi, de facto, favoravel e, assim, a
primeira edicio conheceu virias reimpressdes. Em 1823 a obra é de novo editada, agora
em dois volumes mas ainda anonimamente, tendo esta edi¢ao sido preparada por William
Godwin, aproveitando o éxito que teve a peca Presumption, or the Fate of Frankenstein, a
adaptacdo ao teatro por Richard Brinsley Peake, que foi estreada no English Opera House
a 28 de Julho desse ano. Neste ano, ainda em Londres, hd em cartaz trés adaptacoes teatrais
diferentes de Frankenstein assim como outras trés versdes destinadas ao teatro comico. Em
1824 a peca Presumption é reposta em dois teatros londrinos; em 1825, vamos encontra-la em
Nova lorque e em 1826 estreia-se em Paris, no Grand Guignol. Em 1831 surge a 32 edicao:
o romance foi revisto por Mary Shelley, especialmente as primeiras sec¢des — o marido ja

havia morrido -, e é publicado num s6 volume mas desta vez identificando Mary Shelley
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como seu autor (cf. Joseph, in Shelley, 1998: XV; cf. Bernheim, 2014: 63-68; 85-87; 213-217).
Para Anne-Gaélle Robineau-Weber “O subtitulo do romance inscreve a sua histéria numa
genealogia cientifica e literaria, a do sibio Vaucanson e a do mito de Prometeu” (1999: 204).
E para Gilles Menegaldo: “O subtitulo do romance de ‘Prometeu moderno’ anuncia o seu
projeto: revisitar um dos grandes mitos classicos a luz da modernidade literaria e estética (o
movimento romantico) e das preocupacdes cientificas, politicas e metafisicas do momento”
(1998: 16).

Frankenstein, ou, o Prometeu Moderno nao é uma obra facil de classificar pois escapa aos
padrdes literdrios estabelecidos (¢ um romance gotico? literatura fantéstica? um romance
romantico? obra pioneira de ficco cientifica? literatura do horror?), assim como esta obra
se presta a numerosas leituras e interpretacdes desde a critica literaria, a leitura politica,
filoséfica, socioldgica, educativa, psicanalitica, marxista, feminista, cientifica, mitolégica,
ecoldgica e até vegetariana’. Por outro lado, o medo, o terror e o horror’ que esta obra
suscita e provoca, hoje potenciados pela imagem hollywoodesca inesquecivel de Boris
Karloff no papel de monstro*, fizeram com que entrasse de uma maneira indelével no
imagindrio popular a tal ponto que, quando falamos deste monstro, é essa imagem de
Boris Karloff que surge. Assim, “o fascinio que este romance tem sobre a imaginacdo das
pessoas ¢ atestado pelos numerosos usos do nome e do monstro de Frankenstein em tio
diferentes e insuspeitaveis circunstancias e situacdes, agora e no passado: desde a comida
a inseguranca politica e ameacas ambientais até a parddia do recente escindalo da NSA a
espiar cidadaos americanos e estrangeiros onde podemos ver num cartoon a imagem do
monstro de Frankenstein, com auriculares e uma T-shirt com o logotipo da NSA, a ser
repreendido por Barak Obama por estar a escutar ilegalmente as comunicacoes das pessoas
(cf. Courrier Internacional, Janeiro 2014: 16; Aratjo; Guimaraes, 2014a: 221-240).° Isto é, o
an6énimo monstro acabou por se tornar mais conhecido e famoso que o seu criador e estes
dois mais famosos e conhecidos que a jovem inglesa que os criou.

Quantos “monstros” hi em Frankenstein? E legitimo perguntarmo-nos sobre o

numero de monstros em Frankenstein porque Christine Berthin, por exemplo, contabiliza
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quatro: o primeiro é, obviamente, o monstro que Victor Frankenstein criou; o segundo é
7 . . L3 “ 7z 7 . .
o préprio Victor Frankenstein que “é também um monstro cujo monstro fabricado por
ele é o sintoma. Temos de ver como Victor é o humano que se torna inumano’; o terceiro
é a monstruosidade do texto e um sentimento de monstruosidade da autora; e o quarto
monstro é a sociedade desumana que cria um monstro (Berthin, 1997: 102).
Mas o que é um monstro? Etimologicamente, a palavra “monstro” vem da palavra

latina monstrum que, segundo Christine Berthin,

[...] evoca a ideia de prodigio e de espanto suscitado por um fenémeno
surpreendente e excecional. A irregularidade radical designa uma excecio
singular 4 ordem da natureza. Ele é inclassificivel porque surpreende e
espanta. No que se refere ao sentido de “prodigio” encontra-se, por vezes,
ligada uma nuance que sobredetermina a origem do termo “monstro”
certos etimologistas fazem-no derivar de monestrum, derivado do latim
monere que significa “avisar, prever, anunciar”. A apari¢do do monstro
é por conseguinte o signo precursor de acontecimentos destinados, por
uma decisdo transcendente, a subverter a ordem natural do mundo. O
“monstro” anuncia um castigo que vira (1997: 101).

Isto é corroborado pelo The Oxford English Reference Dictionary e pelo Diciondrio de
Lingua Portuguesa.®

Destes varios possiveis monstros, centraremos a nossa atencio na criatura
fabricada por Victor Frankenstein’. Este monstro fabricado por Victor Frankenstein
e pela sociedade cumpre plenamente as duas condi¢cdes da monstruosidade: ser um
prodigio e causar espanto e medo, assim como ser um pré-anuncio do descalabro e de

todas as desgracas que se seguirio.

2. 0 Manual de Instrucoes

Numa ordem aleatéria, podemos reduzir a oito as instrugdes a cumprir para a criacio/

aparecimento de um monstro:
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Instrucaon°1

Nio dar nome a criatura, manté-la sempre anénima, sem histéria e sem sentido de
pertenca espicio-temporal. A isto acrescente-se fazer-lhe sentir que s6 ha um presente
calamitoso e que também ndo se vislumbra algum futuro sorridente ou potencialmente
feliz. E se nio ter nome ou identidade prépria é ja em si mau, pior se torna quando nos
dirigimos a criatura com palavras como “monstro”, “deménio”, “diabo™, todos termos
depreciativos, traduzindo uma visio negativa e ofensiva do outro. Se a esta situacio ja
duplamente ma (nio ter identidade ou nome e dirigirem-se-lhe sempre e sé6 de modo
ofensivo e depreciativo), se acrescentar nunca fazé-la ouvir, quer da parte do seu criador
(de quem se esperaria mais e melhor compreensio e empatia), quer do resto da populacio,
palavras amigas, calorosas, protetoras ou reconfortantes ou o reconhecimento do bem que
é capaz de fazer como, por exemplo, quando salvou uma menina de morrer afogada e as
pessoas em vez de lhe agradecer escorragaram-no por causa do seu especto horrivel, temos

reunidos todos os ingredientes para comecar a criar um monstro.

Instrucao n° 2

Uma criatura 6rfa de pai vivo. A criatura sabia quem era o seu “pai” e porque foi
abandonada, o que vem ainda mais aumentar a sensacio de abandono e de solidao imerecida
e incompreensivel. Parece que Victor Frankenstein, ao abandonar a criatura a sua sorte,
pretendeu dar razdo a Aristételes ao colocar a sua criatura nio ao nivel do humano, mas
ao nivel da bestialidade ou da divindade. Quando o Estagirita dizia que nio é préprio do
homem viver isolado e sozinho, mas que precisamos dos outros para nos humanizarmos
e que s as bestas e os deuses é que nio precisam de companhia’, Victor Frankenstein,
pelo abandono e orfandade a que forcou a sua criatura, impediu que esta se humanizasse,
transformando-a assim numa besta com forcas e capacidades quase divinas. No entanto e na
verdade, sabemos que os deuses e os animais, mesmo que possam nio precisar de companhia,

gostam de a ter.
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Instrucaone° 3

Instrumentalizemos o outro. Fazer alguém artificialmente como o fez Victor
Frankenstein é instrumentalizar o outro, transforma-lo num projeto de criacao artificial
a solo e ndo fruto de uma procriacio sexual desejada. Estamos perante o caso em que uma
pessoa se sente instrumentalizada, que sabe que foi feito nao porque era desejado e para
ser amado, mas resultado da hubris, de uma ambicdo cientifica masculina desmesurada,
de alguém que pensou mais em si e na sua fama futura do que em quem estava a criar.
(Claro que ha quem seja fruto da procriacio sexual e também nio foi desejado, por falha
anticoncecional, violacio, etc.). Mas neste caso a instrumentalizacio do outro foi um

inequivoco transformar um Tu numa coisa ao servico da ambicio e da gloria de um adulto.
Instrucao n° 4

Criar alguém gigantesco, feio, disforme, desproporcionado e com uma forca
descomunal e ainda por cima culpé-lo e culpabiliza-lo de tudo e por tudo o que lhe acontece.
A primeira reacio de Victor Frankenstein foi de horror perante a monstruosidade da sua
criacdo. Estamos, portanto, perante alguém que desde o inicio se sentiu abandonado por
causa da sua aparéncia fisica e sem ninguém para o ajudar a superar, compreender ou
ultrapassar esses handicaps, assim como numa situacio agravada em que é essa mesma
monstruosidade e fealdade que nio sé lhe atiram a cara, como também levam os outros
a percepcionar a criatura como maléfica. Monstruosidade que, pelo horror e pavor que
provoca, ird fazer com que o parecer “monstro”e ser percepcionado como tal pelos outros, faca
com que a criatura se transforme num verdadeiro monstro. E a versao shelleyana invertida
do ditado romano que diz que a mulher de César nio basta ser; é preciso também parecer.

Aqui, em Frankenstein, o que parece, é.
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Instrucaon° 5

Nao permitir ou facultar a alguém a possibilidade de ser crianca, de sonhar e
imaginar como todas as criancas. Criar alguém que nunca experimentou o ciclo natural
do crescimento e do desenvolvimento humanos: nascimento, infancia, adolescéncia e
idade adulta. Foi criado adulto e assim abandonado, sem qualquer experiéncia de vida,
uma folha em branco largada num mundo inicialmente caético e perigoso, que teve de
ir aprendendo a conhecer sozinho e a sua prépria custa, por tentativa e erro, sem ajuda
de alguém que o pudesse orientar; alguém que nunca pode disfrutar dos prazeres de
uma memoria infantil, supostamente feliz como a de Victor Frankenstein, nem sequer

experimentar o que é a imaginacio infantil. Anne-Gaélle Robineau-Weber lembra que

A educacio empirica do monstro que passa inicialmente pela percecio
das sensacdes, depois pela diferenciacio dos objetos e a construcio
da consciéncia, ilustra as teorias empiristas de Locke. A narrativa da
aquisicao pela criatura da linguagem visando desde logo exprimir as
necessidades diretas, depois os sentimentos constitui uma verdadeira
parifrase nio somente dos Ensaios de Locke, mas também do Ensaio
sobre a origem das linguas e do Discurso sobre a origem da desigualdade de
Rousseau. O monster tem numerosos pontos comuns com o “homem no
estado de natureza” de Rousseau, corrompido pela sociedade (1999: 211-
212).

Instrucao n° 6

Alguém sem lugar na sociedade, forcado a ser associal, a viver sozinho, nio porque
assim o desejasse ou quisesse, mas porque foi a isso forcado devido a sua fealdade,
monstruosidade e gigantismo: um caso de monstruosidade social de que fala Jean-Jacques
Lecercle (in Menegaldo, 1998: 78-79). A criatura tem consciéncia da sua deformidade,
gigantismo e monstruosidade e tem consciéncia que sdo estas as razdes por que é
abandonado, escorracado e evitado por todos — sé pelo seu aspeto —, e ndo por se tratar de

uma pessoa que fosse, a nascengca e no inicio, moral e socialmente mé (cf. Joseph, 1998: X).
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Além disso, a criatura sentia-se invadida por um sentimento de injustica, de que nao merecia
ser rejeitado, um sentimento agravado pela consciéncia de nao ter culpa nenhuma. Mas, ao
mesmo tempo, acabard por reconhecer um sentimento de impoténcia ou de incapacidade
para reagir diferentemente as provoca¢des negativas das experiéncias de vida. Tudo isto
em claro contraste com o facto de ser alguém que, no inicio, sonhava que poderia ser bom

e feliz mas que os outros fizeram-no tornar-se mau e agora sabe por que é que é mau.

Instrucaon° 7

A criatura nunca foi verdadeiramente ouvida nem escutada mas foi sempre
imediatamente julgada pelos outros s6 pela aparéncia, sinal de que os outros nio
conseguiram colocar-se no seu lugar e sofrer as suas dores, abandono e exclusdo. Trata-
se de alguém para quem nunca ninguém teve tempo para o escutar, tempo para ouvir
a sua versio da histdria, as suas magoas, insegurancas, receios, sonhos e desejos. Esta
associabilidade forcada do monstro s6 é quebrada por duas personagens: o velho De Lacey
que, sendo cego, nio consegue ver quio horrivel e deformada era a criatura, embora ao
tocar-lhe no rosto se apercebesse que algo de muito errado ter-lhe-ia acontecido; e Robert
‘Walton que, como confessa quando descreve o seu encontro com a criatura depois da morte
de Victor Frankenstein, sempre que olhava para o monstro nio podia sentir pena dele nem
acreditar nas suas palavras, mas sempre que fechava os olhos e o ouvia falar, conseguia
sentir alguma pena e comiseracdo pelos seus inforttinios (cf. Mellor, 2003: 21). Victor
Frankenstein também ouviu e falou vérias vezes com a sua criatura. Mas quando a ouvia,
se o seu coracio até se podia comover pelo relato eloquente de todos os seus inforttnios, a
sua razdo dizia-lhe que aquela horrenda criatura ndo podia estar a falar verdade e que nio
era confidvel. O que o coracio sentia era atraicoado pelo que os olhos viam. Se s6 podemos

existir para o outro por voz mas sem rosto, serd isto existir verdadeiramente?
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Instrucaon° 8

Facultemos ao outro uma educac¢io mutilada, incompleta e nao-integral. O monstro
teve uma educacio somente literdria, sem contacto ou interferéncia humanas mas sé pela
mera observacio, e de longe, do comportamento dos outros seres humanos (o que é a
inversao da proposta de Rousseau de s6 ensinar a crianca a ler e a ter vida social a partir
dos doze anos). A aprendizagem da linguagem e a educacdo natural e social da criatura
foram mediatizadas pelas seguintes obras: A Ruina dos Impérios (1791), de Volney, Paraiso
Perdido (c.1667) de John Milton, Vidas Paralelas (c.100 a. D.) de Plutarco e O Jovem Werther
(1774) de Goethe. Estes livros foram encontrados abandonados na floresta perto da casa
dos De Lacey. “Em contacto com estes autores, o monstro recebe uma educacao: estes livros
s30 como que os pais do monstro” (Robineu-Weber, 1999: 212). E o que aprendeu a criatura
em cada uma destas obras? Nas Vidas Paralelas de Plutarco, a criatura aprendeu algo sobre
virtude publica; no Wherther de Goethe a criatura descobre o sentimento privado; em A
Ruina dos Imperios, de Volney, a educacio da criatura tornou-se mais autodidata porque
aprendeu histdria, politica e 0 modo como as sociedades funcionam (cf. Joseph, 1998: X)
mas lembra M. K. Joseph, “Acima de tudo, é através de Paraiso Perdido que a criatura acaba
por se compreender a si prépria e a sua situacdo sob a dupla analogia de Adao e Satd” e
ao ler os Didrios de Victor Frankenstein, a criatura também descobre “que a sua situa¢io
é ainda mais desesperada do que a deles, uma vez que ele foi rejeitado sem culpa e esta

completamente sozinho” (idem: XI).

3. Conclusao

Resumidamente, a receita para fazermos do Outro um monstro é a seguinte:

1. Nzo dar nome a uma pessoa, manté-la sem histéria e sem sentido de pertenca.

Fazé-la sentir que s6 tem presente e um presente miseravel e sem prospecto ou
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possibilidade de um futuro melhor. Acrescente-se a isto um tratamento ofensivo,
depreciativo e negativo. E se nunca lhe dirigirmos palavras afiveis, amigas e
carinhosas e se sempre nos recusarmos a reconhecer ou ver nele alguma coisa de
bom e de positivo e, faca o que fizer de bom e meritério, nunca serd merecedor de
reconhecimento e louvor, melhor ainda.

2. Facamos alguém sentir-se 6rfao de pai vivo e num abandono e soliddo totais.
Facamo-lo sentir e perceber que a sua situacdo e o modo como é tratado nio sao
o resultado de culpa ou falha sua, mas que tudo isso acontece porque provoca nos
outros uma indisfarcavel repugnancia. Este abandono e solidao forcados acabam
por desumanizar o outro ao privarem-no de uma familia e de uma comunidade que
o ajudem e o0 acompanhem neste processo de personalizacio.

3. Instrumentalizemos o Outro fazendo-lhe sentir que nio é desejado e que nunca foi
verdadeiramente querido. Facamos o Outro sentir que fomos nds que estivemos
sempre em primeiro lugar e que agora ele nao passa de um fardo e de um pesadelo
insuportaveis.

4. Criemos ou fabriquemos alguém que s6 valha o que parece ser: se é fisicamente
desproporcionado, feio, disforme e gigantesco nido pode ser bom. Facamo-lo
sentir-se culpado por isso e culpabilizemo-lo também por tudo o que de mal lhe
acontece.

5. Nunca permitamos que esse Outro tenha uma infincia feliz e que possa ter
tempo e espaco para sonhar e pensar como uma crianca. Coloquemo-lo sozinho,
inexperiente e desprotegido, num mundo hostil onde tudo tera de aprender a sua
propria custa e sem o apoio, a orientacio ou a protec¢io de alguém.

6. Forcemos o Outro a viver sozinho, a ndo ter nem hipétese nem possibilidade
de partilhar com os outros o que quer que seja por causa do seu aspecto. E nao
proporcionemos nunca um ombro amigo onde repousar ou um porto de abrigo

afectivo onde se recolher.
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7. Facamos com que o Outro nunca se sinta verdadeiramente escutado, nunca lhe
demos a possibilidade e a oportunidade de se fazer ouvir pelos outros com atencio
e empatia, s6 porque a sua aparéncia repugna, assusta e afasta. Em resumo,
tornemo-lo incomunicével.

8. Proporcionemos ao Outro uma educacio desequilibrada, mutilada, unilateral,
neste caso formal e somente literaria, sem que alguma vez possa contactar com
os outros de um modo positivo e construtivo mas sempre e sé através de uma

experiéncia negativa de socializacao.

Frankenstein é um romance que proporciona muitas possiveis leituras e interpretacdes.
Mas nés pretendemos aqui destacar o facto de que mais do que uma critica a uma pratica
cientifica desmesurada e irresponsavel, este romance é um alerta ao poder da sociedade e
de todos nés de criarmos monstros. E um caveat 2 nossa terrivel e devastadora capacidade
de fazer de um Adio edénico um Sata infernal.

Este romance pde a nu, de uma maneira magistral, que ser pai é verdadeiramente algo
mais do que uma mera questdo de biologia. Recorda-nos que a paternidade nio se reduz
a geracio nem ai se esgota, mas que a paternidade real e verdadeira é cuidado, é atencio,
é afecto. E se é inegavel que Victor Frankenstein foi bem-sucedido enquanto cientista, a
verdade é que falhou rotundamente enquanto pai porque gerar e educar nio sao a mesma
coisa.

O monstro criado por Victor Frankenstein é o representante mais bem conseguido, na
literatura de lingua inglesa, do personagem solitdrio'. Mas, paradoxalmente, esse mesmo
monstro é também aquele personagem que nunca quis estar s, nunca desejou estar nesta
situacdo e que, pelo contririo, exactamente porque foi abandonado pelo seu criador, sempre
suspirou e procurou uma familia, um lar que julgou poder vir a ter, primeiro, com os De
Lacey e, depois, com uma companheira, promessa que Victor Frankenstein nunca cumpriu.
Sempre frustrado neste seu designio e desejo e como nao é proprio da natureza humana
ter de viver sozinho e isolado, a criatura transformou-se num monstro e vingativamente

decidiu matar todos aqueles amigos e familiares de Victor Frankenstein, como o seu irmao
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William, Justine, a ama de William, o seu amigo Henry Clerval e finalmente a sua noiva
Elizabeth, para que Victor sentisse na pele o que é viver sozinho e abandonado (cf. Mellor,
2003: 11).

Este sentimento de abandono e de solidao foi agravado no monstro pela consciéncia
da sua nio-pertenca a0 mundo dos homens, como o testemunha e exemplifica o facto de
nao ter nome. A auséncia de nome préprio é o sinal da sua nao-humanidade aos olhos dos
outros. Alids, em nenhum momento do romance, Victor Frankenstein manifesta alguma
preocupacio e interesse em dar um nome ao ser humano que estava a criar. O desprezo, a
desatenc@o e o descuido de Victor Frankenstein pela sua criatura sio assim brilhantemente
traduzidos neste anonimato da criatura, o que ainda se torna mais conspicuo e assustador
quando comparamos esta situacao com o facto de que, quando temos animais domésticos
como cdes e gatos, temos o cuidado e a preocupacio de escolher um nome para eles. E
este cuidado nem sequer o teve Victor Frankenstein para um ser humano que ele préprio
fabricou. Assim, ao existir sem nome, nio hd nada que personalize e individualize a criatura
aos olhos dos outros: é uma coisa e nao um ser humano. E ao ser transformado e tratado
como uma coisa, a criatura deixa naturalmente de poder sentir-se humano e é entao capaz
de cometer insensivelmente qualquer crime.

Este anonimato pode também ser explicado pelo facto de o monstro ter sido composto
por pedacos de pessoas andénimas, socialmente invisiveis (cf. Vielmas, 2012: 245). Nao
esquecamos que muitos dos caddveres usados para disseca¢io eram, regra geral, corpos de
criminosos condenados a morte, de prostitutas e de indigentes.

Importa também salientar um outro aspecto: Victor Frankenstein certamente desejou
e pretendeu criar um ser belo e aprazivel, saudavel e forte. Contudo, nunca antecipou a
possibilidade de falhar nem alguma vez pensou como € que a sua criatura iria ser recebida
pelos outros (cf. Ounoughi, 2012: 270). Ao estar tdo centrado e concentrado em si e nos
seus interesses, esqueceu-se do Outro, diferente de si que tinha pela frente e que era uma
pessoa e ndo um mero autémato.

Por outro lado, enquanto normalmente a espera de um filho é recebida e partilhada

com satisfacao e alegria por familiares e amigos, no caso de Victor Frankenstein este isolou-
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se secretivamente do mundo, da familia e dos amigos, ficou incomunicavel para poder
obsessivamente fazer a sua criatura. A solidio existencial do monstro é assim antecipada
a0 seu préprio aparecimento. E uma criatura que j4 foi feita sozinha, abandonadamente,
isoladamente. E n2o s6 o criou isolada e secretivamente, sem deixar que ninguém soubesse
e partilhasse desse seu empreendimento gestatério-fabricador como pretendeu criar/fazer
um ser humano sem se preocupar em vé-lo como um todo, com unidade e proporcao.
Parece que foi acrescentando e remendando partes de corpos até surgir algo parecido com
um ser humano.

Como muito bem lembrou Claire Bazin, jogando com a sonoridade das palavras
inglesas womb (dtero) e tomb (timulo), a criatura de Victor Frankenstein nasceu de um
timulo e n3o de um dtero (“his baby is born from a tomb and not from a womb”), assim
como o proprio texto é também feito de pedacos, de narrativas dentro de narrativas,
cosidas entre si como o préprio monstro (Bazin, 2012: 303).

Finalmente, as dores de nascimento, para Victor Frankenstein, nao pararam depois
do nascimento/criagio do monstro. Antes continuaram e agravaram-se a tal ponto
que o tnico modo de acabar com elas foi somente conseguido com a morte de Victor
Frankenstein e a da sua criatura. Foi um conto de fadas que acabou mal: “Ao tornar-se
vivo, a bela Cinderela transformou-se num monstro” (Bazin, 2012: 304). Um sonho que se
transformou num pesadelo, um objecto de desejo que se tornou indesejével (cf. idem: 305).

O pesadelo em que cada um se tornou para o outro transparece no modo como Victor
Frankenstein e a criatura véem a prépria natureza humana: para a criatura, seguindo a
Rousseau e Condorcet, a natureza humana é inatamente boa (a criatura dizia-se capaz de
amar e de fazer o bem e de os querer e desejar, mas foram as circunstancias e as terriveis
experiéncias de vida que o transformaram num Sat3). Por seu lado, Victor Frankenstein
pareceu optar por uma visio negativa da natureza humana, mais tradicionalmente crista,
a do pecado original, insistindo que a sua criatura era inatamente mé (cf. Mellor, 2003:
21). Alids, ndo sera por acaso que Victor Frankenstein é natural de Genebra, a patria do

Calvinismo, essa construcao teoldgica apologista do homo lapsus.
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Este romance ajuda-nos a perceber a enorme complexidade do todo e qualquer
processo educativo, dos multiplos factores e varidveis aqui presentes que podem alterar o
que planedmos e o que desejaimos, os acontecimentos imprevistos e os imprevisiveis que
vio alterar ou mesmo destruir esses planos e esses sonhos, o factor humano e os modos
diferentes como cada um reage as experiéncias e situacdes da vida. Mostra ainda que o modo
como concebemos a natureza humana tem repercussdes e consequéncias no idedrio que
defendemos e no processo educativo que consequentemente implementamos, seja baseado
uma paradisiaca natureza humana a moda de Rousseau ou seja uma natureza humana
ja condenada, a partida, por um pecado supostamente original. Estamos convencidos,
com Anne K. Mellor, que as finalidades literarias de Mary Shelley em Frankenstein sao,
em primeiro lugar, éticas e s6 depois epistemoldgicas: “ela quer que compreendamos as
consequéncias morais dos nossos modos de ler e de ver o mundo, do nosso hébito de impor
sentidos aquilo que nio podemos conhecer verdadeiramente” (2003: 22).

Em Frankenstein, o que é estranho e anormal é visto como perigoso ou mau, sem
mais. Mas aqui esquecemos que todos nés podemos ser sempre, para alguém, esse estranho,
esse anormal, esse outro sem rosto de pessoa. Pelo que terminamos lembrando que foi ao
chamar monstro a sua criatura que Victor Frankenstein comecou a fazer da sua criatura
um monstro. O que chamamos e o que pensamos do Outro define-o e categoriza-o e nem
sempre de uma maneira amigavel e simpatica. E nao nos podemos esquecer, também, que
em educacdo nada do que se faz, de bem ou de mal, é reversivel. “Quando nés escrevemos o
que nio é familiar como monstruoso, nés literalmente criamos o mal, a injustica, o racismo,
0 sexismo e o preconceito de classe, que nos arbitrariamente imaginamos” (Mellor, 2003:
23).

Se uma imaginacio sensivelmente altruista e empdtica é imprescindivel para uma
actuacao moralmente correcta e aceitavel, uma imaginaciao povoada de preconceitos s6
pode transformar em monstro todo aquele que nos parece e aparece, de algum modo,

estranho a nossa “normalidade”.

84



Olhares sobre Frankenstein CAPITULO Il

Notas

1. Este trio famoso, Percy, Mary e Lorde Byron eram verdadeiros devoradores de livros. E no caso de Percy
e Mary, para além da leitura compulsiva, foram epistolégrafos prolificos. Gragas aos seus Didrios, sabemos
que em 8 anos de vida em comum, Percy e Mary leram cerca de 700 livros, 2 média de 1,6 livros por semana,
sem contarmos as obras que releram e nio foram mencionadas, para além de serem ambos poliglotas (cf.
Bernheim, 2014: 48).

2. Que Frankenstein tem sido alvo das mais variadas leituras nio é de admirar. Notédvel e original é a leitura
a partir do vegetarianismo que é feita por Katie Masuga, em Locke’s Child in the Carnivore’s Kitchen (2012:
288-299). Quanto a uma leitura «proletdria», destacamos o artigo de Jim Mowatt, Frankenstein and The
British Workers (2012: 250-256).

3. Em Inglaterra, o final do século XVIII trouxe consigo um conjunto de transformacdes sociais, politicas
e econdémicas que vieram por em xeque a estabilidade geral conseguida depois da Revoluc¢do Gloriosa de
1688. Com o aproximar-se do final do século de setecentos e com a Revolucio Industrial, que comecava a
ganhar forma e a modificar a vida dos britanicos em muitas dimensdes, comegou a sentir-se algo como que
uma forma subterrinea de ansiedade que se materializaria no romance gético.

O primeiro romance gético foi The Castle of Otranto (1764), de Horace Walpole. No romance gético os

temas s3o o regresso a Idade Média, a exploracdo dos aspectos mais escuros e sombrios da vida de cada um.

No dizer de Marion S. Marceau, “O requisito literdrio das lagrimas foi suplantado pelo dos medos” (2012:

235). Esta autora lembra ainda que isto estd em linha com a teoria do sublime de Edmund Burke que na

sua obra A Philosophical Enquiry into the Origin of Our Ideas of the Sublime and Beautiful, de 1757, “promove

0 excesso, a intensidade, o escuro e uma razio aliada com proximidade ao medo em oposi¢do ao conforto

da beleza cldssica” (ibidem).

Para provocar o medo, o romance gdtico usou artificios como castelos e abadias em ruinas, calaboucos

humidos, vildes terriveis, monges loucos, heroinas em perigo, camaras secretas, galerias assombradas,

portas chiando, retratos misteriosos e fantasmas, com trés niveis ou graus de intensidade:

1. O nivel do MEDO, onde temos o romance The Recess (1783-85), de Sophie Lee.

2. O nivel do TERROR, onde temos romances como: The Castle of Otranto (1764), de Horace Walkpole;
The Old English Baron (1770), de Clara Reeve; The Mysteries of Udolfo (1794), de Ann Radcliffe.

3. O nivel do HORROR, onde temos The Monk (1796), de M. G. Lewis; Frankenstein, or the Modern
Prometheus (1818), de Mary Shelley; e Melmoth the Wanderer (1820), de Charles Robert Maturin (cf.
Marceau, 2012: 235).

4. A primeira adapta¢io ao cinema de Frankenstein foi produzida por Edison, em 1910, e realizada por J.
Searle Dowley com Charles Ogle no papel de monstro. O filme de James Whale, realizado em 1931 e
produzido pela Universal Pictures, teve Boris Karloff no papel de monstro e a partir daqui a imagem de
referéncia que persiste no imagindrio popular e na prépria publicidade é a deste filme e a de Boris Karloff
como monstro (cf. Bernheim, 2014: 281-282).

5. Susan Hitchcock faz um extenso historial do que o monstro e a palavra “Frankenstein” vieram a significar
e para o que foram e tém sido usados: Palavra de cédigo para a ambicio pervertida; para novas ideias
invocadas com boas intencdes mas que dio errado; para idealismos enganados; para argumentos contra
reformas politicas, como a Reform Act, de 1832, e outras; contra Parnell e o nacionalismo irlandés; na
Guerra da Crimeia de 1854 (o Frankenstein russo e o seu monstro); e a prépria maquina a vapor como um
Frankenstein que teria sido preferivel ndo despertar pelo seu criador, o patronato (a critica dos Fabianos)
(2010: 115-118).
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Do século XIX para o século XX, a palavra “Frankenstein” “evocava um conjunto de ideias que requeriam
pouca familiaridade com o romance original”, tais como irreveréncia e sacrilégio, ousadia de transpor
fronteiras onde sé Deus governava; esforcos politicos desastrados e o poder desastrado das classes mais
baixas (idem: 127-128).

O nome “Frankenstein” servird ainda para a formacio de novas palavras tais como Frankencorn,
Frankenwheat, Frankencotton, Frankentrees, Frankenfood, Frankenpigs; ou para expressdes como “Sindroma
de Frankenstein”, como escrevia o Washington Post em 1999, a propésito da clonagem; um produto da
McDonalds foi denominado McFrankenstein; nas eleicoes presidenciais norte-americanas de 2004, falou-
se de Frankenbush; uma cadeia de refeicdes rdpidas criou um Frank’n’stein (cachorro quente mais cerveja)
e, finalmente, em Aberdeen, até ha uma Frankenstein Pub (idem: 309-329). Como escreve Hitchcock com
plena razio: “Em resumo, o monstro vende” (idem: 330).

6. No dicionario de Lingua Portuguesa da Porto Editora pode-se ler: monstro, nome masculino; 1.criatura

fantastica de configuracdo fora do normal, geralmente consideradaperigosa e de aspeto assustador; 2. ser
vivo que apresenta deformacdo ou estrutura anémala; aberrac¢do; 3 figurado, pejorativo pessoa considerada
muito feia, perversa ou desnaturada. 4. Figurado animal ou objecto de grandeza extraordindria; 5. Figurado
assombro, prodigio. Do latim monstru-, “idem”. In Diciondrio da Lingua Portuguesa com Acordo
Ortogrifico [em linha]. Porto: Porto Editora, 2003-2015. [consult. 2015-06-15 14:40:05]. Disponivel na
Internet: http://www.infopedia.pt/dicionarios/lingua-portuguesa/monstro.
Por sua vez, no The Oxford English Reference Dictionary (2nd Edition), pode-se ler: “monster n. 1. an
imaginary creature, usu. large and frightening, compounded of incongruous elements. 2. an inhumanly
cruel or wicked person. 3. a misshapen animal or plant. 4. a large usu. ugly animal or thing (e.g. building).
5. (attrib.) huge; extremely large of its kind. (ME f. OF monstre f. L. monstrum portent, monster f. monere
warn) (1996: 935).

7. Criado ou fabricado? Criado pressupde algo no sentido de criacio ex nihilo; enquanto fabricado pressupoe a
utilizacio de materiais j4 existentes para se fazer algo de acordo com um determinado designio e finalidade.
Aqui, em Frankenstein, pensamos que fard mais sentido falar de fabricacgo do humano do que criacio, até
porque, como Prometeu, ji havia algo existente a partir do qual de faz/fabrica algo. Além disso, a criatura
do Dr. Victor Frankenstein foi feita com pedacos que ele retirou de cadaveres.

8. Susan Hitchcock lembra que o nome de Frankenstein aparece frequentemente associado a presuncio
humana, 2 ideia de hubris e suas nefandas consequéncias. Além disso, e exactamente porque a criatura
nunca teve nome, o nome do criador transferiu-se para a sua criatura. Mas, e porque a criatura nunca teve
nome, a0 longo da obra ela é designada 27 vezes pela palavra monster, 25 vezes pela palavra fiend (diabo),
assim como sdo usadas outras palavras para a designar como as palavras daemon (deménio), being (ser) e
ogre (ogro) que sao usadas 15 ou mais vezes, segundo um estudo de Chris Baldick. Susan Hitchcock adverte
ainda que quando usamos a palavra monstro para descrever a criatura expressamos geralmente algum
horror, enquanto quando utilizamos a palavra criatura revelamos alguma compaixdo (cf. Hitchcock, 2010:
17).

9. “Quem for incapaz de se associar ou que nio sente essa necessidade por causa da sua auto-suficiéncia, nio
faz parte de qualquer cidade, e serd um bicho ou um deus”. E prossegue Aristdteles no pardgrafo seguinte:
“E decerto natural a tendéncia que existe em todos os homens para formar uma comunidade deste género,
mas quem primeiro a estabeleceu foi causa de grandes beneficios. Tal como o homem é o melhor dos
animais quando atinge o seu pleno desenvolvimento, do mesmo modo, quando afastado da lei e da justica,
serd o pior. A injustica armada é, efectivamente a mais perigosa; 0 homem nasceu com armas que devem
servir a sabedoria pratica e a virtude mas que também podem ser usadas para fins absolutamente opostos.
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E por isso que 0 homem sem virtude é a criatura mais impia e selvagem, e a mais grosseira de todas no que
diz respeito aos prazeres do sexo e da alimentagdo. A justica é propria da cidade, ja que a justica é a ordem
da comunidade de cidadios e consiste no discernimento do que é justo” (Aristételes, Politica, Livro I, 1253a
27-39).

10. Escreve Esther Schor: “Numa das grandes ironias da época, a filha de Mary Wollstonecraft e William
Godwin, dois visiondrios da renovacio social, inventou em Frankenstein o personagem mais solitirio do
romance inglés. Mas isto nao é mais irénico, talvez, do que Shelley ter concebido o seu grande romance
de soliddo num jogo de escritores, entre os brilhantes companheiros da sua juventude” (2003: 1). Alids, a
ideia dominante, no imaginario popular, do heréi romantico como um ser solitdrio, genial, introspectivo
e incompreendido, é desfeita na obra de Daisy Hay, Young Romantics: The Shelleys, Byron and Other Tangled
Lives.
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