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RESUMO

O mundo atual enfrenta varios problemas interrelacionados de foro social, econémico e
ambiental. Muitos desses problemas prendem-se com a crise econémica que se verifica e que acentua
o crescimento das desigualdades sociais, forte crescimento da populacéo, uso abusivo dos recursos
naturais existentes e poluicdo da atmosfera, solo e agua. Apesar de a construcdo ser um dos motores
da economia global, esta é também aquela que mais impactes tem sobre 0 ambiente devido ao recurso
excessivo de matérias-primas, de recursos energgticos nao renovaveis e por uma excessiva producao de
residuos. Tendo em conta estes impactes ambientais e sociais, varias ferramentas de avaliacdo de
sustentabilidade tém sido desenvolvidas desde os anos noventa. As primeiras metodologias que surgiram
no mercado foram o BREEAM, LEED e GBTOOL (agora SBTOOL). Estas foram desenvolvidas com o
objetivo de avaliar e certificar edificios de acordo com o seu desempenho em diversas categorias e
indicadores. Recentemente, tém surgido novas ferramentas direcionadas para a avaliacdo de areas
urbanas mais abrangentes, tais como bairros, comunidades e até mesmo cidades. Alguns estudos
recentes indicam que a maioria dessas ferramentas, com base nas suas antecessoras, tem alguns
problemas relativamente a avaliacao da sustentabilidade de areas urbanas, mais ou menos abrangentes.
Deste modo, um dos objetivos deste trabalho é efetuar uma analise destas ferramentas de avaliacao
propostas para identificacdo de eventuais problemas. A analise consistiu numa avaliacdo de estado da
arte sobre as estruturas e métodos de avaliacdo e respetivos valores de referéncia, bem como os
sistemas de pesos utilizados. Em seguida, foi realizada a aplicacao pratica da metodologia SBTOOL PT
PU a um caso de estudo a fim de aprofundar o conhecimento sobre a avaliacdo de sustentabilidade
urbana no contexto portugués. Por fim, os resultados obtidos e os problemas identificados foram
utilizados para apresentar algumas propostas de melhoria para as metodologias de avaliacao da
sustentabilidade de areas urbanas novas e existentes, permitindo que estas sejam mais adequadas ao
contexto local e a realidade da escala a que se propdem e dentro da qual se pretende avaliar a

sustentabilidade urbana.

Palavras-Chave: Sustentabilidade Urbana; Avaliacao de Sustentabilidade; Ferramentas de Avaliacao.
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ABSTRACT

The world is facing a number of social, economic and environmental problems. Many of these
problems are related to the economic crisis, which accentuates the growth of social inequalities,
population growth, abusive use of existing natural resources and pollution of the atmosphere, soil and
water. Although construction is one of the engines of the global economy, it is also the sector that has
the most impacts on the environment due to the excessive use of raw materials, non-renewable energy
resources and excessive waste production. Taking into account these environmental and social impacts,
several sustainability assessment tools have been developed since the 1990s. The first methodologies
that appeared in the market were BREEAM, LEED and GBTOOL (now SBTOOL). These were developed
with the purpose of evaluating and certifying buildings according to their performance in various
categories and indicators. Recently, new tools have emerged aimed at assessing more comprehensive
urban areas such as neighborhoods, communities and even cities. Some recent studies indicate that
most of these tools, based on their predecessors, have some problems regarding the sustainability
assessment of more or less comprehensive urban areas. Thus, one of the objectives of this work is to
perform an analysis of these proposed evaluation tools to identify possible problems. The analysis
consisted of an evaluation of the state of the art on the structures and methods of evaluation and
respective reference values, as well as weighting systems. Then, the SBTOOL PT PU methodology was
applied to a case study in order to deepen the knowledge about the assessment of urban sustainability
in the Portuguese context. Finally, the list of results obtained and the problems identified were used to
present some improvement proposals for the methodologies for assessing the sustainability of new and
existing urban areas. These proposals allow them to be better suited to the local context and to the reality

of the scale to which are proposed and with which it is intended to evaluate urban sustainability.

KEYWORDS: URBAN SUSTAINABILITY; SUSTAINABILITY ASSESSMENT; EVALUATION TOOLS.
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1. INTRODUCAO

Atualmente o mundo enfrenta varios problemas sociais, ambientais e economicos. Esses
problemas resultam principalmente da conjugacdo de fatores como o forte aumento da populacéo
mundial, uso abusivo dos recursos naturais existentes e poluicdo da atmosfera, solo e dgua (Barbosa,
Mateus, & Braganca, 2013). O tema do desenvolvimento sustentavel comecou a surgir na segunda
metade do seculo XX, quando se comecou a ter consciéncia da degradacao provocada pelas politicas de
desenvolvimento ao meio ambiente. Com o desenvolvimento sustentavel, pretende-se corrigir o rumo de
desenvolvimento atual com a integracdo de questbes ligadas a protecao do meio ambiente e
preocupacdes pelas geracdes futuras, com a qualidade de vida, a equidade de pessoas no presente e
entre geracdes e preocupacdes com as problematicas sociais (Brundtland et al., 1987) (Mateus, 2009).

O setor da construcao é responsavel pelo consumo de aproximadamente 50% de matérias-
primas extraidas da crosta terrestre, por cerca de 40% do consumo de energia, pela emissdo de cerca
35% das emissdes de gases de efeito estufa e cerca 40% dos residuos gerados sado provenientes deste
sector (UNEP, 2016).

Apesar do setor da industria da construcao ser dos setores mais importantes em termos
economicos na Europa, esta recorre excessivamente aos processos de construcao ditos tradicionais e a
mao de obra ndo qualificada, caraterizando-se ainda pelo excessivo consumo de matérias-primas, de
recursos energéticos nao renovaveis e pelo excesso de producao de residuos (Braganca & Mateus, 2005).
Posto isto, é claro que é preciso investir na sustentabilidade do sector da construcao para minimizar
estes impactes.

No inicio da década de 90 comecaram a surgir metodologias de avaliacdo de sustentabilidade
de edificios com o objetivo de diminuir os impactes do sector da construcdo. Atualmente existe uma
vasta variedade de ferramentas de avaliacdo da sustentabilidade de edificios. Um edificio considerado
sustentavel nao possui solucdes somente relacionadas com a protecao do meio ambiente e dos recursos
naturais, nem apenas com a necessidade de reducdo do consumo de energia para aquecimento ou
arrefecimento. Esses impactes sdo importantes, mas para além destes um edificio considerado
sustentavel devera incluir, entre outros, o impacte do edificio e dos seus materiais constituintes nos seus
utilizadores e o impacte do atual modo de vida no futuro do planeta (Mateus, 2009). Normalmente, os
parametros que servem de apoio a avaliacao da sustentabilidade estdo relacionados de uma forma ou
de outra com os seguintes objetivos: reducao da utilizacao de energia e materiais nao renovaveis; reducao
do consumo de agua; reducdo da producado de emissdes, residuos e outros poluentes (Mateus &

Braganca, 2006) (BREEAM, 2016) (U.S.G.B.C, 2016) (iiSBE, 2016).



A avaliacdo da sustentabilidade deve ter em conta diversos fatores como a situacao politica,
cultural, social e econdmica do local onde esta ira ser efetuada a avaliacdo. Nenhuma das ferramentas
ou sistemas de avaliacdo atualmente existentes ¢ amplamente aceite, ndo s6 devido aos fatores acima
descritos mas também devido a subjetividade associada ao conceito de “sustentavel” (Mateus, 2009).

Entre as ferramentas e sistemas de avaliacdo de sustentabilidade de edificios existentes
destacam-se os sistemas, BREEAM (Building Research Establishment Assessment Method), LEED
(Lidership in Energy & Environmental Design), CASBEE (Comprehensive Assessment System for Building
Environmental Efficiency), HQE (Association pour la Haute Qualité Environnementale), SBTOOL
(Sustainable Building Tool) e DGNB (German Sustainable Building Certificate).

O BREEAM foi desenvolvido em 1990 no Reino Unido tendo sido o primeiro método de avaliacao
de sustentabilidade de edificios (BREEAM, 2016). O LEED é um método de avaliacdo americano lancado
pela organizacdo nao-governamental U.S. Green Building Council, fundada em 1993 com o intuito de
promover a sustentabilidade na construcdo (U.S.G.B.C, 2016). O HQE ¢ uma marca registada
internacionalmente e com propriedade exclusiva da associacdo francesa HQE, fundada em 1996, que
reline engenheiros, arquitetos, promotores imobiliarios e investidores e instituicdes e autoridades locais,
com objetivo de melhorar a qualidade ambiental do ambiente construido (Association, 2016). O CASBEE
¢ um sistema de avaliacdo ambiental, de edificios, desenvolvido no Japao pelo JSBC (Japan Sustainable
Building Consortium) e pelo JaGBC (Japan Green Building Council) em 2001 (CASBEE, 2016). O SBTOOL
foi desenvolvido e promovido por uma organizacdo internacional sem fins lucrativos, a iiSBE
(Internacional Iniciative for a Sustainable Built Environment) com o objetivo de criar um sistema de
avaliacdo de desempenho ambiental de edificios que permita a sua adaptacdo a nivel local e regional
(iISBE, 2016). O DGNB ¢é uma ferramenta de avaliacdo de sustentabilidade desenvolvida conjuntamente
pelo GeSBC (German Sustainable Building Council) e pelo Federal Building Ministry, tendo sido lancado
em 2009 (DGNB, 2009).

Estes métodos sdo caracterizados geralmente pela avaliacdo que realizam de uma série de
caracteristicas parciais e agregadas da construcdo, que resultam em classificacdes ambientais ou
pontuacdes de sustentabilidade (Assefa, Glaumann, Malmgqvist, & Eriksson, 2010) (Berardi, 2015). No
entanto, atualmente, a avaliacdo unicamente do edificio ndo é suficiente (Haapio, 2012) (Barbosa,
Braganca, & Mateus, 2013) (Berardi, 2015) (Rosales, 2011). Um edificio pode ser energicamente
eficiente, ser construido com materiais com baixo impacte ambiental, produzir poucos residuos mas no
entanto nao chega para se implementar o desenvolvimento sustentavel (Braganca, Araujo, Castanheira,

Barbosa, & Oliveira, 2013). Ao longo das ultimas quatro décadas a incorporacdao da dimensao urbana



foi ganhando importancia no paradigma de desenvolvimento, tendo sido reconhecidas que as ameacas
ambientais mais gravosas foram acentuadas pela alta densidade e atividade urbana (Barbosa, Araujo,
Braganca, & Mateus, 2015) (Barbosa, Aratjo, Mateus, & Braganca, 2016). Deste modo diferentes
métodos e instrumentos de avaliacao de sustentabilidade urbana tém sido desenvolvidos para procurar
como as cidades se podem tornar mais sustentaveis (Rosales, 2011).

Entre as diversas ferramentas desenvolvidas para a avaliacdo da sustentabilidade urbana estao
a CASBEE-UD (Comprehensive Assessment System for Building Environmental Efficiency for Urban
Development), a BREEAM Communities (Building Research Establishment Assessment Method for
Communites), a LEED-ND (Lidership in Energy & Environmental Design Neigboard Development),
EarthCraft Communities e Green Star. Em Portugal a associacdo sem fins lucrativos iiSBE Portugal
(Iniciativa Internacional para a Sustentabilidade do Ambiente Construido), em parceria com o LFTC da
Universidade do Minho (Laboratério de Fisica e Tecnologias das Construcdes) e da empresa Ecochoice
Lda., desenvolveu a ferramenta de avaliacdo de sustentabilidade urbana SBTOOL PT PU, baseada na
adaptacao a realidade portuguesa, do sistema de avaliacdo e reconhecimento e sustentabilidade
desenvolvidos pelo iiSBE internacional (Braganca & Mateus, 2009).

Estas metodologias de avaliacdo a nivel urbano sdo recentes e existem alguns estudos que
indicam haver algumas dificuldades de avaliacdo. Noutro sentido é possivel encontrar estudos e
recomendacdes para a continuacdo de desenvolvimentos destes sistemas de avaliacdo (Barbosa,
Braganca, & Mateus, 2014) (Ameen, Mourshed, & Li, 2015) (Guimaraes, Barbosa, & Braganca, 2016;
Litzkendorf et al., 2012).

A elaboracao desta dissertacao tem como objetivo estudar as metodologias de avaliacao de
sustentabilidade de zonas urbanas para identificar as possiveis fragilidades que tém sido apontadas e
que serao detalhadas no estado da arte. Adicionalmente, pretende-se propor solucées de melhoria e
linhas de orientacdo, para possibilitar eliminar ou mitigar estas fragilidades. Estas boas praticas
pretendem ser suficientemente abrangentes para se aplicarem a todas as metodologias de avaliacdo de
sustentabilidade urbana a nivel internacional, mas havera um foco no estudo do contexto Portugués,
através da aplicacdo a um caso de estudo para propor melhorias a ferramenta SBTOOL PT PU.

Este documento encontra-se dividido em 5 capitulos. No primeiro capitulo sera apresentada a
metodologia levada a cabo de modo a proceder a elaboracao desta dissertacao. No segundo capitulo
serao apresentadas e analisadas as metodologias de avaliacdo de sustentabilidade urbana BREEAM
Communities, LEED ND e SBTOOL PT PU e uma analise do estado da arte resultante da analise de

artigos em revistas indexadas nas areas da avaliacao da sustentabilidade, da sustentabilidade urbana e



em trabalhos da area disponiveis em repositorios nacionais e internacionais. No terceiro capitulo sera
apresentada uma analise critica das metodologias de avaliacdo estudadas e uma analise comparativa
destas mesmas metodologias. No quarto capitulo serao apresentados os resultados da avaliacdo do caso
de estudo. No quinto capitulo serao apresentadas propostas de melhoria para as metodologias de
sustentabilidade urbana de um modo geral e propostas de melhoria para o SBTOOL PT PU em particular,

resultante da sua aplicacao ao caso de estudo.



2. METODOLOGIA

2.1 Analise critica de metodologias existentes

O primeiro objetivo na elaboracdo desta dissertacdo ¢ a identificacdo dos problemas em
metodologias de avaliacdo de sustentabilidade urbana, para isso sera efetuada uma analise do estado
da arte através da analise de artigos em revistas indexadas nas areas da avaliacao da sustentabilidade,
da sustentabilidade urbana e em trabalhos da area disponiveis em repositérios nacionais e internacionais.

Adicionalmente, serdo analisadas as metodologias de avaliacdo da sustentabilidade urbana
BREEAM Communities, LEED ND e SBTOOI PT PU, de modo a encontrar e analisar as principais
similaridades e diferencas nestas metodologias. Esta analise permitira tracar linhas de orientacéo e

definir boas praticas na avaliacdo de sustentabilidade de forma abrangente.

2.2 Avaliacao de caso de estudo

Para uma analise mais profunda da metodologia SBTOOL PT PU, sera efetuada uma avaliacao de
sustentabilidade a um caso de estudo. Numa primeira instancia sera feita uma recolha de dados junto
das entidades camararias da cidade de Braga, com analise do PDM (Plano Diretor Municipal), de PP
(Planos de Pormenor). Posteriormente, sera realizada a avaliacdo de sustentabilidade, com base nos
dados fornecidos, de forma a testar a implementacdo pratica da ferramenta SBTOOL PT-PU. Esta
avaliacao possibilitara a proposta de solucdes de melhoria a nivel da estrutura de avaliacéo, dos sistemas

de pesos e dos métodos de calculo dedicadas a esta metodologia de ambito nacional.

2.2.1 Descricao de caso de estudo

O local escolhido para caso de estudo foi a area das Sete Fontes, situado na cidade de Braga. O
caso de estudo insere-se numa elevacao continua a Nordeste da area consolidada da cidade que separa
os vales do Cavado e do Este e carateriza-se pela existéncia de diversos cumes e pelo desenho de dois
pequenos vales: um que se volta a norte para a freguesia de Adaufe; outro, orientado para a cidade, que
corresponde precisamente ao local das Sete Fontes, integrando a bacia do Rio Este. A oeste deste ultimo,
a elevacao desenvolve-se no sentido da cidade, apresentando uma pendente mais ténue até
sensivelmente ao local onde se situou outrora o Férum de Bracara Augusta, assumindo a partir daqui

uma pendente com mais expressao no local que corresponde hoje a Colina da Cividade.



A area em estudo é referenciada no Plano Diretor Municipal como sendo um Corredor
Estruturando, onde sera acomodado o espaco previsto para a realizacdo do Parque Urbano das Sete
Fontes.

0 avanco da urbanizacao resultou na ocupacao quase integral das areas de encosta envolventes,
a norte predominando ocupacao residencial e industrial e a sul com equipamentos como o Hospital e a
Universidade, encontrando-se preservada a zona da varzea e a cabeceira da linha de agua.

A area urbana em estudo possui uma area de cerca 253,11 ha, onde se encontram incluidas as
areas das zonas urbanizaveis entre o Hospital e a E.M. 590, as areas verdes existentes a Norte do
Campus Universitario de Gualtar, as areas adjacentes a Rua da Quinta da Armada (Bairro da Alegria), os
loteamentos do Areal de Baixo contiguos a Circular Norte, as areas adjacentes ao C.M. 1289 a excecdo
do Quartel, abrangendo o cume onde se localiza o Convento de Montariol, a zona de Atividades
Economicas das Sete Fontes e o Monte do Pedroso.

Assim, a zona urbana em estudo compreende areas das freguesias de Braga (S. Vitor) e Gualtar.
A grande maioria das parcelas cadastrais ¢ privada. Contudo, existem algumas areas verdes resultantes
de cedéncias de loteamentos afetas ao dominio publico municipal e de caminhos publicos que servem
de acesso as propriedades. A Figura 1 apresenta os limites do caso de estudo apresentado neste trabalho
e a Figura 2 apresenta o zoneamento da area em estudo com as classificacdes fornecidas pela Camara
Municipal de Braga.

Apds os responsaveis da Camara Municipal de Braga terem apresentado duas possiveis
alternativas optou-se por esta zona urbana devido a diversidade de usos que a zona possui, uma vez que
nesta area pode-se encontrar zonas verdes, aglomerados habitacionais, zonas industriais e zonas de

comércio.
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Figura 2 - Classifiagéo urbanistica pela CM Braga a area do caso de estudb






3. AVALIACAO DE SUSTENTABILIDADE DE AREAS URBANAS

3.1

3.1.1

Metodologias de Avaliacao de Sustentabilidade Urbana

BREEAM Communities

A metodologia BREEAM Communities foi lancada em 2009, podendo ser aplicada em projetos que

possam ter impactes significativos sobre as comunidades existentes, infraestruturas ou a prestacdo de

servicos locais, podendo também ser utilizada em projetos de regeneracdo urbana, onde sejam previstas

alteracoes significativas do tecido (BREEAM, 2016). Os projetos urbanos com area compreendida entre

0s 2 e 0s 179 hectares sao possiveis de serem avaliados com esta metodologia (BREEAM, 2016). Os

objetivos da metodologia, de acordo com o Manual Técnico da BREEAM Communities sdo os seguintes

(BRE, 2012):

1.

10.

Garantir a qualidade por meio de uma medida acessivel, integrada e equilibrada dos impactos
de sustentabilidade.

Usar medidas quantificadas para determinar a sustentabilidade.

Adotar uma abordagem flexivel, evitando solucdes de especificacdo e design prescritivas.

Usar o melhor conhecimento cientifico disponivel e as melhores praticas como bases para
quantificar e calibrar um padrado de desempenho de custo eficaz para a definicdo de
sustentabilidade.

Procurar ganhos econémicos, sociais e ambientais em conjunto e simultaneamente.

Fornecer um quadro comum da avaliacdo que é feita sob medida para ter em consideracdo o
contexto local, incluindo a regulamentacao, o clima e o sector.

Integrar profissionais da construcdo no desenvolvimento e processos operacionais para
assegurar uma ampla compreenséao e acessibilidade.

Adotar a certificacdo de terceiros para garantir a independéncia, credibilidade e consisténcia do
rotulo.

Adotar ferramentas da industria, praticas e outras normas existentes sempre que possivel para
apoiar a evolucao da politica e tecnologia, desenvolver a compreensao e o conhecimento
existentes e minimizar os custos.

Consultar as partes interessadas para informar acerca do desenvolvimento em curso de acordo
com 0s principios subjacentes e o ritmo da mudanca nos padrdes de desempenho (que

representam para a politica, regulacdo e capacidade de mercado).



A avaliacdo através da metodologia BREEAM Communities é feita em 3 passos/etapas. O

primeiro(a) passo/etapa inicia-se com a avaliacao dos principios base do projeto, comecando pela

escolha do local e a analise detalhada dos problemas existentes de modo a conhecer as possiveis

oportunidades que o projeto podera aproveitar e qual o impacto que esse mesmo projeto urbano

podera ter sobre a comunidade em geral. Alguns dos compromissos assumidos neste momento de

avaliacao serdo verificados nos passos seguintes, ou seja, sera feita posteriormente uma avaliacao a

implementacdo destes mesmos compromissos (BRE, 2012).

Tabela 1 - Categorias e distribuicdo de pesos

Categoria Peso
Governanca (GO 9,3%
Bem-estar social e econdomico (SE)

e  Economia Local 14,8%

e  Social 17,1%

e  Condicdes do Meio 10,8%
Recursos e energia (RE) 21,6%
Uso do solo e ecologia (LE) 12,6%
Transporte e movimento (TM) 13,8%

Tabela 2 - Distribuicao dos pesos pelos indicadores

Passos Categoria Indicador Peso Créditos
1° Governanca GO 01 - Plano de Consulta 2,3% 1
Passo  Bem-Estar Social e Economico  SE 01 - Impacto econémico 8,9% 2
SE 02 - Prioridades e necessidades Demograficas 2,7% 1
SE 03 - Avaliacao dos riscos de Inundacao 1,8% 2
SE 04 - Poluicao Sonora 1,8% 3
Recursos e Energia RE 01 - Estratégias Energéticas 4,1% 11
RE 02 - Edificios e Infraestruturas existentes 2,7% 2
RE 03 - Estratégia de Agua 2,7% 1
Uso do Solo e Ecologia LE O1 - Estratégia Ecologica 3,2% 1
LE 02 - Uso da terra 2,1% 3
Transporte e Movimento TM 01 - Avaliacao dos Transportes 3,2% 2
2° Governanca GO 02 - Consulta e Participacao 3,5% 2
Passo GO 03 - Revisdo do Projeto 2,3% 2
Bem-Estar Social e Econémico  SE 05 - Provisdo de habitacdo 2,7% 2
SE 06 - Entrega de servicos, instalacdes e 2,7% 7
comodidades
SE 07 - Dominio Publico 2,7% 2
SE 08 - Microclima 1,8% 3
SE 09 - Utilitarios 0,9% 3
SE 10 - Adaptacéo as alteracdes de climaticas 2,7% 3
SE 11 - Infraestruturas Verdes 1,8% 4
SE 12 -Parques locais 0,9% 1
SE 13 - Gestao do risco de inundagao 1,8% 3
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Tabela 2 - Distribuicdo dos pesos pelos indicadores (Continuacéo)

2° Uso do Solo e Ecologia LE 03 - Poluicdo da agua 1,1% 3
Passo LE 04 - Valorizacdo do valor ecologico 3,2% 3
LE 05 - Paisagem 2,1% 5

Transporte e Movimento TM 02 - Trajetos Seguros e Apelativos 3,2% 4

TM 03 - Rede de ciclovias 2,1% 1

TM 04 - Acesso ao transporte Publico 2,1% 4

3° Governanca GO 04 - Gestao Comunitaria de Instalacdes 1,2% 3
Passo  Bem-Estar Social e Econémico  SE 14 - Local vernacular 0,9% 2
SE 15 - Design Inclusivo 1,8% 3

SE 16 - Polui¢ao luminosa 0,9% 3

SE 17 - Trabalho e capacidades 5,9% 3

Recursos e Energia RE 04 - Construcoes Sustentaveis 4,1% 6

RE 05 - Materiais de Baixo Impacto 2,7% 6

RE 06 - Eficiéncia dos Recursos 2,7% 4

RE 07 - Emissdes de Carbono dos Transportes 2,7% 1

Uso do Solo e Ecologia LE 06 - Aproveitamento das aguas pluviais 1,1% 3
Transporte e Movimento TM 05 - Ciclovias 1,1% 2

TM 06 - Transportes Publicos 2,1% 2

0 segundo passo esta relacionado com a avaliacao do desenho do desenvolvimento. Neste passo
sao avaliadas as opcoes de projeto tomadas com o objetivo de suprimir as necessidades da comunidade
e ao mesmo tempo aproveitar as oportunidades verificadas. Para a analise e avaliacao dos indicadores
contidos neste passo é necessario realizar estudos sobre diversos temas, como o risco de inundacao, a
demografia, os transportes, entre outros (BRE, 2012). O terceiro passo esta relacionado com a avaliacao
dos “detalhes do projeto”, com avaliacao de questdes como os materiais utilizados na construcao, a
existéncia do design inclusivo, o paisagismo entre outros (BRE, 2012). Nestes 3 passos sao avaliados
indicadores de sustentabilidade que estao divididos em 6 categorias (Tabela 1).

A avaliacao da sustentabilidade urbana pela metodologia Breeam Communities é feita através
da analise e avaliacdo de diversos indicadores, que possuem créditos de atribuicao diferentes e que
mediante a maior ou menor importancia atribuida pelos desenvolvedores da metodologia possuem pesos
diferentes. Estes pesos estdo apresentados na Tabela 2. De seguida é apresentada uma pequena

descricao dos indicadores da metodologia BREEAM Communities.
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Tabela 3 - Descricao dos indicadores de avaliacdo

Governanca

GO 01 - Plano de consulta

Este indicador avalia a existéncia de algum plano de consulta em vigor e se esta
disponivel para a consulta para todos os membros da comunidade local e partes
interessadas.

GO 02 - Consulta e
participacao

Este indicador avalia a existéncia do plano de consulta e a participacao da
comunidade na elaboracdo do mesmo.

GO 03 - Revisao do projeto

Este indicador avalia a existéncia do plano de consulta e a respetiva revisao tendo
como base as propostas da comunidade.

GO 04 - Gestao comunitaria de
instalacoes

Este indicador avalia a participacao da comunidade no desenvolvimento e na
gestao de instalagdes selecionadas.

Bem-Estar Social e Economico

SE 01 - Impacto econémico

Este indicador avalia a existéncia de um estudo econdmico onde estao
identificadas claramente as necessidades e oportunidades existentes dentro da
area local e da economia circundante.

SE 02 - Prioridades e
necessidades demograficas

Este indicador avalia a existéncia de um estudo de impacto econdmico, politicas e
planos de desenvolvimento local e regional e estratégias de autoridades locais
relevantes, sendo desenvolvido através de uma revisao dos perfis demograficos
atuais e tendéncias futuras da area local.

SE 03 - Avaliacao dos riscos de
inundacao

Este indicador avalia o reconhecimento das zonas de inundacéo do projeto
urbano.

SE 04 - Poluicao sonora

Este indicador avalia a existéncia de uma avaliacdo de impacto do ruido, com
identificacao das fontes e a natureza do ruido.

SE 05 - Provisao de habitacao

Este indicador avalia a existéncia ou ndo de um compromisso entre todas as
entidades responsaveis para a criacdo de um numero de habitacdes a precos
acessiveis de modo a minimizar as desigualdades sociais e a promocao de uma
comunidade inclusiva.

SE 06 - Entrega de servicos,
instalacdes e comodidades

Este indicador avalia o0 uso da lista de necessidades locais e requisitos do
indicador “SE 02- Necessidades e Prioridades Demogréficas” seja usada para
confirmar que as instalacdes e servicos serdo fornecidos e em que prazos, estas
decisdes e compromissos serdo registados no Plano Diretor.

SE 07 - Dominio piblico

Este indicador avalia a existéncia de uma consulta com as autoridades locais e
potenciais utilizadores do desenvolvimento de modo a poder identificar as
atividades e usos locais que a esfera publica.

SE 08 - Microclima

Este indicador avalia a existéncia de uma simulacao ou um estudo sobre o
microclima da area para demostrar o efeito da morfologia urbana no microclima
externo do desenvolvimento e da area circundante.

SE 09 - Utilitarios

Este indicador avalia a forma como 0s principais servicos sao instalados.

SE 10 - Adaptacao as
alteracoes de climaticas

Este indicador avalia a existéncia de evidéncias dos impactes das mudancas
climaticas no local no Plano Diretor.

SE 11 - Infraestruturas verdes

Este indicador avalia a existéncia de uma consulta publica junto das autoridades
locais, os residentes existentes e potenciais utilizadores da area urbana de modo
a entender quais os usos desejados, o desenho, quantidade e localizacao possivel
dos espacos verdes acessiveis e naturais.

SE 12 - Parques locais

este indicador avalia a existéncia de uma consulta junto da autoridade local,
autoridade rodoviaria, representantes da comunidade e outras possiveis partes
interessadas e deve considerar o estacionamento em relacdo ao tamanho e tipo
de desenvolvimento, quais os niveis esperados de propriedade/visitante - carro
para o desenvolvimento, quais os niveis esperados de outro uso de veiculos no
local, quais as distancias aceitaveis entre estacionamento e
residéncias/instalacdes entre outros.
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Tabela 3 - Descricao dos indicadores de avaliacdo (Continuacéo)

Bem-Estar Social e Econdomico

SE 13 - Gestao do risco de
inundacao

Este indicador avalia a existéncia no Plano Diretor das recomendacdes especificas
dos riscos de inundacdes.

SE 14 - Local vernacular

Este indicador avalia a existéncia de uma analise da area em torno a qual o
desenvolvimento é proposto de modo a estabelecer os aspetos-chave do carater
local e a realizacdo de uma consulta junto das autoridades locais, com
participacado dos representantes da comunidade local e outras partes
interessadas.

SE 15 - Design inclusivo

Este indicador avalia a existéncia de uma estratégia de concecao e gestao
inclusiva produzida no inicio do desenvolvimento, incluindo questdes de
acessibilidade, inclusdo e saida de emergéncia para todos os ocupantes e
visitantes, com uma atencdo especial para o bem-estar das pessoas, idade, sexo,
etnia, crencas religiosas e/ou necessidades relacionadas com a deficiéncia.

SE 16 - Poluicao luminosa

Este indicador avalia a existéncia de um guia de projeto de iluminacao para a area
urbana.

SE 17 - Trabalho e
capacidades

Este indicador avalia o contributo que o desenvolvimento para a area local, tendo
como base a percentagem de populacéo local ativa empregue na fase de
construcdo do projeto urbano e nas operacdes de manutencéo e desenvolvimento
pos-construcao

Recursos e Energia

RE O1 - Estratégias
energéticas

Este indicador avalia a existéncia de uma estratégia energética para o projeto
urbano desenvolvida por um técnico especializado.

RE 02 - Edificios e
infraestruturas existentes

Este indicador avalia a existéncia de um estudo exaustivo onde foi feita uma
avaliacao a todos os edificios e infraestruturas ja existentes de modo a determinar
0 que pode ser remodelado, reutilizado, reciclado ou mantido

RE 03 - Estratégia de agua

Este indicador avalia a existéncia de metas globais de consumo de agua para o
projeto urbano tendo em conta a exigéncia atual da area e a disponibilidade
existente, 0 que se espera que possa mudar a disponibilidade de agua tendo em
conta as mudancas climaticas e qual sera a procura de agua prevista para a area
resultante do crescimento da mesma e das possiveis mudancas climaticas.

RE 04 - Construcdes
sustentaveis

Este indicador avalia a existéncia da certificacao de sustentabilidade de todos os
edificios da area urbana.

RE 05 - Materiais de baixo
impacto

Este indicador avalia o tipo de materiais utilizados na elaboracao de edificios e
vias de comunicacao.

RE 06 - Eficiéncia dos recursos

Este indicador ¢ avaliado através da existéncia de uma auditoria de todos os
edificios e estruturas existentes com vista a adotacdo de medidas para maximizar
a recuperacao de material resultante da demolicdo ou remodelacao dos mesmos.

RE 07 - Emissoes de carbono

dos transportes

Este indicador avalia a existéncia de um estudo de viabilidade utilizando as
informacdes obtidas pela avaliacdo do indicador “TM 01 - Avaliacéo de
Transportes” de modo a estabelecer opcdes de transporte alternativos adequados
para 0 desenvolvimento.

Usos do Solo e Ecologia

LE 01 - Estratégia ecoldgica

Este indicador avalia a existéncia de uma avaliacdo do impacto ecolégico (ECIA),
realizada por parte de um ecologista devidamente qualificado para identificar os
recursos ecologicos valiosos, incluindo aqueles situados fora da area urbana, mas
que podem ser afetados pelo desenvolvimento da zona urbana e quais os
impactes decorrentes do desenvolvimento.

LE 02 - Uso do solo

Este indicador avalia a existéncia de uma investigacao preliminar de modo a
identificar possiveis problemas de solos contaminados e de uma investigacao local
e de avaliacao de risco, de modo a determinar a presenca e 0s niveis de
contaminacdo, a todos os solos identificados como potencialmente contaminados.

LE 03 - Poluicao da agua:

este indicador avalia a existéncia de um plano de drenagem abrangente e
atualizado do local, de modo a evitar que a drenagem proposta seja no futuro
afetada por possiveis obras ou pela falta de manutencéo.
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Tabela 3 - Descricao dos indicadores de avaliacdo (Continuacéo)

Usos do Solo e Ecologia

LE 04 - Valorizacao do valor
ecoldgico:

Este indicador avalia a existéncia no Plano Diretor de diretrizes que visem
aumentar o valor ecologico da zona urbana através da protecao, valorizacdo e/ou
criacdo de habitats naturais adequados, de acordo com as recomendacdes de um
ecologista qualificado e orgdos estatudrios ambientais.

LE 05 - Paisagem

Este indicador avalia a existéncia de um projeto paisagistico e eventuais medidas
de protecéo especificas da area desenvolvidas em conformidade com a estratégia
ecoldgica preparada para a avaliacao do indicador “LE 01 - Estratégia Ecologica”.

LE 06 — Aproveitamento das
_aguas pluviais

Este indicador avalia a adocao de medidas que tem como medida o
aproveitamento e reutilizacdo das dguas provenientes das chuvas.

Transporte e Movimento

TM 01 - Avaliacao dos
transportes

Este indicador avalia a existéncia de uma avaliacdo do transporte ou da
declaracao de transporte desenvolvida na sequéncia de discussdes com a
autoridade local e a autoridade de autoestrada e de outros 6rgaos, quando
relevante.

TM 02 - Trajetos seguros e
apelativos

Este indicador avalia a existéncia de um plano de viagens ou avaliacdo de e a sua
utilizacdo para a passar a informacéo sobre os objetivos para o projeto de ruas.

TM 03 - Rede de ciclovias

A avaliacéo deste indicador é feita tendo como base medidas adotadas para o
indicador anteriormente exposto e com a analise de uma tabela onde sdo
analisadas as carateristicas das ciclovias.

TM 04 - Acesso ao transporte
publico

A avaliacao deste indicador consiste na distancia da entrada de cada edificio para
a infraestrutura de transporte, sendo que esta deve ser medida através de uma
via segura para pedestres. Existem varios patamares de atribuicdo de créditos
sendo que possuem diferentes distancias no caso de a zona se situar em meio
urbano ou em meio rural.

TM 05 - Ciclovias.

Este indicador é avaliado através da existéncia de uma consulta entre o projetista,
a autoridade local, representantes da comunidade local e outras partes
interessadas para estabelecer os requisitos de instalacdes provaveis.

TM 06 - Transportes publicos:

Este indicador avalia a existéncia de uma consulta entre a autoridade local,
projetista, representantes da comunidade local e empresas de transportes
publicos para estabelecer os requisitos de instalacdes provaveis, onde se tem em
conta os ocupantes e visitantes potenciais e as suas necessidades de
acessibilidade, o numero esperado de usuarios em cada paragem de transportes
publicos, quais as instalacdes existentes e qual a prestacao de servicos e
equipamentos.

Cada indicador possui critérios de avaliacdo obrigatdrios que ndo servem para a atribuicdo de

créditos, mas que devem ser cumpridos para que possam ser avaliados os restantes critérios de

avaliacao para a atribuicao de créditos. Depois de atribuido, cada crédito € multiplicado pelo respetivo

peso. De modo a determinar a pontuacao da categoria, as pontuacoes da avaliacao individual de cada

indicador ponderado sdo somadas. No final de cada categoria a pontuacéo final desta pode ser

aumentada em 1% relativo a cada “crédito de inovacao” alcancado, até um maximo de 7%. Apds a soma

dos créditos obtidos em cada categoria de avaliacao obtém-se um valor agregado que representa a nota

de sustentabilidade. Esta pode ir desde “Nao classificavel” no caso de obter um resultado igual ou inferior

a 30% até “Excecional” caso obtenha uma classificacao igual ou superior a 85% (BRE, 2012).
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3.1.2 LEED-ND

A metodologia LEED foi desenvolvida pela organizacdo ndo-governamental U.S. Green Building
Council (U.S.G.B.C, 2016). A metodologia LEED-ND, Leadership in Energy & Environmental Design -
Neighborhood Development, foi lancada em 2010. Segundo o U.S.G.B.C um projeto urbano para ser
avaliado pela metodologia LEED-ND deve conter no minimo dois edificios habitaveis e uma area nado
superior a 6,07 km2 (U.S.G.B.C, 2014b). Reconhecendo a existéncia dos varios problemas relacionados
com o rapido crescimento urbano e com a escassez de recursos, juntamente com o conhecimento,
ferramentas e tecnologia para transformar edificios, a U.S.G.B.C. fez avancos significativos em direcao a
obtencdo de um planeta mais sustentavel (U.S.G.B.C, 2014a). A metodologia de avaliacdo de
sustentabilidade urbana segue os principios do novo urbanismo e é inspirados pelo design do bairro
tradicional (Boeing, Church, Hubbard, Mickens, & Rudis, 2014).

Esta metodologia tem como objetivos:

1. Inverter a atual contribuicdo das zonas urbanas para as alteracdes climaticas globais;

2. Melhorar a saude humana individual e bem-estar;

3. Proteger e restaurar os recursos hidricos;

4. Proteger, melhorar e restaurar a biodiversidade e os ecossistemas;

5. Promover ciclos de recursos materiais sustentaveis e regenerativas;

6. Construir uma economia mais verde;

7. Melhorar a equidade social, justica ambiental, saude comunitaria e qualidade de vida;

A avaliacdo através da LEED-ND é feita com base na avaliacdo de diversos indicadores, que se

dividem em 5 categorias:

e Localizacao Inteligente e Articulacao (SLL) - Centra-se na selecao de locais que
minimizem os efeitos ambientais adversos do novo desenvolvimento e evitar contribuir para a
Sua expansao e as suas consequéncias.

¢ Projeto e Padrao de Bairro (NPD) - Enfatiza a criacdo de bairros de uso misto,
compactos, tranquilos, com boas ligacdes para as localidades proximas. Estes bairros podem
proporcionar muitos beneficios importantes quer para os residentes, quer para funcionarios e
visitantes, quer para o meio ambiente.

¢ Infraestruturas e Edificios Verdes (GIB) - Concentra-se em medidas que podem reduzir

as consequéncias ambientais da construcao e operacao de edificios e infraestruturas.
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e Inovacao (IN) - Estratégias e medidas de design sustentavel estdo em constantemente

desenvolvimento. O objetivo desta categoria LEED é reconhecer projetos pelas praticas de

planeamento e construcao sustentaveis e inovadoras.

o Prioridade Regional (RP) - Estes créditos de prioridade regional visam incentivar as

equipas de projeto para concentrarem as suas prioridades sobre os problemas ambientais

locais. O objetivo final dos créditos de RP é melhorar a capacidade das equipas de projeto

LEED para tratar de questées ambientais criticas em todo o pais e em todo o mundo.

A metodologia LEED-ND oferece 2 modelos de avaliacao de sustentabilidade urbana: a “LEED ND:

Plan”, a ser utilizada no caso de o projeto urbano estar numa fase de planeamento ou numa fase em

que tenha sido construido menos de 75% da sua area total de construcéo; e a “LEED ND: Built Project”,

para a avaliacdo de projetos urbanos ja concluidos. Os sistemas tém requisitos e créditos idénticos mas

divergem na exigéncia de documentacéo (U.S.G.B.C, 2014).

Avaliacdo da sustentabilidade urbana pela metodologia LEED-ND ¢ feita através da analise e

avaliacao de diversos indicadores, que possuem créditos de atribuicao diferentes, mediante a maior ou

menor importancia atribuida pelos desenvolvedores da metodologia. A distribuicao de créditos pode ser

visualizada na Tabela 4.

Tabela 4 - Distribuicao dos Créditos pelos Indicadores

Categoria

Indicador

Créditos

Localizacdo
Inteligente e
Articulacao

(SLL)

SLL - Preferéncias de Localizacao

SLL - Restauracao de zonas industriais degradadas

LT - Acesso a qualidade de transito

LT - Facilidades para Bicicletas

SLL - Proximidade trabalho habitacao

SLL - Protecdo de encostas ingrimes

SLL - Projeto do local para conservacao de habitats, zonas huimidas e massas de agua
SLL -Restauracado de habitats, zonas huimidas e massas de agua

SLL - Conservacao e gestao a longo prazo de habitats, zonas himidas e massas de agua

10

Projeto e
Padrao de
Bairro (NPD)

NPD - Ruas tranquilas

NPD - Desenvolvimento Compacto

NPD - Bairros de uso misto

NPD - Tipos de Habitacao e Acessibilidade
LT - Reduzida Pegada de Estacionamento
NPD - Comunidades Relacionadas e Abertas
NPD - Facilidades de Transito

NPD - Gestao da Procura Transporte

NPD - Acesso a espaco publico e civico
NPD - Acesso a Instalacdes de Recreacéo
NPD - Design universal e acessos

— = = DD~ DD~ N PO O RN NN
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Tabela 4 - Distribuicdo dos Créditos pelos Indicadores (Continuacéo)

Categoria

Indicador

Créditos

Projeto e
Padrao de
Bairro (NPD)

NPD
NPD
NPD

NPD-

- Assisténcia Comunitaria e Envolvimento
- Producéo Local de Alimentos
- Espacos Urbanos Sombreados e Arborizados

Escolas de Bairro

2

—_ N

Infraestruturas e
Edificios Verdes
(GIB)

GIB -
GIB -
GIB -
GIB -
GIB -
GIB -
GIB -

Edificios verdes certificados

Performance Energética Otima

Reducao do Consumo de Agua Interior

Reducio do Consumo de Agua Exterior

Reuso de Edificios

Preservacédo dos Recursos Historico e Reutilizacao Adaptativa
Disturbio Minimizado do Local

GIB- Gestao de Aguas Pluviais

GIB -
GIB -

Reducéo da llha de Calor
Orientacdo Solar

GIB- Producao de Energia Renovavel
GIB- Aquecimento e Arrefecimento

GIB -
GIB -
GIB -
GIB -
GIB -

Eficiéncia Energética de Infraestruturas
Gestao de Efluentes

Reciclagem e Reutilizacdo de Infraestruturas
Gestao de Residuos Sélidos

Reducéao da Poluicdo Luminosa

Inovacao (IN)

IN - Inovacao
IN - Profissional Acreditado LEED

Prioridade
Regional (RP)

RP - Prioridade Regional

Al—= Ol = P NN P N W~ P B~ DN~ DN~ N o

Em seguida é apresentada uma pequena descricao dos indicadores avaliados por esta metodologia.

Tabela b - Descricao dos indicadores de Avaliacao

Localizacio Inteligente e Articulacio (SLL)

SLL pré-requisito - Localizaciao
inteligente requerida:

Este indicador avalia o desenvolvimento dentro e nas proximidades das

comunidades existentes, bem como das infraestruturas de transportes publicos.

Pré-Requisito SLL - Espécies em
perigo e conservacao das
comunidades ecoldgicas:

habitats.

Este indicador avalia a consulta, por parte da pessoa responsavel do projeto, do
programa de patrimonio natural e a consulta junto de organizacdes de vida
selvagem, de forma a aferir a presenca de espécies naturais e dos respetivos

Pré-Requisito SLL - Zonas
humidas e conservacao de
massas de agua:

Este indicador avalia a existéncia de cursos de agua e zonas de conservacao de
massas de agua no desenvolvimento do projeto urbano.

Pré-Requisito SLL - Conservacao
de terrenos agricolas:

de mitigacédo adotadas.

Este indicador avalia se a localizacao do projeto urbano, se encontra fora de um
terreno marcado como sendo de aptidao agricola pelo plano em vigor e em
casos em que estes terrenos estejam previamente contaminados, as medidas

Pré-Requisito SLL - Prevenciao

de inundacao:

Este indicador serve para avaliar se para a escolha do local de implantacao do
projeto urbano, foi realizada tendo em conta a analise do Mapa de Perigo de
Cheia legalmente designado pela jurisdicao local ou estado. Nos casos em que
este nao existe ou ndo esta disponivel, o indicador avalia se o projeto esta
localizado numa zona em que a probabilidade de inundacé&o é inferior a 1%.
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Tabela 5 - Descricao dos indicadores de Avaliacdo (Continuacao)

Localizacao Inteligente e Articulacdo (SLL)

Crédito SLL - Preferéncias de
localizacao:

Este indicador avalia a localizacao do projeto urbano quanto ao tipo de
localizacao, isto &, se este é realizado numa zona previamente desenvolvida ou
nao, a conectividade e se o projeto se insere em alguma area considerada como
sendo de desenvolvimento de alta prioridade.

Crédito SLL - Restauracao de
zonas industriais degradadas:

Este indicador avalia a existéncia de zonas industriais degradadas e
abandonadas e medidas de recuperacao adotadas.

Crédito LT - Acesso ao transito
de qualidade:

Este indicador avalia se o projeto urbano se localiza numa zona onde o
transporte publico ja existe ou esta previsto.

Crédito LT - Facilidades para
bicicletas:

Este indicador avalia a percentagem de edificios que possuem facilidades e
comodidades para as pessoas que pretendam fazer da bicicleta o seu
transporte pessoal.

Crédito SLL - Proximidade casa
— emprego

Este indicador avalia se no projeto pelo menos 30% da sua area é reservada
para habitacdo e se esta se situa a menos de 800 metros dos postos de
trabalho. Estes devem ser em nuimero igual ou superior ao numero de unidades
habitacionais do projeto.

Crédito SLL - Protecao de
encosta ingreme:

Este indicador avalia a existéncia de encostas na area urbana em analise e no
caso de o declive ser superior a 15%, quais as medidas adotadas para a sua
protecdo caso a area ja tenha sido desenvolvida. No caso de zonas ainda nédo
desenvolvidas ¢ limitada a area de desenvolvimento.

Crédito SLL - Projeto do local
para conservaciao de habitats,
zonas humidas e massas de
agua:

Este indicador avalia se a localizacdo do projeto é realizada numa zona em que
nao existam habitats naturais relevantes e, em casos em que existam, foi
realizada uma consulta junto a entidade competente de modo a evitar a
perturbacdo dos mesmos ou de porcdes significantes em torno dos deles.

Crédito SLL - Restauracao de
habitats, zonas himidas e
massas de agua:

Este indicador avalia a existéncia de um estudo realizado por um bidlogo
devidamente qualificado de modo a garantir que as areas restauradas terao as
espécies nativas, as caracteristicas dos habitats naturais e as carateristicas
hidroldgicas.

Crédito SLL - Conservacao e
gestao a longo prazo de
habitats, zonas himidas e
massas de agua.

Este indicador avalia a existéncia ou o compromisso de desenvolvimento, de um
plano de gestao para habitats existentes ou recentemente restaurados no local,
massas de agua, ou zonas humidas

Projeto e Padrao de Bairro (NPD)

Pré-requisito NPD - Ruas
tranquilas:

Este indicador avalia se o projeto urbano foi desenvolvido tendo em conta uma
serie de carateristicas explicitas no Guia de Avaliacado LEED-ND, de modo a
promover a eficiéncia do transporte e a reducdo da utilizacdo do veiculo préprio.

Pré-requisito NPD -
Desenvolvimento compacto:

Este indicador avalia a densidade de construcao do projeto urbano, de modo a
melhorar a gestao da area disponivel, promovendo maior interacao entre os
ocupantes e reduzindo a distancia entre as pessoas, servicos e emprego.

Pré-requisito NPD - Comunidade
aberta e interligada:

Este indicador avalia a existéncia de redes de circulacdo que permitam o
transporte multimodal.

Crédito NPD - Ruas tranquilas:

Este indicador avalia o cumprimento por parte do projeto urbano uma serie de
caracteristicas relacionadas com a seguranca dos pedes.

Crédito NPD - Desenvolvimento
compacto:

Este indicador avalia os niveis de densidade de construcao de zonas
residenciais e de zonas nao-residenciais de acordo com uma tabela exposta no
guia.

Crédito NPD - Bairros de uso
misto:

Este indicador avalia a localizacdo dos edificios habitacionais e a sua distancia
para 0s mais diversos tipos de servicos.

Crédito NPD - Tipos de
habitacao e acessibilidade:

Este indicador avalia a densidade de construcao por tipo de habitacao e a
percentagem de habitacdo, a preco inferior a renda anual média da area, para
venda ou arrendamento com base a tabela exposta no guia.

Crédito LT - Pegada reduzida de
estacionamento:

Este indicador avalia a pegada de estacionamento ja existente e o esforco de
modo a que possiveis novos locais de parqueamento ndo sejam realizados em
frente a edificios.

Crédito LT - Comunidades
interrelacionadas e abertas:

Este indicador avalia as ligacdes a rede de circulacao da area urbana em
estudo.
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Tabela 5 - Descricao dos indicadores de Avaliacdo (Continuacao)

Projeto e Padrao de Bairro
(NPD)

Crédito NPD - Facilidades de
transito:

Este indicador avalia a cooperacao entre a equipa de projeto e a agéncia ou
agéncias de transito de modo a verificar quais as paragens de autocarro ja
existentes e aquelas que serao, num limite de 2 anos apds a conclusédo do
projeto, implementadas dentro da area urbana.

Crédito NPD - Gestao da procura
do transporte:

Este indicador avalia os esforcos realizados pelo projetista para reduzir o
numero de veiculos e a consequente emissao de gases de efeito de estufa.

Crédito NPD - Acesso ao espaco
plblico e civico:

Este indicador avalia a existéncia de espacos publicos junto a maioria dos
edificios existentes na area urbana.

Crédito NPD - Acesso a
instalacdes de recreacao:

Este indicador avalia a existéncia de espacos de recreacéo junto a maioria dos
edificios existentes na area urbana.

Crédito NPD - Design universal e
acessos:

Este indicador avalia a necessidade de nova habitacdo e a adocao de um
modelo Unico de construcédo para pelo menos 20% dessas novas construcdes.
Caso o projeto urbano néo preveja a construcao de novas habitacdes, o
indicador avalia a existéncia de acessos a estas por meio da via publica.

Crédito NPD - Assisténcia
comunitaria e envolvimento:

Este indicador avalia a participacdo da comunidade na definicdo do projeto, em
concordancia com a equipa de projeto, nas diversas fases de planeamento e
construcao.

Crédito NPD - Producao local de
alimentos:

Este indicador avalia a existéncia de acordos, de modo a estabelecer condi¢des
e restricdes, informando que o cultivo de produtos ndo é proibido em areas de
projeto.

Crédito NPD - Espacos urbanos
sombreados e arborizados:

Este indicador avalia a iniciativa por parte da equipa de projeto na adocéo de
sombreamento natural em todas as ruas.

Crédito NPD - Escolas de bairro:

Este indicador avalia os esforcos da equipa de projeto no sentido de localizar as
escolas junto das habitacdes e vice-versa.

Infraestruturas e Edificios Verdes (GIB)

Pré-requisito GIB - “Edificio
Verde” certificado:

Este indicador avalia a utilizacao da metodologia de classificacao de
sustentabilidade LEED na avaliacao dos edificios ja existentes e na projecao de
novos edificios.

Pré-requisito GIB - Performance
minima energética do edificio:

Este indicador avalia a existéncia de requisitos minimos de performance
energética dos edificios e da sua aplicacao.

Pré-requisito GIB - Reducao do
consumo de agua no interior:

Este indicador avalia os esforcos da equipa de projeto em reduzir o consumo de
agua nos edificios, quer nos ja existentes, quer nos que serdo desenvolvidos no
futuro na area urbana.

Pré-requisito GIB - Prevencao da
poluicao em atividades de
construcao:

Este indicador avalia a existéncia de um plano de erosao e controlo de
sedimentacao, no qual a equipa de projeto deve especificar varios assuntos
relacionados com a poluicéo proveniente de atividades de construcéo, controlo
da erosao do solo, sedimentacéo fluvial, e levantamento de poeiras.

Crédito GIB - Edificios Verdes
certificados:

Este indicador avalia a percentagem da area de projeto urbana que possui
edificios certificados sob o sistema LEED.

Crédito GIB - Otimizacao da
performance energética do
edificio:

Este indicador pressupde, para a sua avaliacao, que pelo menos 90% da area
total construida adote medidas de reducéo de energia seguindo as normas da
ASHRAE. No caso de novas edificaces sejam, na sua construcao, adotadas
medidas que reduzam em 20% a energia anual estimada absoluta em
comparacédo com o que é avaliado no indicador respetivo da LEED.

Crédito GIB - Reducéo do
consumo de agua interior:

Este indicador avalia o uso de equipamentos certificados e rotulados, de modo a
contribuir para uma reducao do consumo de agua de 40% em relacdo a uma
linha base definida.

Crédito GIB - Reducéo do
consumo de agua exterior:

Este indicador avalia a existéncia de um plano e as opcdes tomadas tendo em
vista a reducdo do consumo de agua para rega de espacos verdes publicos.

Crédito GIB - Reutilizacao de
edificios:

Este indicador avalia a reutilizacéo de edificios existentes com o objetivo de
aumentar o seu ciclo de vida e diminuir a utilizacdo de recursos.

Crédito GIB - Preservacao dos
recursos historicos e
reutilizacao adaptativa:

Este indicador avalia a existéncia de edificios historicos na area urbana e caso
algum destes necessite de ser reabilitado ou restaurado a implementacao de
especificacdes restritivas, de forma a respeitar o patrimonio existente.
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Tabela 5 - Descricao dos indicadores de Avaliacdo (Continuacao)

Infraestruturas e Edificios Verdes (GIB)

Crédito GIB - Disturbio
minimizado do local:

Este indicador avalia a existéncia de um levantamento onde seja identificada a
flora existente na zona, para restringir a zona para a implantacdo do projeto
urbano de modo a promover a conservacao de espécies.

Crédito GIB - Gestao de aguas
pluviais:

Este indicador prevé para a sua avaliacdo o uso dos dados diarios de
precipitacao fornecidos Agéncia de Protecdo Ambiental dos EUA (EPA) de modo
a poder gerenciar o escoamento de agua do local adotando o desenvolvimento
de baixo impacto (LID) e infraestruturas verdes.

Crédito GIB - Reducao da ilha de
calor:

Este indicador avalia a adocao de solucdes de projeto com vista a reducéo da
ilha de calor da area urbana.

Crédito GIB - Orientacio solar:

Este indicador avalia se pelo menos 75% do edificado concebido esta orientado
conforme as indicacdes técnicas.

Crédito GIB - Producao de
energia renovavel:

Este indicador avalia a incorporacdo dentro da area urbana de fontes de
producdo de energia renovavel.

Crédito GIB - Aquecimento e
arrefecimento:

Este indicador avalia a adocao de estratégias por parte da equipa de projeto o
desenvolvimento de bairros energeticamente eficientes através do emprego de
estratégias de aquecimento e arrefecimento urbano que reduzam o consumo de
energia e os danos ambientais relacionados com a energia.

Crédito GIB - Eficiéncia
energética de infraestruturas:

Este indicador avalia a cooperacéo da equipa de projeto com as entidades
publicas de modo a instalar, em toda a area urbana, novas infraestruturas como
semaforos, iluminacao publica, bombas para o abastecimento de agua dos
edificios, entre outros, de modo a alcancar uma reducao de energia anual em
torno dos 15%.

Crédito GIB - Gestao de
efluentes:

Este indicador avalia a tomada de decisao em projeto para a retencéo e
reutilizacdo de aguas residuais em todas as novas construcoes.

Crédito GIB - Reciclagem e
reutilizacao de infraestruturas:

Este indicador avalia a tomada de decisao por parte da equipa de projeto na
utilizacdo de materiais reciclados ou na reutilizacao de materiais, sendo que
estes representem 50% da massa total da infraestrutura.

Crédito GIB - Gestao de residuos
solidos:

Este indicador avalia se o projeto urbano cumpre quatro dos cinco requisitos
explicitados no guia de modo a reduzir o volume de residuos depositados em
aterros e promover o descarte adequado de residuos perigosos.

Crédito GIB - Reducao da
poluicao luminosa:

Este indicador avalia a existéncia de clausulas restritivas ou outros documentos
obrigatdrios que exijam a continuada adesao aos requisitos de iluminacao
exterior para areas residenciais, areas de circulacao e de outras areas,
trespasse de luz e luminosidade indireta.

Inovacéo (IN)

Crédito IN - Inovacao:

Este indicador avalia a adocao de qualquer medida considerada como
inovadora, uma estratégia piloto, ou de alguma estratégia de desempenho
exemplar.

Crédito IN - Profissional
acreditado LEED:

Este indicador avalia a existéncia, dentro da equipa de projeto, de um
profissional acreditado LEED.

Prioridade Regional (RP)

Crédito RP - Prioridade regional:

Este indicador avalia a importancia que o projeto tem a nivel regional, tendo em
consideracao um banco de dados de créditos de prioridade regional e sua
aplicabilidade geogréfica disponivel no website da USGBC,
http://www.usgbc.org.

A avaliacao realizada através desta metodologia divide-se em duas fases, uma primeira fase

preliminar, onde se fornece ao proprietario aconselhamento técnico, sobre os créditos que necessitam

de trabalho adicional para a realizacéo da avaliacao, e uma segunda fase, a revisao final, onde se obtém

a classificacao final e nota de sustentabilidade. A classificacao final LEED-ND possui 4 categorias de
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classificacao qualitativa: “Certificada” onde o projeto obtém 40 a 49 de créditos, “Prata” onde o projeto
obtém 50 a 59 de créditos, “Ouro” onde o projeto obtém 60 a 79 de créditos e “Platina” onde o projeto

obtém 80 créditos ou mais (U.S.G.B.C, 2014a).

3.1.3 SBTOOL PT-PU

Para a avaliacdo da sustentabilidade urbana em Portugal a associacdo sem fins lucrativos iiSBE
Portugal (Iniciativa Internacional para a Sustentabilidade do Ambiente Construido), desenvolveu um
meétodo e ferramenta para a avaliacao da sustentabilidade urbana, SBTOOL PT PU (Planeamento Urbano)
em parceria com o LFTC da Universidade do Minho (Laboratorio de Fisica e Tecnologias das Construcdes)
e com a empresa Ecochoice Lda.. Esta ferramenta foi o resultado da adaptacéo a realidade portuguesa,
do sistema de avaliacdo e reconhecimento de sustentabilidade, desenvolvidos pela Associacao iiSBE
Internacional (Braganca & Mateus, 2009), tendo os seguintes objetivos:

1. Melhorar a organizacao do espaco para a consolidacao do tecido urbano;

2. Garantir a preservacdo do meio ambiente e a melhoria da qualidade ambiental no meio urbano;

3. Salvaguardar a qualidade de vida dos habitantes em meio urbano;

4. Fomentar a competitividade econémica no territério;
5

Promover a certificacdo da sustentabilidade do ambiente construido (iiSBE, 2014).

A metodologia SBTOOL PT PU ndo da indicacdes quantitativas sobre a area que deve ter o projeto
urbano em estudo. No entanto refere que esta metodologia pode ser aplicada a qualquer projeto de
construcdo de areas urbanas que seja abrangido por um Plano de Urbanizacao (PU), Plano de Pormenor
(PP), ou por um Projeto de Interesse Nacional (PIN). Estes poderdo ser promovidos pelo setor privado
em articulacdo com a autarquia local ou promovidos pela autarquia local, necessitando em ambos os
casos de aprovacdo do respetivo municipio (iiSBE, 2014).

A avaliacao da sustentabilidade urbana por meio do SBTOOL PT PU é realizada com a avaliacao de
39 indicadores divididos por 12 categorias, organizados em 3 dimensoes, Ambiental, Social e Econémica.

Além destas 12 categorias, o sistema SBTOOL PT PU possui uma categoria adicional, com dois
indicadores de avaliacdo, para a atribuicdo de pontos extra destinados a valorizar a existéncia de edificios
sustentaveis e de tecnologias de informacao e de comunicacdo na area urbana em analise. A distribuicéo

dos pesos pelas diferentes dimensdes, categorias e indicadores pode ser verificada na Tabela 6.
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Tabela 6 - Distribuicdo de Pesos pelos Indicadores

Dimenséo Categoria Indicador Pesos
Ambiental 50% Forma Urbana 20% I-1 Planeamento Solar Passivo 34%
I-2 Potencial de Ventilacao 33%
I-3 Rede Urbana 33%
Uso do Solo e 15% I-4 Aptiddes Naturais do Solo 26%
Infraestruturas I-5 Densidade e Flexibilidade de Usos 14%
I-6 Reutilizacdo de Solo Urbano 23%
I-7 Reabilitacao do Edificado 17%
I-8 Rede de Infraestruturas Técnicas 20%
Ecologia e Biodiversidade  20% I-9 Espacos Verdes 26%
I-10 Conectividade de Espacos Verdes 29%
I-11 Vegetacdo Autoctone 29%
I-12 Monitorizacdo Ambiental 16%
Energia 15% I-13 Eficiéncia Energética 41%
I-14 Energias Renovaveis 36%
I-15 Gestao Centralizada de Energia 23%
Agua 15%  1-16 Consumo de Agua Potavel 40%
I-17 Gestédo de Efluentes 40%
I-18 Gestao Centralizada da Agua 20%
Materiais e Residuos 15% I-19 Impacte dos Materiais 39%
I-20 Residuos de Construcdo e Demolicao 22%
I-21 Gestdo de Residuos Sélidos Urbanos 39%
Social 30% Conforto Exterior 20% [-22 Qualidade do Ar 23%
I-23 Conforto Térmico Exterior 32%
[-24 Poluicao Sonora 18%
I-25 Poluicao Luminosa 27%
Seguranca 10% I-26 Seguranca nas Ruas 50%
I-27 Riscos Naturais e Tecnologicos 50%
Dimenséao Categoria Indicador Pesos
Social 30% Amenidades 25% I-28 Proximidade a Servigos 37%
I-29 Equipamentos de Lazer 37%
I-30 Producdo Local de Alimentos 26%
Mobilidade 25% I-31 Transportes Publicos 35%
I-32 Acessibilidade Pedestre 30%
I-33 Rede de Ciclovias 35%
Identidade Local e 20% I-34 Espacos Publicos 42%
Cultural I-35 Valorizagcdo do Patrimonio 26%
I-36 Integracéo e Inclusédo Social 32%
Economica  20% Emprego e 100%  I-37 Viabilidade Econémica 35%
Desenvolvimento I-38 Economia local 35%
Econdmico I-39 Empregabilidade 30%
Pontos 5% Inovacao 100%  |-40 Edificios Sustentaveis 44%
Extra I-41 Tecnologias de Informacéo e 56%
Comunicacao
Total 105%

De seguida é feita uma descricao dos indicadores avaliados pelo SBTOOL PT PU.
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Tabela 7 - Descricao dos indicadores de avaliacao

C1 - Forma Urbana

I-1 Planeamento solar
passivo:

I-2 Potencial de
ventilacao:

I-3 Rede urbana:

Para a avaliacdo deste indicador é necessaria a analise da planta geral do projeto
urbano, do regulamento do plano e de outros documentos referentes a estratégia
urbana adotada, de modo a poder avaliar as medidas adotadas no plano e a calcular o
indice do Potencial de Captacdo Solar (IPCS), tendo em conta uma lista de verificaces
presente no guia de avaliacdo (iiSBE, 2014).

Para o calculo do presente indicador, deverdo ser avaliadas as medidas incluidas no
plano tendo em conta a planta geral do projeto urbano, os cortes gerais do projeto
urbano, o regulamento do plano e os documentos identificativos dos ventos dominantes
ou um estudo de mecénica dos fluidos computacional (CFD) desenvolvido por um
especialista, caso exista, de modo a calcular o indice do Potencial de Ventilacao (IPV),
tendo em conta uma lista de verificacdes presente no guia (iSBE, 2014).

Para o calculo do presente indicador, deverdo ser avaliadas as medidas adotadas no
plano de modo a promover a conectividade entre vias de diferentes hierarquias, numa
escala mais humana, reduzindo distancias e tempos de viagem de forma a facilitar a
circulacao e as deslocacdes pedonais e ciclaveis diarias. Para a avaliacao deste
indicador ¢ necessario calcular o indice de Interseccdes Reais (IIR), através da razao
entre o n° de interseccdes reais (NIR) e a area total do plano (ATP), e o indice de
Promocéo da Conectividade (IPC) calculado em funcéo de uma lista de verificacoes
presente no guia. A avaliacdo deste indicador é o resultado de uma ponderacédo entre
estes dois indices referidos anteriormente (iiSBE, 2014).

C2 - Uso do Solo e Infraestruturas

I-4 Aptidoes naturais do
solo:

I-5 Densidade e
flexibilidade de usos:

I-6 Reutilizacao de solo
urbano:

I-7 Reabilitacao do
edificado:

I-8 Rede de

infraestruturas técnicas:

Para o calculo do presente indicador, deverao ser avaliadas as medidas tomadas tendo
em vista a promocao da utilizacdo adequada do solo em func¢éo da sua aptiddo natural.
Para isso € necessaria a apresentacao da planta geral do projeto, do regulamento do
plano, o Plano Diretor Municipal (PDM) ou outro plano de nivel superior com
identificacdo de zonas humidas, a planta topografica com curvas de nivel e a Avaliacdo
Ambiental Estratégica (AAE) de modo a poder ser calculada a percentagem de solo
apropriado a sua aptidao natural (PANS). Este valor é resultado da razao entre o
somatorio de areas apropriadas a sua aptiddo natural (APAN) e a area total do plano
(ATP).

Para o calculo do presente indicador, deverao ser avaliadas as medidas presentes no
plano de modo a calcular a densidade urbana (DU), a Percentagem de Areas com
Flexibilidade de Usos (PAF) e o indice de Altura Maxima de Edificios (IAM). A Densidade
Urbana ¢é calculada tendo em conta o numero de habitantes e a area urbana, ou seja, é
resultado da razao entre este dois. A Percentagem de Areas com Flexibilidade de Usos é
calculada a partir da razéo entre o somatorio de areas flexiveis para diversos usos e a
area total do plano. O indice de Altura Maxima de Edificios é calculado a partir de uma
lista de verificacdes presente no guia (iiSBE, 2014).

Para a avaliacdo deste indicador é necessario calcular a Percentagem de Area de Solo
Contaminado (PASC), tendo em conta a area de solo contaminado (ou previamente
utilizado) em relacdo a area total do plano, esta é calculada através da razao entre a
area de solo contaminado (ASC) e a area total do plano (ATP).

Para a avaliacao deste indicador é necessario calcular a Percentagem de Construcoes
Existentes que serao reutilizadas e reabilitadas (PCRR), tendo em conta o nimero de
construcdes reutilizadas e reabilitadas face ao total de construcdes existentes. Este valor
¢ calculado através da razédo entre o numero de construcdes reutilizadas e reabilitadas
(CRR) e o numero total de construcdes existentes (TCE).

Para a avaliacao deste indicador é necessario calcular a Percentagem de Otimizacao de
Infraestruturas Técnicas (POIT), tendo em conta o desenvolvimento linear da rede
existente aproveitada e o desenvolvimento linear de rede nova conjunta, em relacéo ao
desenvolvimento linear total. Este valor ¢ calculado através da razao entre a soma do
desenvolvimento linear de rede existente aproveitada (REA) com o desenvolvimento
linear de rede nova conjunta (RNC) e o desenvolvimento linear total da rede de
infraestruturas técnicas (TRI).
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Tabela 7 - Descricao dos indicadores de avaliacdo (Continuacéo)

C3 - Ecologia e Biodiversidade

I-9 Espacos verdes:
I-10 Conectividade de
espacos verdes:

I-11 Vegetacao

autdctone:

I-12 Monitorizacao
ambiental:

Para a avaliacdo deste indicador é necessario calcular a percentagem de espacos
verdes (DEV) através da razéo entre a area de espacos verdes em relacdo a area total
do plano.

Para a avaliacdo deste indicador é necessario calcular a percentagem de espacos
verdes conectados (EVC) através da razdo entre a area de espacos verdes conectados
em relacéo a area total do plano.

Para a avaliacdo deste indicador é necessario calcular a percentagem de vegetacao
autoctone (VA) através da quantificacdo do numero de espécies autoctones introduzidas
ou mantidas/replantadas, bem como o0 nimero de espécies exoticas adaptadas
mantidas/replantadas em relacdo ao numero total de individuos da flora existentes.
A avaliacdo deste indicador ¢ realizada através do indice de Monitorizacdo Ambiental
(IMA) pela atribuicao de uma pontuacao (créditos), constante na lista de verificacdes
apresentada no guia de avaliacéo (iiSBE, 2014).

C4 - Energia

I-13 Eficiéncia
energética:

I-14 Energias renovaveis:

I-15 Gestao centralizada
de energia:

Para a avaliacao deste indicador é necessario calcular a Percentagem de Poténcia
Consumida por Equipamentos Eficientes em Espacos Publicos (PEF) através da
poténcia consumida por equipamentos eficientes (classificacdo energética A ou
superior) em relacao a poténcia total consumida.

Para a avaliacdo deste indicador é necessario calcular a Percentagem de Energia
Consumida Proveniente de Energias Renovaveis Produzidas Localmente (PER) através
da previsdo da producéo local em relacdo ao consumo de energia estimado para o
projeto.

Para a avaliacdo deste indicador é necessario calcular o indice de Desempenho do
Sistema de Gestédo Centralizada de Energia (IGCE), através da analise de uma lista de
verificagdo das caracteristicas do sistema de gestéo centralizada de energia presente no
guia (iiSBE, 2014).

C5 — Agua
I-16 Consumo de agua Para a avaliacao deste indicador é necessario calcular o indice de consumo de agua
potavel: potavel (ICAP) através de uma lista de verificacdo presente no guia (iiSBE, 2014).

I-17 Gestao de efluentes:

I-18 Gestao centralizada
da agua:

Para a avaliacdo deste indicador é necessario calcular a Percentagem de Areas de
Infiltracao (PAl) através da razao entre as areas permeaveis (AP) e a area total do plano
(ATP) e o Indice de Gestao de Efluentes e Permeabilidade do Solo (IGP) através da
pontuacao por créditos em lista de verificacdo presente no guia (iiSBE, 2014).
Finalmente a avaliacéo ¢ feita com a ponderacao entre estes dois valores calculados
anteriormente.

Para a avaliacdo deste indicador é necessario calcular o indice de desempenho do
sistema de gestao centralizada de agua (IGCA), este valor é calculado através de lista de
verificacdo onde poder&o ser avaliadas as caracteristicas do sistema de gestao
centralizada de agua (iiSBE, 2014).

C6 - Materiais e Residuos

I-19 Impacte dos
materiais:

I-20 Residuos de
construcao e demolicao:

Para a avaliacao deste indicador é necessario calcular a percentagem area/volume de
materiais sustentaveis utilizados nos espacos publicos (PMS). Séo considerados
materiais sustentaveis as madeiras certificadas, os materiais de renovacao rapida, os
materiais reutilizados ou os materiais reciclados produzidos localmente.

Para a avaliacao deste indicador é necessario calcular a Percentagem de Incorporacéo
de Inertes Reciclados (PRCD) em sub-base de pavimentos de espacos publicos (ou
outros tipos de aplicacdo), provenientes do préprio local ou externos ao local, num raio
maximo de 80km e o indice de Valorizacio de Residuos de Construcdo e Demolicdo
que ndo podem ser reutilizados em obra (IVRCD), através da lista de verificacdo com
atribuicao de pontos presente no guia (iiSBE, 2014).

Finalmente a avaliacéo ¢ feita com a ponderacao entre estes dois valores calculados
anteriormente

Tabela 7 - Descricao dos indicadores de avaliacdo (Continuacéo)
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C7 - Conforto Exterior

I-21 Gestao de residuos
solidos urbanos:

Para a avaliacdo deste indicador é necessario o calculo do indice de Gesto de
Residuos Solidos Urbanos (IGRSU) através da lista de verificacdo presente no guia
(iiSBE, 2014).

I-22 Qualidade do ar:

I-23 Conforto térmico
exterior:

I-24 Poluicao sonora:

I-25 Poluicao luminosa:

Para a avaliacdo deste indicador é necessario calcular o indice de Qualidade do Ar
(IQA), através de lista de verificacdo com atribuicdo de pontos presente no guia (iiSBE,
2014).

Para a avaliacdo deste indicador é necessario calcular a Percentagem de Espacos que
Proporcionam Conforto Térmico (PECT), tendo em conta a combinacéo de areas de
espacos e coberturas verdes, com as areas de pavimento e cobertura de reflectancia
igual ou superior a 60%, € as areas de pavimento sombreadas pela copa de arvores ou
outras estruturas de sombreamento e o indice de Conforto Térmico Exterior (ICTE),
através de lista de verificacdo com atribuicdo de pontos presente no guia (iiSBE, 2014).
Finalmente a avaliacdo ¢ feita com a ponderacao entre estes dois valores calculados
anteriormente.

Para a avaliacdo deste indicador é necessario calcular o indice de Reducao da Poluicdo
Sonora (IRPS), através de lista de verificacdo com atribuicdo de pontos presente no guia
(iiSBE, 2014).

Para a avaliacdo deste indicador é necessario calcular o indice de Reducéo da Poluicdo
Luminosa (IRPL), através de lista de verificacdo com atribuicdo de pontos presente no
guia (iiSBE, 2014).

C8 — Seguranca

I-26 Seguranca nas ruas:

I-27 Riscos naturais e
tecnolégicos:

Para a avaliacdo deste indicador é necessario calcular o indice de Seguranca nas Ruas
(ISR), através de lista de verificacdo com atribuicdo de pontos presente no guia (iiSBE,
2014).

Para a avaliacéo deste indicador é necessario calcular o indice de Riscos e Planos de
Evacuacao (IRPE), através de lista de verificacdo com atribuicdo de pontos presente no
guia (iiSBE, 2014).

C9 - Amenidades

I-28 Proximidade a
servicos:

I-29 Equipamentos de
lazer:

I-30 Producao local de
alimentos:

Para a avaliacdo deste indicador é necessario calcular o indice de Proximidade a
Servicos (IPS), que depende do nimero de servicos existentes e a respetiva distancia
entre estes (em raio) e as zonas habitacionais.

Para a avaliacdo deste indicador é necessario calcular o indice de Proximidade de
Equipamentos de Lazer (IPEL), que depende do nimero de equipamentos de lazer
existentes e a respetiva distancia entre estes (em raio) e as zonas habitacionais

A avaliacao deste indicador é necessaria calcular o Racio de Producéo Local de
Alimentos (RPLA), tendo em conta a area de espacos de producéo de alimentos em
relacdo ao numero total de habitantes previsto para o plano e calcular o indice de
Promocéo de Hortas Comunitarias (IPHC), através de lista de verificacdo com atribuicao
de pontos presente no guia (iiSBE, 2014).

Finalmente a avaliacéo ¢ feita com a ponderacao entre estes dois valores calculados
anteriormente.

C10 - Mobilidade

I-31 Transportes
publicos:

I-32 Acessibilidade
pedestre:

I-33 Rede de ciclovias:

Para a avaliacdo deste indicador é necessario calcular O indice de Acessibilidade a
Transportes Publicos (IATP) tendo em conta a zona urbana e as caracteristicas do
transporte publico e calcular o indice de Qualidade dos Transportes Publicos (IQTP),
através de lista de verificacdo com atribuicao de pontos presente no guia (iiSBE, 2014).
Finalmente a avaliacéo ¢ feita com a ponderacao entre estes dois valores calculados
anteriormente.

A avaliacdo deste indicador é feita através do calculo do indice de Acessibilidade
Pedestre (IAP), através de lista de verificacdo com atribuicdo de pontos presente no guia
(iiSBE, 2014).

Para a avaliacdo deste indicador é necessario calcular o indice de Qualidade da Rede de
Ciclovias (IQRC), através de lista de verificacdo com atribuicdo de pontos presente no
guia (iiSBE, 2014).

Tabela 7 - Descricdo dos indicadores de avaliacdo (Continuacéo)
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C11 - Identidade Local e Cultural

I-34 Espacos publicos: Para a avaliacdo deste indicador é necessario calcular a Percentagem de Espacos
Publicos de Recreio e Lazer Abertos (PEPA), a disponibilidade de espacos publicos por
habitante (DEPH) e calcular o indice de Qualidade dos Espacos Publicos (IQEP), através
de lista de verificacdo com atribuicao de pontos presente no guia (iiSBE, 2014).
Finalmente a avaliacdo ¢ feita com a ponderacao entre estes dos valores calculados

anteriormente.
I-35 Valorizacao do Para a avaliacdo deste indicador é necessario calcular o indice de Valorizacao do
patrimonio: Patrimonio (IVP) tendo em conta as caracteristicas existentes no local.
I-36 Integraciao e Para a avaliacdo deste indicador é necessario calcular a Percentagem de Habitacoes
inclusao social: para Integracéo e Incluséo Social (PHS) tendo em conta o nimero de fracoes

habitacionais previstas e o indice de Participaco dos Varios Elementos da Sociedade
(IPS) ao longo da execucdo do projeto e na fase de utilizacdo.
C12 - Emprego e Desenvolvimento Econémico

I-37 Viabilidade Para a avaliacdo deste indicador é necessario que exista um Estudo Econdmico

econdmica: previamente realizado. E necessario também calcular o indice de viabilidade econdmica
(IVE) através de uma lista de verificacdo com atribuicao de pontos presente no guia
(iiSBE, 2014).

I-38 Economia local: a avaliacdo deste indicador é feita a partir do calculo do indice de Diversidade de Usos

(I,,) e do calculo do indice de Promoc&o da Economia Local (I..) através de uma lista de
verificagdo presente no guia (iiSBE, 2014).

-39 Empregabilidade: Para a avaliacdo deste indicador também é necessaria a existéncia de um Estudo
Economico da zona urbana. E necessario também o calculo da Percentagem de
Emprego no Local (P.) face a populacéo ativa prevista.

Pontos Extra

I-40 Edificios Para a avaliagdo deste indicador é necessario calcular o indice de Sustentabilidade do

Sustentaveis: Edificado (l.s), através de lista de verificacdo com atribuicdo de pontos, presente no guia
(iiSBE, 2014).

I-41 Tecnologias de Para a avaliacdo deste indicador é necessario calcular o indice de Utilizacao de

Informacao e Tecnologias de Informacao e Comunicacéo (l.), através de lista de verificacdo com

Comunicacao atribuicao de pontos presente no guia (iiSBE, 2014).

3.2 Estudos existentes sobre metodologias de avaliacao de
sustentabilidade urbana

Ao longo dos ultimos anos, varios estudos foram feitos acerca do tema da sustentabilidade
urbana e das ferramentas/metodologia de avaliacdo. Neste capitulo serdo resumidos alguns destes
estudos e retiradas as conclusées mais importantes.

A avaliacao da sustentabilidade ¢ um conceito interdisciplinar, uma vez que trata de uma analise
detalhada do desempenho do objeto de estudo no ambito de diversas areas de conhecimento, através
da utilizacao de uma vasta gama de indicadores que identificam o éxito das estratégias e politicas
propostas ou implementadas na consecucdo dos objetivos de sustentabilidade urbana (Ameen et al.,
2015). Estes sistemas de analise multicritério promovem a avaliacdo global da sustentabilidade urbana
através da soma ponderada dos resultados de todos os indicadores, através de sistemas de pesos. Um
aspeto fundamental nestes sistemas multicritério é a selecao dos critérios. Infelizmente, as razées para

a escolha dos critérios nao sao discutidas nem explicadas por nenhum dos desenvolvedores responsaveis
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(Berardi, 2015; Haapio, 2012; Bourdic & Salat, 2012), o que torna a analise dos diversos métodos de
avaliacado da sustentabilidade extraordinariamente dificil.

As ferramentas de avaliacdo de sustentabilidade urbana sdo desenvolvidas em contextos
especificos, isto ¢, a localizacao e os contextos que sdo originalmente desenvolvidos para 0s possiveis
cenarios sao importantes para avaliar a sustentabilidade urbana, pois é necessario ter em conta a ampla
inter-relacao entre os fatores sociais, técnicos, econdmicos e ambientais da area urbana em analise.
Apesar de estarem ligados a contextos especificos, a maioria dos estudos permite algumas interpretacoes
de pluralidade da sustentabilidade urbana tanto a nivel local como global (A. Bond, Morrison-Saunders,
& Stoeglehner, 2013) (Ameen et al., 2015).

Existem varias abordagens para a preparacdo e desenvolvimento destas ferramentas de
avaliacdo de sustentabilidade. A forma mais usual na avaliacdo de sustentabilidade urbana é a
abordagem bottorm-up. Nesta abordagem bottorm-up o ponto de partida sao os indicadores existentes e
o0s sistemas de indicadores. Muitas vezes, eles tém a sua base conceptual nas areas da conservacao dos
recursos naturais, bem como na protecdo do ambiente e da saude. Os indicadores sdo posteriormente
atribuidos as dimensdes da sustentabilidade. As abordagens bottom-up existentes, condicionadas por
indicadores, muitas vezes nao cobrem toda a gama de questdes de sustentabilidade. Além disso nestas
abordagens é possivel encontrar redundancia de indicadores e que tém valor diferente em termos de
importancia (Litzkendorf et al., 2012; Guimaraes et al., 2016).

Embora o numero de critérios considerados para a avaliacdo de sustentabilidade de zonas
urbanas seja em geral elevado em todas as metodologias de avaliacao, cada metodologia € dominada
por uma abordagem baseada no tema ambiental. A comparacéo realizada por Berardi (2015) revelou
que cada sistema é caracterizado por uma dificil integracdo entre diferentes critérios, um aspeto que
pode levar a promocdo da fraca sustentabilidade (Berardi, 2015). As metodologias de avaliacdo de
sustentabilidade urbana, surpreendentemente, atribuem baixo peso aos critérios relacionados com a
energia e recursos, comparativamente ao que acontece na avaliacdo de edificios onde os critérios que
estdo relacionados com a energia constituem a categoria que mais influéncia tem na avaliacdo global
(Berardi, 2012).

Outra das questdes analisadas prende-se com as questdes sociais e econdmicas da avaliacao
da sustentabilidade urbana. Embora seja imperioso que uma comunidade considerada sustentavel deve
promover as relacées sociais € 0 bem-estar da populacao ali residentes, a maioria dos sistemas de
avaliacdo analisados avaliam mal a importancia da vida social e o sentido de cidadania. A baixa

importancia dos aspetos sociais é causada pela adocdo de uma abordagem que considera quase
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exclusivamente as propriedades fisicas e materiais do ambiente construido (Berardi, 2015; A. J. Bond &
Morrison-Saunders, 2011).

Outra limitacdo dos sistemas existentes diz respeito a deturpacdo da sustentabilidade
econdmica. E dada pouca importancia & capacidade de promover oportunidades de negocios e
econdmicas dentro de um desenvolvimento sustentavel nas ferramentas de avaliacdo. Questdes
importantes relacionadas com a habitacdo a precos acessiveis, a economia local e o emprego, as
comunidades inclusivas e 0 uso misto nao sao abordadas de uma maneira adequada ou, até mesmo,
nem sao abordadas em alguns instrumentos de avaliacdo (Sharifi & Murayama, 2013).

Atualmente a avaliacao da sustentabilidade de uma zona urbana € realizada apenas por uma
vez, no inicio do desenvolvimento do projeto urbano. Brandon e Lombardi, (2005) entendem que as mais
recentes definicdes do significado de sustentabilidade tém incentivado & consideracao da avaliacdo como
algo em movimento continuo e que fazer a avaliacdo da sustentabilidade apenas uma vez ndo é
suficiente, uma vez que esta avaliacdo estatica ndo acompanha as tendéncias de evolucdo e de

desempenho da comunidade (Berardi, 2015; Lombardi & Brandon, 2005).
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Analise critica de metodologias existentes
4.1.1 BREEAM Communities

Ap6s a analise da metodologia BREEAM Communities de avaliacdo da sustentabilidade urbana
foram detetadas algumas particularidades que merecem melhor explicacdo. A titulo de exemplo, a soma
dos pesos de todos os indicadores totaliza 100.3%. Esta incoeréncia pode estar relacionada com algum
tipo de arredondamento feito aquando a separacdo por indicador das percentagens.

Adicionalmente, existe um potencial conflito de interesse na utilizacao de indicadores que utilizam
resultados de outras ferramentas de avaliacdo da sustentabilidade, desenvolvidas pela mesma entidade
que desenvolveu a metodologia BREEAM Communities. Um exemplo disso estd no indicador “RE 04
Sustainable buildings”, em que a atribuicdo de 3 a 6 créditos extra é possivel se os edificios dessa zona
tiverem sido avaliados com a “BREEAM rating” (metodologia de avaliacdo de sustentabilidade para
habitacdes) ou pela “Code for Sustainable Homes rating” e uma classificacdo de sustentabilidade tiver
sido obtida por uma destas metodologias. Sera que edificios avaliados por outras ferramentas ndo podem
ser considerados tdo ou mais sustentaveis que os avaliados por estas duas metodologias?

Esta metodologia de avaliacao de sustentabilidade urbana possui uma complexidade
desnecessaria na agregacao de resultados devido a existéncia, em cada indicador, de um sistema de
créditos e de um sistema de pesos, em simultaneo.

Por ultimo, a avaliacao através desta metodologia pode levantar duvidas sobre o nivel de
sustentabilidade da zona urbana em analise, uma vez que ndo existe uma definicdo de boas praticas
com as quais se possam estabelecer comparacées. Em muitos indicadores em vez da avaliacao do
desempenho das solucdes aplicadas a metodologia avalia a existéncia, ou nado, de um estudo
complementar.

Sa0 conhecidas aplicacdes da metodologia BREEAM Communities a nivel internacional, no
entanto, no guia da metodologia disponibilizado pubicamente pelo BRE ndo se encontra nenhuma

indicacdo sobre as adaptacdes a fazer para essa sua aplicacao.

4.1.2 LEED-ND

Apds a analise da metodologia LEED-ND de avaliacdo da sustentabilidade urbana foram detetadas
alguma falhas. Alguns indicadores estao repetidos, sendo que uns tém carater obrigatério e outros de

atribuicdo de créditos. De modo a simplificar e tornar o sistema mais coerente e transparente seria
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melhor juntar os indicadores e colocar os requisitos dos critérios ditos obrigatdrios como pré-requisitos
dos indicadores com atribuicao de créditos.

Ao contrario da BREEAM Communities, a LEED-ND fornece indicacdes para uma possivel utilizacao
da sua metodologia em projetos concebidos fora dos Estados Unidos da Ameérica, no entanto obriga o
projetista a ter conhecimentos acerca da legislacdo dos EUA para que este possa fazer a adaptacéo as
normas e legislacao existentes no pais/ regiao onde se ira localizar o projeto.

Por ultimo é de notar que a LEED-ND n&o avalia de forma explicita a parte econdmica do projeto
urbano, isto &, nao possui nenhum indicador ou parametro que permita avaliar a parte econdmica do
projeto. Isto é extraordinariamente negativo pois, desta forma, esta metodologia ndo da qualquer
importancia a possivel capacidade do projeto urbano poder promover oportunidades de negdcios e
economicas, nem permite quantificar o que o projeto pode trazer ao nivel do emprego ou os beneficios

gue podera trazer a economia local.

4.1.3 SBTOOL PTPU

A analise desta metodologia de avaliacao de sustentabilidade urbana permitiu encontrar algumas
questdes que merecem reflexdo aprofundada. A principal prende-se com o excesso de exigéncia da
metodologia no que toca as praticas de referéncia. Devido a isto torna-se muito dificil um projeto urbano
alcancar a classificacdo maxima A+. Isto acontece porque em todos os indicadores a metodologia define
como Benchmark (pratica de referéncia) de “Melhor Pratica” as mais avancadas tecnologias e
conhecimentos que é possivel utilizar atualmente. Assim, na maior parte das situacées de elevado
desempenho, a classificacdo mais elevada que se consegue obter é a classe A, estando a classe A+
reservada para os projetos/desenvolvimentos urbanos que utilizem tecnologias inovadoras com um
desempenho excecional devidamente comprovado.

Outra dificuldade encontrada é a complexidade dos métodos de calculo, exigindo bastante trabalho
por parte do avaliador para a obtencao de classificacdo de certos indicadores, 0 que em termos praticos
dificulta a sua aplicacdo. No entanto, 0 método SBTOOL PT PU destaca-se do BREEAM Communities e
LEED-ND por realmente avaliar o nivel de sustentabilidade de forma quantitativa através da avaliacao de
decisdes de projeto em vez de avaliar a existéncia de intencdes, documentos ou técnicos qualificados.

No entanto, a metodologia SBTOOL PT PU apresenta uma lista de indicadores de avaliagdo muito
extensa, o que conduz a uma elevada complexidade na aplicacao da metodologia e, em alguns casos,

pode levar a que se levantem duvidas de redundancia de alguns indicadores.
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4.2 Analise comparativa de metodologias de avaliacao de sustentabilidade
urbana
Neste capitulo é apresentada uma analise comparativa das metodologias e ferramentas de

avaliacao da sustentabilidade urbana.

4.2.1 Sistema de pesos

Todas as ferramentas de avaliacao enfatizam trés dimensdes inter-relacionadas e interconectadas
de sustentabilidade, a dimensdo Ambiental, a dimensao Social e a dimensdo Economica. No entanto, é
possivel observar que nem todas as metodologias fazem a distincdo destas trés dimensdes, como é o
caso do BREEAM Communities e do LEED-ND. Porém, esta classificacdo dos indicadores por dimensao
pode ser realizada de modo a permitir uma comparacdo mais objetiva das diferentes metodologias.

Assim, com base nessa classificacao realizada pelo autor e em que na metodologia LEED-ND, nao
foi considerada a categoria Inovacdo, mostra-se na Figura 3 a importancia relativa atribuida pelas
metodologias analisadas aos 3 pilares da sustentabilidade. De notar que dentre estas metodologias,
apenas o SBTOOL PT PU faz a divisdo real das categorias pelas dimensdes de sustentabilidade
considerada pela que a divisdo dos indicadores pelas dimensdes nas restantes metodologias analisadas

¢ resultado da analise da metodologia e do contetdo que os seus indicadores avaliam.

60,0%

50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

BREEAM Communities LEED - ND SBTOOL PT-PU

W Ambiente M Sodial Economia

Figura 3 - Distribuicao dos Pesos pelas 3 Dimensdes da Sustentabilidade (Social, Econémico e
Ambiental)

Como se mostrou na Figura 3, em todas as metodologias de avaliacdo é dada grande énfase a
avaliacdo de indicadores correspondentes as categorias relacionadas com as dimensdes ambiental e
social do projeto urbano, sendo que a BREEAM Communities e a LEED-ND d&o mais importancia a parte

social do projeto urbano. Por sua vez 0 SBTOOL PT PU foca a avaliacdo mais na dimensao ambiental do
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projeto, sendo que de certa forma esta analise contraria o que foi referido no estudo realizado por Berardi
e exposto anteriormente (Berardi, 2015). Como referido anteriormente, as metodologias de avaliacdo de
sustentabilidade urbana nao prestam grande atencéo a dimensdo econdmica do projeto. Em todas as
metodologias analisadas é possivel verificar isso mesmo, sendo o SBTOOL PT PU aquele que mais
importancia da ao contexto econémico do projeto urbano em avaliacdo (20%). De notar que a LEED-ND
tal como referido anteriormente nao possui quaisquer indicadores para a avaliacdo da parte econdmica

do projeto.

Com a analise destas ferramentas foi possivel ver que a BREEAM Communities e a LEED-ND
adotaram dimensdes de sustentabilidade sobrepostas e que os seus indicadores servem para multiplos
propositos ao mesmo tempo. Por exemplo, o Bem-estar Social e Economico, que permite avaliar
indicadores relacionados com a dimensdo social e economica simultaneamente na BREEAM
Communities e em Infraestruturas e Edificios Verdes na LEED-ND, que permite avaliar indicadores
relacionados com a dimensao social e ambiental. Podemos ver também, por outro lado, a desagregacao
da dimensao em algumas categorias de modo a minimizar a sobreposicao referida atras e enfatizar a
sua forca e importancia, bem como dos indicadores a avaliar. Exemplo disso é a desagregacdo da
dimensdo ambiental em 6 categorias (Forma Urbana, Usos do Solo e Infraestruturas, Ecologia e
Biodiversidade, Energia, Agua e Materiais e Residuos) na metodologia SBTOOL PT PU ou a desagregacao
da mesma dimensao na metodologia BREEAM Communities em apenas 2 categorias (Recursos e Energia

e Usos de Terra e Ecologia) (Ameen et al., 2015).

4.2.2 Ambito de Aplicacio

Nas metodologias de avaliacdo analisadas, nenhuma impde limites no tamanho dos projetos
urbanos para avaliacdo (Ameen et al., 2015); (Guimaraes et al., 2016).

E de notar, no entanto, que a grande variacio de tamanhos das areas passiveis de avaliacdo de
cada metodologia torna dificil a avaliacdo de sustentabilidade. Por um lado, a mesma metodologia perde
significado em termos de avaliacao pois avaliar uma area pequena, como dois edificios, tem implicacoes
muito diferentes do que avaliar um quarteirdo ou uma area maior. Por exemplo, indicadores relacionados
com a rede de transportes ndo fazem sentido em areas pequenas. Por outro lado, torna dificil a

comparacao das préprias metodologias visto terem campos de aplicacéo tao diferentes.
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Por outro lado, o SBTOOL PT PU ao ser aplicado a planos de pormenor, apesar destes poderem
ter também uma area muito variavel, tem a vantagem de estar ligado a um instrumento legal de
organizacao do territorio tornando a avaliacao de sustentabilidade mais objetiva.

Pode-se afirmar que as ferramentas de avaliacdo de sustentabilidade urbana foram
desenvolvidas de modo a avaliar a sustentabilidade de projetos urbanos locais (Ameen et al., 2015).
Apesar de ser utilizada em outros paises que ndo o do desenvolvedor, a LEED-ND também foi
desenvolvida de modo a avaliar a sustentabilidade de projetos locais. Com a analise da LEED-ND foi
possivel observar a atencdo dedicada a apresentar orientacdes para a sua utilizacdo fora dos EUA. No
entanto, quem a utilizar para proceder a avaliacdo da sustentabilidade do projeto urbano tera sérias
dificuldades pois necessitara de conhecer detalhadamente as normas dos EUA de modo a poder transpor

0s requisitos dessas normas para as normas do pais/regiao onde se insere o projeto em avaliacao.

4.3 Avaliacao do caso de estudo

Nesta seccao serao apresentados os resultados obtidos da avaliacdo da sustentabilidade do caso
de estudo aplicando a ferramenta de avaliacdo SBTOOL PT PU. Os resultados estdo expostos indicador
a indicador, apresentando no final um quadro resumo dos resultados bem como a apresentacdo da

avaliacao por categoria e a avaliacao global.

Dimensao Ambiental:

Forma Urbana

I-1 Planeamento Solar Passivo: a avaliacao deste indicador ¢ feita através do indice do potencial de
captacao solar (IPCS), que é calculado tendo em conta a lista de verificacdes da Tabela 8. Como n&o
foram fornecidos dados para a avaliacdo deste indicador, considera-se que o indice do potencial de
captacao solar (Ircs)toma o valor da pratica convencional. Sendo o bernchmark de melhor pratica (IPCS’)
60 e de pratica convencional (lrcs*) 5, a normalizacdo deste indicador (Ipcs ) toma o valor de O,

correspondendo ao nivel D.

Tabela 8 - Lista de Verificacdo para o célculo do indice de Captacdo Solar (Ipcs)

Lista de Verificacdo Pontos v
1. Concecao de poligonos de implantacao e orientacdo do edificado maximizando a sua exposicdo solar:

1.1  Pelo menos 60% do edificado apresenta exposicdo solar adequada (ESA) 5

1.2 Entre 61% e 90% do edificado apresenta ESA 10

1.3 Mais de 90% do edificado apresenta ESA 20
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Tabela 8 - Lista de Verificacdo para o calculo do indice de Captacdo Solar (Ipcs) (Continuacéo)
2. Conjugacao da relacdo entre a altura dos edificios e a largura das ruas tendo em conta os angulos de
sombreamento a 45°:

2.1  Pelo menos 20% da extensao de fachadas apresentara ESA 5

2.2 Entre 30-50% da extensdo de fachadas apresentara ESA 10

2.3 Mais de 50% da extensdo de fachadas apresentara ESA 20

3. Introducédo de vegetacao caducifolia de porte adequado & altura do edificado, promovendo os sombreamentos no

Verdo, minimizando-0s no Inverno:
3.1 Pelo menos 60% do edificado apresenta sombreamentos no Verdo através de vegetacao caducifolia 5

3.2 Entre 70-90% do edificado apresenta sombreamentos no Verdo através de vegetacao caducifolia 10
3.3 Mais de 90% do edificado apresenta sombreamentos no Verao através de vegetacao caducifdlia 20
_Total 0

I-2 Potencial de Ventilacao: a avaliacdo deste indicador € feita através do indice do potencial de
ventilacdo (Irv) que é calculado tendo em conta a lista de verificacdes apresentada na Tabela 9.

Como ndo foram fornecidos dados para a avaliacdo deste indicador, considerou-se que ndo foram
tomadas medidas de modo a maximizar o potencial de ventilacio deste indicador. Deste modo o indice
do potencial de ventilacdo (Irv) toma o valor da pratica convencional. Sendo o benchmark de melhor
pratica (Ipv) 40 e de pratica convencional (Irv*) 5, a normalizacdo deste indicador (IPV ) toma o valor de

0, correspondendo ao nivel D.

Tabela 9 - Lista de Verificacdo para o calculo do indice do Potencial de Ventilacdo (Ipv)
Lista de Verificacdo Pontos
1. Distribuicdo do edificado de modo a proporcionar a formacéo de canais de ventilacdo urbana:
1.1  Pelo menos 40% da area livre ndo construida permite a formacao de canais de ventilacdo urbana 5
1.2 Entre 41% e 60% da area livre ndo construida permite a formacéo de canais de ventilacdo urbana 10

1.3 Mais de 60% da area livre nao construida permite a formacao de canais de ventilacdo urbana 20
2. Concecao de poligonos de implantacao e orientacdo do edificado de acordo com os ventos dominantes, de modo
a promover a ventilacdo natural interior dos edificios:
2.1  Pelo menos 30% da extensao de fachadas apresentara boa exposicdo aos ventos dominantes 5
2.2 Entre 31-50% da extensao de fachadas apresentara boa exposicao aos ventos dominantes 10
2.3 Mais de 50% da extensao de fachadas apresentara boa exposicao aos ventos dominantes 20
Total 0

I-3 Rede Urbana: Para a avaliacdo deste indicador é necessario calcular dois indicadores, o indice de
interseccdes reais (IIR) € o indice de Promocéo da Conectividade (Irc). O indice de interseccdes reais (lir)
¢ calculado através da equacdo (1), onde Nir € o Numero de Interseccdes Reais e ATP ¢ a area total do
plano. O valor calculado de lrRé 35. Sendo o benchmark de melhor pratica (Ir) 125 e de pratica

convencional (IR*) 60, a normalizaco deste indicador (IR ) toma o valor -0.92.

NIR

g = TP (1)
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O indice de promocao da conectividade (lrc) é calculado tendo em conta a lista de verificacoes
apresentada na tabela 10. O valor do Irc calculado ¢ 40.

Sendo o benchmark de melhor pratica (lrc) 120 e de pratica Convencional (lrc*) 60, a
normalizacdo deste indicador (IPC ) toma o valor -0.33 e correspondendo ao nivel E. A avaliacdo do
indicador ¢ feita através da ponderacao explicita na seguinte equacéo (2), o resultado obtido é -0.569,

correspondendo ao nivel E.

—_— IIR+60%+I1PC*40%
IRU = > 2 (2)
100%

Tabela 10 - Lista de Verificacdo para o calculo do indice de Promocéo da Conectividade (Ipc)
Lista de Verificacdo Pontos

1 Hierarquizacdo das vias da area de desenvolvimento, em pelo menos 2 niveis: vias de 10 X
distribuicao e vias locais.

2 Desenho da rede de vias em esquema de grelha 10

3 Deve ser evitada a criacao e a extensdo de becos sem saida:

3.1 Nao existem becos sem saida. 10
3.2 No caso da existéncia de becos sem saida, estes ndo tém mais de 60m de comprimento. 5

4 Pontos nodais com intervalos nao inferiores a 4 por quilémetro (Portland) 10

5 Existéncia de pelo menos uma rua de atravessamento ndo motorizada, intersectando ou 20
terminando no limite do projeto a cada 120m

6 80% das interseccdes de vias apresentam distancia inferior a 400m. 10

0 comprimento dos quarteirdes entre as vias locais e as vias de distribuicdo nao excede 20
os 300m.

8 Existéncia de pelo menos uma rua principal de comércio e servicos (média de pelo 10 X
menos 1 estabelecimento por cada 400m).

9 60% das ruas apresentam um declive inferior a 7%. 20 X
Total 40

Uso do Solo e Infraestruturas

I-4 Aptidoes Naturais do Solo: Para a avaliacdo deste indicador é necessario calcular a percentagem

de solo apropriado a sua aptidao natural (Pans), sendo a 0 somatério de areas apropriadas a sua aptidao

natural igual a 433623.4 m2 e a area total do plano 2531100 m2, Pans toma o valor de 0.17 (17%).
Sendo o benchmark de melhor pratica (Pans) 100% e de pratica convencional (Pans*) 20%, a

normalizacdo deste indicador (PANS ) toma o valor -0.04 e correspondendo ao nivel E.

I-5 Densidade e Flexibilidade de Usos: Para a avaliacao deste indicador é necessario calcular em
primeiro lugar a densidade urbana da zona em questdo. Como o numero de habitantes da area urbana
em questdo é desconhecida foram utilizados os numeros de habitantes das freguesias onde se

compreende a zona, através dos resultados dos Censos de 2011, calculamos os habitantes residentes
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nas freguesias de S. Victor e Gualtar. O valor da densidade urbana (Du) obtido foi de 0.0138 hab/m2.
Sendo o benchmark de melhor pratica (Du) 0.045 hab/mz2 e de pratica convencional (Du*) 0.01 hab/mz.
a normalizacéo deste indicador (Du) toma o valor 0.11. De seguida calculou-se o indice de altura do
edificado (lam), através da lista de Verificacdo apresentada na Tabela 11.

Como na zona em estudo a maioria dos edificios sdo moradias unifamiliares foi considerado que
pelo menos 91% dos edificios tem menos de 4 pisos, obtendo entdo 10 pontos. Sendo o benchmarking
de melhor pratica (law) 20 e de pratica convencional (lam*) 10, a normalizacio deste indicador (TAM)
toma o valor 0.

Por ultimo é necessario calcular a percentagem de area com flexibilidade de usos (Pru), como
na zona em estudo nao existe conhecimento de areas com flexibilidades de uso como estacionamentos
que permitam a ocupacao por mercados/feiras periddicas, pracas preparadas para a realizacao de
eventos/concertos, pracas publicas na cobertura de edificios, logradouros comuns a mais de uma
habitacdo, espacos verdes de acesso publico na cobertura de edificios ou ruas que funcionam
simultaneamente como espacos canal (de passagem) e espacos de vivéncia: para recreio, jogos,
esplanadas publicas, considerou-se que estas ndo existem. Sendo o benchmarking de melhor pratica
(Pru) 100% e de pratica convencional (Pru*) 40%, a normalizacéo deste indicador (PFU) toma o valor -
0.67.Por fim para a avaliacdo do indicador é necessario calcular a ponderacao do indicador através da

equacao (3), o valor obtido é -0.23, correspondendo a um nivel de sustentabilidade E.

Tabela 11 - Lista de Verificacdo para o calculo da Altura do Edificado (lam)

1. Numero maximo de pisos Pontos
1.1 70% a 80% dos edificios tém no maximo 4 pisos 5
1.2 81% a 90% dos edificios ttm no maximo 4 pisos 10 X
1.3 Mais de 91% dos edificios tém no maximo 4 pisos 20
Total 10
IDFU = DU#*30%+IAM*30%+PFUx40% 3)

100%

-6 Reutilizacao de Solo Urbano: Para a avaliacdo deste indicador € necessario calcular a
percentagem de area de solo contaminado (P.), tendo em conta area de solo contaminado em relacéo
a area total do plano. Como area de solo contaminado foram consideradas as areas dos edificios

degradados com aspeto de abandono.
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O resultado obtido para a Pasc foi 1%. Sendo o benchmark de melhor pratica (Pasc’) 100% e de
pratica convencional (Pasc*) 0%, a normalizacdo deste indicador (PACS ) toma o valor 0.01 e

correspondendo ao nivel D.

I-7 Reabilitacao do Edificado: Para a avaliacao deste indicador € necessario calcular a percentagem
de construcoes existentes que serdo reutilizadas e reabilitadas (Pcrr), tendo em conta o numero de
construcdes reutilizadas e reabilitadas face ao total de construcoes existentes, no entanto devido a falta
de informacao sobre a existéncia de reabilitacdo de algum edificio o valor desta no calculo foi considerado
o valor da pratica convencional. Sendo o benchmark de melhor pratica (Pcrr) 78% e de pratica
convencional (Pcrr*) 0%, a normalizacdo deste indicador (PACS ) toma o valor O e correspondendo ao

nivel D.

I-8 Rede de Infraestruturas Técnicas: Para a avaliacdo deste indicador é necessario calcular a
percentagem de otimizacao de infraestruturas técnicas (Porr), tendo em conta desenvolvimento linear de
rede existente aproveitada e o desenvolvimento linear de rede nova conjunta, em relacdo ao
desenvolvimento linear total. Devido a falta de informacdo o valor considerado foi o da pratica
convencional. Sendo o benchmark de melhor pratica (Porm) 78% e de pratica convencional (Poit*) 0%, a

normalizacao deste indicador (POIT) toma o valor O e correspondendo ao nivel D.

Ecologia e Biodiversidade

I-9 Espacos Verdes: Para a avaliacao deste indicador é necessario calcular a percentagem de espacos
verdes (Dev) através da area de espacos verdes em relacdo a area total do plano. Esta percentagem é
calculada através da equacao (4), o valor obtido foi 49%. Sendo o benchmark de melhor pratica (Dev)
42% e de pratica convencional (Dev*) 8%, a normalizacdo deste indicador (DEV) toma o valor 1.20 e
correspondendo ao nivel A+.

Dey = 37 (4
I-10 Conectividade de Espacos Verdes: a avaliacao deste indicador é realizada com o calculo da
percentagem de espacos verdes conectados (Evc). Esta percentagem é calculada através da razao entre
a area de espacos verdes conectados e a area total de espacos verdes. A percentagem de espacos verdes

conectados (Evc) obtida foi 88%. Sendo o benchmark de melhor pratica (Evc’) 100% e de pratica
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convencional (Evc *) 0%, a normalizacao deste indicador (Evc) toma o valor 0.85 e correspondendo ao

nivel A.

I-11 Vegetacao Autéctone: para a avaliacao deste indicador é necessario calcular a percentagem de
vegetacao autdéctone (Va) através da quantidade de individuos de espécies autdctones introduzidos ou
mantidos/replantados, bem como espécies exdticas adaptadas mantidas/replantadas em relacdo ao
numero total de individuos. O calculo deste indicador ndo corresponde a realidade da zona uma vez que
eram conhecidas as areas da vegetacao existente de cada espécie. O numero de espécies foi calculado
tendo em conta a area de cada espécie e as informacdes recolhidas sobre o nimero 6timo da sua
plantacao por hectare ou através da largura que pode ocupar a espécie em publicacdes da especialidade.
A percentagem de vegetacao autoctone (Va) é calculada a partir da equacao (5), o resultado obtido foi de
54%. Sendo o benchmark de melhor pratica (Va) 100% e de pratica convencional (Va*) 50%, a

normalizacdo deste indicador (VA) toma o valor 0.08 e correspondendo ao nivel D.

Va = o+ 100% (5)

I-12 Monitorizacao Ambiental: a avaliacdo deste indicador é feita através do indice de
monitorizacao ambiental (Ima), que é calculado tendo em conta a seguinte lista de verificacoes:

Tabela 12 - Lista de Verificacdo para o calculo do indice de Monitorizacdo Ambiental (Ima)

Lista de Verificacdo Pontos v
1. Existéncia de plano de monitorizacdo ambiental para a fase de ocupacéo Obrigatério
2. Plano de monitorizacdo ambiental para a fase de ocupacédo, com duracdo preconizada para:
2.1 1-3 anos 5
2.2 4-6 anos 10
2.3 7-10 anos 15
3. Areas abrangidas pelo Plano de Monitorizacdo Ambiental:
3.1 Recursos hidricos 5
3.2 Fauna 5
3.3 Flora 5
3.4 Ruido 5
3.5 Qualidade do ar exterior 5
4, Obrigatoriedade de divulgacao de resultados
4.1 Internet 5
42  Newsletter 5
4.3 Para consulta num edificio publico 5
Total. 0

Como nao existe informacdo sobre a existéncia de um plano de monitorizacdo ambiental para a

fase de ocupacao o valor considerado para o calculo foi o da pratica convencional. Sendo o benchmark
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de melhor pratica (Ima) 65 e de pratica convencional (Ima *) 0, a normalizacdo deste indicador (ImMa) toma

o valor O correspondendo ao nivel D.

Energia

I-13 Eficiéncia Energética: para a avaliacao deste indicador & necessario calcular a percentagem de
poténcia consumida por equipamentos eficientes em espacos publicos (Per), sendo feita através da
equacao (6). Como nao foram fornecidas informacdes de forma a avaliar este indicador, considerou-se
que a percentagem de poténcia consumida por equipamentos eficientes em espacos publicos ¢ a da
pratica convencional. Sendo o benchmark de melhor pratica (Per) 100% e de pratica convencional (PeF*)

50%, a normalizacéo deste indicador (PEF) toma o valor O correspondendo ao nivel D.

PEEF
PEr = s 100% (6)

I-14 Energias Renovaveis: para a avaliacao deste indicador é necessario calcular a percentagem de
energia consumida proveniente de energias renovaveis produzidas localmente (Pe) através da equacao
(7). Como nao foram fornecidas informacdes para a avaliacdo considerou-se que a percentagem de
energia consumida proveniente de energias renovaveis produzidas localmente é a da pratica
convencional. Sendo o benchmark de melhor pratica (Per) 100% e de pratica convencional (Per*) 25%,
a normalizacao deste indicador (PER) toma o valor 0, correspondendo ao nivel D.

__ PLER
~ CEE

PEr * 100% (7)

I-15 Gestao Centralizada de Energia: a avaliacao deste indicador é feita com o célculo do indice de
desempenho do sistema de gestao centralizada de energia (lace), que ¢ feito tendo em conta a lista de
verificacdes apresentada na Tabela 13.

Como nao existe informacao sobre a existéncia de um plano de monitorizacdo ambiental para a
fase de ocupacao o valor considerado foi o da pratica convencional. Sendo o benchmark de melhor
pratica (lace’) 95 e de pratica convencional (lace*) 20, a normalizacao deste indicador (Icce) toma o valor

0 correspondendo ao nivel D.
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Tabela 13 - Lista de Verificacdes para o calculo do indice de Desempenho do Sistema de Gestao
Centralizada de Energia (IGCE)

Lista de Verificacdo Pontos v
1. Implementacao de sistema centralizado de gestdo de consumos de energia em espacos publicos interiores
e exteriores (sistema smart grid):
1.1 Medicao dos consumos de energia elétrica da rede 10
1.2 Medicao da producéo e consumos de energia renovavel local 10
2. Implementacao de sistema centralizado de gestdo de consumos de energia das habitacdes:
2.1 Medicdo dos consumos de energia elétrica da rede 10
2.2 Medicdo da producao e consumos de energia renovavel local 10
3. Divulgacéo publica de resultados:
3.1 Mensal 10
3.2 Trimestral
3.3 Anual 1
4. Desagregacdo da informacao produzida:
4.1 Desagregacao entre energia térmica e elétrica 10
4.2 Desagregacao por tipos de consumo 10
5. Existéncia de objetivos/metas de gestdo de energia 10
6. Meio de divulgacao:
6.1 Internet 5 5
6.2 Newsletter (impressa ou digital) 5 5
6.3 Para consulta num edificio publico 5
Total 0
Agua

I-16 Consumo de Agua Potavel: a avaliacdo deste indicador ¢ feita através do calculo do indice de
consumo de agua potavel (lcar) através da seguinte lista de verificacao:

Tabela 14 - Lista de Verificacdo para o calculo do indice de Consumo de Agua Potavel (Ipcap)

Lista de Verificacdo Pontos v

1. Gestao de consumos de agua em espacos publicos

1.1 Existéncia de um sistema de controlo e registo do consumo de agua em espacos publicos 5

1.2 Uso de aguas residuais tratadas, aguas pluviais ou métodos de limpeza a seco para 5
lavagem de pavimentos / espacgos exteriores

1.3 Depuracao da agua em lagos e espelhos de agua através de sistemas de macrdfitas e 5
utilizacao de aguas pluviais para reposicao de agua

2. Gestao de consumos em espacos verdes

2.1 Utilizacdo de espécies adaptadas e autdctones com necessidades reduzidas de rega e/ou 5
com maior resisténcia a periodos de seca

2.2 Agrupamento de espécies com necessidades de rega semelhantes 5

2.3 Reduzir a escorréncia superficial através da pratica de mulching 5

2.4 Colocacao de sensores de humidade no solo para gestdo das necessidades de rega 5

2.5 Utilizacdo de dgua nao potavel para rega 5

2.6 Utilizacdo de sistema de rega gota a gota 5

2.7 Rega em periodos noturnos 5

3. Estabelecimento de um programa de educacéo e consciencializacao da populacéo local 10

para a diminuicao de consumos de agua potavel e da conservacdo das fontes de agua

Total 0
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Como nao existe informacao sobre a existéncia de um plano de monitorizacdo ambiental para a
fase de ocupacdo o valor considerado foi o da pratica convencional. Sendo o benchmark de melhor
pratica (Icar’) 60 e de pratica convencional (Icap*) 10, a normalizacéo deste indicador (Icap) toma o valor

0 correspondendo ao nivel D.

I-17 Gestao de Efluentes: a avaliacdo deste indicador é feita inicialmente com o calculo da
percentagem de areas de infiltracdo (Pa) através da equacéo (8). Como ndo foram fornecidos dados
sobre areas de grelhas de enrelvamento, valas de retencdo, de pocos e bacias de infiltracdo e devido a
inexisténcia de Coberturas verdes o valor considerado foi o da pratica convencional. Sendo o benchmark
de melhor pratica (Par) 76% e de pratica convencional (Pa*) 40%, a normalizacao deste indice (Pai) toma
o valor 0.

O célculo do indice de gestao de efluentes e permeabilidade do solo (lep) é realizado através da
lista de verificacdo apresentada na Tabela 15.

Como nao existe informacao sobre a existéncia de um plano de gestdo de efluentes urbanos e
domeéstico nem de um plano de gestao de aguas de escoamento superficial, o valor considerado foi o da
pratica convencional. Sendo o benchmark de melhor pratica (lep) 55 e de pratica convencional (lap*) 10,

a normalizacdo deste indicador (Icp) toma o valor -0.22.

Tabela 15 - Lista de Verificacdo para o calculo do indice de Gestdo de Efluentes e Permeabilidade do

Solo (lsp)

Lista de Verificacdo Pontos v
1. Elaboracdo de um Plano de Gestédo de Efluentes urbanos e domésticos associados a area afeta, incluindo:
1.1 Pelo menos 80% do volume de efluentes produzidos é tratado localmente 10

1.2 Sistema de Tratamento local de nivel Terciario 5

1.3 Sistema de Tratamento local de nivel Terciario e sistema de desinfecao 10

1.4 Tratamento de efluentes através de Fito-Etars 10

1.5 Separacao entre a rede de escoamento pluvial e a rede de efluentes domésticos 5

1.6 Recolha separativa de aguas pluviais poluidas (zonas de estacionamento e vias) e as 5
ndo poluidas através de uma rede coletora para pré-tratamento (hidrocarbonetos)

1.7 Planeamento de um sistema de recarga de aquiferos subterraneos com a agua 5
previamente tratada

2. Elaborac3o de Plano de Gestdo de Aguas de Escoamento Superficial nos espacos exteriores publicos, de modo a
aumentar a infiltracao e percolacao, incluindo:

2.1 Valas de retencao 5

2.2 Corredores ecoldgicos 5

2.3 Rede de recolha e separacao de hidrocarbonetos para tratamento de aguas residuais 5
oleosas em vias rodoviarias, pargues de estacionamento exteriores

Total 0

Por ultimo através da equacao (9) procedemos a ponderacao dos indicadores calculados, sendo

que se obteve um valor de Ice 0, correspondendo a um nivel de sustentabilidade D.
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Pa = % «100% (8)

—= PAI*40%+IGP+60%
IGE = > > 9)

100%

I-18 Gestdo Centralizada da Agua: a avaliacdo deste indicador ¢ feita através do calculo do indice
de desempenho do sistema de gestdo centralizada de agua (leca) através da lista de verificacédo
apresentada na Tabela 16

Como nao foi fornecida informacao de modo a poder analisar o valor considerado foi considerado
o valor da pratica convencional. Sendo o benchmark de melhor pratica (laca) 145 e de pratica
convencional (laca*) 10, a normalizacdo deste indicador (Icca) toma o valor O correspondendo ao nivel

D.

Tabela 16 - Lista de Verificacdo para o calculo do indice de Gestdo Centralizada de Agua (laca)

Lista de Verificacdo Pontos v
1. Existéncia de detecao de fugas e perdas de agua

1.1 Emtoda arede 20
1.2 Em, pelo menos, 80% da rede 15
1.3 Em, pelo menos, 50% da rede 10
1.4 Em, pelo menos, 30% da rede 5

2. Implementacao de sistema centralizado de gestdo de consumos de agua em espacos publicos:
2.1 Medicao dos consumos de dgua potavel 10
2.2 Medicao dos consumos de aguas cinzentas ou pluviais 10
3. Implementacao de sistema centralizado de gestdo de consumos de agua por tipo de atividade
3.1 Monitorizacdo dos consumos de agua potavel 10
3.2 Monitorizacdo dos consumos de aguas cinzentas ou pluviais 10
3.3 Monitorizacao de edificios publicos 10
3.4 Monitorizacao de edificios / infraestruturas de servico 10
3.5 Monitorizacao de edificios de habitacao 10
3.6 Monitorizacdo de consumos para agricultura (se existente) 10
3.7 Monitorizacao de consumos em parques industriais (se existente) 10
4, Existéncia de objetivos/metas de gestdo de agua 10

5. Meios de divulgacéo dos resultados

5.1 Internet 5
5.2 Newsletter 5
5.3 Para Consulta num edificio publico 5
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Tabela 16 - Lista de Verificacdo para o calculo do indice de Gestdo Centralizada de Agua (laca)
(Continuacao)

Lista de Verificacao Pontos v
6. Periodicidade de divulgacao publica de resultados:
6.1 Mensal 10
6.2  Trimestral 5
6.3  Anual 1
Total 0

Materiais e Residuos

I-19 Impacte dos Materiais: para a avaliacao deste indicador é necessario calcular a percentagem
area/volume de materiais sustentaveis utilizados nos espacos publicos (Pws). Como nao existe
informacdo sobre os materiais usados considerou-se o valor da pratica convencional. Sendo o benchmark
de melhor pratica (Pms) 100% e de pratica convencional (Pws*) 25%, a normalizacdo deste indicador

(Pms) toma o valor O correspondendo ao nivel D.

I-20 Residuos de Construcdo e Demolicao: a avaliacao deste indicador € feita inicialmente com o
calculo da percentagem de incorporacao de inertes reciclados (Prep) através da equacao (10). Como néo
foram fornecidos dados sobre a incorporacao de inertes reciclados em sub-base e pavimentos de espacos
publicos (ou outros tipos de aplicacdo) o valor considerado foi o da pratica convencional. Sendo o
benchmark de melhor pratica (Prcp) 75% e de pratica convencional (Prep*) 25%, a normalizacao deste
indicador (Prcp) toma o valor O.

O indice de valorizacao de residuos de construcao e demolicdo que nao podem ser reutilizados em obra

(Ivrep) é calculado através da seguinte lista de verificacao:

Tabela 17 - Lista de Verificacdo para o calculo do indice de Valorizacio de Residuos (lvecp)

Lista de Verificacdo Pontos v
1. Destino dos RCD produzidos na obra (caso ndo seja possivel utilizar em obra)
1.1 Recolha, separacdo e encaminhamento de 90 a 100% de RCD em obra para valorizagédo 15

(reutilizacdo ou reciclagem) externa
1.2 Recolha, separacdo e encaminhamento de 50%- 89% de RCD em obra para valorizacéo 10

(reutilizacdo ou reciclagem) externa
1.3 Recolha, separacdo e encaminhamento de 10% -49% de RCD em obra para valorizacéo 5

(reutilizacdo ou reciclagem) externa
2. Origem dos RCD utilizados na obra
2.1 RCD utilizado de origem interna 15
2.2 RCD utilizado de origem externa num raio méaximo de 100 km 10

Total 0
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Como nao existem dados sobre o destino dos residuos de construcdo e demolicdo o valor considerado
foi 0 da pratica convencional. Sendo o benchmark de melhor pratica (lvrep’) 30 e de pratica convencional
(Ivep*) 5, a normalizacéo deste indicador (Ivrcp) toma o valor O.

Finalmente a avaliacdo ¢é feita com a ponderacao entre estes dois valores calculados anteriormente

através da equacao (11), o valor obtido é O, correspondendo a um nivel de sustentabilidade D
Prep = = + 100% (10)

=57~ _ Ivreo*40%+Preox60%

GRCD (11)
100%

I-21 Gestao de Residuos Sélidos Urbanos: a avaliacdo deste indicador ¢é feita com o calculo do
indice de gestdo de RSU (larsu) através da lista de verificacao apresentada na Tabela 18.

Com a informacao disponivel o valor obtido foi 35. Sendo o benchmark de melhor pratica (lersu) 115 e
de pratica convencional (lersu*) 45, a normalizacdo deste indicador (IGrsu) toma o valor -0.14

correspondendo ao nivel de sustentabilidade E.

Tabela 18 - Lista de Verificacdo para o calculo do indice de Gestdo de Residuos Solidos Urbanos (larsu)

Lista de Verificacdo Pontos v
1. Relacao de equipamentos disponiveis por densidade populacional
1.1 Média < 250 habitantes por ecoponto 15
1.2 Média < 500 habitantes por ecoponto 10 X
1.3 Média superior a 500 habitantes por ecoponto 5
2. Sistema tecnologico de controlo de contentores e sistema de recolha em, pelo menos
Sistema tecnoloégico de controlo de contentores e sistema de recolha em, pelo menos
2.1 80% do volume de residuos produzido 15
2.2 50% do volume de residuos produzido 10
2.3 30% do volume de residuos produzido 5
3. Sistema de recolha
3.1 Recolha porta-a-porta 15
3.2 Recolha por sistema de reagrupamento (recolha por contentores de aproximacao) 10 X
4, Distancias (acessibilidade) de ecoponto
4.1 0a50m 20
4.2 502100 m 15 X
4.3 100 a2 150 m 10
4.4 Superior a 150 m 5
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Tabela 18 - Lista de Verificacdo para o calculo do indice de Gestdo de Residuos Solidos Urbanos
(IGRSU) (Continuacao)

Lista de Verificacao Pontos v

5. Gestao de residuos

5.1 Triagem e Reciclagem

5.1.1 Existéncia de, pelo menos, um Eco Centro 5

5.1.2  Existéncia de, pelo menos, uma Estacao de Triagem 5

5.2 Taxa de reciclagem de RSU

5.2.1 inferior a 63% 10
5.2.2 entre 63% e 70% 15
5.2.3  superior a 70% 20
5.3 Incineracédo

5.3.1 Incineracdo com recuperacao de energia superior a 21% 15
5.3.2 Incineracdo com recuperacao de energia entre 10% e 21% 10
5.3.3 Incineracdo com recuperacdo de energia inferior a 10% 5

5.4 Valoriza¢&o organica

5.4.1 Valorizacao organica superior a 7% 15
5.4.2  Valorizacdo organica entre 3 e 7% 10
5.4.3  Valorizacéo organica inferior a 3% 5
Total 35

Dimensao Social:

Conforto Exterior

I-22 Qualidade do Ar: a avaliacao deste indicador ¢ realizada com o caélculo do indice de qualidade do
ar (loa), através da lista de verificacdo apresentada na Tabela 19. Como nao existem dados de modo a
avaliar a qualidade do ar o valor considerado foi o da pratica convencional. Sendo o benchmark de melhor
pratica (loa) 80 e de pratica convencional (loa*) 10, a normalizacéo deste indicador (Iqa) toma o valor 0,

correspondendo a um nivel de sustentabilidade D.

Tabela 19 - Lista de Verificacio para o calculo do indice da Qualidade do Ar (IQA)

Lista de Verificacdo Pontos v

1. Existem fontes de odor e poluicdo do ar no local de intervencdo do projeto, tal como indicado no contexto e
medidas a adotar?

1.1 Nao 80

1.2 Sim 0

2. Implementacao de sistema centralizado de gestdo de consumos de dgua em espacos publicos:

2.1 Barreiras verdes com vegetacao densa e adequada em redor da fonte de poluicdo doar. 10

2.2 Planeamento da localizacdo das fontes poluentes afastadas das zonas residenciaise de 10
permanéncia de pessoas no espaco publico.

2.3 Regulamentacao antipoluicdo na industria que obrigue a instalacéo de filtros em 10

chaminés, ao tratamento de residuos proprios e ao recurso a processos menos
poluentes, com metas para além da legislacdo especifica.
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Tabela 18 - - Lista de Verificacdo para o calculo do indice da Qualidade do Ar (IQA) (Continuac&o)

Lista de Verificacdo Pontos v
3. Implementacéao de frotas de veiculos elétricos para transporte coletivo de pessoas e 20
mercadorias para, pelo menos, 30% da frota existente.
4, Promocao do uso de veiculos elétricos através da instalacdo de uma rede de 10
carregamento apropriada.
5. Restricao de transito a veiculos motorizados em zonas publicas de maior ocupacao 20
(jardins, +areas comerciais, parques desportivos, junto a corredores pedonais e
ciclovias, etc.).
Total 0

I-23 Conforto Térmico Exterior: para a avaliacdo deste indicador é necessario em primeiro lugar
calcular a percentagem de espacos que proporcionam conforto térmico (Pect). Este calculo é feito através
da equacdo (12). Para o calculo desta percentagem devido a falta de informacao foi considerada apenas
a area de espacos verdes da zona em estudo. O valor de Pect foi 49%. Sendo o Benchmark de Melhor

Pratica (Pect) 100% e de Pratica Convencional (Pect*) 20%, a normalizacdo deste indicador (Pect) toma

o valor 0.36.

O indice de conforto térmico exterior (Icte), é calculado através da lista de verificacdo apresentada
na Tabela 20.
0 indice de conforto térmico exterior (lcTe) obtido foi 30. Sendo o benchmark de melhor pratica (lcte’) 90%
e de pratica convencional (Icte*) 10%, a normalizacao deste indicador (Icte) toma o valor 0.25.
Finalmente a avaliacdo é feita com a ponderacdo entre estes dois valores calculados
anteriormente através da equacdo (13), o valor obtido ¢ 0.316, correspondendo a um nivel de

sustentabilidade C.

Tabela 20 - Lista de Verificacio para o calculo do indice de Conforto Térmico Exterior (IcTe)
Lista de Verificacdo Pontos v
1. Ruas arborizadas, considerando arvores em ambas as laterais das ruas, pelo menos em 10
60% do espaco, entre as vias motorizadas e as vias pedonais em intervalos médios de
menos de 12m.
2. Ruas sombreadas, considerando arvores ou outras estruturas que fornecam sombra apelo 10
menos 40% das vias e passeios - calcular area sombreada por arvores através do diametro
estimado da coroa apés 10 anos da instalacao.
3. Previsdo de pequenas areas de arrefecimento relativo, com distancia maxima de 300m 10
entre a zona verde e o edificio habitacional.
4. Percentagem minima (40%) de area de superficies revestidas (excluindo coberturas verdes 10
e grelhas de enrelvamento) em coberturas, pavimentos e estruturas de sombreamento,
com reflectancia superior a 60%.
5. Percentagem minima de areas verdes (40%), considerando tanto grandes parques urbanos 10 X
€como pequenos espacos a escala residencial, bem como ruas arborizadas e coberturas
verdes.
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Tabela 20 - Lista de Verificacdo para o calculo do indice de Conforto Térmico Exterior (lcTe)
(Continuacao)

Lista de Verificacdo Pontos v
6.  Area de espacos verdes superior a area de espacos pavimentados. 10 X
7.  Distribuicdo de superficies de agua (fontes, espelhos de agua, etc.). 10 X

8.  Percentagem minima (20%) de area de estruturas de protecdo contra o vento e chuva nos 10
espacos publicos.

9. Distribuicdo adequada de edificios de altura nao elevada de modo a nédo condicionar a 10
circulacao do vento para o sentido descende nas ruas.

Total 30
AV+ACV+APG+APR+ACR+ASA+ASE
Pecr = * 100% (12)
ATP
IC_T _ IcTe*40%+PEcT*60% (13)

100%

I-24 Poluicido Sonora a avaliacao deste indicador € realizada com o calculo do indice de reducao da
poluicao sonora (Irrs), através da lista de verificacao apresentada na Tabela 21.

Devido a falta de informacao foi considerado o valor da pratica convencional. Sendo o benchmark de
melhor pratica (Ires) 120 e de pratica convencional (Irrs*) 0, a normalizacéo deste indicador (Irps) toma

o valor O, correspondendo a um nivel de sustentabilidade D.

Tabela 21 - Lista de Verificacdo para o calculo do indice da Reducéo de Poluicido Sonora (Ires)

Lista de Verificacdo Pontos v
1. Existem fontes de poluicdo sonora no local de intervencdo do projeto?

1.1 Néo 120

1.2 Sim 0

2. Estratégias para a reducado e isolamento de fontes de ruido da area de intervencao:

2.1 Barreiras sonoras, de materiais adequados, de modo a minimizar a transmissédo de ruido a 10

partir da fonte identificada.
2.2 Barreiras verdes com vegetacdo densa e adequada em redor da fonte de ruido, para absorcao 10
e difusdo do som.

2.3 Materiais de acabamento de elevado indice de absorcdo acustica nos espacos publicos. 10

2.4 Introducao de vegetacdo nas fachadas dos edificios, de modo a aumentar o coeficiente de 10
difusdo do som incidente.

2.5 Regulamentacdo antipoluicdo sonora na industria que obrigue a instalacdo de equipamentos 10
com indices de ruido nulos, com metas para além da legislacdo especifica.

3. Implementacao de frotas de veiculos elétricos para transporte coletivo de pessoas e 20
mercadorias.

4. Apromocao do uso de veiculos elétricos através da instalacdo de uma rede de carregamento 10
apropriada.

5. Restricao de transito a veiculos motorizados em zonas especificas. 20

6. Campanhas de sensibilizacéo e educacdo para a minimizacao do ruido, nomeadamente 20

através da distribuicdo de folhetos informativos e da organizacdo de conferéncias, etc..

Total 0
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I-25 Poluicdo Luminosa: a avaliacao deste indicador ¢ realizada com o calculo do indice de reducao

da poluicao luminosa (IreL), através da lista de verificacao apresentada na Tabela 22.

Devido a falta de informacéo para a avaliacao considerou-se o valor da pratica convencional. Sendo o

benchmark de melhor pratica (Irr’) 60 e de pratica convencional (IreL*) 10, a normalizacdo deste

indicador (IRpL) toma o valor O, correspondendo a um nivel de sustentabilidade D.

Tabela 22 - Lista de Verificacdo para o calculo do indice de Reducao de Poluicdo Luminosa (IRPL)

Lista de Verificacdo

Pontos

1. Dimensionamento adequado da iluminacdo publica com focos luminosos direcionados para o pavimento e angulos
de abertura reduzidos:
1.1 Percentagem de Saida do Fluxo Luminoso Ascendente (ULOR) menor que 1% nas zonas criticas 5
como aeroportos, hospitais, parques naturais, observatorios, areas de protecdo especial, rede
natura e outras zonas criticas identificadas.
1.2 Récio de Saida do Fluxo Luminoso Ascendente (ULOR) menor que 5% em zonas residenciais e 5
fora dos centros urbanos.
2. Comprovacao de participacdo de um especialista na elaboracao do projeto de iluminacéo 10
publica (exterior).
3. Colocacao de sistemas inteligentes com sensores de presenca articulados com sensores de 10
luminosidade ou temporizadores para corte automatico em turnos noturnos entre as 24h00 e
as 06h00.
4, Previsao no regulamento do plano da minimizacdo da iluminacéo cénica e decorativa em 10
monumentos e edificios emblematicos.
5. Regulamentacdo que condicione o0s niveis de iluminacao ao nivel do edificado privado. 10
6. Regulamentacdo que condicione o uso abusivo de vidro espelhado e outros materiais refletores 10
ao nivel do edificado.
Total 0
Seguranca

I-26 Seguranca nas Ruas: a avaliacdo deste indicador é realizada com o calculo do indice de

seguranca nas ruas (Isr), através da seguinte lista de verificacao:

Tabela 23 - Lista de Verificacdo para o calculo do indice de Seguranca das Ruas (Isr)

Lista de Verificacdo Pontos v
1. Controlo natural de acesso
1.1  Limitar o acesso sem desconectar completamente a subdivisdo das subdivisdes adjacentes da 10
malha urbana.
1.2 Projetar ruas para evitar atalhos e o trafego de alta velocidade. 10
1.3 Uso de vegetacao e elementos arquitetonicos para orientar os pedestres para as entradas desejadas 10
e longe das areas privadas.
1.4 Projetar passeios em locais seguros para os pedestres, usando-os para definir limites. 10
2. Vigilancia natural
2.1  Evitar o paisagismo que possa criar becos sem visibilidade ou esconderijos. 10
2.2 Localizar espacos verdes abertos e areas de lazer de modo a que sejam visiveis a partir de ruas 10 X
adjacentes e edificios residenciais proximos.
2.3 Distribuicao de usos mistos, permitindo a vigilancia natural das ruas. 10
2.4 Usar iluminacao noturna na escala do pedestre em areas de alto trafego de pedes, no sentido de 10
ajudar na orientacao das pessoas e de modo a que estas possam reconhecer potenciais ameacas a
noite.
2.5 Regulamentacdo que exija a eliminacdo de empenas cegas ao longo as ruas, de modo a aumentar 10

as fachadas ativas (varios pontos de vista dos edificios para a rua).
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Tabela 23 - Lista de Verificacdo para o calculo do indice de Seguranca das Ruas (Isr) (Continuacao)

Lista de Verificacdo Pontos v
3. Reforco territorial
3.1 Projetar lotes, ruas e casas de modo a incentivar a interacdo entre moradores. 10 X
3.2 Distinguir entradas com materiais de pavimentacéo diferente, alteracdes de elevacao nas ruas e 10
através do paisagismo.
3.3 Definir linhas de propriedade com vedacdes fisicas, como cercas, pilaretes ou vegetacao 10 X
direcionando o trafego de pedestres apenas aos pontos desejados de acesso.
4. Manutencao
4.1 Manter os niveis de manutencdo de todas as areas comuns em padrdes elevados, incluindo 10
estradas e percursos pedonais.
4.2 Garantir a manutencdo dos equipamentos de iluminacao. 10
4.3 Manter as linhas de visdo abertas, garantindo a poda das arvores e arbustos de modo a permitir o 10
acesso visual a todas as areas do local.
4.4 Manter as areas de estacionamento com elevados padrdes de qualidade, limpos e sem buracos. 10
4.5 Manter as plantacdes e os terrenos em boas condicdes de manutencéo. 10
Total 30

O valor obtido & 30. Sendo o benchmark de melhor pratica (Isr) 170 e de pratica convencional

(Iss*) 20, a normalizacdo deste indicador (Isr) toma o valor 0.07, correspondendo a um nivel de

sustentabilidade D.

I-27 Riscos Naturais e Tecnoldgicos: a avaliacao deste indicador é realizada com o calculo do indice

de riscos e planos de evacuacao (Irre), através da lista de verificacdo apresentada na Tabela 24. Devido

a falta de informacao o valor considerado foi o da pratica convencional. Sendo o benchmark de melhor

pratica (Iree’) 80 e de pratica convencional (Irre*) 20, a normalizacdo deste indicador (Irpe) toma o valor

0, correspondendo a um nivel de sustentabilidade D.

Tabela 24 - Lista de Verificacdo para o calculo do indice de Riscos e Planos de Evacuacéo (Irpe)

Lista de Verificacdo Pontos v

1. Foram identificados riscos naturais ou tecnoldgicos através de Estudos de Impacte Ambiental desenvolvidos para
a area de intervencéo do projeto?

1.1 Nao 60

1.2 Sim 0

2. Esta prevista a implementacao das estratégias de minimizacao dos riscos naturais ou 10
tecnoldgicos, de acordo com as recomendacdes do Estudo de Impacte Ambiental ou outro
equivalente para o efeito.

3. Existe um Plano de Evacuacao adequado aos riscos identificados. 10

4, 0 Plano de Evacuacao foi desenvolvido ou contou com pareceres das Autoridades 10
Competentes.

5. Foi desenvolvida a documentacéo informativa para distribuicdo a populacao local, incluindo 10

0 plano de evacuacéo aprovado pelas autoridades competentes.

Total 0
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Amenidades
Para o calculo dos dois indicadores seguintes foi definida uma localizacdo correspondendo ao centro
geométrico de uma circunferéncia que envolve toda a zona urbana em estudo como pode ver nas figuras

3ed

AVELAR r
¥

Caminho em:Terrg

Figura 5 - Local de referéncia para o calculo dos
indicadores |-28 e 1-29
I-28 Proximidade a Servicos: a avaliacao deste indicador é realizada através do célculo do indice de

Figura 4 - Definicao do ponto de referéncia

proximidade a servicos (lrs), depois de analisada existéncia dos mais diversos tipos de servicos e
verificada a sua distancia ao centro geométrico da zona em estudo obtivemos os resultados apresentados
na tabela 25.

Sendo o benchmark de melhor pratica (lrs) 168 e de pratica convencional (lrs*) 15, a

normalizacdo deste indicador (Ips) toma o valor 0.13, correspondendo a um nivel de sustentabilidade C.

Tabela 25 - Calculo das Amenidades aos Servicos

CLASSE 1 CLASSE 2 CLASSE 3

Identificacao N° Créditos | Identificacdo N° Créditos | Identificacao N° Créditos

Centro médico 4 Centro de vacinacédo 4 Centro de saude 4

Hospital 4 Farmacia 2 Estabelecimentos de 0
educacao

Dentista 2 Banco 2 Financas 0

Bombeiros 0 Correios 0 Restaurantes 3

Policia 0 Escola Primaria 0 Supermercados 0

Ambulancias 0 Talho 2 Hipermercados 1

Mercearia 0 Peixaria 2 Centros comerciais 1

Café/snack-bar 2 Padaria 0 Saldo de beleza 2

Parciais 12 12 11

Total IPS 35
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I-29 Equipamentos de Lazer: a avaliacao deste indicador é realizada através do calculo do indice de
proximidade de equipamentos de lazer (IpeL), depois de analisada existéncia dos mais diversos tipos de
equipamentos de lazer existentes e a respetiva distancia ao centro geométrico da zona em estudo
obtivemos os resultados presentes na tabela 26. Sendo o benchmark de melhor pratica (Ipe’) 100 e de
pratica convencional (IpeL*) 16, a normalizacao deste indicador (IpeL) toma o valor 0.13, correspondendo

a um nivel de sustentabilidade C.

Tabela 26 - Amenidades para os Espacos de Lazer

CLASSE 1 CLASSE 2 CLASSE 3

Identificacao N° Créditos | ldentificacdo N° Créditos | ldentificacdo N° Créditos

Parques infantis (de 2 Pracas e Jardins 7 Marginais/praias 0

pequena dimens&o) (grande escala) fluviais

Locais de Culto 2 Piscinas 0 Marginais/praias 0
maritimas

Centro comunitario 4 Museu/Centro de 0 Parque de diversdes 0

Exposicoes
Centro desportivo/ginasio 10 Salas de cinemas 2 Jardim Zooldgico 0
Centro cultural/recreativo 0 Teatro 0
Parciais 18 9 0
Total IPEL 27

I-30 Producao Local de Alimentos: para a avaliacéo deste indicador é necessario em primeiro lugar
calcular o racio de producao local de alimentos (ReLa), esta é feita através da equacao (14). Apesar de
existir uma area de producédo de alimentos junto a zona em estudo e ndo haver conhecimento da
existéncia de nenhuma outra dentro dos limites, o valor considerado foi o da pratica convencional. Sendo
0 benchmark de melhor pratica (Rea) 12% e de pratica convencional (Rea*) 0%, a normalizacdo deste
indicador (RpLa) toma o valor 0. O indice de promocéo de hortas comunitérias (IpHc) é calculado através
da lista de verificacdo apresentada na Tabela 27. Devido a falta de informac&o o valor considerado foi o
da pratica convencional. Sendo o benchmark de melhor pratica (lpc’) 100 e de pratica convencional
(IpHc*) 0, a normalizacdo deste indicador (IpHc) toma o valor O. Finalmente a avaliacdo é feita com a
ponderacao entre estes dois valores calculados anteriormente através da equacao (15), o valor obtido foi

0, correspondendo a um nivel de sustentabilidade D.

Tabela 27 - Lista de Verificacio para o calculo do indice de Promocéo de Hortas Comunitarias (IpHc)

Lista de Verificacdo Pontos v

1. Existéncia de espacgos genéricos que permitam a producéo local de alimentos de forma 10
organizada.

2. Implementacdo de um programa de hortas comunitarias, de gestao organizada e 20

regulamentada.
3. Os Espacos de producao local de alimentos estrategicamente localizados, com tem uma boa 10
exposicao solar, garantindo um minimo 4 horas de sol por dia.
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Tabela 27 - Lista de Verificacdo para o calculo do indice de Promocéo de Hortas Comunitarias (IpHc))
(Continuacao)

4. Espacos para a producdo local de alimentos adequados e seguros, numa escala de 10
proximidade com as zonas habitacionais (a 800m a pé).
5. Integracado de sistema de gestdo e manutencao partilhada, através de associacdo de 10
moradores ou equivalente.
6. Garantia de distribuicdo de recursos tais como solo, equipamento para producéo de 10
composto organico fertilizante, agua e sistemas de drenagem adeguados.
7. Existéncia de local apropriado para armazenar ferramentas de forma segura. 10
Total 0
AEPA
RpLa = g 100% (14)
m _ IrHc*40%+RrLa*60% (15)

100%

Mobilidade
I-31 Transportes Publicos: para avaliacao deste indicador é necessario em primeiro lugar calcular o

indice de acessibilidade a transportes publicos (latp) tendo em conta a zona urbana e as caracteristicas
do transporte publico. Para o calculo deste indice a distancia de para a paragem foi considerada a partir
de aglomerados habitacionais ao invés de ser calculado para cada edificio. Um exemplo de calculo é
apresentado na Tabela 28, sendo o local representado na Figura 6. O benchmark de melhor pratica (latp)
22.5 e de pratica convencional (Iap*) 7.5, a normalizacdo deste indicador (IaTp) toma o valor -0.05. O
indice de qualidade dos transportes publicos (IgTe) € calculado através da lista de verificacdo apresentada
na Tabela 29.

O valor obtido para este indicador foi 10. Sendo o benchmark de melhor pratica (lotr) 85 e de
pratica convencional (lotp*) 15, a normalizacao deste indicador (IqTp) toma o valor de -0.07. Finalmente
a avaliacdo é feita com a ponderacdo entre estes dois valores calculados anteriormente através da

equacao (16), sendo o valor obtido -0.060, correspondendo a um nivel de sustentabilidade E.

S~ - i

Figura 6 - Local do exemplo de calculo
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Tabela 28 - Exemplo de calculo

Paragem Rua das Comunidades Lusiadas

Linhas 40 (hospital 41 74 87
parque)

Dtpi 230,00 230,00 230,00 230,00

TPI 2,88 2,88 2,88 2,88

Nj 32 32 8 8

Tej 3,75 3,75 15,00 15,00

Tij 8,63 8,63 19,88 19,88

FEEE] 3,48 3,48 1,51 1,51

IAt 6,73

Tabela 29 -Lista de Verificacdo para o calculo do indice de Qualidade dos Transportes Publicos (lotp)

Lista de Verificacdo Pontos v
1. Tipos de oferta de transporte publico:
1.1  Linha de mini-BUS 5
1.2 Rede de autocarros 5 X
1.3 Elétrico ou Metropolitano de superficie (velocidade média/baixa) 5
1.4 Metropolitano (velocidade média/alta) 5
1.5 Sistemas de partilha de bicicletas 5
1.6 Sistema de partilha de automoveis 5
2. Selecéo de sistemas de transporte publico mais ecolégicos:
2.1 Redes de transportes publicos 100% elétricos 10
2.2 Pontos de recarga/fornecimento para veiculos hibrido 5

Pontos de recarga/fornecimento para veiculos elétricos 10
2.3 Vias exclusivas para elétrico/ metropolitano de superficie 5

Vias partilhadas para autocarros e elétricos/ metro de superficie 10
3. Condicdes das paragens de transportes publicos disponibilizadas (selecionar uma opcao)
3.1 Instalacdes de espera cobertas 5
3.2 Instalacdes de espera cobertas e com bancos 5
3.3 Instalacdes de espera cobertas, disponibilizando bancos e iluminacdo adequada 5 X
3.4 Instalacdes de espera cobertas, disponibilizando bancos e iluminacao adequada, e painéis de 5

informacéo em tempo real

Total 10

O valor obtido para este indicador foi 10. Sendo o benchmark de melhor pratica (loe?) 85 e de
pratica convencional (lotp*) 15, a normalizacao deste indicador (IqTp) toma o valor de -0.07. Finalmente
a avaliacdo é feita com a ponderacdo entre estes dois valores calculados anteriormente através da

equacao (16), sendo o valor obtido -0.060, correspondendo a um nivel de sustentabilidade E.

Torp*40%+TaTP*60%
100%

ITP =

(16)

I-32 Acessibilidade Pedestre: a avaliacdo deste indicador é feita através do calculo do indice de
acessibilidade pedestre (lap), através da lista de verificacdo apresentada na Tabela 30.

Devido a falta de informacao, o valor considerado para este indice foi 0 da pratica convencional. Sendo
0 benchmark de melhor pratica (lar) 70 e de pratica convencional (Iap*) 20, a normalizacdo deste

indicador (Iap) toma o valor O, correspondendo a um nivel de sustentabilidade D.
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Tabela 30 - Lista de Verificacdo para o calculo do indice de Acessibilidade Pedestre (1ap)

Lista de Verificacdo Pontos v
1. Dimensdes das vias de percurso pedonal (selecionar uma opc¢ao):

1.1 Todos os passeios tém uma largura livre ndo inferior a 1,5m. 5

1.2 Todos os passeios tm uma largura livre superior a 1,5m. 10

2. Equipamentos Urbanos em vias pedonais? (selecionar uma opcao):

2.1 As vias de percurso pedonal sdo compostas por equipamentos urbanos basicos como 5

postes de iluminacéo publica, sinalética vertical, papeleiras, instalacdes de espera de
transportes publicos e telefones publicos.

2.2 Além dos equipamentos urbanos identificados no item 2.1, as vias de percurso pedonal 10
comtemplam também vegetacéo (arvores, arbustos ou paredes verdes), bancos de jardim e
pelo menos um marco do correio.

2.3 Além dos equipamentos urbanos identificados no item 2.2, as vias de percurso pedonal 20
comtemplam ainda contentores diferenciados de residuos reciclaveis, estruturas de
estacionamento de bicicletas, e painéis de informacdo genérica em tempo real.

3. Acessibilidade e conectividade:

3.1 Todos 0s percursos sdo acessiveis a pessoas com mobilidade condicionada. 10
4. Seguranca e protecao (selecionar uma opcéo):

4.1 As vias de percurso pedonal detém solucdes que permitem ao pedo efetuar o 5

atravessamento das vias de trafego rodoviario com maior seguranca, como a reducéo do
raio de curva dos cruzamentos e o prolongamento dos passeios.

4.2 As vias de percurso pedonal apresentam guardas de protecéo ou outras estratégias 10
similares, para separacdo dos percursos pedonais das vias de trafego rodoviario.

5. Atratividade dos percursos pedonais (selecionar uma opcéo):

5.1 As vias de percurso pedonal sdo apelativas do ponto de vista estético, constituidas por 5
materiais de qualidade que garantam a sua durabilidade.

5.2 Além de atender ao item 5.1, as vias de percurso pedonal sdo contiguas a espacos e 10
edificios com atividades diversificadas, nomeadamente comércio e atividades de lazer entre
outras.

5.3 Além de atender ao item 5.2, as vias de percurso pedonal apresentam uma distribuicéo 20

equilibrada de arte urbana, como estatuas, esculturas, etc..

Total 0

I-33 Rede de Ciclovias: a avaliacdo deste indicador é realizada com o calculo do indice de qualidade
da rede de ciclovias (lgrc), através da lista de verificacao apresentada na Tabela 31.

Devido a inexisténcia de ciclovias na zona em estudo o resultado obtido neste indice é 0. Sendo o
benchmark de melhor pratica (lore) 160 e de pratica convencional (lgre®) 5, a normalizacdo deste

indicador (Iqrc) toma o valor -0.03, correspondendo a um nivel de sustentabilidade E.

Tabela 31 - Lista de Verificacdo para o calculo do indice de Qualidade da Rede de Ciclovias (lorc)

Lista de Verificacdo Pontos v
1. Estratégia de tipo de vias ciclaveis (selecionar uma opcao):
1.1 Inexisténcia de vias ciclaveis no interior da area de intervencao. 0
1.2 Vias de trafego partilhado (rodoviario/ciclavel) considerando uma largura da zona de circulagéo 5
de bicicletas de pelo menos 1,4m.
1.3 Faixas ciclaveis nas vias de transito, com largura minima de 1,5m, considerando separacgéo 10
fisica entre esta e a faixa de trafego rodoviario.
1.4 Pistas partilhadas (ciclavel/pedonal) com largura minima de 2,5m 15
1.5 Ciclovias exclusivas para circulacao de bicicletas, segregadas da rede vidria e separadas dos 20

percursos pedonais. Ciclovias unidirecionais com largura minima de 1,20m, e bidirecionais com
largura minima de 2,0m
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Tabela 31 - Lista de Verificacdo para o calculo do indice de Qualidade da Rede de Ciclovias (lgrc)
(Continuacao)

Lista de Verificacdo Pontos v

2. Selecdo de sistemas de transporte publico Nivel de seguranca nos cruzamentos com outras vias (selecionar uma
opcao):

2.1 Vias ciclaveis sem medidas especiais de seguranca especial ao nivel dos cruzamentos 0

2.2 Sinalizacdo horizontal, ao nivel do pavimento, assinalando devidamente os sentidos de fluxo dos 5
percursos, reforcando com sinalizacao vertical nos cruzamentos com as restantes vias de
trafego.

2.3 Atende ao item 2.2, considerando a colocacdo de semaforos especificos no cruzamento das vias 10
ciclaveis com as vias de trafego de outros usos

2.4 Vias ciclaveis exclusivas com inexisténcia de cruzamentos com vias de trafego de outros usos 20
(rodoviario, pedonal, etc.)

3. Conexdo com rede ciclavel externa a area de intervencao (selecionar uma opcao):

3.1 Inexisténcia de rede ciclavel externa a area de intervencao 0

3.2 Distancia entre rede ciclavel existente externa e rede ciclavel do projeto superior a 1000m 5

3.3 Distancia entre rede ciclavel existente externa e rede ciclavel do projeto até 1000m, inclusive. 10

3.4 Ligacao direta entre a rede ciclavel existente externa e a rede ciclavel do projeto urbano em 20
analise.

4. Continuidade das vias ciclaveis dentro da area de intervencéo (selecionar uma opcao):

4.1 Vias ciclaveis em trocos, sem estabelecerem ligacéo entre si. 0

4.2 Apenas uma via ciclavel continua, fazendo o atravessamento de toda a area de intervencao. 5

43 Rede continua de vias ciclaveis, estabelecendo varios trajetos diretos dentro da area de 10
intervencao.

4.4 Rede continua de vias ciclaveis, estabelecendo trajetos diretos entre zonas funcionais dentro e 20
fora da area de intervencéo.

5. Parques de estacionamento para bicicletas (selecionar uma opcao):

5.1 Inexisténcia de parques de estacionamento para bicicletas. 0

5.2 Parques de estacionamento de bicicletas descobertos (sem qualquer protecao contra 5
intempéries).

5.3 Parques de estacionamento de bicicletas cobertos (considerando que pelo menos 60% dos 10
estacionamentos apresentam protecdo contra intempéries).

5.4 Além de atender ao item 2.3, é desenvolvida regulamentacao que impde a instalacao de 20
balnearios com duche e cacifos nos edificios a construir no ambito do projeto urbano em analise.

6. Proximidade da rede ciclavel aos transportes publicos (selecionar uma opcao):

6.1 Rede ciclavel com parques de estacionamento de bicicletas a uma distancia superior a 100m 0
das paragens de transporte publico.

6.2 Rede ciclavel com parques de estacionamento de bicicletas a uma distancia entre 50 e 100m 5

das paragens de transporte publico.
6.3 Rede ciclavel com parques de estacionamento de bicicletas a uma distancia inferior a 50m das 10
paragens de transporte publico.

6.4 Paragens de transporte publico com integracao de parques de estacionamento de bicicletas 20
associados a rede ciclavel.

7. Nivel de conforto das vias ciclaveis:

7.1 Rede ciclavel desenhada de forma a reduzir o nivel de esfor¢o nos percursos, estabelecendo 5
trajetos curtos e de baixo declive.

7.2 Areas ciclaveis arborizadas numa extenséo minima de 500m. 5

7.3 Areas ciclaveis cobertas (apresentando algum tipo de protecdo contra intempéries) numa 5
extensdao minima de 500m.

7.4 Distribuicdo regular de pontos de descanso e abrigo de protecdo contra intempéries. 5

8. Programa de educacéo e sensibilizacdo para o uso de ciclovias (selecionar uma opcao):

8.1 Inexisténcia de plano de educacao e sensibilizacdo para o uso de ciclovias. 0

8.2 Programa de campanhas de educacéo e sensibilizacdo para o uso de ciclovias a implementar 20

junto da populacao local.

Total 0




Identidade Local e Cultural

I-34 Espacos Publicos: para a avaliacao deste indicador € necessario em primeiro lugar calcular a
percentagem de espacos publicos de recreio e lazer abertos (Pepa). Este calculo é feito através da
equacao (17). O resultado obtido foi 0.04%. Sendo o benchmark de melhor pratica (Pera) 30% e de
pratica convencional (Pepa*) 5%, a normalizacdo deste indicador (PEpa) toma o valor -0.20. O célculo da
disponibilidade de espacos publicos por habitante (DepH) é feito através da equacao (18). O valor obtido
foi 0.03. Sendo o benchmark de melhor pratica (DepH) 15 e de pratica convencional (DepH*) 9, a
normalizacdo deste indicador (DepH) toma o valor -1.49. Por tltimo é necessario calcular o indice de
qualidade dos espacos publicos (lgep), este é feito através da lista de verificacdo apresentada na Tabela
32.0 resultado obtido foi 15. Sendo o benchmark de melhor pratica (lgep?) 125 e de pratica convencional
(lger*) 30, a normalizacdo deste indicador (Iqep) toma o valor -0.16. Finalmente a avaliacéo é feita com
a ponderacdo entre estes dos valores calculados anteriormente através da equacéo (19). O valor obtido

neste calculo foi -0.502, correspondendo a um nivel de sustentabilidade E.

Tabela 32 - Lista de Verificacio para o calculo do indice de Qualidade dos Espacos Publicos (IQEP)

Lista de Verificacéo Pontos v
1. Diversidade de espacos publicos (selecionar uma op¢éo):
1.1 Apenas uma tipologia. 0
1.2 Duas tipologias (praca + jardim). 5 X
1.3 Trés tipologias (praca + jardim + outra). 10
1.4 Quatro ou mais tipologias diferentes. 15
2. Qualidade dos espacos publicos de permanéncia, em pelo menos 80% dos espacos:
2.1 Distribuicao de bancos ou outras estruturas para sentar. 5
2.2 Existéncia de mesas com assentos. 5
2.3 Existéncia de bebedouros (adequados a criancas e adultos). 5
2.4 Distribuicdo de papeleiras (residuos indiferenciados). 5
2.5 Distribuicao de mini ecopontos para deposicao seletiva de residuos reciclaveis 5
(considerando um minimo de 3 tipos de residuos).
2.6 Existéncia de sombreamento (através de vegetacdo ou estruturas). 5 X
2.7 Existéncia de zonas de protecao pluvial (sobretudo estruturas fisicas). 5
2.8 Adequadas protecdes nas caldeiras das arvores (revestimento que permita a passagem 5
pedonal sem comprometer a permeabilidade).
2.9 Sistemas de protecdo a intrusdo por parte dos veiculos (pilaretes, etc.). 5
2.10  Existéncia de equipamentos ludicos (para criancas e adultos). 5
2.11  Distribuicdo adequada de iluminacao. 5 X
2.12  Existéncia de zona de cinzeiro publico com areia. 5
2.13  Diversidade arquitetdnica ao nivel do edificado limitrofe. 5
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Tabela 32 - Lista de Verificacdo para o calculo do indice de Qualidade dos Espacos Publicos (IQEP)

(Continuacao)

3. Qualidade das ruas como locais de vivéncia, em pelo menos 80% das ruas:

3.1 Distribuicao de bancos ou outras estruturas para sentar.

3.2 Distribuicdo de outro mobiliario urbano (papeleiras, cinzeiros, etc.).

3.3 Existéncia de sombreamentos (através de vegetacao ou estruturas).

3.4 Adequadas protecdes nas caldeiras das arvores (revestimento que permita a passagem
pedonal sem comprometer a permeabilidade).

3.5 Sistemas de protecdo a intrusdo por parte dos veiculos automoveis (pilaretes, ou outras 5
estratégias devidamente comprovadas).

3.6 Escala humana na relacdo da rua com edificado, tendo em conta uma proporcéo entre 5
alargura e altura LxA = 1.

o o1 O O

3.7 Rede ciclavel com parques de estacionamento de bicicletas a uma distancia inferior a 5
50m das paragens de transporte publico.
3.8 Diversidade arquitetdnica ao nivel do edificado limitrofe das ruas. 5
Total 15
AEP
— 0
PEpa " 100% (17)
AEP
= — % 0
DEepH NTH 100% (18)

Depu*25%+Pera*25%+10er+50%
100%

IPLA = (19)

I-35 Valorizacao do Patriménio: a avaliacdo deste indicador é realizada com o célculo do indice de
valorizacdo do patriménio (lve) tendo em conta as caracteristicas existentes no local. Este é feito através
da seguinte lista de verificacao:

Tabela 33 - Lista de Verificacdo para o calculo do indice de Valorizacdo do Patrimonio (Ivp)

Lista de Verificacdo Pontos v

1. Elaboracdo de um estudo de identificacdo do patrimonio local existente (construido, naturale 15 X
histdrico).

2. Promocéo da integracdo do projeto no contexto local, tendo em conta o patriménio

construido existente:

2.1  Promocao da conservacao/utilizacdo de sistemas construtivos tradicionais. 5

2.2 Promocao da manutencao da cércea/volumetria existente. 5

2.3 Incentivo de utilizacdo da paleta de cores predominante. 5

2.4 Aproveitamento do declive natural do terreno para o edificado. 5

3. Promocao da integracao do projeto no contexto local, tendo em conta o patrimdnio natural existente:

3.1 Identificacdo das areas verdes existentes e criacdo de medidas de manutencéo/valorizacdo 5 X
destas.

3.2 Identificacdo das espécies de flora e fauna existentes no local e criacdo de medidas de 5 X
protecao.

4, Manutencao e dinamizacéo do patrimonio histdrico construido e natural existente para utilizacao publica:

4.1  Atribuicdo de novos usos de acordo com as necessidades do presente. 5 X

4.2 Criacao de percursos turisticos para dar a conhecer o patriménio aos habitantes locais e 5 X
visitantes.

4.3 Qutras medidas de promocéo do patrimonio existente. 5 X

Total 40
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O valor obtido foi 40. Sendo o benchmark de melhor pratica (lve’) 60 e de pratica convencional
(Ivp*) 15, a normalizacdo deste indicador (Ive) toma o valor 0.56, correspondendo a um nivel de
sustentabilidade B.
I-36 Integracao e Inclusdao Social: para a avaliacdo deste indicador é necessario calcular em
primeiro lugar a percentagem de habitacdes para integracdo e inclusdo social (PHs) tendo em conta o
numero de fracOes habitacionais previstas. Este valor é calculado através da equacao (20). Devido a falta
de informacao foi considerado o valor da pratica convencional. Sendo o benchmark de melhor pratica
(PHs) 80 e de pratica convencional (Pxs*) O, a normalizacdo deste indicador (PHs) toma o valor 0. O
indice de participacdo dos varios elementos da sociedade (Ips) ao longo da execucdo do projeto e na fase
de utilizacao é calculado através da seguinte lista de verificacoes:

Tabela 34 - Lista de Verificacao para o calculo do indice de Participacdo dos Varios Elementos da
Sociedade (lrs)

Lista de Verificacéo Pontos v
1. Desenvolvimento de um processo participativo dos habitantes locais no decorrer do projeto: 15
1.1 Integracao de elementos e associacdes dos varios estratos sociais e econdmicos pré- 5

existentes no local no processo participativo.
1.2 Integracdo de elementos de grupos sociais vulneraveis (idosos, individuos portadores de 5

deficiéncia fisica ou com mobilidade reduzida) no processo participativo.
1.3 Integracdo das diferentes etnias/nacionalidades /religides preexistentes no local no 5

processo participativo.
2. Existéncia de guia de bairro. 15
2,1 Informacdes sobre 0 bairro 5
2,1  Contatos importantes. 5
2,1 Acomodacoes. 5
2,1 Planos de seguranca. 5

Total 0

Devido a falta de informacédo para se poder avaliar o valor considerado foi o da pratica
convencional. Sendo o benchmark de melhor pratica (lrs) 65 e de pratica convencional (Irs*) 0, a
normalizacdo deste indicador (Ips) toma o valor O.

Por fim procedeu-se a ponderacado entre estes valores através da equacao (21). O valor obtido

neste calculo foi 0, correspondendo a um nivel de sustentabilidade D.

_ (HS+R))
Pus = ¥ 100% (20)
s = Pus*60%-+Ipsx40% (21)
100%
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Dimensao Economica:

Emprego e Desenvolvimento Econémico

I-37 Viabilidade Econémica: para a avaliacdo deste indicador é necessario que exista um Estudo
Economico previamente realizado sendo calculado o indice de viabilidade economica (Ive) através da
seguinte lista de verificacao:

Tabela 35 - Lista de Verificacio para o calculo do indice de Viabilidade Economica (Ive)

Lista de Verificacdo Pontos v

1. Estudo Econdmico. Obrigatério

2. 0 Estudo econémico inclui:

2.1 0 enquadramento socioeconomico do empreendimento. 5

2.2 |dentificacao das principais areas de negocio do novo empreendimento.

2.3 Calculo do Life Cycle Cost (LCC) do projeto, contemplando as fases do berco ao tumulo 10
(cradle-to-grave).

2.4 Identificacdo de metas e medidas para diminuir o LCC nas diversas fases do projeto urbano. 10

2.5 |dentificacao de estratégias alternativas de financiamento do projeto (financiamento publicoou 10
privado.

2.6 Plano de reducéo dos custos de operacao e manutencao, que devera estar disponivel aos 10

diversos intervenientes na fase de operacéo/utilizacao do projeto.

Total 0
Devido ao desconhecimento sobre a existéncia deste Estudo Economico o valor considerado para

a avaliacdo deste indicador foi 0 da pratica convencional. Sendo o benchmark de melhor pratica (Ive’) 50
e de pratica convencional (Ive*) 10, a normalizacéo deste indicador (Ive) toma o valor O, correspondendo

a um nivel de sustentabilidade D.

I-38 Economia local: a avaliacao deste indicador é feita a partir do calculo do indice de diversidade de
usos (Iou), este é calculado tendo em conta a seguinte lista de verificacdes:

Tabela 36 - Lista de Verificacdo para o calculo do indice de Diversidade de Usos (Iou)

Lista de Verificacdo Pontos v
1. Percentagem area afeta a servicos (escritorios, agéncias bancarias, servicos publicos, Obrigatério
escolas):
1.1 10% - 20% 5 X
1.2 20% - 40% 15
1.3 40% - 60% 10
1.4 60% - 80%
2. Percentagem de area afeta a habitacao:
2.1 10% - 20%
2.2 20% - 40% 15
2.3 40% - 60% 10 X
2.4 60% - 80%
3. Percentagem de area afeta a comércio:
3.1 10% - 20% 5
3.2 20% - 40% 15 X
3.3 40% - 60% 10
3.4 60% - 80% 5
Total 30
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O resultado obtido depois da analise da realidade da zona de estudo foi 30. Sendo o benchmark
de melhor préatica (Iou’) 45 e de pratica convencional (Iou*) 10, a normalizacdo deste indicador (Ipu) toma
o valor 0.57.

O calculo do indice de promocao da economia local (IpeL) € realizado através da seguinte lista de

verificacao:
Tabela 37 - Lista de Verificacdo para o calculo do indice de Promocéo da Economia Local (IpeL)
Lista de Verificacdo Pontos v
1 Estudo Econdmico, incluindo:
1.1 Identificacdo das principais areas de servicos e comércio local pré-existentes. 5
1.2 Identificacdo das principais areas de servicos e comércio local necessarias. 5
2. Elaboracdo de plano de incentivo para o investimento privado no local: 15
2.1 Identificacao das areas com maior potencial de investimento. 5
2.2 Beneficios atribuidos aos investidores. 5
Total 0

Nao havendo informacao relativa @ matéria em estudo, o valor obtido considerado foi o da pratica
convencional. Sendo o benchmark de melhor pratica (Ire’) 35 e de pratica convencional (IreL*) O, a
normalizacdo deste indicador (IpeL) toma o valor O.

Por ultimo procede-se a ponderacdo destes dois ultimos valores através da equacao (22), sendo

o valor obtido igual a 0.29, correspondendo a um nivel de sustentabilidade C.

—=—  Ipux50%+IpEL*50%
L= > > (22)
100%

-39 Empregabilidade: para a avaliacao deste indicador também é necessaria a existéncia de um
Estudo Econdmico da zona urbana, devido a falta de conhecimento sobre a existéncia do mesmo o valor
considerado no calculo da percentagem de emprego no local (PeL) foi o da pratica convencional. Sendo
0 benchmark de melhor pratica (PeL’) 100% e de pratica convencional (PeL*) 10%, a normalizacdo deste

indicador (PEL) toma o valor O, correspondendo a um nivel de sustentabilidade D.

Pontos Extra
I-40 Edificios Sustentaveis: a avaliacdo deste indicador ¢ feita com o calculo do indice de
sustentabilidade do edificado (les), através da seguinte lista de verificacao:

Tabela 38 - Lista de Verificacio para o calculo do indice de Sustentabilidade do Edificado (Ies)

Lista de Verificacdo Pontos v

1. Desenvolvimento de diretrizes de cumprimento obrigatorio relativas a sustentabilidade do 5
edificado.

2. Regulamentacao para a sustentabilidade dos edificios publicos:

2.1 Recomendacdo para certificacdo da construcao sustentavel. 10

2.2 Obrigatoriedade de certificacdo da construcéo sustentavel. 15

2.3 Obrigatoriedade de certificacdo da construcéo sustentavel com classificacdo minima. 20
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Tabela 38 - Lista de Verificacdo para o calculo do indice de Sustentabilidade do Edificado (Ies)
(Continuacao)

Lista de Verificacdo Pontos
3. Obrigatoriedade de certificacdo da construcao sustentavel com classificacdo minima:
3.1 Recomendacdo para certificacdo da construcao sustentavel. 10
3.2 Obrigacao de certificacdo da construcdo sustentavel. 15
3.3 Obrigacao da certificacdo da construcao sustentavel com classificacdo minima. 20
Total 0

Devido a falta de informacao o valor considerado para este indice foi 0 da pratica convencional.
Sendo o benchmark de melhor pratica (les’) 40 e de pratica convencional (lesL*) 0, a normalizacao deste

indicador (Ies) toma o valor O, correspondendo a um nivel de sustentabilidade D.

I-41 Tecnologias de Informacao e Comunicacao: a avaliacao deste indicador é feita através do
calculo do indice de utilizacao de tecnologias de informacao e Comunicacao (ITic), realizado através da
seguinte lista de verificacao:

Tabela 39 - Lista de Verificacdo para o calculo do indice de Utilizacao de Tecnologias de Informacéo e
Comunicacéo (Itic)

Lista de Verificacdo Pontos v

1. Previsao da implementacéo de um sistema integrado de gestao inteligente de varios aspetos ambientais, incluindo:
1.1 Consumos de energia elétrica nos espacos/edificios publicos e nas areas habitacionais. 5

1.2 Consumos de agua potavel nos espacos/edificios publicos e nas areas habitacionais. 5

1.3 Producéao de residuos nos espacos/edificios publicos e nas areas habitacionais. 5

1.4 Producéo de efluentes liquidos nos espacos/edificios publicos e nas areas habitacionais. 5

2. Utilizacdo do sistema para gestao de outros aspetos do espaco urbano:
2.1 Transportes publicos urbanos.

5
2.2 lluminacéo publica. 5
2.3 Rega de espacos publicos. 5
3. Periodicidade de divulgacédo de dados estatisticos:
3.1 Mensal. 10
3.2 Trimestral. 5
3.3 Anual. 1
4, Meios de divulgacao estatisticos:
4.1 Internet. 5
4.2 Newsletter (impressa ou digital). 5
4.3 Para consulta num edificio publico. 5
5. Possibilidade de visualizacdo e monitorizacao dos parametros ambientais em tempo real. 10

Total 0

Devido a falta de informacao o valor considerado para foi o da pratica convencional. Sendo o
benchmark de melhor pratica (Iic) 40 e de pratica convencional (Itic*) 0, a normalizacao deste indicador

(ITic) toma o valor 0, correspondendo a um nivel de sustentabilidade D.
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Uma vez concluida a avaliacao de todos os indicadores de avaliacao procede-se ao calculo da

nota ambiental. Na Tabela 40 apresenta-se um quadro resumo com a classificacado individual de cada

indicador.

De seguida procede-se ao calculo do desempenho por categoria. Isto nao é mais do que a

multiplicacao do resultado de cada indicador de uma categoria pelo seu peso dentro da categoria. Na

Tabela 41 é exposto o resultado da avaliacao por categoria.

De seguida procede-se ao calculo da avaliacao das dimensdes de sustentabilidade. Isto nao ¢

mais do que o resultado da ponderacao da avaliacao das categorias pertencentes a cada dimensao pelo

respetivo peso. Por fim, calcula-se a nota de avaliacao global. Esta ndo é mais do que a ponderacéo das

dimensdes com o respetivo peso.

Obteve-se uma Nota Global de Sustentabilidade D, sendo que as Notas Ambiental, Social e

Econdmica também obtiveram uma classificacdo D.

Tabela 40 - Quadro Resumo da Avaliacdo por indicador

Dimenséo Categoria Indicador Classificacao
Ambiental C1 - Forma Urbana I-1 Planeamento Solar Passivo D
I-2 Potencial de Ventilacao D
I-3 Rede Urbana D
C2 - Uso do Solo e I-4 Aptidées Naturais do Solo E
Infraestruturas I-5 Densidade e Flexibilidade de Usos E
I-6 Reutilizacdo de Solo Urbano D
I-7 Reabilitacao do Edificado D
I-8 Rede de Infraestruturas Técnicas D
C3 - Ecologia e I-9 Espacos Verdes A+

Biodiversidade

I-10 Conectividade de Espacos Verdes
I-11 Vegetacao Autdctone
I-12 Monitorizacdo Ambiental

C4 - Energia I-13 Eficiéncia Energética

I-14 Energias Renovaveis

I-15 Gestao Centralizada de Energia
C5 - Agua I-16 Consumo de Agua Potavel

I-17 Gestao de Efluentes
-18 Gestdo Centralizada da Agua

C6 - Materiais e

I-19 Impacte dos Materiais

Residuos I-20 Residuos de Construcédo e Demolicdo
I-21 Gestao de Residuos Sélidos Urbanos
Social C7 - Conforto Exterior [-22 Qualidade do Ar

[-23 Conforto Térmico Exterior
I-24 Poluicao Sonora
I-25 Poluicdo Luminosa

C8 - Seguranca

I-26 Seguranca nas Ruas
I-27 Riscos Naturais e Tecnoldgicos

C9 - Amenidades

I-28 Proximidade a Servicos
I-29 Equipamentos de Lazer
I-30 Producéo Local de Alimentos

C10 - Mobilidade

I-31 Transportes Publicos
[-32 Acessibilidade Pedestre
I-33 Rede de Ciclovias

MmO MOOOOOoO0OCOoOO0OMmMMmMOoOoooogo|O0oo|o x>
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Tabela 40 - Quadro Resumo da Avaliacdo por indicador (Continuacao)

Social C11 - Identidade Local  1-34 Espacos Publicos E
e Cultural I-35 Valorizacdo do Patriménio B

I-36 Integracéo e Inclusédo Social D

Economica C12 - Emprego e I-37 Viabilidade Economica D
Desenvolvimento I-38 Economia local C

Economico I-39 Empregabilidade D

Pontos Extra Inovacéo I-40 Edificios Sustentaveis D
I-41 Tecnologias de Informacdo e Comunicacao D

Tabela 41 - Avaliacao por categoria

DESAGREGACAO DO DESEMPENHO POR CADA CATEGORIA
cCl |C2 |[C3 |C4 |C5 [C6 |C7 c8 C9 C10 C11 C12 Pontos
Extra
A+
A
B .
C
D . . . . . . .
E . . . . .

E de realcar que a nota global de sustentabilidade obtida ndo tem significado pratico uma vez
que muitos dos dados necessarios para a avaliacao nao estavam disponiveis e/ou ndo houve tempo para
mais iteracdes junto da Camara Municipal para o fornecimento de dados em falta. No entanto, apesar
disso foi possivel realizar uma analise profunda da aplicacao pratica do método e da ferramenta SBTOOL
PT PU, que permitiu inferir acerca do método de avaliacéo utilizado em cada indicador. Pode-se concluir
que alguns dos dados pedidos para a avaliacdo de alguns indicadores sao de de dificil obtencao,

principalmente tendo em conta que o plano de pormenor ainda esta numa fase de desenvolvimento.
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5. PROPOSTAS DE SOLUCOES DE MELHORIA

Neste capitulo serdo expostas algumas propostas de solucbes de melhoria para serem
implementadas em metodologias de avaliacdo de sustentabilidade urbana existentes ou no
desenvolvimento de novas metodologias de avaliacdo da sustentabilidade urbana. Estas propostas
tiveram como base a analise do estado da arte e a aplicacdo da metodologia SBTOOL PT PU ao caso de

estudo.

5.1 Propostas de melhoria baseadas nos resultados do caso de estudo

No indicador I-11 Vegetacao Autdctone, em vez de se considerar o numero de espécies, para o
célculo da Percentagem de vegetacao autoctone (Va), propde-se considerar que esta percentagem seja
calculada pela razao entre a area utilizada para as espécies autoctones e a area verde total. Esta proposta
surge porque na atual metodologia para a avaliacdo deste indicador é necessario identificar o nimero de
espécies autoctones, o nimero de espécies adaptadas e ainda o numero total de espécies da flora da
zona urbana em estudo. Ora estes numeros sdo muito dificeis de obter, pois normalmente na zona em
avaliacdo nao existem dados relativos ao numero de espécies que constituem a flora, e é ainda mais
dificil ter informacao sobre o nimero de elementos de cada tipo de espécie presente na area de avaliacéo.
Sendo assim, de modo a conseguir obter o nimero individuos de cada espécie seria necessario o
avaliador deslocar-se aos locais e contar manualmente o numero de espécies. Este processo revela-se
demasiado complexo e com muito dispéndio de tempo, sem que no entanto providencie resultados
relevantes do ponto de vista da qualidade e vantagens de vegetacao autoctone. A adocao desta proposta
simplificaria muito o processo de célculo sem no entanto retirar rigor a avaliacdo.

Na avaliacdo do indicador |-13 Eficiéncia Energética, o célculo da Percentagem de Poténcia
Consumida por Equipamentos Eficientes em Espacos Publicos (Per) é o resultado da razdo entre a
poténcia consumida por equipamentos eficientes e a poténcia consumida por todos os equipamentos. O
método utilizado prejudica os projetos urbanos que utilizem generalizadamente, em toda a area em
estudo, solucdes muito eficientes, mas que no entanto ainda possuam equipamentos com alto consumo
de energia. Neste caso a poténcia consumida por equipamentos eficientes sera baixa em relacdo a
poténcia consumida por todos os equipamentos existentes em espacos publicos que levara a atribuicao
de uma nota de desempenho baixa, a semelhanca do que acontece com os projetos urbanos em que o
numero de equipamentos eficientes em espacos publicos seja reduzido. Seria mais aconselhavel a

definicdo de um valor de referéncia para a energia consumida em funcao do tipo de equipamentos
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publicos, premiando assim projetos urbanos que conseguissem ficar abaixo deste valor e penalizando
aqueles que o ultrapassem.

No célculo do indicador |-20 Residuos de Construcao e Demolicao, os projetos onde, por algum
motivo, nao seja possivel a incorporacao de inertes reciclados, sao prejudicados em relacdo aqueles que
utilizam pouca percentagem e que poderiam utilizar uma percentagem maior. Propde-se a consideracao
deste indicador s6 em casos onde seja possivel a incorporacao destes inertes. Nos casos em que isso
nao é possivel, o critério nao seria avaliado e 0 seu peso na avaliacdo seria redistribuido pelos restantes
indicadores da mesma categoria. Desta forma os projetos urbanos sem possibilidades de fazerem a
incorporacao de inertes reciclados nao sairiam prejudicados.

No indicador I-27 Riscos Naturais e Tecnoldgicos, no caso de ndo existirem riscos naturais e
tecnologicos na zona urbana em avaliacao, um projeto deveria ter a nota maxima. No entanto, o método
de calculo apenas permite nestes casos a obtencdo de uma classificacdo maxima de B. O método de
célculo deveria ser ajustado para permitir uma pontuacdo que lhe permitisse obter a classificacao
maxima, ou seja ao contrario dos atuais 60 pontos, obtidos na lista de verificacdo, pelo projeto onde ndo
existam riscos naturais e tecnolédgicos, sejam atribuidos 90. Deste modo o projeto obteria uma
classificacdo A+ para este indicador.

Na atual metodologia, na avaliacdo do indicador 1-31 Transportes Publicos, considera que esta
seja realizada tendo em conta cada edificio da zona urbana em estudo. Isto pode fazer sentido para
pequenas areas, no entanto para zonas urbanas com grande extensao torna-se um trabalho muito longo
e complexo devido ao excessivo numero de edificios a analisar. A proposta para zonas com elevada area
de avaliacao é dividir a zona urbana em aglomerados habitacionais e considerar a distancia média de
cada um destes até as paragens de transporte publico. Isto facilitaria em muito a avaliacdo do indicador,
retirando complexidade do mesmo sem diminuir ao rigor. Outra proposta, esta associada a lista de
verificacao existente neste indicador, prende-se com a pontuacao dada ao projeto pelas condicoes que
as paragens de transporte publico possuem. Atualmente, independentemente da qualidade das
paragens, elas recebem a mesma pontuacao. No entanto a existéncia de projetos urbanos com qualidade
de paragens para transporte superiores merecem receber uma pontuacdo superior. Na Tabela 40
apresenta-se um excerto da lista de verificacdes presente na metodologia SBTOOL PT PU com as

pontuacdes que sao atualmente utilizadas e aquelas que sao propostas.
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Tabela 42 - Excerto da Lista de Verificacdes para o Calculo do indice de Qualidade dos Transportes
Publicos (lqtp)

Pontos Proposta de
Atualmente Pontuacéo
Considerados

3. Condicdes das paragens de transportes publicos disponibilizadas (selecionar uma opcéo)

3.1 Instalacdes de espera cobertas 5 5

3.2 Instalacdes de espera cobertas e com bancos 5 10

3.3 Instalacdes de espera cobertas, disponibilizando bancos e iluminacao 5 15
adequada

3.4 Instalacdes de espera cobertas, disponibilizando bancos e iluminacao 5 20

adequada, e painéis de informacéo em tempo real

5.2 Propostas de melhoria aplicaveis a todas as metodologias

A falta de uma definicao global de sustentabilidade a nivel urbano faz com que nao exista
consenso, podendo-se considerar que existe alguma subjetividade na elaboracao das metodologias de
avaliacao de sustentabilidade, em que certas praticas podem ser consideradas sustentaveis para uns e
para outros ndo. A primeira proposta prende-se com uma melhor definicao de sustentabilidade urbana.
E necessario que se chegue a um consenso sobre as praticas que devem ser consideradas para poder
considerar uma zona urbana sustentavel. Esta definicao deve, no entanto, ser uma definicao global para
que um mesmo projeto urbano executado em regides diferentes possa ser avaliado de acordo com
critérios semelhantes que tendo em conta as condicionantes locais, possam ter resultados diferentes.

Atualmente a avaliacao do projeto urbano é realizada por cada uma das metodologias sem ter
em conta a area do prdprio projeto. No entanto, existem indicadores que nao faz sentido que sejam
avaliados caso a area urbano em estudo seja pequena. Por exemplo, nao faz sentido num projeto de
pequena dimensao, com 2 ou 3 edificios habitaveis, fazer a analise de todos os indicadores de avaliacao
que as metodologias de avaliagcdo normalmente consideram. Neste caso, os indicadores relacionados
com a forma urbana ou conectividade de vias de comunicacao ndo fazem sentido pois nao tém relevancia
para uma area de estudo pequena. A proposta, neste caso, vai ao encontro de uma clara da distincdo
da avaliacao de um projeto area menor e de maior area. Isto &, deveria haver indicacdes para que certos
indicadores pudessem nao ser considerados na avaliacdo sem que a classificacdo global fosse penalizada
por isso, fazendo-se uma redistribuicao de pesos pelos restantes indicadores da categoria em que se
inserem.

Outro dos problemas identificados nestas metodologias tem a ver com o contexto de aplicacao.
Cada metodologia é desenvolvida com base no contexto local onde esta inserida. Apesar de serem usadas

internacionalmente, as metodologias estudadas ndo foram desenvolvidas de modo a adaptarem-se as
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condicoes do local onde o projeto urbano, que é alvo de avaliacdo, se insere. Por exemplo, ndo faz sentido
num projeto urbano situado numa zona desértica fazer a avaliacdo dos riscos de inundacédo, nem da
gestao dos mesmos riscos.

Uma possivel proposta de melhoria é a possibilidade da criacao de regras possiveis de serem
seguidas por uma metodologia de avaliacao da sustentabilidade urbana, com a indicacao de indicadores
fixos, isto &, indicadores que seriam obrigatorios independentemente do projeto urbano em estudo e da
sua localizacao e indicadores variaveis em funcao do contexto em que se insere o projeto. Por exemplo,
indicadores relacionados com impactes ambientais como o consumo de energia, producao de energia
renovavel ou com os impactes dos materiais de construcdo podem ser considerados indicadores fixos.
Os indicadores variaveis em funcdo do contexto local seriam mais relacionados com a parte social da
avaliacao, havendo, no entanto, também indicadores relacionados com o ambiente e a economia. Para
a elaboracdo desta metodologia seria necessario aprofundar-se o estudo de muitos contextos de modo a
cobrir todos os aspetos econodmicos, ambientais e sociais de todo o globo.

Todos os critérios de avaliacdo de indicadores teriam que ser bem fundamentados com base em
métodos rigorosos de modo a nao levantar questoes acerca da subjetividade dos mesmos e de modo a
apresentar imparcialidade para ndo prejudicar, nem beneficiar nenhum projeto avaliado. A metodologia

possuiria um sistema de pesos Unico adaptado aos indicadores a utilizar em cada avaliacdo de projeto.
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6. CONCLUSOES

Recentemente o crescente numero de problemas de foro social, ambiental e economico,
derivados de uma conjugacao de fatores como o aumento abrupto da populacdo mundial, uso excessivo
de recursos naturais e de matérias-primas existentes e da elevada poluicdo que se pode verificar tanto
na atmosfera, como nas aguas e nos solos, causou grande preocupacdo com a sustentabilidade do atual
modelo de desenvolvimento. Essa preocupacdo é bem visivel e esta espelhada na definicdo e procura de
sustentabilidade. Sendo o setor da construcao uns dos principais responsaveis pela producao de residuos
e consumo de matérias-primas e sendo os edificios os principais responsaveis pelo alto consumo de
energia e emissdes de gases de efeito estufa & normal que se procurem solucdes de modo a diminuir os
impactos deste sector.

Para tentar mitigar os impactes do sector da construcdo, foram desenvolvidas metodologias para
a avaliacdo da sustentabilidade de edificios. No entanto, estas apesar de promoverem um uso mais
racional de matérias-primas, a reducao dos consumos de agua e de energia, entre outros, revelaram-se
insuficientes. Recentemente, estas metodologias passaram a incorporar a dimensao urbana, que foi
ganhando importancia no paradigma de desenvolvimento, tendo sido reconhecidas que as ameacas
ambientais mais graves, foram agravadas pela alta densidade e atividade urbana. Desta forma deu-se o
desenvolvimento das metodologias de avaliacao de sustentabilidade urbana.

Neste trabalho efetuou-se uma analise de estado da arte sobre as metodologias de avaliacdo de
sustentabilidade urbana BREEAM Communities, LEED-ND e SBTOOL PT PU e concluiu-se que estas
metodologias ainda possuem varios problemas. Varios autores também apontam para problemas
existentes nestas metodologias, como por exemplo, a ndo cobertura dos indicadores em muitos casos
de todas as questdes de sustentabilidade, deturpacdo da sustentabilidade econdmica e a falta de
transparéncia na escolha de indicadores.

Com o objetivo de aprofundar a analise destas metodologias no contexto portugués, efetuou-se
uma avaliacdo de caso de estudo, com a metodologia SBTOOL PT PU a uma area urbana da cidade de
Braga. Esta avaliacao permitiu perceber o quao complexo € o trabalho de avaliacao de sustentabilidade
e também descobrir algumas dificuldades na aplicacdo da metodologia. Para mitigar estas dificuldades,
foram propostas algumas solucdes de melhoria de modo a tornar a ferramenta mais eficiente na
avaliacao da sustentabilidade de areas urbanas.

Resultante da analise do caso de estudo sao apresentadas propostas de melhoria para a

avaliacdo dos indicadores I-11 Vegetacdo Autéctone, I-13 Eficiéncia Energgética, I-20 Residuos de
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Construcao e Demolicdo, I-27 Riscos Naturais e Tecnologicos e I-31 Transportes Publicos da metodologia
SBTOOL PT PU.

Por ultimo sao também apresentadas algumas propostas de melhoria gerais, que podem ser
consideradas para a retificacdo das metodologias ja existentes ou para o desenvolvimento de novas
metodologias de avaliacdo. Sdo também apresentadas propostas gerais, como a adocdo de uma
definicdo global do conceito de sustentabilidade, a adaptacdo da metodologia de avaliacdo de
sustentabilidade urbana ao tamanho do projeto urbano alvo de avaliacao, bem como a indicacao de

possiveis regras a seguir por parte das metodologias de avaliacdo da sustentabilidade urbana.
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