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1. Enquadramento

O desenvolvimento de Portugal ndo tem evitado a existéncia evidente de assimetrias regionais
num conjunto importante de indicadores concretos. Importaria, portanto, perceber até que
ponto o desenvolvimento da Sociedade da Informacdo em Portugal estd a ser desencadeado
sem ter ou ndo em atencdo os “valores da equidade, da coesdo nacional e da solidariedade
regional” (Ferreira, L. M., Amaral, L., 2015). Foi dessa necessidade que surgiu o indice Digital
Regional (IDR), construido no ambito de num projeto de doutoramento concluido em 2014 que
pretendia, precisamente, ir no sentido da “compreenséo da realidade da Sociedade da
Infformacdo nas sete regides NUTs Il portuguesas, comparando-as e contrastando-as”
(Ferreira, L. M., 2014).

O instrumento criado, designado por indice Digital Regional (IDR) e até ent&o inexistente, tendo
como principal finalidade a identificacdo e medicdo do nivel das assimetrias regionais
existentes no processo de construcdo da Sociedade da Informagcdo em Portugal, baseia-se
num indice composito que congrega informacéo estatistica decorrente de 105 indicadores (os
mesmos da edi¢do anterior, enquanto que na versao inicial eram apenas 73) para 0s quais se
encontram valores desagregados ao nivel regional considerado (as sete regides NUTs I, a
saber: Norte, Centro, Area Metropolitana de Lisboa®, Alentejo, Algarve, Regido Auténoma dos
Acores e Regido Autbnoma da Madeira). Todos os indicadores séo arrumados em quatro sub-
indices (Contexto, Infraestrutura, Utilizacdo e Impacto), para os quais € calculado o respetivo
score parcial. Cada indicador utilizado no indice € normalizado numa escala entre 0 e 1, tendo
0 mesmo peso no respetivo sub-indice e cada um dos quatro sub-indices tem o mesmo peso
no score final do IDR (Ferreira, L. M., Amaral, L., 2014). A designacéo de IDR 2016 decorre do
facto dos indicadores utilizados no célculo do IDR se reportarem ao ano anterior ao da sua
publicacdo, ou, nos casos em que ndo existem, a anos anteriores. A data considerada para
fecho da recolha para a presente edicdo foi 11 de maio de 2017.

Assim, a presente edicdo do IDR, a quinta, resulta da aplicacdo da mesma metodologia
utilizada nas quatro anteriores, com a excecao do nimero de indicadores considerados que, tal
como na edi¢do anterior, s&o em namero superior a edi¢éo original. De qualquer modo, a forma
como os pesos sdo atribuidos e como a metodologia foi construida, faz com que o facto de se
terem acrescentado novos indicadores, ndo comprometa a comparabilidade histérica com as
edicBes anteriores, um aspeto fundamental para que se perceba a evolucéo do pais (e de cada

uma das regifes) ao logo do tempo.

A partir da presente edic&o a regisio de Lisboa passou a designar-se por Area Metropolitana de Lisboa.
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De referir ainda que a publicacdo desta quinta edicdo (assim como ja havia acontecido nas
duas anteriores) resulta de uma parceria estabelecida entre a Universidade do Minho e a
Fundacéo para a Ciéncia e a Tecnologia (FCT) que tem por objetivo a criagcdo de condicfes
para o desenvolvimento de cooperacdo entre as duas instituicdes no ambito do POESIC -

Painel para a Observacao Estratégica da Sociedade da Informacao.

Como conclusdo fundamental resultante da aplicacao do indice Digital Regional (IDR 2016) as
regides portuguesas, a Regido de Lisboa continua a manter a supremacia em relagdo as
restantes seis regides NUTs Il do pais, com larga distancia em relagcdo a segunda regido com
melhor score, a regido Centro que mantém o 2° lugar. A Ultima posicdo é ocupada pelos
Acores, por troca com a Regido da Madeira que ocupava a Ultima posi¢cdo na edicdo anterior.
De referir ainda que esta supremacia da regido de Lisboa registada no score final do IDR,

verifica-se, igualmente, em cada um dos quatro sub-indices.
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2. Resultados do Indice Digital Regional (IDR) 2016

Do posicionamento das sete regifes no ranking do IDR, para além da manutencdo da Regido
AM Lisboa na primeira posicdo (0 que ja se verificava em todas as edicfes anteriores), ha a
referir a descida da regido dos Acores para a Ultima posicao, por troca da regido da Madeira.
Assim, depois da regido Centro, que ocupa a 22 posi¢do, surge o Norte na 32 posicdo e o
Algarve na 42 posicdo. Em 5° lugar posiciona-se o Alentejo, seguido da Madeira e dos Acores

gue ocupa a ultima posicao.

Sublinhe-se que a regido AM Lisboa continua a ser a Unica das sete regides a conseguir um
score acima da média apurada para Portugal (0,5467), o que revela, de forma inequivoca, a
supremacia desta regido em relacdo as restantes. Estes resultados, confirmando esta
supremacia de Lisboa em relacdo as restantes regifes portugueses, sublinham ainda as
assimetrias existentes no nosso pais ao nivel da Sociedade da Informacdo. A Figura 1
apresenta o score final obtido pelas sete regides NUTSs Il e pela média nacional, na edicédo do
IDR 2016.

0,8448
0,5467
0,4338
0,4085
0,3819
0,3570
0,3230

I I I

Norte Centro AM Lisboa Alentejo Algarve R.A. Acores R.A. Madeira Portugal

Figura 1: Score final obtido pelas regiées NUTs Il e pela média nacional no IDR 2016

Esta hegemonia da AM Lisboa em relacdo as restantes regides portuguesas tem sido uma
constante deste a primeira edicdo do indice Digital Regional. A Figura 2, que confirma isso
mesmo, apresenta-se o score final obtido pelas sete regides NUTs Il e pela média nacional,
nas cinco edi¢cBes ja publicadas até ao momento (edigbes do IDR 2016, IDR 2015, IDR 2014,
IDR 2013 e IDR 2012).



\&
has

1 1<
OBSERVATORIO DA
SOCIEDADE DA INFORMACI-\O

Universidade do Minho

0,8448
0,7844
0,7658

~
°°IDN
RO
s 8n§ﬂ = ﬁqg
o9 nol8 4 Ran Aol =5
Siiig i Bafiz 23073 gaen Bsfgd -
- 3338 = "¢ R3SH 33an
Norte Centro AM Lisboa Alentejo Algarve R.A.Acores R.A. Madeira Portugal

2016 © 2015 w2014 2013 w2012

Figura 2: Score final obtido pelas regides NUTs Il e pela média nacional (edi¢6es IDR 2016, IDR 2015, IDR 2014,
IDR 2013 e IDR 2012)

Tal como se pode verificar, a acompanhar a subida da média nacional no score final em
relacdo a edicdo anterior (que se cifrou em 4,3%), apresentam-se todas as regifes, exceto a
regido dos Acores (cujo score desceu 10,2%). Todas as restantes regides subiram o seu score
entre 2015 e 2016, registando-se as maiores subidas na regido do Alentejo (11,8%) e Algarve
(10,3%).

Por outro lado, a excecéo dos Acores, todas regides viram, entre 2015 e 2016, o0 seu score no
IDR aproximar-se da média nacional cuja distancia, por sua vez, aumentou em relacdo a regiao
da AM Lisboa. A Figura 3 mostra o desempenho das sete regides NUTs Il em relacdo a média
nacional (Portugal = 100). Alids, todas as regifes estdo, na presente edicdo, mais longe do

score obtido pela regido da AM Lisboa.
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Figura 3: Desempenho das sete regides em relacdo a média nacional (Portugal = 100), no IDR 2016, IDR 2015,
IDR 2014, IDR 2013 e IDR 2012.
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3. Resultados de cada um dos quatro sub-indices

Nos quatro sub-indices que compdem o IDR (Contexto, Infraestruturas, Utilizacdo e Impacto), a
Regido AM Lisboa apresenta-se, em todos eles, na posicdo de lideranca face as restantes
regifes portuguesas, sendo que nos sub-indices Contexto e Impacto, a Regido AM Lisboa
continua a ser Unica regido que se posiciona acima da média nacional (tal como acontece no
indice global do IDR). A distancia de todas as regides a regido de Lisboa é bastante

significativa em cada um dos quatro sub-indices.

3.1 Resultados no sub-indice Contexto
No que concerne ao sub-indice Contexto, tal como se referiu anteriormente, a AM Lisboa foi a

Unica regido portuguesa a conseguir manter o seu desempenho acima da média apurada para
Portugal (0,5713). Isto quer dizer que, segundo os dados apurados, a AM Lisboa é a regido do
pais onde se encontra 0 contexto mais favoravel ao desenvolvimento da Sociedade da
Informacdo. A Figura 4 apresenta os scores obtidos pelas sete regibes NUTs Il e média

nacional no sub-indice Contexto.

0,9068
0,5713
0,5356
0,4848
02737 0,3032

0,1793

0.0707 .
Norte Centro AM Lishoa  Alentejo Algarve  R.A. Acores R.A. Madeira Portugal

Figura 4: Score obtido no sub-indice Contexto pelas sete regides NUTs Il e pela média nacional (IDR 2016)

Comparando com o que aconteceu nas edi¢cBes anteriores do IDR, a Figura 5 apresenta o
score obtido no sub-indice Contexto pelas sete regides NUTs Il e pela média nacional na
edicdo do IDR 2015, bem como nos IDR 2014, IDR 2013 e IDR 2012.
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Figura 5: Score obtido no sub-indice Contexto pelas sete regiées NUTs Il e pela média nacional (IDR 2016, IDR
2015, IDR 2014, IDR 2013 e IDR 2012)

Neste sub-indice verificou-se uma subida da média nacional (que se cifrou em 5,0%), uma
tendéncia verificada nas Regifes da AM Lisboa (subida de 0,5%) e Algarve (2,5%). Nas
restantes regifes verificou-se uma descida do seu desempenho: RA Acores (10,3%), Alentejo
(4,4%), Norte (3,7%), RA Madeira (2,5%) e Centro (1%).

Tal como na edigdo anterior do indice, no sub-indice Contexto, Lisboa € mesmo a Unica regido
com desempenho acima da média. A Figura 6 mostra a distancia desse desempenho das sete
regibes em relacdo a média nacional referente ao sub-indice Contexto (Portugal = 100). De
referir que a regido da AM Lisboa continua a tendéncia de afastamento das restantes regides,
registando-se apenas uma ligeira aproximacao desta regido por parte da regido do Algarve.

10
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Figura 6: Desempenho das sete regides em relacdo a média nacional (sub-indice Contexto, Portugal = 100, IDR
2016, IDR 2015, IDR 2014, IDR 2013 e IDR 2012)

3.2 Resultados no sub-indice Infraestrutura
Ja no que concerne ao sub-indice Infraestrutura, a Figura 7 apresenta os scores obtidos pelas

sete regides NUTs Il e pela média nacional na edicdo IDR 2016. Neste sub-indice, acompanha
a regido da AM Lisboa com desempenho acima da média nacional (0,5040) a regido do
Algarve (0,5465).

0,8260

0,5465

0,5023 0,5040

0,4730

0,3588 0,3442
0,3066

Norte Centro AM Lishoa  Alentejo Algarve  R.A. Acores R.A. Madeira Portugal

Figura 7: Score obtido no sub-indice Infraestrutura pelas sete regides NUTs Il e pela média nacional (IDR 2016)

11
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Comparando com o que aconteceu nas edi¢cdes anteriores do IDR, a Figura 8 apresenta o
score obtido no sub-indice Infraestrutura pelas sete regides NUTs Il e pela média nacional na
edicdo do IDR 2016, bem como nos IDR 2015, IDR 2014, IDR 2013 e IDR 2012.
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Figura 8: Score obtido no sub-indice Infraestrutura pelas sete regides NUTs Il e pela média nacional (IDR 2016,
IDR 2015, IDR 2014, IDR 2013 e IDR 2012)

Na tendéncia de subida situam-se todas as regifes (com uma média de 10,5%), a excec¢édo da
regido dos Agores que registou uma descida em score de 12,1%.A maior subida foi alcangada

na Regido do Algarve (25,8%), seguida da regido Norte (17,2%).

Por outro lado, as regides do Norte, Centro, Alentejo e Acores e Madeira apresentam-se abaixo
da média nacional no sub-indice Infraestrutura, sendo que, destas, as regides do Alentejo e
Acores e Madeira mostraram na Ultima edicdo do indice uma tendéncia de afastamento da
média nacional (Portugal = 100). Refira-se que neste sub-indice, as regiées do Algarve e AM
Lisboa apresentam scores acima da média nacional, sendo que, a do Algarve, afastou-se da
média nacional para cima. A Figura 9 mostra esse desempenho das sete regides em relacdo a

média nacional referente ao sub-indice Infraestrutura (Portugal = 100).

12
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Figura 9: Desempenho das sete regides em relagcdo a média nacional (sub-indice Infraestrutura, Portugal = 100,
IDR 2016, IDR 2015, IDR 2014, IDR 2013 e IDR 2012)

3.3 Resultados no sub-indice Utilizacao
Analisando agora o sub-indice Utilizacdo, a Figura 10 apresenta os scores obtidos pelas sete

regibes NUTs Il e pela média nacional na edicdo IDR 2016. Neste sub-indice, acompanha a
regido da AM Lisboa (0,7558) com desempenho acima da média nacional (0,4694) apenas a
regido do Algarve (0,5194).

0,7558
0,5194
0,4694
0,4250
03787 0,3479
] I I I 0I3283
Norte Centro AM Lishoa  Alentejo Algarve  R.A. Acores R.A. Madeira Portugal

Figura 10: Score obtido no sub-indice Utilizag&o pelas sete regides NUTs Il e pela média nacional (IDR 2016)

13
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Comparando com o que aconteceu nas edi¢cdes anteriores do IDR, a Figura 11 apresenta o
score obtido no sub-indice Utilizacdo pelas sete regies NUTs Il e pela média nacional na
edicdo do IDR 2016, bem como nos IDR 2015, IDR 2014, IDR 2013 e IDR 2012.
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2016 = 2015 =m2014 =2013 m2012

Figura 11: Score obtido no sub-indice Utilizacao pelas sete regides NUTs Il e pela média nacional (IDR 2016,
IDR 2015, IDR 2014, IDR 2013 e IDR 2012)

Neste sub-indice, as regides da AM Lisboa e Acgores apresentam uma tendéncia decrescente
em relagdo a edigdo anterior (2015). A subida da média nacional no score final no sub-indice
Utilizac&o cifrou-se nos 6,2%, tendo a maior subida ocorrido nas regides do Norte (11,8%),
Centro (11,1%) e Madeira (9,4%).

Por outro lado, as regides Acores e Alentejo, que se apresentam com score abaixo da média
nacional, viram o seu score no sub-indice Utilizacdo afastar-se ainda mais da média nacional,
ao contrario do Norte, Madeira e Centro que, ainda que estejam abaixo da média nacional,
viram 0 seu score aproximar-se desse meédia. A Figura 12 mostra a distancia desse
desempenho das sete regides em relacdo a média nacional referente ao sub-indice Utilizacédo

(Portugal = 100), em todas as edi¢Ges ja publicadas até hoje do IDR.

14
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Figura 12: Desempenho das sete regies em relacdo a média nacional (sub-indice Utilizag&o, Portugal = 100,
IDR 2016, IDR 2015, IDR 2014, IDR 2013 e IDR 2012)

3.4 Resultados no sub-indice Impacto

Finalmente, a Figura 13 apresenta o score obtido no Ultimo sub-indice, Impacto, pelas sete
regibes NUTs Il e pela média nacional na edicdo do IDR 2016. Neste sub-indice, a regido da
AM Lisboa (0,8908) €&, de novo, a Unica regido do pais com desempenho acima da média
nacional (0,6423). Alias, este facto registou-se desde a primeira edicédo do indice.

0,8908
0,6423
0,4919 0,4769
0,4227
0,2822
0,1585 0,1808 I
Norte Centro AM Lishoa  Alentejo Algarve  R.A. Agores R.A. Madeira Portugal

Figura 13: Score obtido no sub-indice Impacto pelas sete regides NUTs Il e pela média nacional (IDR 2015)

15
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Comparando com o que aconteceu nas edi¢cdes anteriores do IDR, a Figura 14 apresenta o
score obtido no sub-indice Impacto pelas sete regies NUTSs Il e pela média nacional na edi¢ao
do IDR 2016, bem como nas edi¢des do IDR 2015, IDR 2014, IDR 2013 e IDR 2012.
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Figura 14: Score obtido no sub-indice Impacto pelas sete regides NUTs Il e pela média nacional (IDR 2016,
IDR2015, IDR 2014, IDR 2013 e IDR 2012)

A excecdo dos Acores, todas as restantes regibes registaram uma subida no score final. O
aumento mais significativo verificou-se na regido do Alentejo (46,9%), seguida da regido da

Madeira (33,8%). A média nacional regista uma ligeira descida (1,8%).

Por outro lado, das regifes que se apresentam abaixo da média nacional (todas excepto AM
Lisboa), a excecdo dos Acores, todas as outras viram o0 seu score no sub-indice Impacto
aproximar-se da média nacional. A regido da AM Lisboa aumenta a sua distancia em relacédo a
média nacional. A Figura 15 mostra a distancia do desempenho das sete regiées NUTs Il em

relacdo a média nacional referente ao sub-indice Impacto (Portugal = 100).

16
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Figura 15: Desempenho das sete regides em relagdo a média nacional (sub-indice Impacto, Portugal = 100, IDR
2016, IDR 2015, IDR 2014, IDR 2013 e IDR 2012)
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4. Resultados por regiao NUT I

Tal como se verifica na Figura 16, a regido Norte apresenta-se, no IDR e nos quatro sub-

indices, abaixo da média nacional.

IDR
0,7000

Contexto
\ \ 0,000
l§%
/N
——U
!
Utilizagdo Infraestrutura

——Norte ——Portugal

Figura 16: Desempenho da regido Norte comparativamente com a média nacional no IDR e nos quatro sub-
indices (IDR 2016)

Por outro lado, no sub-indice Utilizacéo a regido Norte continua a ser mesmo a regido com pior
desempenho das sete regifes portuguesas. No sub-indice Infraestrutura a regido Norte deixou

de ocupar desde a edicdo anterior a Ultima posicao (colocando-se agora na 52 posicao).

Refira-se que a regido Norte, no indice global do IDR, aparece classificada em 3° lugar, tendo

subido duas posicdes em relacédo a primeira edigéo do estudo (2012).
Em 18 dos 105 indicadores utilizados na presente edicdo do estudo, a regido Norte obteve o

pior resultado das sete regiGes (score 0), tendo em 7 indicadores obtido o melhor desempenho

(score 1).
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2016)2015|2014 (2013 (2012

IDR 3 3 4 4 5
Contexto 3 3 3 3 3
Rank |Infraestrutura| 5 5 7 7 7
Utilizagao 7 7 7 6 6
Impacto 2 2 2 2 3
— Minimo (0) 18 | 16 | 17 | 13 | 14
Maximo (1) 7 6 6 6 6

Tabela 1: Evolucdo da posicdo da regidao Norte no ranking do IDR e dos quatro sub-indices, bem como do

nimero de indicadores em que a regido Norte obtém os melhores e os piores scores.

Da Figura 17 ressalta o facto da regido Centro se apresentar, nos quatro sub-indices, abaixo

da média nacional.

IDR
0,7000

0,6000
0,5000
' 0,3000
Impacto / 0.2600 Contexto

N/

/[ N\
\ 4

Utilizagdo Infraestrutura

——Centro ——Portugal

Figura 17: Desempenho da regido Centro comparativamente com a média nacional no IDR e nos quatro sub-
indices (IDR 2016)

7

Por outro lado, o sub-indice Infraestrutura é aquele em que a regido Centro continua a
posicionar-se no pior lugar (6°).
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Refira-se que a regido Centro, no indice global do IDR, aparece classificada em 2° lugar,
mantendo a posicdo desde 2013 e tendo subido 1 posicdo em relacdo a primeira edicdo
(2012).

Em 7 dos 105 indicadores utilizados na presente edicdo do estudo a regido Centro obteve o
pior resultado das sete regiGes (score 0), tendo em 6 indicadores obtido o melhor desempenho

(score 1).
2016(2015(2014|2013 (2012
IDR 2 2 2 2 3
Contexto 2 2 2 2 2
Rank |Infraestrutura| 6 6 6 6 6
Utilizacao 4 5 5 4 4
Impacto 3 3 3 3 2
Soitis Minimo (0) 7 8 4 4 2
Maximo (1) 6 6 3 5 3

Tabela 2: Evolugédo da posigcdo da regidao Centro no ranking do IDR e dos quatro sub-indices, bem como do

nimero de indicadores em que a regido Centro obtém os melhores e os piores scores.

A Figura 18 regista a supremacia da regido da AM Lisboa no panorama nacional, sublinhando-
se o facto de se apresentar, nos quatro sub-indices e no indice global, acima da média

nacional.

IDR
1,0000

0:8000
0,6000
04000

Impacto Contexto
0;2000

vv(/

Utilizag&o Infraestrutura

——AM Lisboa ——Portugal

Figura 18: Desempenho da regido AM Lisboa comparativamente com a média nacional no IDR e nos quatro
sub-indices (IDR 2016)
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Em todas as edi¢cfes do IDR, a regido da AM Lisboa apresenta-se sempre na 12 posicdo, ndo

apenas no IDR global, mas também em cada um dos quatro sub-indices.

Em 2 dos 105 indicadores utilizados na presente edicdo do estudo a regido AM Lisboa obteve o
pior resultado das sete regides (score 0), tendo em 65 indicadores (62% do total) obtido o

melhor desempenho entre todas as regides NUTs Il portuguesas (score 1).

2016|2015(2014(2013|2012
IDR 1 1 1 1 1
Contexto 1 1 1 1 1
Rank |Infraestrutura | 1 1 1 1 1
Utilizacao 1 1 1 1 1
Impacto 1 1 1 1 1
Sons Minimo (0) 2 4 3 5 5
Maximo (1) 65 | 63 | 45 | 42 | 43

Tabela 3: Evolugédo da posigdo daregido AM Lisboa no ranking do IDR e dos quatro sub-indices, bem como do

nimero de indicadores em que aregido AM Lisboa obtém os melhores e os piores scores.

Da Figura 19 ressalta o facto da regido do Alentejo se apresentar, no IDR e nos quatro sub-
indices, abaixo da média nacional. No sub-indice Utilizacdo, esta regido obteve um score

(0,4251) mais proximo da média nacional (0,4669).

Impacto Contexto

Utilizagdo Infraestrutura

——Alentejo ——Portugal

Figura 19: Desempenho da regido do Alentejo comparativamente com a média nacional no IDR e nos quatro
sub-indices (IDR 2016)
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Por outro lado, no sub-indice Infraestrutura continua a ser a regido com pior desempenho das

sete, enquanto que nas duas edicGes anteriores tal facto ocorria no sub-indice Impacto.

Refira-se que a regido do Alentejo, no IDR, aparece classificada em 5° lugar, tendo descido
uma posicdo em relacdo a primeira edicdo (2012), tendo a partir dai, mantido a mesma

posicéo.

Em 14 dos 105 indicadores utilizados na presente edi¢cdo do estudo a regido do Alentejo obteve
0 pior resultado das sete regibes (score 0), tendo em 9 indicadores obtido o melhor

desempenho (score 1).

2016|2015(2014(2013|2012
IDR 5 5 5 5 4
Contexto 5 5 5 5 4
Rank |Infraestrutura | 7 7 5 5 4
Utilizacao 3 3 3 3 3
Impacto 4 74 7 6 6
St Minimo (0) 14 |1 19 | 10 | 17 | 14
Maximo (1) 9 | 10 8 6 7

Tabela 4: Evolucédo da posigao daregido do Alentejo no ranking do IDR e dos quatro sub-indices, bem como do

nimero de indicadores em que a regido do Alentejo obtém os melhores e os piores scores.

A Figura 20 mostra que a regido do Algarve apenas se posiciona acima da média nacional no
sub-indice Utilizacdo. No IDR e nos sub-indices Contexto e Impacto, o Algarve obtém

desempenhos abaixo da média nacional.

Impacto Contexto

Utilizagdo Infraestrutura

——Algarve ——Portugal

Figura 20: Desempenho da regido do Algarve comparativamente com a média nacional no IDR e nos quatro
sub-indices (IDR 2016)
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Por outro lado, o sub-indice Impacto € aquele em que a regido do Algarve continua a
posicionar-se no pior lugar (7°), o ultimo das sete regifes. A melhor posicdo do Algarve ocorre

nos sub-indices Infraestrutura e Utilizacdo, onde consegue obter o 2° lugar.

Refira-se que a regido do Algarve, no IDR, aparece classificada em 4° lugar (a mesma da

edicdo anterior, caindo 2 posi¢cdes em relagdo a primeira edigdo (2012).

Em 15 dos 105 indicadores utilizados na presente edicdo do estudo a regido do Algarve obteve
0 pior resultado das sete regiBes (score 0), tendo em 12 indicadores obtido o melhor

desempenho (score 1).

2016(2015(2014|2013 (2012
IDR 4 4 3 3 2
Contexto 4 4 4 4 5
Rank (Infraestrutura| 2 4 4 4 2
Utilizacao 2 2 2 2 2
Impacto 7 4 4 4 5
Py— Minimo (0) 15 | 15 6 5 6
Maximo (1) 12 | 11 8 6 5

Tabela 5: Evolucéo da posicdo daregido do Algarve no ranking do IDR e dos quatro sub-indices, bem como do
nimero de indicadores em que a regido do Algarve obtém os melhores e os piores scores.

A Figura 21 mostra que a regido dos Acgores se posiciona abaixo da média nacional IDR e nos

quatro sub-indices, estando préximo da média no sub-indice Infraestrutura.

Impacto / Contexto
N\ o\
0.do o‘."
\EX/
/N
Vanmm\
I\
Utilizagdo Infraestrutura

——R.A. Agores ——Portugal

Figura 21: Desempenho da regido dos Agores comparativamente com a média nacional no IDR e nos quatro
sub-indices (IDR 2016)
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Por outro lado, o sub-indice Contexto é aquele em que a regido dos Acores continua a
posicionar-se no pior lugar (7°), o Ultimo das sete regides, a mesma posi¢ao obtida no préprio
IDR. A melhor posi¢do dos Agores ocorre no sub-indice Infraestrutura, onde consegue obter o

4° |ugar.

Refira-se que a regido dos Acores, no IDR, aparece classificada em 7° lugar (o dltimo), a

mesma posi¢éo obtida na edi¢cdo de 2012 (a primeira).

Em 39 dos 105 indicadores utilizados na presente edi¢cdo do estudo a regido dos Acores obteve
0 pior resultado das sete regibes (score 0), tendo em 7 indicadores obtido o melhor

desempenho (score 1).

2016(2015(2014|2013 (2012
IDR 7 6 6 6 7
Contexto 74 7 7 6 7
Rank (Infraestrutura| 4 2 2 2 3
Utilizacao 5 4 4 5 5
Impacto 6 6 6 7 7
o— Minimo (0) 39 [ 35127 | 20 | 19
Maximo (1) 7 6 7 6 6

Tabela 6: Evolugédo da posigédo daregido dos Acores no ranking do IDR e dos quatro sub-indices, bem como do
nimero de indicadores em que a regido dos Agores obtém os melhores e os piores scores.

A Figura 22 mostra que a regido Madeira se posiciona abaixo da média nacional no IDR e em

todos os sub-indice Infraestrutura, embora na Infraestrutura esteja praticamente igual.

Impacto Contexto

Utilizagdo Infraestrutura

——R.A. Madeira ——Portugal

Figura 22: Desempenho da regido da Madeira comparativamente com a média nacional no IDR e nos quatro
sub-indices (IDR 2016)
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Por outro lado, os sub-indices Contexto e Utilizacdo sdo aqueles em que a regido da Madeira
se posiciona no pior lugar (6°). A melhor posicdo da Madeira ocorre novamente no sub-indice
Infraestrutura, onde consegue manter o 3° lugar.

Refira-se que a regido da Madeira, no IDR, aparece classificada na 6% posicdo, a mesma

posi¢cdo conseguida na primeira edicdo (2012).

Em 17 dos 105 indicadores utilizados na presente edi¢cdo do estudo a regido da Madeira obteve
0 pior resultado das sete regifes (score 0), tendo em 3 indicadores obtido o melhor

desempenho (score 1).

2016(2015|2014)|12013 (2012
IDR 6 7 7 7 6
Contexto 6 6 6 7 6
Rank |Infraestrutura | 3 3 3 3 5
Utilizacao 6 6 6 7 7
Impacto 5 5 5 5 4
— Minimo (0) 17 | 13 [ 19 | 17 | 21
Maximo (1) 3 4 3 3 3

Tabela 7: Evolucéo da posicdo da regido da Madeira no ranking do IDR e dos quatro sub-indices, bem como do

nimero de indicadores em que a regido da Madeira obtém os melhores e os piores scores.
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5. Conclusdes

Os resultados do indice Digital Regional (IDR) 2016 confirmam que a Area Metropolitana de
Lisboa (AM Lisboa) continua a manter a supremacia em relacdo as restantes seis regides NUT
Il do pais, com larga distancia em relacdo a segunda regido com melhor score, a regido Centro
gue mantém o 2° lugar. A Ultima posicao é ocupada pelos Acgores, por troca com a Regido da

Madeira que ocupava a Ultima posi¢ao na edicao anterior.

Alias, segundo o IDR 2016, a AM Lisboa reforca mesmo a lideranca face as restantes seis
regibes NUTs Il portuguesas. De referir ainda que esta supremacia da regido de Lisboa
registada no score final do IDR, verifica-se, igualmente, em cada um dos quatro sub-indices.

Isto quer dizer que a construcdo da Sociedade da Informagdo em Portugal estd a ser
concretizada sem evitar, tal como acontece noutras areas do desenvolvimento, assimetrias
regionais que, inevitavelmente, comprometem a coesdo nacional e a igualdade de
oportunidades entre cidaddos que partilham a mesma nacionalidade, os mesmos direitos e
deveres. Genericamente, na verdade, um portugués da Regido de Lisboa tem condicBes mais
favoraveis para o exercicio da sua cidadania num contexto da Sociedade da Informacéo do que

um portugués que vive nos Acores ou na Madeira.

Este conhecimento do territério ao nivel de NUT Il é bastante importante para a definicdo de
politicas publicas capazes de contrariar esta tendéncia de agravamento de assimetrias
regionais. No entanto, se por um lado ainda persistem dificuldades na obtencdo de um mais
alargado nimero de indicadores com este nivel de desagregacdo (NUT II) com vista a um
conhecimento mais profundo da situacéo, por outro lado seria de extrema importancia que o
pais pudesse encontrar forma de obter este tipo de informacédo a um nivel de desagregacao
ainda mais detalhado, como por exemplo NUT Il ou mesmo ao nivel dos municipios. S6 desta
forma se conseguira obter um retrato mais fiel da real situacdo do pais, tendo em conta as
especificidades de cada regido, no sentido de obtencdo de resultados mais eficazes na

definicdo e aplicacdo de politicas de combate as assimetrias regionais ja por si evidentes.

Para além de um trabalho de ajustamento permanente da metodologia no sentido de melhorar
o instrumento, este trabalho pode ainda ter, no futuro, espaco de intervencdo em dois focos
essenciais; por um lado, desagregacao da informacado a um nivel mais detalhado (por exemplo
ao nivel das NUT Il ou municipios) e, por outro, a espacos em que Portugal mantém relacGes

privilegiadas como o da Unido Europeia ou mesmo da Lusofonia.
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Anexo — Informacao complementar

1. Mapas com a distribuicdo dos resultados obtidos nos IDR 2016, bem
como IDR 2015, IDR 2014, IDR 2013 e IDR 2012 pelas sete regides NUTs
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2. Posicionamento e variagao no ranking das regides NUTs Il no IDR 2016, IDR 2015, IDR 2014, IDR 2013 e IDR 2012, bem como
em cada um dos quatro sub-indices

DR var. | var. Contexto var. | var. Infraestrutura var. | var.

Utilizagao var. | var. Impacto var. | var.
2016/2015/2014)|2013]|2012|15-16|12-16|2016]2015]2014|2013|2012| 15-16| 12-16|2016] 2015|2014 |2013|2012|15-16|12-16|2016|2015/2014|2013|2012|15-16| 12-16| 2016|2015/ 2014|2013(2012(15-16]| 12-16
Norte 3 3 4 4 5 0 2 3 3 3 3 <! 0 0 5 5 7 7 7 0 2 [/ 7 ¥ 6 6 0 -1 2 2 2 2 3 0 1
Centro 2 2 2 2 3 0 1 2 2 2 2 2 0 0 6 6 6 6 6 0 0 4 5 5 4 4 1 0 | 3 3 3 2 0 -1
AM Lisboa 1] 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 1 1 L 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0
Alentejo 5 5 5 5 4 0 -1 5 5 5 5 4 0 -1 T 7 5 5 4 0 -3 3 3 3 3 3 0 0 4 T T 6 6 3 2
Algarve 4 4 3 3 2 0 -2 4 4 4 4 5 0 1 2 4 4 4 2 2 0 2 2 2 2 2 0 0 7 4 4 4 5 -3 -2
R.A. Agores 7 6 6 6 7 -1 0 7 7 ¥ é 6 [j 0 0 4 2 2 2 3 -2 -1 5 4 4 5 5 -1 0 6 6 6 7 7 0 1
R.A. Madeira| 6 7 7 7 6 1 0 6 6 6 7 6 0 0 3 3 3 3 5 0 2 6 6 6 7 7 0 1 5 5 5 5 4 0 -1
Notas:

A) A Regido da AM Lisboa ocupa a primeira posicdo desde a primeira edi¢do do estudo;

B) Entre 2012 e 2016, a Regido Norte subiu duas posicdes e a Regido do Algarve desceu duas posi¢oes;
C) Entre 2012 e 2016, a Regido Centro subiu uma posicdo e a Regido do Alentejo desceu uma posicao;

D) Entre 2015 e 2016, a Regido da Madeira subiu uma posicéo e a Regido dos Acores desceu uma posicéao;
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3. Resultado e posicionamento obtido por cada uma das regides NUTSs I
no IDR 2016 e em cada um dos sub-indices

IDR 2016 Contexto |Infraestrutura| Utilizagao Impacto
Score | Rank | Score | Rank | Score | Rank | Score | Rank | Score | Rank
Norte 04085 3 |04848| 3 03588 5 102987| 7 04919 2
Centro 04338 2 |05356| 2 03442 6 |03787| 4 04769 3
AM Lisboa |0,8448 1 0,9068 1 0,8260 1 0,7558| 1 0,8908 1
Alentejo 0,3570)| 5 |0,2737| 5 |03066| 7 |04250| 3 |04227| 4
Algarve 0,3819] 4 03032 4 05465 2 (05194 2 |0,1585| 7
R.A. Acores |0,2681 7 00707 7 04730 4 03479 5 01808 6
R.A. Madeira] 03230 6 |0.1793] 6 ]05023| 3 03283 6 02822 5
Portugal| 0,5467 0,5713 0,5040 0,4694 0,6423

4. Resultado obtido por cada uma das regides NUTs Il nas edi¢cdes IDR
2016, IDR 2015, IDR 2014, IDR 2013 e IDR 2012, bem como o respetivo

posicionamento no ranking regional.

Indice Digital Regional
2016 2015 2014 2013 2012
Score Rank Score Rank Score Rank Score Rank Score Rank
Norte 0.4085 3 0,3801 3 04181 4 0,3681 4 0,3223 5
Centro 0,4338 2 0,4039 2 0,4284 2 0.4179 2 0,3859 3
AM Lisboa 0,8448 1 0,7844 1 0,7658 1 0,7739 1 0,7614 1
Alentejo 0,3570 5 0,3194 5 0,3292 5 0,3096 5 0,3298 4
Algarve 0,3819 4 0,3462 4 0,4236 3 0,4098 3 0,4165 2
R.A. Acores 0,2681 L 0,2986 6 0,3271 6 0,2970 6 0,2913 7
R.A. Madeira 0,3230 6 0,2965 7 0,3265 7 0,2888 T 0,2931 6
Portugal| 05467 0,5240 0,4985 0,4922 0,4642

5. Nota metodolégica

O indice Digital Regional (IDR) é um indice compdsito que congrega informac&o estatistica
decorrente de 105 indicadores (na versdo inicial eram 73) para os quais existem valores

desagregados ao nivel regional considerado (regifes NUTs II).
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6. Evolucdo do namero total de indicadores por sub-indice (2012-2015)

Sub-indice N° (2016) N° (2015) N° (2014) N° (2013) N° (2012)
Contexto 37 3 26 24 24
Infraestrutura 15 15 11 11 11
Utilizagao 39 39 35 32 32
Impacto 14 14 7 6 6

105 105 79 73 73

Todos os indicadores sdo distribuidos por quatro sub-indices (Contexto, Infraestrutura,

Utilizacdo e Impacto), para os quais € calculado o respetivo score parcial. Cada indicador

utilizado no indice é normalizado numa escala entre 0 e 1, sendo que cada um dos 105

indicadores tem 0 mesmo peso no respetivo sub-indice e cada um dos quatro sub-indices tem

0 mesmo peso no score final do IDR.

Distribuicdao do total de indicadores por sub-indice

14%

35%

Contexto

Infraestrutura

Utilizacdo

‘Impacto
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