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Resumo:

Em psicologia social, o conceito de identidade social tem sido bastante utilizado
na descrigdo e andlise do comportamento intergrupal, nomeadamente dos
comportamentos de discriminagdo entre grupos sociais. Neste artigo apresentamos uma
metodologia de avaliagdo da identidade social, ja testada por outros autores (e.g.,
Monteiro, Lima e Vala, 1991), e pretendemos verificar a existéncia de uma relagao
entre identidade social, a criagao de estereotipos e os comportamentos de discriminagao
intergrupal.

A investigacdo que apresentamos analisa as representagdes € comportamentos
de dois grupos em conflito numa organizagdo universitaria. Vamos verificar, para cada
grupo: a) se a descricdo do seu grupo (auto-descri¢do) contem caracteristicas mais
positivas do que a descrigdo do outro grupo (hetero-descri¢ao); b) se uma identidade
social elevada conduz a acentuacdo da discriminacdo intergrupal, isto é, se os

esteredtipos e os comportamentos de diferenciacao se tornam mais extremos.

Palavras-chave: estereotipos, identidade social, grupos, conflito, universidade
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IDENTIDADE SOCIAL
E ESTEREOTIPOS SOCIAIS DE GRUPOS EM CONFLITO:
UM ESTUDO NUMA ORGANIZACAO UNIVERSITARIA

ROSA CABECINHAS"
ALEXANDRA LAZARO"™

Introducéo

A teoria da identidade social (e.g., Tajfel, 1981-83; Tajfel e Turner, 1979),
considerada como a teoria mais importante no quadro actual dos modelos sobre as
relagdes intergrupais em psicologia social (Amancio, 1993), parte da ligacdo entre trés
conceitos fundamentais: categorizacgdo social, identidade social e comparagdo social.

A categorizagdo social ¢ concebida como um instrumento que segmenta,
classifica e ordena o ambiente social, servindo também como «Um sistema de
orientagdao que ajuda a criar e definir o lugar do individuo na sociedade» (Tajfel, 1981-
83, p. 291). Neste sentido, os grupos sociais contribuem para a constru¢do da identidade
social dos seus membros. A identidade social ¢, em larga medida, relacional e
comparativa.

Na acepg¢ao de Tajfel, «I’identité social d’un individu est 1i¢ a la connaissance
de son appartenance a certains groupes sociaux et a la signification émotionnelle et
évaluative qui résulte de cette appartenance» (1972, p. 292). Assim, um individuo
define-se a si proprio e define os outros em funcdo do seu lugar num sistema de
categorias sociais.

Esta teoria estipula, ainda, que os individuos procuram construir uma identidade
social positiva mediante comparagdes entre o seu grupo e o(s) grupo(s) dos outros,
sendo estas comparagdes baseadas em dimensdes associadas a valores sociais
dominantes e conduzindo ao favoritismo pelo grupo de pertenca — a tendéncia para
favorecer o grupo de pertenca relativamente ao grupo dos outros (e.g., Brewer, 1979;
Tajfel e Turner, 1979).

Tendo como base este modelo tedrico, o estudo que vamos apresentar teve

como objectivo geral verificar se existe uma relacao entre a identidade social, a criagao

* Instituto Ciéncias Sociais, Universidade do Minho
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de estereotipos € os comportamentos de discriminacao intergrupal.

Nesse sentido, analisimos as representagdes € os comportamentos de dois
grupos em conflito numa organizacdo universitdria. Para cada um dos grupos
verificdmos essencialmente dois aspectos:

a) se a descricdo do seu proprio grupo (auto-descri¢do) contem caracteristicas
mais positivas do que a descri¢cao do grupo dos outros (hetero-descrigao);

b) se uma identidade social elevada conduz a acentuagao da discriminagao
intergrupal, isto €, se os esteredtipos e os comportamentos de diferenciagdo se tornam

mais extremos.

Segundo a teoria da identidade social, quando os individuos se percebem como
membros de um grupo, sendo essa pertenca importante no contexto da relacio com
outro grupo, sdo levados a favorecer os membros do seu grupo, a fim de manter ¢
reforgar a sua identidade social positiva. Portanto, nds esperdvamos a manifestacao do
favoritismo pelo grupo de pertenga, em ambos os grupos, tanto a nivel das
representacdes como a nivel dos comportamentos.

Os grupos que estudamos foram os estudantes de Relagdes Internacionais
Culturais e Politicas (RICP) e os estudantes de Relacdes Internacionais Economicas e
Politicas (RIEP) da Universidade do Minho.

Escolhemos estes cursos pois verificAmos que havia um clima de conflito entre
eles. De facto, inicidmos este estudo em 1994, ano em que pela primeira vez os
estudantes de RI-Econdmicas ndo colaboraram na organizagdo dos Coloquios de
Relages Internacionais (uma actividade muito prestigiada na universidade do Minho,
que este ano teve a sua XVI edi¢do). Embora esse tenha sido um dos momentos criticos
de cisdo entre os alunos dos dois cursos, este conflito ndo foi de maneira nenhuma

pontual. Pelo contrario, est4 intimamente ligado a historia destes dois cursos.'

"0 curso de Relagdes Internacionais foi criado em 1975: Curso de Bacharelato em Linguas Vivas e
Relagbes Internacionais. Alguns anos depois, este curso sofreu duas mudangas profundas. A primeira
mudanga foi a criacdo, em 1979, de um curso de licenciatura —Rela¢Ges Internacionais — com cinco
anos lectivos e dois ramos: Politicas € Econdémicas e Politicas e Culturais. A segunda foi a criagdo, em
1983, de dois cursos de licenciatura, reduzidos a quatro anos lectivos: Relagdes Internacionais Culturais e
Politicas e Relagdes Internacionais Econdmicas e Politicas. Ambos os cursos foram recentemente
reestruturados.

Em 1983 foi criado o Centro de Estudos do Curso de Relagdes Internacionais (CECRI), a primeira
associacdo de estudantes ligada a um curso na Universidade do Minho. E em 1989 surgia o Grupo
Académico de Relagoes Internacionais Econdmicas de Braga (GARIEB), pois os estudantes de RI-
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Método

A nossa metodologia foi semelhante a utilizada num estudo sobre a mesma

tematica realizado no ISCTE, por Monteiro e colaboradores (1991).

Sujeitos

Na fase preliminar do estudo (ver procedimento) participaram 66 estudantes da
Universidade do Minho, de ambos os sexos, 33 do curso de Relacdes Internacionais
Econémicas e Politicas e 33 do curso de Relacdes Internacionais Culturais e Politicas.

No estudo participaram 100 estudantes da Universidade do Minho, de ambos os
sexos, 45 do curso de Relagdes Internacionais — Economicas e Politicas e 55 do curso
de Relagdes Internacionais — Culturais e Politicas, frequentando o 3° ou o 4° anos dos

referidos cursos (idade média =23 anos e desvio-padrao = 3,74).

Procedimento

Este estudo desenrolou-se em duas fases: a primeira fase, correspondente ao
estudo preliminar; e a segunda fase correspondente ao estudo propriamente dito, com
recolha de dados por questionario.

O estudo preliminar consistiu no levantamento dos atributos considerados mais
importantes para a caracterizagdo de cada um dos grupos. Para isso, pedimos aos
sujeitos para descreverem os estudantes do seu curso e os do outro curso, utilizando 5
adjectivos (no maximo) a sua escolha. Seleccionamos os 14 adjectivos mais utilizados
por ambos os grupos para a auto-descri¢ao e hetero-descri¢do, que foram os seguintes:
inteligentes, preguicosos, divertidos, egoistas, ambiciosos, estudiosos, competitivos,
amigos, simpaticos, individualistas, marrdes, dindmicos, sociaveis e convencidos.

Para a segunda fase elaboramos um questionario que incluia operacionalizagdes
de diferentes varidveis pertinentes no ambito das relacdes intergrupais. Este
questionario foi aplicado colectivamente, em sala de aula.

As variaveis que estudamos foram as seguintes: a identidade social; a descri¢ao

do ideal de pessoa; as auto e hetero-descri¢des; e a discriminagdo intergrupal. Vamos

Econdémicas sentiram necessidade de se demarcar de RI-Culturais e defender os seus proprios interesses.
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agora debrucarmo-nos sobre cada uma destas variaveis.

1. Identidade social

Os sujeitos deveriam indicar a importancia atribuida a pertenca a varios grupos
sociais, entre os quais se encontrava o grupo de estudantes de RI-Culturais e de RI-
Econodmicas, através de uma escala de quatro pontos: 1 = «Nao pertengo a este grupoy;
2 = «Pertenco a este grupo, mas ndo atribuo importancia a essa pertenga» 3 = «Pertenco
a este grupo, e isso ¢ importante para mimy»; 4 = «Pertenco a este grupo, e isso ¢

muitissimo importante para mimy.

2. Caracterizacao do ideal de pessoa

Para a caracterizagdo do ideal da pessoa foram utilizados os 14 adjectivos
previamente seleccionados a partir do estudo preliminar. Essa caracterizacdo era
efectuada através de duas escalas: na primeira os sujeitos deveriam indicar até que
ponto cada caracteristica servia para descrever o seu ideal de pessoa — descri¢do do
ideal—; na segunda escala deveriam indicar qual a importancia de cada caracteristica

na descri¢do da pessoa ideal— importancia para o ideal.

3. Caracterizacgéo do seu grupo e do grupo dos outros

Os sujeitos deveriam descrever os estudantes do seu curso, em geral, utilizando
os mesmos 14 adjectivos que na descricdo da pessoa ideal, através de uma escala
variando entre 1 (nada caracteristico) € 5 (muitissimo caracteristico) — auto-descrigao.
E, em seguida, deveriam utilizar o0 mesmo procedimento para descrever os estudantes

do outro curso, em geral — hetero-descrigao.

4. Discriminagao intergrupal

Para avaliar a discriminagdo intergrupal recorremos a dois métodos:

a) Adaptamos, para a nossa populacdo, a versao das matrizes de Tajfel utilizada
por Monteiro et al. (1991) — matrizes semelhantes as de Tajfel et al. (1971) e que, no
nosso caso, representavam as médias a atribuir a cada um dos grupos considerados. A

tarefa dos sujeitos consistia em escolher uma opg¢ao de valores para as médias de ambos
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0os cursos. As matrizes utilizadas permitiam a avaliagdo de um indicador de
indiferenciagcdo intergrupal e de um indicador de diferenciacdo intergrupal. Estes
indicadores resultam de uma combinacdo de estratégias de resposta as matrizes, sendo
analisados segundo Turner (1978):

— a preferéncia por RMC (recompensa maxima comum) sobre MD + GPM
(méxima diferenga entre os dois grupos a favor do grupo préprio + valor maximo
possivel para o grupo proprio), para a indiferenciagao intergrupal;

— a preferéncia por MD sobre GPM + RMC, para a diferenciag¢do intergrupal
em termos de autofavoritismo relativo.

b) Estudamos também a percepgao dos estudantes sobre a situacao de privacao
relativa de si proprios e do seu grupo relativamente a ganhos e investimentos de ambos
os grupos (numa escala de um a nove), tendo como background tedrico-metodologico a
teoria da privacao relativa de Runciman (1966) tal como utilizada por Vala et al.
(1987). Assim, consideramos dois tipos de privacao relativa:

— Privacdo fraterna — quando se observarem niveis mais elevados de privagao
nas comparagdes do grupo proprio com o outro grupo do que nas comparagdes entre o
individuo e o seu grupo proprio (diferenciacao intergrupal> diferenciacao intragrupal).

— Privacdo egoista — quando se observarem niveis mais elevados de privacao
nas comparagdes entre o individuo e o seu grupo proprio do que nas comparagdes do
grupo proprio com o outro grupo (diferenciagdo intergrupal <diferenciacdo intragrupal).

Para avaliar a diferenciagdo intergrupal e intragrupal baseamo-nos em questdes
do tipo «Como avalia o que... da a Universidade do Minho em termos de trabalho, de
empenhamento, de prestigio para a Universidade, etc.» e «Como avalia o que... recebe
da universidade em termos de qualidade de ensino, de apoios pedagdgicos, de
facilidades administrativas de abertura de perspectivas profissionais, etc.» (escalas de 1

a 9 valores), utilizando, em seguida, as seguintes operacionalizagdes:

diferenciacdo intergrupal:

ganhos do seu grupo . ganhos do outro grupo

investimentos do seu grupo investimentos do outro grupo
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diferenciagdo intragrupal:

ganhos pessoais ganhos do seu grupo

investimentos pessoais investimentos do seu grupo

¢) Analisaimos também a percep¢do dos estudantes de ambos os cursos
relativamente ao prestigio e a qualidade da formag@o universitaria em cada
curso ¢ ao grau de oposicao de interesses entre os dois cursos na

Universidade do Minho (escalas de 1 a 9 valores).

Estes dados contribuiram para a interpretacdo dos resultados obtidos nas

medidas de discriminagao utilizadas.

Resultados

1. Identidade social

A figura 1 apresenta as respostas dos estudantes de ambos os cursos relativas a
identidade social, mais precisamente, respeitantes a identificagdo com varios grupos de
pertenca: o grupo dos estudantes da Universidade do Minho (UM); o grupo dos
estudantes universitarios; o grupo dos estudantes de RI-Culturais ou RI-Econémicas
(conforme o caso); o grupo dos cidaddos portugueses; o grupo dos cidaddos da Unido

Europeia (UE); o grupo das pessoas de esquerda; e o grupo das pessoas de direita.
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Fig. 1. ldentidade social:

importancia da pertenga a varios grupos sociais
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Como se pode verificar, o padrao de respostas dos dois grupos de estudantes ¢
bastante semelhante. Assim, ambos os grupos atribuem bastante importancia ao seu
curso. De notar que, para os estudantes de RI-Econdmicas, o «grupo dos estudantes de
RI-Econdémicas» € o grupo a cuja pertenga € atribuida maior importancia (M = 3.533),
logo seguido do «grupo dos cidaddos portugueses» (M = 3.311) e do grupo dos
estudantes universitarios» (M = 3.2 67). Em contrapartida, os estudantes de RI-
Culturais atribuem maior importancia ao grupo dos «cidaddos portugueses» (M =
3.204), seguido do «grupo dos estudantes universitarios» (M = 3.036) e s6 em terceiro
lugar surge o grupo dos «estudantes de RI-Culturaisy (M = 3.0 18).

Na figura 2 podemos comparar com maior detalhe o grau de identificagcdo dos
estudantes com os respectivos cursos. Como se pode verificar, os estudantes de RI-
Econdmicas atribuem significativamente (y° = 14.444, p = 0007, gl = 2) maior
importancia ao seu grupo do que os estudantes de RI-Culturais: 60% dos estudantes de
RIEP afirma que essa pertenga ¢ importantissima para si versus 23,64% dos estudantes
de RICP, e apenas 6,67% dos estudantes de RIEP afirma que essa pertenga grupal ndo

tem qualquer importancia para si versus 21.82% dos estudantes de RICP.
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Figura 2. Identidade social:

importancia da pertenca ao grupo dos estudantes de RICP ou RIEP
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Assim, estes dados sugerem que os estudantes de RI-Econdmicas tém uma
identidade social mais elevada do que os estudantes de RI-Culturais, o que pode ser
relacionado com a actual situagdo dos dois grupos.

De facto, na Universidade do Minho, o grupo de RI-Culturais goza de maior
prestigio do que o grupo de RI-Econdmicas, isto porque as médias de entrada no curso
de RI-Culturais sdo bastante superiores as de RI-Econdmicas (por exemplo, para a
entrada no ano lectivo 94/95 foram de 73,2% e 49,7%, respectivamente). Além disso,
os estudantes de RI-Culturais, em média, t€m melhores classificagdes durante o curso

(o que ¢ reconhecido pelos estudantes de ambos os cursos).

De ha algum tempo para cd o grupo de RI-Econdmicas, através da sua
associa¢do (GARIEB), tem-se empenhado em estratégias de promog¢ao do curso e de

distanciamento em relagdo a RI-Culturais.

2. Caracterizacao do ideal de pessoa

As duas medidas da caracterizacdo do ideal de pessoa — a descri¢do do ideal e
a importancia para o ideal apresentaram uma correlaciao elevada em ambos os grupos

(r=.755 para os estudantes de RICP e r = .841 para os estudantes de RIEP), pelo que

optamos por trabalhar apenas a descri¢cdo do ideal.
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Como se pode verificar na figura 3, a descricdo do ideal de pessoa ¢
extremamente semelhante para ambos os grupos de estudantes — as descrigcdes
apresentam uma correlacdo muitissimo elevada: r = .992 (como andlise complementar
realizdmos testes de diferencas de médias entre RICP e RIEP para cada um dos 14
atributos, mas em nenhum deles se verificaram diferengas significativas).

Ambos os grupos consideram como mais caracteristicos da pessoa ideal os
seguintes atributos: amiga, simpatica, sociavel, inteligente, dinamica e divertida. Como
atributos menos caracteristicos da pessoa ideal escolhem: egoista, preguicosa,

convencida, individualista e marrona.

Figura 3. Descric¢ao do ideal de pessoa
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3. Caracterizacao do seu grupo e do grupo dos outros

Para avaliarmos o favoritismo pelo grupo de pertenga compardmos as auto e
hetero-descri¢des com a descricdo do ideal de pessoa. Esperavamos que, para cada
grupo, a auto-descri¢do se aproximasse mais da descri¢do do ideal de pessoa do que a
hetero-descrigao.

Para visualizagdo mais clara da positividade da diferenciacdo intergrupal,
apresentamos nas figuras 4 e 5 os perfis das auto e hetero-descri¢des e o perfil da

descricdo da pessoa ideal, dos estudantes de RI-Econdmicas e de RI-Culturais,

respectivamente.
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Para ambos os grupos de estudantes realizamos testes de diferencas de médias
entre as auto e hetero-descrigdes para cada um dos 14 atributos seleccionados a partir
do estudo preliminar. Nas figuras 4 e 5 estdo apenas representados os atributos em que
os estudantes de cada grupo diferenciaram significativamente o seu grupo de pertenca

do grupo dos outros (diferenciagao significativa para p < .05).

Figura 4. Descricdo do ideal de pessoa e as auto e hetro-descrigdes
dos estudantes de RIEP (p <.05)
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Vamos agora analisar separadamente cada uma das figuras. Comecando pela
figura 4, verificamos que os estudantes de RI-Econdémicas véem como mais
caracteristicos do seu grupo os atributos considerados como mais importantes na
descricdo da pessoa ideal, isto é, as «qualidades». Assim, véem-se como mais
divertidos (t =4.94, p =.0001, gl = 42), mais amigos (t = 2.7, p =.0105, gl = 36), mais
simpaticos (t = 4.06, p = .0002, gl = 40) e mais sociaveis (t = 6.257, p =.0001, gl = 40)
do que os estudantes de RI-Culturais. Por outro lado, a maior parte dos atributos
percebidos como mais caracteristicos dos estudantes de RI-Culturais sdo os que sdo
menos caracteristicos da pessoa ideal, isto ¢, os «defeitos». Assim, os estudantes de RI-

Econémicas consideram-se menos egoistas (t = -3.592, p = .0009, gl = 41), menos
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estudiosos (t = -6.797, p = .0001, gl = 41), menos competitivos (t = -2.808, p = .0077,
gl = 40), menos individualistas (t = -2.69, p = .0 105, gl = 39), menos marrdes (t = -
9.36, p =.0001, gl = 40) e menos convencidos ( t=-8.269, p = .0001, gl =42) do que os
estudantes de RI-Culturais.

Globalmente, estes resultados evidenciam um forte favoritismo pelo grupo de
pertenca: todas as «qualidades» (tendo em conta a descricdo do ideal de pessoa) sdo
consideradas como mais tipicas do grupo de pertenga do que do grupo dos outros (com
uma excep¢do: embora os estudantes de RIEP se considerem como mais inteligentes do
que os de RICP, a diferenga ndo ¢ estatisticamente significativa, pelo que ndo consta na
figura 4). Em contrapartida, todos os «defeitos» sao considerados como mais tipicos
dos estudantes de RI-Culturais (com uma excepgao: os estudantes de RIEP consideram-
se mais preguicosos do que os estudantes de RICP, mas esta diferenca ndo ¢
estatisticamente significativa).

Resumindo, o grupo de pertenca ¢ percebido como nitidamente mais proximo
do ideal do que o grupo dos outros. Como se pode verificar na figura 4, o grupo dos
outros (RICP) apresenta um perfil oposto ao perfil da pessoa ideal: os atributos mais
caracteristicos da pessoa ideal (as qualidades) sdo os menos caracteristicos de RI-
Culturais e os menos caracteristicos da pessoa ideal (os defeitos) sdo os mais
caracteristicos desse mesmo grupo. Assim, verifica-se uma grande polarizacdo na
descri¢ao do grupo dos outros, o que esta relacionado com a elevada identidade social

dos estudantes de RI-Economicas.
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Figura 5. Descricio do ideal de pessoa e as auto e hetero-descricoes
dos estudantes de RICP (p <.05)
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Relativamente aos estudantes de RI-Culturais (figura 5), estes véem-se como
menos preguicosos (t = -2.779, p = .0075, gl = 53) do que os estudantes de RI-
Econdémicas, atributo que ¢ dos menos caracteristicos da pessoa ideal. Os estudantes de
RI-Culturais véem-se ainda como mais inteligentes (t = 7.956, p = .0001, gl = 53), mais
ambiciosos (t = 5.182, p = .0001, gl = 52), mais estudiosos (t = 5.624, p = .0001, gl =
53), mais simpaticos (t = 2.574, p = .0129, gl = 53), mais individualistas (t = 3.393, p =
.0013, gl = 53), mais marrdes (t = 6.642, p = .0001, gl = 53), mais dinamicos (t = 5.796,
p = .0001, gl = 52) e mais sociaveis (t = 3.252, p = .002, gl = 53) do que os estudantes
de RI-Econdmicas. De notar que a maior parte destes atributos sdo considerados como
«qualidades» (tendo em conta a descricdo da pessoa ideal): inteligentes, simpaticos,
dindmicos e sociaveis. No entanto, outros sdo considerados como «defeitos»:
individualistas e marrdes.

Assim, globalmente, os estudantes de RI-Culturais também evidenciam o
favoritismo pelo grupo de pertenca, no entanto, ndo se verifica uma «colagemy» tao
acentuada entre a auto-descricdo e a descri¢do da pessoa ideal da parte dos estudantes

de RI-Culturais como da parte dos estudantes de RI-Econdmicas.
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Comparando as estratégias dos dois grupos, verificamos que embora em ambos
0os grupos se observe uma nitida diferenciacdo intergrupal positiva, esta ¢ mais
acentuada no grupo de RI-Econémicas’.

Estes resultados podem ser relacionados com as estratégias de afirmacdo do
curso de RI-Economicas e a diferenciacdo em relagdo a RI-Culturais em que
actualmente estdo mobilizados os estudantes de RI-Economicas. Portanto, verifica-se
que a identidade social elevada (RIEP) conduz a um extremar da diferenciagdo

intergrupal, neste caso das auto e hetero-percepcdes.

4. Discriminagao intergrupal

a) Analisando as respostas as matrizes, verificamos que:

— Os estudantes de RI-Culturais utilizam preferencialmente estratégias de
diferenciagdo intergrupal em detrimento de estratégias de indiferenciagdo intergrupal (t
= 4,935, p =.001, gl = 50), isto ¢é, observa-se uma discrimina¢do intergrupal a favor do
grupo proprio relativamente aos estudantes de RI-Econdmicas.

— Os estudantes de RI-Econdmicas ndo manifestam preferéncia
estatisticamente significativa por nenhum dos dois tipos de estratégias.

Recorde-se que o contetido das matrizes consistia em médias a atribuir aos dois

cursos. Assim, talvez estes resultados se devam, pelo menos parcialmente, a uma

% A titulo de ilustragdo desta tentativa de afirmacio e diferenciagdo podemos citar um excerto de
um texto publicado na revista Meridianos (publica¢do do GARIEB):

«O problema da familia RI Econémicas e Culturais: Irmas, primas ou amigas afastadas?

A imagem de que RI-Econodrnicas e RI-Culturais sdo licenciaturas muito proximas e apenas se
distinguem num ou noutro pormenor, ¢ errada. D4 a ideia, varias vezes encontrada, de que RI-Economicas
pertence a area de «Hurnanisticas». A proximidade dos dois ramos — pouco mais vai para além de
semelhanga dos nomes. Os dois ramos sdo duas licenciaturas distintas. Sendo vejamos:

Logo a entrada os critérios que se exigem para seriar o acesso a cada licenciatura sdo diferentes.
RI-Culturais exige um perfil de aluno que ndo tem relagao alguma com o perfil exigido a RI-Econdmicas.
(...) A estrutura de RI Econdmicas sobrepde-se muito mais com Gestdo do que com RI-Culturais. (...) Por
fim, mesmo quando os alunos de ambas as licenciaturas saem para o mercado de trabalho raramente
competem entre si. (....) 0 facto de haver muitas pessoas dentro da Universidade com a opinido de que RI-
Econ6rnicas e RI-Culturais sdo dois ramos da mesma licenciatura, s6 prova que muitas questdes sio
debatidas com base em imagens estereotipadas, em que cada um tira conclusdes de acordo com a propria
escala de valores. (...) Na realidade nem os alunos procuram em RI-Econdémicas urna formagao idéntica a
de RI-Culturais, nem as estruturas curriculares reflectem urna similitude entre as licenciaturas (muito
menos agora que a reestrutura¢do de RI-Econémicas vincou mais a vertente econémica)» (Meridianos, n.
2, p. 30).

Em contrapartida, nas publicagdes de RI-Culturais (por ex.;, a revista Z0om), ndo se encontram
quaisquer discursos de diferenciagdo de RI-Culturais relativamente a RI-Economicas, essa questdo pura e
simplesmente ndo existe ou € ignorada.
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percepcao fortemente consensual sobre as médias de notas nos dois cursos: 88% dos
estudantes (85,46% de RICP e 91,11% de RIEP) consideram que as médias dos alunos

de RI-Culturais sdo mais altas do que as dos estudantes de RI-Econdmicas.

b) Relativamente a privacao relativa, verificamos que:

— Os estudantes de RI-Economicas ndo utilizam preferencialmente
estratégias de diferenciagdo intergrupal ou intragrupal, ndo sendo, por isso, possivel
avaliar o tipo de privacdo relativa.

— Os estudantes de RI-Culturais utilizam preferencialmente estratégias de
diferenciagdo intragrupal em detrimento de estratégias de diferenciacao intergrupal (t =
-5,334, p = .0001, gl = 54) o que indica privagdo egoista, e que poderd sugerir uma
menor probabilidade do grupo se empenhar em acgdes colectivas de afirmagdo grupal.

— A intensidade dos niveis de diferenciagdo intergrupal e de diferenciagdo

intragrupal ¢ semelhante em ambos os cursos.

c) Relativamente as percepcdes dos estudantes sobre os seus cursos
verifica-se que:

— Os estudantes de RI-Economicas atribuem significativamente maior prestigio
ao curso de RI-Culturais (M = 6.473) que os estudantes de RIEP (M = 3.864) (t =
8.707, p =.0001, gl = 97).

O prestigio atribuido ao curso de RIEP ndo difere significativamente nos
dois grupos de estudantes (M = 5.545 para alunos RICP, M = 5.6 para alunos RIEP).

— Para os alunos de RI-Econdmicas, o seu curso tem maior prestigio que o
curso de RI-Culturais (t = -5.3, p = .0001, gl = 43) e fornece uma melhor formagao
universitaria que o curso de RICP (t=-6.481, p =.0001, gl = 40).

— Para os alunos de RI-Culturais, o seu curso tem maior prestigio que o curso
de RI-Econdmicas (t = 4.869, p = .000l, gl = 54), mas a qualidade da formagdo
universitaria fornecida ¢ semelhante nos dois cursos.

— A qualidade da formacdo universitaria em RI-Culturais ¢ melhor avaliada
pelos estudantes de RI-Culturais (M = 6.036) que pelos estudantes de RI-Econdmicas
(M =4.293) (t=5.907, p=.0001, gl = 94).

— Contudo, a qualidade da formagdo em RI-Economicas ¢ avaliada de modo
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semelhante nos dois cursos (M = 5.745 para alunos RICP, M = 5.733 para alunos
RIEP).

— Ambos os grupos avaliam de modo semelhante a existéncia de oposi¢do
(alguma) de interesses entre os dois cursos (M = 5.909 para alunos RICP, M = 6.267
para alunos RIEP).

Discussao

Em sintese, verificAmos que uma identidade social relativamente elevada estaria
relacionada com:

— Uma distintividade grupal positiva, isto €, o grupo ¢ visto como possuindo
atributos mais favordveis (mais caracteristicos da pessoa ideal) e o outro grupo como
possuindo atributos menos favoraveis (menos caracteristicos da pessoa ideal). Tal nao
se verificou de forma tdo acentuada com o grupo que demonstrou uma identidade social
menos elevada (RICP) e um auto-esteredtipo menos positivo.

— Uma ndo preferéncia por estratégias mais diferenciadoras face ao outro
grupo, ao contrario do que seria teoricamente esperado. Contudo, esta diferenciago
esta presente nas percepcoes destes alunos sobre o prestigio e qualidade da formagao
nos dois cursos. No grupo com identidade social menos elevada, as percepg¢des ndo
sugerem um padrdo consistente de diferenciagdo intergrupal (por exemplo, a qualidade
da formagdo ¢ semelhante nos dois cursos; a formagdo e o prestigio de RIEP sdo
avaliados de modo semelhante pelos dois cursos).

Tal como no estudo de Monteiro et al. (1991), a procura da relagdo entre a
identidade social dos membros dos grupos e as suas estratégias de distintividade grupal
foi tratada a dois niveis de resposta: os auto e hetero-esteredtipos e a atribuicdo das
classificagdes académicas. Estas ultimas, como ja referido, talvez ndo tenham
funcionado como pretendido visto que as médias dos alunos de RI-Culturais sdo, de
modo geral, percebidas como realmente mais elevadas que as médias dos alunos de RI-
Econémicas, ponto que recebe a concordancia da quase totalidade dos alunos da
amostra, independentemente do curso (ndo recolhemos dados objectivos sobre as
médias dos dois cursos).

Parece-nos interessante, para uma avaliagdo mais heuristica da discriminagdo
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intergrupal, refazer as analises separando estudantes com identidade social elevada e
com identidade social baixa dentro de cada grupo. Seria também importante avaliar a
distintividade individuo-grupo nos dois grupos de modo a verificar a utilizacdo de

estratégias comportamentais individuais e/ou colectivas.
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