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1. Prop6sitos iniciais: a comunicai;iio e a significai;iio

Sou um soci6logo que ensina Semi6tica e Teoria e Analise do Discurso, um 

soci6logo interessado e comprometido com as Ciencias da Comunica<;ao. 

E verdade que nao coloco a comunica<;ao como objecto de reflexao imediata. 

Proponho a significagao. Mas o que acontece, de facto, e que a comunica<;ao remete para 

uma teoria da significagao; mais, ela deve colocar-se sob a egide de uma teoria de 

significagao. Com efeito, quer a interacgao humana, quer a comunicagao de mensagens, 

postulam a possibilidade de sentido. a possibilidade de significa<;ao (Greimas, 1976: 59; 

Geninasca, 1991: 12). 

2. A natureza da significai;iio: Iinguagem, yerdade e poder

Proponho assim a significa<;ao. e isto quer dizer que e meu prop6sito deambular 
convosco pelo territ6rio da semi6tica (enquanto ciencia da significa<;ao), e 

especificamente deambular pelos territ6rios da linguistica, da filosofia, da hermeneutica e 

da sociologia, porque serao aqui questao a linguagem, a verdade e o poder. 

3. As fontes do sentido

You partir de um esquema simples, para progressivamente procurar esclarecer os 

conceitos que proponho como programa de reflexao. 0 esquema que constitui o meu 

ponto de partida e o triangulo semantico de Ogden e Richards, na versao de John Fiske 

(1993: 17) 1
.

Neste esquema, o sentido e o que resulta da conjuga<;a.ci dinamica de tres instancias, 

que sao outras tantas fontes do sentido: num vertice temos o texto e a mensagem 

(significante e significado); noutro vertice o referente (o mundo empirico); e no terceiro 

vertice o produtor e o leitor do discurso (os utilizadores da linguagem). 

1 - Enquanto que e-m Ogden e Richards o trirulgulo se aplicava a dinamica dos signos, em Fiske aplica-se a

<lin§.mica dos <liscursos. 



E minha opiniiio que este triangulo ilustra bem as varias fases por que passou o 

nosso entendimento da linguagem, e e tambem sugestivo quanto as diferentes 

racionalidades que se tern confrontado ao longo do seculo ( diferentes racionalidades, quer 

dizer, diferentes modos de produc;iio do sentido)2. 

3. 1. Os fundacionismos da letra e do espfrito

A centra<;iio da atenc;iio na parte material dos discursos, nos signos e nas relac;oes 

que estas materialidades estabelecem entre si, isto e, a centra9iio nos significantes, deu

nos aquilo que alguns chamam de "obsessiio sintactica" (Meyer, 1992: 118) e de 

"ideologia do texto absoluto" (Ricoeur, 1970: 184). Deu-nos um "fundacionismo da 

letra", que e tambem um fundamentalismo: "Extra textus nulla salus"3. 

Ainda no mesmo vertice do triangulo, a centra<;iio da aten<;iio niio ja na letra, mas 

nos significados, nos conceitos, no "espirito por detras da letra", na consciencia, deu-nos 

a semantica linguistica. 0 "espirito por detras da letra": estou a utilizar uma expressiio de 

sabor biblico, "a letra mata e o espirito vivifica", diz S. Paulo na 2/ carta aos Corfntios

(cap. 3, 6). 

3. 2. Dizer o mundo em verdade: a furn;:iio semantico-referencial do

discurso 

Passemos a um segundo vertice do triangulo. A centra9iio da aten<;iio nos objectos 

do mundo empirico coloca a questiio da referenda e introduz o problema da verdade. A 

acreditarmos em Popper, a verdade e a  "ideia reguladora" da func;iio referencial. Esquecer 

2 - Abreviando, assinalo a passagem de- uma .. racionalidade teleol6gica", talhada a 1nedida cognitiYo
instn1n1ental e pr6pria <la filosofia <la consciencia, a uma "racionalidade conu1nicacionalu, que insiste no caracter 
argumentativo da racional i<lade, pelo facto de esta incluir, quer o moraln1ente pratico, quer o estetican1ente 
expressivo (Habermas, 1990: 291). 

3 - Talvez seja um tanto redutor o enten<lin1ento que faz dos signos, e especificamente dos significantes, a 
parte material dos discursos. A Escola <le Paris, por exernplo, acha n1esmo que ha n1ptura entre signo e discurso. 
J .-Cl. Giroud e L. Panier (1991: 52) escrevem a prop6sito: "A semi6tica interessa-se pela significa9iio e niio pelo 
signo. Ela nao considera en1 primeiro lugar a relar;ao do significante- com o significado [ ... ]. Ela considera que o 
piano <la expressiio (significante) e o piano do conte(1do (significado) siio articulados cada um por uma 
organiza93o especifica: ha uma 'fonna de expressil.o' (no caso do texto, a organiza9ao gramatical e estilistica) e ha 
uma 'fonna de contelldo', e a senti6tica interessa-se n1ais particulannente por descrever esta Ultima". 

E tambem Roland Barthes (Barthes, 1976: 1014) se pronuncia pela descontinuidade entre signo e discurso, 
consi<lerando-os em distintos pianos. Remetendo para Todorov, diz o seguinte: "A 00980 de texto oao se situa no 
mesmo piano que_:ic,�frase [ ... ] .  Neste sentido, o texto deve distinguir-se do paragrafo, unidade tipografica de 
vArias fraseS. 0 texto tanto pode coincidir com uma frase, como com um livro inteiro. [ ... ] Constitui um 
sistema que nao devemos identificar com o sisten1a lingulstico. Deven1os, si1n, coloca-Io 'em rela9iio com ele, 
sendo essa rela980 de contiguidade e de semelhan�a. simultaneamente". 
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Ea mesma coisa podemos dizer da filosofia da linguagem. A filosofia analitica foi 

16gica, na sua primeira fase. De Frege, a Russell, a Tarski, ao primeiro Wittgenstein, a 

Carnap e a  Morris, tem-se a ideia de que a linguagem e o mundo sao isomorfos. Ou seja, 

na sua primeira fase, a filosofia analitica reduziu a linguagem a fun9iio proposicional, 

informativa e descritiva. Por outras palavras, reduziu a linguagem a sua faculdade de 

dizer o mundo atraves dos conteudos das proposi96es, julgadas em termos de verdade e 

falsidade. Na sua primeira fase, a filosofia analitica foi semantico-referencial. E 

continuou a se-lo, e verdade, com Quine, Dummett e Davidson5 • 

Na sua segunda fase, aberta pelos conceitos de "formas de vida" e de "jogos de 

linguagem", do segundo Wittgenstein, e pela teoria dos actos de fala de Austin e Searle, a 

filosofia analitica faz uma viragem pragmatica e passa a interessar-se pelas fun96es 

performativas da linguagem, isto e, pelas fun96es niio proposicionais, niio 

representacionistas. Passa a interessar-se pelas fun96es da expressiio e do apelo, para 

falarmos como Karl Biihler6. 

Se a cronologia ajuda a precisar alguma coisa, podemos dizer que estamos perante 

uma antiga e uma nova racionalidade. A antiga racionalidade e, na Europa continental, o 

estruturalismo, e na Inglaterra e na America a filosofia analitica da sua fase 16gica e 

semantico-referencial . A nova racionalidade e a  pragmatica. 

Fixemo-nos por instantes na antiga racionalidade. De facto, o estruturalismo e 

objectivista, desmistificador, e uma imanencia de sentido que retirou o misterio da nossa 

vida. E uma obsessiio sintactica, um fundacionismo da letra. 

E niio e diferente a filosofia analitica de sua fase neo-positivista 16gica: objectivista, 

desmistificadora, representacionista, uma obsessiio semantico-referencial, enfim um 

fundacionismo da proposi9iio, que julga o mundo em termos de verdade e falsidade. 

Passemos agora a nova racionalidade. A pragmatica, entendida tanto na sua 

concer9iio hermeneutica (fenomenol6gica e interaccionista: Watzlawick, Goffman, 

Rorty), como na sua concep9iio ret6rico-argumentativa (Perelman, Toulmin, Meyer, 

Habermas, Apel, Jacques), e existencialista, subjectivista, remitific::'adora, e enfim, a 

5 - Inscrevendo-se na tradi9iio semantico-referencial da filosofia analltica, A. Fidalgo (1995) propos para a 
senll6tica, ain<la recenten1ente, um percurso que a i<lentifica como "16gica <la conn1nicafii.o". Contrariei este ponto 
de vista, numa recensao a publicar no n(1n1ero 24 <la Re\'i.sta Co1nu11icartto e li11guage11s (Martins, 1997 b ). 

6 - Sobre esta dupla fase da filosofia analitica veja-se Karl-Otto Apel (1994). Veja-se tambem Jiirgen 
Habermas (1990: 289-291). E ainda Stephen Toulmin (1994: 20), que assinala a desloca,ao do estudo das 
"proposi�Oes" intemporais para a preocupa�ao con1 "elocu�Oes" feitas en1 mementos particulares, en1 conjuntos 
de circunstaflcias particulares, visando interesses humanos particulares. 
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E a hermeneutica dizia a verdade deste mundo. Pela explica<;iio ou pela 

compreensiio: a explica<;iio servindo mais as ciencias da natureza; a compreensiio servindo 

sobretudo as ciencias do espirito, as ciencias da cultura (hoje ciencias sociais e humanas). 

Supunha a hermeneutica uma racionalidade forte, uma raziio dogmatica, uma raziio 

com a pretensiio de atingir a verdade metafisica. Mas entretanto, sobretudo no correr 

deste seculo (com Heidegger, Gadamer e Rorty; com Perelman, Toulmin e Meyer; com 

Wittgenstein, Apel, Habermas e Jacques), a raziio foi reconduzida a sua condi<;iio 

hist6rica, finita, intersubjectiva. Dai que apenas nos reste uma interpreta<;iio 

argumentativa-: uma raziio que justifica as op<;iies que toma8 . 

Argumentar e indicar um sentido (subjectivo), e colocar as coisas em certa 

perspectiva, ordena-las, e assim orientar a rela<;iio social. E procurar persuadir e 

convencer, o que significa procurar consensos. Mas e t;i.mbem afirmar dissentimentos, 

vincar diferen<;as. Penso, com efeito, que o consenso, entendido quer como 

reconhecimento de um audit6rio universal, quer como reconhecimento de um audit6rio 

relevante ou especifico, niio e o (mico criterio de verdade. 

A linguagem tern uma dupla articula<;iio, proposicional e performativa, 

representacionista e pragmatica (Wittgenstein, Habermas, Apel)9. Mas niio vamos agora 

afundar-nos no relativismo, pela fortuna de termos abandonado ainda ha pouco o 

dogmatismo da "letra" e o dogmatismo semantico-referencial. 

Sem duvida que niio podemos contentar-nos com situar a significa<;iio na jun<;ao de 

uma gramaticalidade com um querer-significar, pressupondo a existencia do facto 

institucional da comunica<;iio, sem todavia o julgar. A significa<;iio e rela<;iio 

intersubjectiva, mas ha que levar as ultimas consequencias a critica da teoria subjectivista 

e mentalista da linguagem. A linguagem e constitutivamente publica. Como refere 

Wittgenstein (1995: 202), falar e seguir regras; e seguir uma regra s6 e possivel como 

actividade publicamente controlada; s6 e possivel na pratica da comunica<;ao. Pratica essa 

que supiie condi<;iies sociais de possibilidade especificas. Niio podemos, com efeito, 

esquecer que siio as propriedades sociais de um discurso que determinam a sua 

aceitabilidade, ou por outra, a sua legitimidade (Bourdieu) 10.

8 - Neste sentido podemos ler o livro de Boaventura Sousa Santos, lnn·odurtlo n 111na ciencia p6s-n1ode111a 
(1989). 

9 - A ideia de uma "dupla estmtura da fala" inspira os conceitos giddensianos de "dualidade da estmtura" e de 
"duplahenneneutica". E tambemporreconhecerna linguagemesta dupla articula,iio que Ricoeur (1970, 1977 e 
1990) fala de uma henneneutica que realiza um duplo movimento, explicativo e compreensivo. 

10 - Sem dllvida que n1e coloco aqui, ao invocar Bourdieu nos termos em que o fa�o, no quadro de unm
"racionalidade forte" (no sentido em que a entendem Popper e Chomsky, a saber, uma racionalidade dotada de 
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6. A hermeneutica sociologica. Da for�a imanente da linguagem a

magia social do discurso

Como entender, pois, a sociologia no contexto da racionalidade interpretativa e 

ret6rico-argumentativa? 

A reabilitai;:iio da ret6rica esta associada a(s) crise(s) contemporiinea da razao, 

nomeadamente a crise da raziio hist6rica, e juntamente com ela, a crise dos valores e do 

sujeito. Esta tarnbem associada a duvida que marca hoje as iniciativas fundacionais, 

mesmo quando o- fundarnento e o transcendental secularizado da "objectividade" 

cientifica. Alem de que uma legiiio de tiranias amea,;a desfazer os limites da nossa cultura. 

E este o contexto em que irrompe a argumenta,;iio. A semelhani;:a do que aconteceu 

outrora na Sicilia com C6rax e Tisias, a argumentai;:iio e brandida hoje como a resposta 

que e possivel dar as catastrofes culturais: aquilo que e feito pelas palavras, s6 por elas 

pode ser desfeito (Plantin, 1996: 4-5). 

Nao podemos, no entanto, esquecer o ensinamento das origens: "comei;:amos no 

ocidente a reflectir sobre a linguagem para defender o nosso quinhiio" (Barthes, 1970: 

176). A ret6rica apareceu associada a "um processo de propriedade" (Ibid.: 173), o que 

diz bem a natureza da linguagem: as representa,;6es sociais siio factos sociais, e mesmo 

factores de guerra (polemos), na luta pela defini,;iio legitima do mundo social (Rabinow, 

1985). Ao definirmos a realidade social, estamos niio s6 a dar conta das divis6es da 

realidade, como estamos tarnbem a contribuir para a realidade das divisoest t.

Neste processo de reabilitai;:iio academica da ret6rica, foram fundamentais o Traite

de /'argumentation. La nouvelle rhetorique de Chaim Perelman e Olbrechts-Tyteca e The 

uses of argument de Stephen Toulmin, as duas obras de 1958. Embora vindas de 

horizontes te6ricos diferentes e escritas em estilos diversos, aproxima-as uma comum 

referencia a pratica juridica. Ambas procuram no pensamento argumentativo um meio de 

fundar uma racionalidade especifica, que se exerce nas praticas humanas. A ret6rica 

hip6te-ses empirican1ente corroboritveis sobre os universais). Nao subscrevo, e verdade, o se-ntimento de 
<lepreciafr3.0 total (ben1 contemporaneo) que atinge a linguagem cientifica e a sua significa<riio prAtica. em 
beneficio <las conven90es do uso. Os pressupostos nonnativos da ciencia niio podem confinar-se ao seu papel e ao 
seu estatuto no contexto de uma "forma de vida" (Wittgenstein). Se porventura quisennos invocar estes 
pressupostos ("recursos") como pressupostos n1etodologican1ente inultrapassAveis, s6 podemos concluir - com 
Gethntann e Hegseln1ann - que para um aristocrata as nonnas de uma n1oral aristocr3.tica ten1 uma fundai,iio 
ultima. (Confira-se, a prop6sito, K.-0. Apel, 1990: 41). 

11 - Com efeito, a ret6rica satisfaz-se con1 a persu.asiio, apenas e na n1e<li<l.a en1 que e discurso autoriza<lo,
legitinto, e que portanto f.az autoridade. De n1o<lo nenhum a ret6rica e uni <liscnrso que dispense o conhecimento 
<la realidade (social) <las coisas. E falacioso o poder de dispor <las palavras sem as coisas. S6 a palavra autorizada e 
perfonnativa. E entao sin1, palavra legitima, o <liscurso tern o poder, <lispondo <las palavras, de di�por dos 
hon1ens. 
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Retomemos o enunciado "As telenovelas sao uma porcaria". Marido e mulher veem 

na SIC um epis6dio de "O Rei do Gado", enquanto no Canal l come<,ou a ser transmitido 

o Benfica-Porto, jogo das meias finais da Ta(,a de Portugal. Aborrecido e impaciente,

porque o jogo ja come(,OU, o marido desabafa: "As telenovelas sao uma porcaria". No

quadro de uma teoria argumentativa da linguagem, o predicado "sao uma porcaria" nao

descreve as telenovelas, algumas <las quais ate podem ser realiza(,6eS televisivas bem

conseguidas, com muitos motivos de interesse.

Neste entendimento, nao faz sentido dizer que e falsa ou que e verdadeira a frase 

"As telenovelas sao uma porcaria". A teoria argumentativa nao exige de uma frase a 

especifica(,ii.O <las suas condi(,6eS de verdade (Se existem mesmo telenovelas, um marido 

e uma mulher, se as telenovelas tern ou nao prestimo, etc.), uma vez que nao e possivel 

dissociar o sentido da frase do seu valor enunciativo (isto e, da conclusao "Muda de 

canal", ou entao, "Deixa-me ver futebol"). 0 sentido de "As telenovelas sao uma 

porcaria" esta todo contido na intent;ao que o marido tein de dar uma ordem a mulher 

(eventualmente, tambem, de fazer um pedido), o que quer dizer, na conclusao: "Muda de 

canal"; ou entao, "Deixa-me ver futeboJ"l3. 

Ducrot 6 claro na defesa deste ponto de vista: "A nossa tese e que uma orienta(,ii.O 

argumentativa e inerente a maior parte (se nao a totalidade) <las frases: a sua significa(,iio 

contem uma instru(,iiO do tipo: 'ao enunciar esta frase apresentamo-nos a argumentar em 

favor de ta! tipo de conclusao" (Ducrot, 1979: 27). 

Uma primeira pequena considera(,ii.O, a prop6sito. 

Neste entendimento dos actos de Iinguagem (no exemplo dado, uma ordem ou um 

pedido, embora possamos dizer o mesmo de uma promessa, de uma ben�o, de um 

conselho, etc.), e reconhecivel a proposta griciana da ordem <las intenftJes, para que 

remete a nO(,ao de "implicita(,ii.O conversacional": a inten(,ii.O do Jocutor deve incluir uma 

inten(,ii.O de sentido de grau superior, na medida em que a sua inten(,ii.O de significar deve 

encontrar no auditor a inten�ao de reconhecer que o locutor tern de facto a inten(,ii.O que 

diz possuir l 4. 

Francis Jacques nao se cansa de combater a proposta de Grice, que foi ajustada por 

Searle e desenvolvida por Ducrot. A ordem intencional contrapoe Jacques (1987: 196) o 

"primum relationis". E porque a nO(,aO de rela�ao e em Jacques um transcendental, 

contrapomos n6s, no seguimento de Bourdieu e de Giddens, as n0(,6es de rela�ao de 

13 - Refira-se que "marido" e- "n1ulher" nao tern o sentido de "seres no m1mdo". A enunciac;iio nao se 
conforn1a a uma exterioridade discursiva. Ternos aqui apenas a descrir;ao <la enunciac;ao, com uni "locutor 
enquanto tal" e un1 "<lestinatario enquanto tal". 

14 - Veja-se, a este proposito, a caracteriza,ao que Grice (1979: 64-65) faz cla DQl'iiO de "implicita,;iio
conversacional ". 
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atern;ao nos utilizadores da linguagem no interior de um dado campo social. Apesar de a 
estrutura de um dado campo social impor rela96es assimetricas aos utilizadores da 
linguagem, e s6 atraves destes, entre estes e para estes que os signos significam alguma 
coisa. Com efeito, see um facto que a significa9ao e representa":'i.o, a verdade e que ela 
tambem e vontade. Os esquemas representam, concebem, mas concomitantemente 
exprimem as inten96es pragmaticas dos actores sociais. 
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