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Resumo

Land Use and Cover Area Frame Statistical Survey (LUCAS) € um projeto de
amostragem areolar em duas fases (doubling area frame sampling) que tem sido
implementado pelo Eurostat com o intuito de uniformizar a multiplicidade de
sistemas de classificacao existentes nos paises membros da Unido Europeia.

De modo a aferir a viabilidade do LUCAS se tornar o método de amostragem
espacial preferéncial ao nivel do espaco europeu para a obtencdo de
estatisticas, 0s paises participantes no LUCAS (incluindo Portugal)
desenvolveram o estudo LUCAS piloto (“sinergias entre o LUCAS e Sistemas de
classificacdo nacionais”) no ambito do qual foi realizado este trabalho. Para além
da obtencédo de estimativas para as areas de uso e ocupacdo do solo ao nivel
das NUTS 1, NUTS 2 e NUTS 3, foram gquantificadas as diferencas entre as
estimativas obtidas através do LUCAS e as areas provenientes de sistemas de
classificacao nacionais.

Pelos resultados obtidos, ao nivel 1 da nomenclatura de classificacdo do LUCAS
por NUTS 2, observa-se que para a generalidade das classes de uso e
ocupacdo do solo as estimativas das areas apresentam precisdes abaixo dos
valores maximos estipulados pelo Eurostat. Para os niveis 2 e 3 da
nomenclatura de classificagdo, observou-se uma diminuicdo da precisdo das
estimativas devido ao menor nimero de pontos pertencentes a cada classe. No
gue se refere as NUTS 3, excetuando algumas classes, o esquema de
amostragem usado no LUCAS evidenciou fornecer estimativas com precisdes
baixas.

Relativamente as diferencas entre os diferentes sistemas de classificacdo, os
resultados obtidos confirmaram, ao nivel das NUTS 2 e NUTS 3, diferencas
significativas. As diferencas observadas podem dever-se a alguns dos seguintes
factores: dificuldades na uniformizacdo das nomenclaturas usadas nos sistemas
de classificagédo nacionais comparativamente com a proposta no projeto LUCAS;
0os sistemas de classificagdo basearem-se em abordagens de amostragem
espacial muito diferentes; o facto de haver um iato temporal entre as fontes de

dados utilizadas.






Abstract

Land Use and Cover Area Frame Statistical Survey (LUCAS) is a doubling area
frame sampling project conducted by Eurostat in order to uniform a large number
of national data sources with different land cover and land use classification
systems existing through European countries.

With the propose to assess whether LUCAS may become in European zone the
preferable spatial sampling method for obtaining estimates, countries which
belong to the project carried out a pilot study (“synergies among LUCAS and
National data sources”) under which this work was conducted. In addition to
obtaining land use and land cover areas estimates at NUTS 1, NUTS 2 and
NUTS3, the differences between LUCAS estimation and NDS (National Data
Sources) estimation were computed.

By computing the results at level 1 of LUCAS nomenclature and at NUTS 2, it is
observed that the major part of land cover and land use classes reveal levels of
precision which stand under the maximum values defined by Eurostat at NUTS 2.
As it was expected, at NUTS level 2 and 3 when compared to level 1, precisions
decrease due to the small number of points belonging to each class. With
regards to NUTS 3, apart from some classes, the number of points selected in
the sampling scheme used in LUCAS seems not to be appropriated due to high
coefficients of variation.

Concerning the differences between LUCAS and NDS estimates, at level NUTS 2
and NUTS 3, considerable differences exist which may due to: the difficultty to
uniform the nomenclature used in NDS when compared to LUCAS nomenclature;
classification systems based on different spatial sampling approaches; the

temporal gap among the data sources used.
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Capitulo 1

Introducéo
1.1. Enquadramento

A utilizacdo de dados estatisticos associados ao uso e ocupac¢do do solo é um
tema de enorme atualidade ao nivel do espacgo europeu influenciando
decisivamente as politicas comunitarias em éareas como a protecdo da
natureza; a gestao de recursos hidricos e florestais; o planeamento urbano e de
transportes; as politicas agricolas; a prevencdo de riscos naturais; a
biodiversidade; a monitorizacdo de alteracBes climaticas, entre outras.

Devido a importancia do tema e de forma a responder as solicitagcdes por parte
de diferentes organismos europeus, tais como a Agéncia Ambiental Europeia
(EEA) eo Diretorio Geral para o Desenvolvimento Agricola e Rural (DG AGRI),
o Eurostat tem empreendido uma estratégia de recolha, producdo e
disseminacdo uniformizada de estatisticas sobre o0 uso e a ocupacao do solo
em cooperacdo com os diferentes estados membros e organismos
internacionais.

De entre as medidas ja realizadas por parte do Eurostat, ha a destacar o
projeto LUCAS (Land Use/Cover Area Frame Sampling), que tem como
principal objetivo a producéo regular de informacgéo estatistica harmonizada ao
nivel dos paises da Unido Europeia (UE), tendo por base uma clara distin¢ao
entre os conceitos de ocupacao e uso do solo.

Com este projeto, pretende-se uniformizar a multiplicidade de sistemas de
classificacdo existentes nos paises membros da UE, através da nomenclatura
definida no projeto LUCAS de modo a melhorar a comparabilidade entre as

estimativas produzidas ao nivel do espaco europeu.

1.2. Motivacao

Apos a realizacdo dos inquéritos do projeto LUCAS em 2009 e 2012, o Eurostat

empreendeu o desenvolvimento de um estudo LUCAS piloto pelos estados
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membros participantes, tendo por finalidade o estabelecimento de sinergias
entre 0 LUCAS e outros sistemas de classificacdo nacionais (NDS - National
Data Sources), de acordo com alguns dos seguintes propositos:

+ Examinar e comparar resultados provenientes de outros sistemas de
classificacdo nacionais com as estimativas obtidas através dos dados
recolhidos no LUCAS;

» Estabelecer metodologias e solucdes técnicas para estimar areas totais
para as classes de uso e ocupacdo do solo da nomenclatura de
classificagdo do LUCAS;

* Obter as areas totais para os diferentes niveis da nomenclatura LUCAS
para NUTS 1, NUTS 2 e NUTS 3;

* Avaliar a qualidade das estimativas em termos de precisao;

* Avaliar os beneficios e os obstaculos da integracdo de esquemas de
amostragem areolares nacionais com o projeto LUCAS.

Este trabalho de investigacdo decorreu no contexto de um estagio pedagaogico,
realizado no Instituto Nacional Estatistica (INE), entre janeiro e julho de 2014,
integrado na fase IV do referido estudo piloto para a obtencédo de estatisticas
harmonizadas sobre o0 uso e ocupacdo do solo. As atividades realizadas sao

apresentadas no subcapitulo seguinte.

1.3. Objetivos

Os objetivos propostos para o trabalho de investigacao foram os seguintes:

* Analisar a metodologia de amostragem usada no projeto LUCAS;

* Implementar uma metodologia de estimacédo envolvendo amostragem
areolar através do desenvolvimento de programas escritos numa
linguagem de programacéo adequada (R);

* Proceder ao calculo das estimativas para classes de uso e ocupac¢éo do
solo

* Obter as areas das classes de uso e ocupacao do solo para os niveis 1,
2 e 3 da nomenclatura do sistema de classificagdo do projeto LUCAS
para o territério portugués (por NUTS 1, NUTS 2 e NUTS 3) a partir dos
dados obtidos nos inquéritos de 2009 e 2012;
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* Avaliar a qualidade das estimativas produzidas, tendo por base os
valores dos coeficientes de variacao obtidos e os limites definidos pelo
Eurostat por NUTS 2 apresentados no Anexo 5;

« Calcular desvios em percentagem entre as estimativas obtidas usando a
metologia de estimagdo implementada no LUCAS e os resultados
provenientes de sistemas de classificacdo nacionais, denominados neste
estudo também por fontes nacionais (NDS — National Data Sources);

* Avaliar as classes de uso e ocupacédo do solo da nomenclatura do
projeto LUCAS que apresentam maior concordancia com as classes

provenientes de outras fontes de classificacdo nacionais.

1.4. Métodos utilizados

Para a obtencado das estimativas LUCAS foi utilizado o estimador proposto por
Martino e Palmieiri (2009) para esquemas de amostragem areolar composto
por duas fases (com estratificacdo), que tem sido implementado, desde 2006,
pelo Eurostat, com intuito de reduzir a correlacdo espacial dos dados
amostrais.

Para a obtencdo dos pesos associados aos estimadores para as classes de
uso e ocupacao do solo para os dados LUCAS recolhidos em Portugal, em
2009 e 2012, foi utilizada a metodologia de estimagao descrita por Martino e
Palmieri (2009) que se caracteriza por uma divisdo dos pontos selecionados na
amostra em subconjuntos como é apresentado no subcapitulo 3.4.

Os resultados provenientes de outros sistemas de classificacdo nacionais foram
recolhidos durante as primeiras trés fases do estudo piloto, tendo por base
dados recolhidos a partir de fontes nacionais como o inventario de florestas

nacionais (IFN) ou a carta de ocupacéo do solo de 2007.
1.5. Estrutura do trabalho
Este trabalho de investigacdo esta estruturado em 5 capitulos e 15 anexos.

Neste capitulo é apresentado um enquadramento do tema de investigacdo, a

importancia do mesmo ao nivel da Unido Europeia, as estratégias
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implementadas pelo Eurostat e os objetivos do estudo piloto “Sinergias entre o
LUCAS e sistemas de classificacdo nacionais”.

No capitulo 2 €& efetuado um enquadramento tedrico sobre 0s conceitos
relacionadas com amostragem espacial e em particular com as abordagens
design-based e model-based. Tendo em consideracao os objetivos do trabalho,
no ambito do projeto LUCAS, procedeu-se a uma analise sobre diferentes tipos
esquemas de amostragem areolar com implicacdes diretas na metodologia
LUCAS. Por fim, sdo apresentados projetos nacionais e internacionais de
amostragem areolar para uma melhor contextualizagdo do tema.

No capitulo 3 é introduzido o projeto LUCAS, em termos de evolucéo historica,
objetivos e a nomenclatura de classificacdo proposta. E igualmente
apresentada a metodologia de amostragem e a metodologia de estimacgé&o
usada neste projeto de investigacao.

No capitulo 4, depois de efetuada uma analise exploratoria dos dados LUCAS
recolhidos nos inquéritos realizados em 2009 e 2012 em Portugal Continental,
nas duas fases do esquema de amostragem, sdo apresentadas as estimativas
obtidas pela aplicacdo da metodologia de estimacdo no ambito do estudo
LUCAS piloto de producdo de estimativas e comparacdo das mesmas com
outras fontes de dados nacionais.

No capitulo 5 sdo apresentadas as principais conclusdes do trabalho e
indicadas algumas sugestdes para futuras investigacoes.
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Generalidades sobre amostragem e estimacao espacial

Amostragem Espacial € um tipo de amostragem probabilistica na qual a escolha
da amostra depende da posicao geografica das localizacoes.

Segundo Wang et al. (2012), o processo de amostragem espacial, envolve as
seguintes etapas: (1) clarificacdo dos objetivos da amostragem: se se pretende
estimar um paradmetro populacional ou modelar uma tendéncia média do
parametro; (2) definicho da populacdo e das unidades amostrais que Sao
constituidas por localizagdes geograficas que ndo se sobrepdem; (3) escolha do
método de amostragem e quantificacdo da dimensdo da amostra, tendo em
consideracdo o orcamento disponivel e o valor desejado para as precisées das
estimativas; (4) definicdo do esquema de amostragem que descreva onde,
quando e como sdao recolhidas as amostras; (5) recolha da amostra e (6) analise
guantitativa dos dados espaciais e espaco-temporais, relativamente a tendéncia
global das estimativas, aleatoriedade, erros ou dependéncia espacial, usando
estatistica espacial.

Entre os campos de aplicacdo, segundo Ruiz-Medina (2012), a amostragem
espacial divide-se em duas areas principais: uma relacionada com dominios
fisicos (agricultura, geologia, hidrologia ou ecologia, por exemplo) e outra,
envolvendo dominios socioecondmicos (epidemiologia ou econometria espacial,

por exemplo).
2.1. Unidades amostrais

Em amostragem espacial, as unidades amostrais podem ser de trés tipos:
pontos, linhas ou segmentos. Pontos e segmentos sdo 0s mais utilizados em
inquéritos para a obtencdo de estatisticas sobre uso e ocupacédo do solo,

enguanto a utilizacao de linhas é menos frequente.
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Embora, teoricamente, um ponto seja uma representacdo geométrica sem uma
area associada, em termos operacionais, € possivel atribuir-lhe uma area que
estd associada a uma classe de uso ou ocupacdo do solo, como por exemplo
florestas ou matos, habitualmente atribuida a uma classe dominante
(Schoenmakers, 2005).

Segundo o mesmo autor, a utilizagdo de pontos como unidades amostrais,
apesar dos erros que podem ocorrer na sua localizacdo no terreno, permite
reduzir os custos de observacdo comparativamente com 0 que acontece com 0S
segmentos, em que € necessario delinear e digitalizar os limites das classes de
uso ou ocupacéao do solo.

Os segmentos podem ser definidos de trés formas (FAO, 1996): (1) através de
barreiras fisicas permanentes e perfeitamente identificAveis (como rios ou
estradas); (2) por poligonos regulares (representados por grelhas); (3) através
de propriedades agricolas ou divisbes administrativas, tais como o sistema de
divisdo territorial europeu representado pelas nomenclatura das unidades
territoriais para fins estatisticos (NUTS). A descricdo das NUTS para Portugal,
por nivel 1, 2 e 3, é apresentada no Anexo 1.

Nas unidades amostrais dadas por linhas, procede-se a contagem do numero de
ocorréncias (pontos) pertencentes as classes de uso ou ocupacdo do solo em
estudo. A utilizacdo de linhas é muito frequente nos estudos ambientais e
florestais, podendo a direcdo espacial das mesmas ser predefinida ou obtida
aleatoriamente (Gruijter et al, 2006).

2.2. Correlacédo espacial

A existéncia de dependéncia espacial entre as unidades amostrais € um aspeto
inerente a amostragem espacial em que segundo principios geograficos,
observacbes mais préximas encontram-se mais correlacionadas do que
observacdes mais afastadas (Sahoo et al., 2006).

A correlagcdo entre os dados amostrais implica, necessariamente, que a
amostragem espacial se diferencie, em varios aspetos, da amostragem classica,
que assenta nos pressupostos de que as observacbes sdo realizagbes

independentes entre si e que provém de variaveis aleatérias identicamente
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distribuidas, usualmente, de acordo com uma distribuigdo normal (Chun e
Griffith, 2013).

O impacto mais comum da existéncia de correlacdo espacial € o da diminuicédo
da eficiéncia dos estimadores (pelo aumento da variancia). Por isso, segundo
Sahoo et al. (2006) é fundamental na escolha do esquema de amostragem, que
se tenha em conta a estrutura espacial dos dados de modo a capturar a
correlacdo espacial e limitar problemas relacionados com propriedades dos
estimadores tais como eficiéncia, enviesamento e consisténcia.

Para o caso de amostragens espaciais, a modelagédo da autocorrelacao, pode
ser feita através de uma funcéo designada por variograma, a partir do qual é
possivel calcular a variancia considerando apenas os pares de localizacdes
(pontos) que se encontram a uma determinada distancia e obter padrbes
espaciais para os dados em estudo, como por exemplo, regides de variagédo de
temperaturas ou poluicdo do solo (Barnett, 2004).

Assim, segundo o0 mesmo autor, a partir do variograma é possivel calcular trés
focos de variagéo:

« Variancia total do processo (sill), que corresponde ao valor para o qual o
variograma tende a medida que a distancia entre as localizacdes
aumenta,

- Distancia a partir da qual a correlacdo entre variaveis é nula (range);

- Efeito pepita ou ruido branco (nugget).

2.3. Heterogeneidade espacial

Heterogeneidade espacial refere-se a uma situagdo em que nado existe uma
variabilidade uniforme associado aos valores da variavel em estudo de cada
localizac&o da area populacional.

O pressuposto estabelecido em estatistica classica de que os dados tém de ser
independentes e identicamente distribuidos, em contextos espaciais, é
equivalente a assumir a homogeneidade espacial dos dados. Por outras
palavras, significa que a média e a variancia da variavel sdo constantes ao longo
da area da regido em estudo e que os seus valores tém uma distribuicdo

eventualmente representada por uma curva normal (Storch e Zwiers, 1999).
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Associada a heterogeneidade espacial podem-se distinguir dois tipos de
variabilidade dos dados: a variancia global (relacionada com a populacdo de
dados) e a estrutura espacial dessa variancia (autocorrelacdo espacial da
populacédo) (Chun e Griffith, 2013).

De acordo com os mesmos autores, tendo em consideragéo estes factos, estes
dois elementos da variabilidade do processo devem ser reconhecidos e

avaliados no esquema de amostragem e na escolha do estimador.

2.4. Métodos de estimacéo

Segundo Brus e Knotters (2008) h4d a considerar duas abordagens para a
inferéncia de parametros populacionais: métodos baseados no desenho amostral
(design-based) e métodos baseados num modelo estatistico (model-based).

2.4.1. Métodos design-based

A abordagem design-based utiliza a teoria classica de amostragem, na qual a
populacdo € constituida por um conjunto de pontos (ou localizacbes) numa
regido e em que O processo de amostragem consiste na selecdo de
subconjuntos de unidades amostrais de acordo com uma probalidade de ser
selecionada na amostra, probabilidade de inclusdo, que se deseja que seja
idéntica para cada elemento amostral (Brus, 2010).

Os métodos de amostragem espacial obtidos através de design-based dividem-
se em dois grupos: os métodos baseados em listas (list frame) e os métodos
baseados em &reas (area frame sampling) (FAO, 1996).

Nos métodos baseados em listas, as bases de amostragem sao compostas por
unidades, como por exemplo exploracées agricolas, a partir das quais as
unidades de amostragem séo selecionadas. O Inventario de Florestas Nacional
(IFN) é um exemplo deste tipo de método implementado em Portugal (IFN,
2012).

Nos méetodos baseados em areas ou areolares, o desenho de amostragem é
definido habitualmente por uma representacéo cartografica do territério e por um
esquema de amostragem que define como este se divide nas unidades

amostrais espaciais que sdo observadas no local. Portanto, € a partir do
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esquema de amostragem utilizado que é definida a probabilidade de inclusédo do
conjunto de unidades na amostra 0 que permite procedimentos de inferéncia
validos sem a necessidade de introduzir pressupostos adicionais (Gallego,
1995).

De acordo com Bettio et al. (2002), a utilizacdo de métodos de amostragem
areolar, comparativamente com os baseados em listas, permite reduzir o namero
de erros ndo amostrais resultante de entrevistas; fornece uma informacdo mais
detalhada e atualizada sobre o tipo de classe de uso e ocupacao do solo, assim
como facilita o processo de monitorizacdo das alteracées ocorridas no solo,
através de recolhas sazonais dos dados.

Segundo Gallego (2007), apesar das melhorias verificadas nos ultimos anos na
qualidade de resolugdo ao nivel de sistemas de detecdo remota, os métodos
areolares apresentam estimativas mais precisas do que estes, em particular para
situacdes de heterogeneidade do solo. Por isso, segundo o mesmo autor, 0S
métodos de detecdo remota devem utilizar-se, principalmente, como fontes
auxiliares de informacéao.

Ainda de acordo com Martino e Fritz (2008), uma vez que os métodos areolares
utilizam procedimentos de estatistica espacial através da observacdo direta
apenas de uma parte da populacdo de pontos, é possivel obter estimativas que
sdo usadas como generalizacdes validas para toda a area em estudo. Deste
modo, ao contrario do que acontece em abordagens de cartografia (mapping),
como por exemplo, no projeto corine land cover, ndo é necessario realizar um

levantamento exaustivo da area em estudo.

2.4.2. Métodos model-based

Os métodos model-based constituem uma alternativa & abordagem design-
based, em particular, em situagcdes em que a dimensdo da amostra impossibilita
a obtencao de estimativas com preciséo aceitaveis.

Como o proprio nome indica, nos métodos model-based, o conjunto de valores
associados aos pontos sao considerados como realizagbes de um processo
aleatério que pode ser formalizado num modelo geoestatistico, desde que pelo
menos algumas carateristicas do processo se assumem como conhecidas, como

por exemplo, a normalidade dos dados (Gruijter e Braak, 1990).
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Um exemplo da implementacdo de um método model-based, em situacbes em
que a dimensdo da amostra € reduzida, € o da estimacdo em pequenos
dominios, cujos resultados sdo baseados em modelos de regressao entre
variaveis dependentes e varidveis auxiliares, que estdo associadas a diferentes

fontes disponiveis (Rao, 2003).

2.5. Esquemas de amostragem

Os métodos de amostragem probabilisticos tradicionais aplicados a localizacdes
espaciais georreferenciadas podem ser denominados como métodos de
amostragem espaciais, a partir dos quais é possivel modelar a covariancia entre
0S pontos.

De acordo com Gruijter et al. (2006) a forma como estes métodos se relacionam
entre si, é esquematizada na Figura 2.1.

Segundo os mesmos autores é frequente em amostragem espacial que o
esquema de amostragem seja obtido pela combinacdo de mais do que um dos
referidos anteriormente, como por exemplo ocorre no caso do projeto LUCAS,
em gque é utilizado um esquema de amostragem em duas fases, cuja descricao

sera apresentada no capitulo 3 deste trabalho.

Os pontos da area populacional sdo dividos em grupos?

—
z"l“‘\ /_J__\
Nao Sim
7 s
ALEATORIASIMPLES A amostra é obtida a partir de cada grupo?
- " ° P
1 -
"r,.:\ /'- B
Nao Sim
o —
T T -
Sdo incluidos todos os pontos dos grupos escolhidos? ESTRA_T!CADA
—
o P
0 Sim
~ R
J— T
MULTIETAPICA Ha mais do que um grupo?
—
/,:\ /'l"‘\
Nao Sim
o e
SISTEMATICA CLUSTERS

—
—__

Figura 2.1:Semelhancas e diferencas entre esquemas de amostragem (adaptado de Gruijter et al., 2006)
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2.5.1. Amostragem aleatdria simples

A amostragem aleatéria simples € a forma mais simples de selecionar uma
amostra. Neste tipo de amostragem todas as localizacdes (pontos ou
segmentos) tém a mesma probabilidade de ser selecionados e sao
independentes entre si.

Este tipo de amostragem, por si sO, ndo € habitualmente utilizado em
amostragem espacial, excetuando os casos em que faz parte de esquemas de
amostragem mais complexos (Cadima et al., 2005).

De entre as raz0es para a sua nao utilizacdo, destacam-se: (1) apresenta uma
cobertura espacial pobre, com a tendéncia para os pontos selecionados se
agruparem (Chun e Griffith, 2013); (2) a distribuicdo espacial € irregular o que
origina custos elevados e mais tempo despendido na recolha da amostra
(Gruitjer et al., 2006) e (3) a estimacdo em pequenos dominios pode ser
impossivel por causa dos largos espacos vazios que podem ocorrer entre 0s
pontos (Brus, 2011).

De acordo com Gruijter et al. (2006), a vantagem deste tipo de método reside na
simplicidade de implementacéo e no facto da estimacdo dos parametros e da

variancia ser relativamente simples de calcular.

2.5.2. Amostragem aleatdria estratificada

O processo de estratificacdo consiste na divisdo de uma area populacional em
uma ou varias subareas, designadas por estratos, em que para cada um deles,
um numero predeterminado de localiza¢cdes amostrais € selecionado utilizando
amostragem aleatoria simples (Manly, 2001).

Um estrato homogéneo € um estrato no qual as carateristicas de ocupacédo do
solo variam apenas ligeiramente comparativamente com a variacdo espacial
dentro de toda a area populacional.

Para os casos em que apoés a estratificacdo a amostra final escolhida é formada
por estratos homogéneos, observa-se uma diminuicdo da variancia espacial e
consequentemente um ganho na eficiéncia das estimativas comparativamente

com as obtidas através de amostragem aleatéria simples (Manly, 2001).
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Segundo Gruijter et al. (2006), uma correta estratificacdo pode ser conseguida
de duas formas:

« Usando variaveis auxiliares correlacionadas com a variavel aleatoria em
estudo (a partir de um conhecimento prévio sobre o tipo de classe de uso
ou ocupacéo do solo como ocorre no projeto LUCAS);

- Para variaveis aleatorias quantitativas em que 0s estratos podem ser
obtidos por andlise de clusters.

Nos casos em que a estratificacdo é incorretamente realizada, habitualmente
ocorre ndo um ganho, mas sim uma perda na precisdo do estimador. No
trabalho realizado por Brus (2011) € apresentado um exemplo de estratificacdo
em que se teve o cuidado de ndo considerar um namero elevado de estratos
com o intuito de evitar um numero de localiza¢cdes por estrato passasse a ser
fortemente desproporcional relativamente ao que se verifica para a superficie da
area total.

De acordo com Schoenmakers (2005), em estudos de estimacdo de ocupacao
do solo, no processo de estratificacdo ndo se deve utilizar limites administrativos
pela habitual falta de representatividade destes relativamente a cobertura do
solo o que podera originar estratos menos homogéneos e estimativas com

variancia alta.

2.5.3. Amostragem aleatéria por clusters (grupos)

A amostragem aleat6ria por clusters € um tipo de esquema de amostragem em
gue nao é desejavel obter uma amostra aleatdria a partir da area total. Para tal,
comeca-se por aleatoriamente se selecionar alguns grupos (clusters) a partir dos
quais sao observadas as localizacdes que os compéem. Cada grupo contém
necessariamente um ou mais elementos, realcando-se que sao 0S grupos e nao
os elementos que o compdem que sao as unidades amostrais (Barnett, 2004).

Uma vez que apenas se extraem pontos pertencentes a alguns grupos, a area a
analisar é obviamente menor do que se considerasse a area populacional.
Consequentemente, usando este esquema de amostragem, é possivel reduzir
0S custos operacionais e 0s tempos de viagem entre as diferentes localizacgoes,

principalmente quando s&o utilizadas amostragens com regularidades. Esta
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vantagem é tanto maior quanto maior for a dimensédo da area total a observar
(Gruijter et al., 2006).

Para os casos em que o0 numero de pontos a observar em cada grupo € muito
grande, pode-se utilizar um método de amostragem em duas etapas de modo a
obter amostragens mais eficientes.

Apesar das vantagens da utilizacdo deste esquema de amostragem, ele assenta
num pressuposto que nem sempre € possivel de ocorrer: que uma dada
populacdo compreende subgrupos heterogéneos que funcionam como
microcosmos da populacéo inteira e que é possivel, selecionando apenas alguns
pontos destes grupos, obter subgrupos que sao representativos da area total.
Este método areolar € comum em amostragem espacial, como por exemplo, o
apresentado em Cadima et al. (2005) no ambito de um estudo sobre pesca.
Numa primeira fase como estudo piloto, entre 2001 e 2005, esta metodologia
chegou a ser implementada no projeto LUCAS, tendo sido alterada com o intuito
melhorar a precisdo das estimativas de uso e ocupacdo do solo (Gallego e
Bamps, 2008).

2.5.4. Amostragem aleatéria sistematica

A conveniéncia com que se processa a recolha da amostra espacial e a
necessidade de a amostra, composta por localizacdes geoespaciais a analisar in
situ’, se espalhe por toda a &rea em estudo sdo aspetos relevantes na definicdo
do esquema de amostragem areolar.

Num processo de amostragem sistematica, a primeira unidade amostral comeca
por ser selecionada aleatoriamente e as outras localizagbes (pontos), dentro da
area total, sdo escolhidas de acordo com um padrdo regular. Este padrdo é
usualmente definido através de grelhas que se espalham por toda a area em
estudo o que permite obter uma cobertura espacial dos pontos mais ampla que
compdem a populacdo (Scheaffer et al., 1996).

Segundo os mesmos autores, devido a esta otimizac&o espacial € possivel obter
estimativas mais precisas, o que habitualmente ndo acontece em amostragem

aleatéria simples. Mesmo para o caso da amostragem estratificada em que a

1 ~ . ~
Locucdo latina para descrever a observagao no local exato
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7

selecdo das amostras para cada estrato € realizada separadamente, tal facto
pode originar uma diminuicdo na precisao das estimativas.

A amostragem aleatoéria sistematica € um caso concreto de utilizacdo de uma
amostragem por clusters em que o esquema de amostragem é formado por um
anico grupo.

Na primeira fase do esquema de amostragem do projeto LUCAS, que sera
desenvolvido no capitulo 3 deste trabalho, tem sido implementada uma
amostragem sistematica constituida por uma grelha formada por pontos
espacados 2x2 km? entre si.

2.5.5. Amostragem aleatdria multietapica

O método de amostragem multietapica € uma combinac¢do de métodos referidos
anteriormente. Para cada etapa, procede-se a uma selecdo aleatoria de
unidades amostrais que sao obtidas a partir da amostra da etapa anterior
(Cadima et al., 2005).

Para o caso de uma amostragem em duas etapas, a area total comeca por ser
dividida em subareas, designadas por unidades de amostragem principais
(PSU). Contrariamente ao que acontece ha amostragem estratificada, em que a
amostra final recolhida é formada por elementos que pertencem a todos os
estratos, no esquema de amostragem em duas etapas, apenas um grupo das
PSU sédo aleatoriamente selecionadas. Na segunda etapa, as unidades de
amostragem secundarias (SSU) séo extraidas aleatoriamente a partir das PSU
selecionadas (Gruijter et al., 2006)

Segundo Gruijter et al. (2006), através deste tipo de método € possivel aceder
mais eficientemente aos pontos por parte dos observadores (comparando com
0S casos em que é selecionada, indiferenciadamente, uma amostra a partir da
area total). Tem igualmente a vantagem de reduzir os tempos de viagem entre
pontos.

De acordo com os mesmos autores, como desvantagem na utilizacdo de um
esquema em duas etapas ha a realgcar que as estimativas produzidas podem ser
menos precisas do que o esperadopara situagcdes em que a variagdo dentro das
unidades primarias € mais pequena do que o previsto aquando da decisdo do

nuamero de localizagGes a atribuir a cada uma delas.
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2.5.6. Amostragem aleatéria multifasica

A amostragem aleatéria multifasica € um esquema de amostragem amplamente
utilizado em contextos de estimagao espacial, principalmente nos casos em que
existe pouca informacao sobre a populacao que se pretendem estimar.

Assim, neste tipo de amostragem, a amostra recolhida na fase imediatamente
anterior fornece informacao auxiliar para a realizacdo da amostragem da fase
seguinte do esquema de amostragem (Gruidjer et al., 2006).

Por exemplo, segundo os mesmos autores, no caso da amostragem em duas
fases (double sampling), ao contrario do que acontece na amostragem em duas
etapas, os elementos amostrais que compdem as PSU e as SSU sao medidos
de acordo com duas variaveis que estdo correlacionadas entre si.
Consequentemente, o0 sucesso da amostragem em duas fases depende
consideravelmente do grau de associacao entre a variavel primaria e secundaria
gue quantificam as unidades amostrais.

Ainda de acordo com Gruidjer et al. (2006), um exemplo pratico deste tipo de
amostragem em estudos espaciais, ocorre quando se pretende estratificar a area
total, mas o numero e a dimensdo dos estratos populacionais é desconhecida.
Para tal, os autores propdem a definicdo de classes (representadas, no caso,
por uma variavel categérica) que sao selecionadas aleatoriamente na primeira
fase e usadas como estratos na segunda fase, como esta representado na

Figura 2.2.
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Figura 2.2: Exemplo da implementacdo de um esquema de amostragem em duas fases. Os simbolos
sombreados representam a amostra da segunda fase (retirado de Gruijter et al., 2006)

Kim e Lee (2013) realizaram um estudo em que sugerem que antes de se

7

adotar um esquema de amostragem em duas fases € importante ter-se a
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certeza de que as varidveis em estudo sejam altamente correlacionadas caso
contrario pode ser preferivel escolher outros tipos de esquemas de
amostragem para melhorar a eficiéncia das estimativas.

Os principais inconvenientes na implementacdo deste método sdo a
complexidade da computacédo das estimativas e a determinacdo da dimensao
da amostra.

Como sera apresentado no subcapitulo 3.3, no projeto LUCAS é utilizado um
esquema de amostragem em duas fases (com estratificagdo) cujos pontos em
cada uma das fases sao classficados de acordo com estratos e classes de uso

e ocupacao do solo correlacionadas entre si.

2.5.7. Amostragem espacialmente balanceada (spatially-balanced sampling)

Uma amostra diz-se espacialmente balanceada sempre que esta apresenta uma
distribuicdo uniforme ao longo da area em estudo obtida através da maximizagéo
da independéncia espacial entre as localizacbes geogréficas que compdem a
amostra (Theobald et al., 2007).

De acordo com os mesmos autores, a utilizacdo deste tipo de amostragem
permite melhorar a eficiéncia das estimativas comparativamente com outros
casos de amostragens areolares, como por exemplo a amostragem aleatéria
sistemética, principalmente em situacdes em que as unidades amostrais a extrair
dentro da area em estudo sdo ndo contiguas (como ocorre em zonas com lagos
ou zonas humidas).

Ha varias técnicas para obter amostras espacialmente balanceadas entre as
guais se destaca a designada por generalized random-tessellation stratified
(GRTS), apresentada por Stevens e Olsen (2004), cujo algoritmo envolve um
processo aleatério hierarquico recursivo que preserva as relacdes espaciais das
unidades amostrais.

Neste algoritmo, a area da populacao é dividida em segmentos quadrados com
dimensdes iguais, que por sua vez se dividem em novos quadrados com a
mesma ordem de numeracdo dos anteriores. Este processo recursivo continua
até que cada quadrado corresponda a uma localizacdo que sera numerada com

0 numero atribuido ao quadrado a que pertence. Por fim, as localiza¢cbes sdo
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ordenadas de acordo com os numeros que lhe foram atribuidos, como é
representado na Figura 2.3.

O package spsurvey desenvolvido por Kincaid et al. (2014), apresenta um
conjunto de funcdes na linguagem R para a implementacdo do esquema de
amostragem GRTS.

Este tipo de esquema de amostragem areolar apresenta as seguintes vantagens:
fornece um bom balanceamento espacial das localizacdes; utiliza selecdo de
amostras através de probabilidades desiguais; pode ser utilizado em bases

amostrais dadas por areas, assim como em linhas e zonas ndo contiguas.

<—>

0

0 1

Figura 2.3: Esquema de amostragem espacialmente balanceado segundo o algoritmo GRTS
(retirado de Stevens e Olsen, 2004)

Por outro lado, este tipo de esquema de amostragem apresenta como
desvantagem o facto de utilizar técnicas relativamente dificeis de implementar e
compreender. Além disso, para 0s casos em que se pretenda quantificar a
correlacao espacial dos parametros este esquema de amostragem é€ ineficiente.

2.6. Estimacao

2.6.1. Conceitos fundamentais

Os parametros da populagdo sdo medidas que sumariam a forma como os
valores de uma variavel aleatoria se distribuem na populagdo. A cada variavel

aleatoria corresponde uma funcdo X, que a cada elemento pertencente ao

espaco de resultados Q, w € Q, associa um valor numérico real X(w) = x € IR.
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Para estimar os parametros sao utilizadas funcdes que se designam por
estatisticas, cujos valores obtidos (estimativas) se pretende que sejam proximos
dos valores reais dos parametros.

Neste processo de inferéncia estatistica, a precisao da estimativa depende, entre
outros fatores, da representatividade da amostra e da dimensédo da amostra
(Sanders,1995).

Considere-se uma populacdo com um determinado nimero de elementos, para
uma dada carateristica representada pela variavel aleatériaY, em queY; é o
valor da variavel aleatdria na unidades estatistica i.

As populacdes podem ser finitas ou infinitas. O numero total de elementos de
uma populacéo finita € dado por N. Sempre que o nimero de elementos é muito
grande, N pode considerar-se como infinito.

Se a populacéo é finita o valor total das observacfes para a caracteristica em
estudo é dado por

Y =3\,Y. (2.1)

A média populacional é dada por
.Y (2.2)

~
Il

O parametro total é obtido multiplicando o nimero de elementos da populagcéo
pela média
Y, = NY . (2.3)

De entre os parametros utilizado como medidas de disperséo para a

populagdes finitas, a variancia populacional 2 é dada por
o2 = L3N (Y, - 7). (2.4)

O coeficiente de variacdo, CV, € uma medida relativa de dispersao que permite
comparar a disperséo de duas populacdes mesmo com diferentes unidades de

medida. Para o caso da média populacional o CV é dado por

cv=2. (2.5)

~ia
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Para variaveis categoricas, o parametro de interesse corresponde a proporcao
populacional de elementos com uma determinada carateristica. Por exemplo,
para 0 caso de amostragens espaciais de classificacdo de uso ou ocupacéo do

solo, a variavelYpode ser dicotdbmica

{1, ponto pertence a classe de uso ou ocupacgao do solo
0, ponto ndo pertence a classe de uso ou ocupacgao do solo

A proporcdo de elementos pertencentes a categoria de interesse, P, € igual a

médiade Y

_ZEiYi_p (2.6)
N

~l

A variancia da populacdo em termos de proporcdes é dada por
g?=P(1-P). (2.7)
2.6.2. Métodos de estimacao

Excetuando quando é efetuado um censo, os valores dos parametros
populacionais ndo sdo conhecidos. Para os estimar podem ser utilizados dois
métodos:
« Método de estimacdo pontual: € obtido um Unico valor (estimativa)
através de um estimador associado ao tipo esquema de amostragem.
De entre os métodos de estimacdo pontual ha a considerar o método
dos momentos e o método de maxima verosimilhanca;
+ Método de estimacdo intervalar: € obtido um intervalo de valores de
acordo com um modelo paramétrico associado e um nivel de confianca
predefinido. O nivel de confianca refere-se a probabilidade de

corretamente incluir o parametro no intervalo estimado.
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2.7. Estimadores relacionados com os esquemas de amostragem

Efetuada uma revisdo de literatura sobre os conceitos fundamentais
relacionados com estimacgdo, neste capitulo sdo apresentados os estimadores
associados a cada tipo de esquema de amostragem referidos no subcapitulo
2.5.

2.7.1. Amostragem aleatoria simples

Estimador para a média

Um estimador,y, ndo enviesado para a média da area espacial (para tipo de
cobertura do solo), aplicando uma amostragem aleatdria simples, é

intuitivamente obtido por

_ 1
y =; ?:13’1% (28)

em que n é a dimensao da amostra e y; corresponde a area associada ao ponto

(relativa ao tipo de solo, por exemplo).
Estimador para a variancia da média

De acordo com Barnett (2004), a variancia da média deste tipo de amostragem é
dada por

N 1

var(y) =% = s L O - 9 (2.9

2
n n(n-1)

em que s? é a estimativa da variancia das medidas obtidas para a area total em
estudo.

Segundo Barnett (2004), para o caso de amostragens sem reposicdo para
populacdes finitas, o valor da variancia € reduzido multiplicando pelo fator de
corre¢cdo da populagéo finita, 1 — f, em que f € a taxa de amostragem dada

porn/N , ou seja

var(y) = (1- )% (2.10)
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No caso em que f € menor ou igual a 0.05, este fator pode ser ignorado.

Estimador para a proporgao

O estimador da proporcdo dos elementos pertencerem a uma categoria € dado

por
1
p=-YLy (2.11)
em que
_ {1, ponto que pertence a categoria
Yi= 0, ponto que ndo pertence a categoria

Segundo Barnett (2004), a variancia da proporcéo é dada por

var(p) = wQ-p) (2.12)

n—-1

Para populacgdes finitas, aplicando o fator de correcéo,

var(p) = (1 - )28
(2.13)

2.7.2. Amostragem aleatdria estratificada

Estimador para a média

De acordo com Cochran (1977), aplicando um esquema de amostragem

estratificada a area média é estimada por
Vor = = Yko1 NuTn = Yhoy WiF 2.14
Yst = 3 &n=1VnYn = Ln=1WnYh (2.14)

ondeL é o numero de estratos; N € o numero de unidades estatisticas na
populacdo de pontos; N, € o numero de unidades estatisticas no h-ésimo estrato

e y, € a média estimada da area no h-ésimo estrato.
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Estimador para a variancia da média

Segundo Cochran (1977), um estimador ndo enviesado para a variancia

estratificada de yg; € dado por

2
var(y) = Thog wa” 2=, (2.15)

Nh

em que, n, é a dimensdo da amostra no h-ésimo estrato e s,? é variancia dentro

do estrato dada por
1 —
Sh2 = —nh_lZ?z"l(ym - Yh)z ) (2.16)

em que y, é a média estimada da area no h-ésimo estrato.

Para o caso de populacdes finitas, o fator de correcdo seria dado por 1 — f,

onde f;, = x—h e 0 estimador da variancia para média é dado por
h

_ 1 2
Val‘()’st) =3z iL1=1 Nh(Nh - nh) SnLh (2.17)

Estimador para a proporcéo
De acordo com Cochran (1977), no caso de uma amostragem aleatoria

estratificada, a estimativa da proporcdo de unidades amostrais pertencentes a
uma categoria, é obtida por

Dst = D=1 WhPh » (2.18)

em que p;, € a proporcao estimada da categoria no h-€simo estrato.
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Estimador para a variancia da proporc¢ao

Para uma amostragem aleatoria estratificada, a variancia de pg; € dada por

var(py,) = Xy wy? x 2P (2.19)
h

Para populacdes finitas, em que o fator de correcdo deve ser considerado, a

variancia € dada por

1 ph(1-pp)
Var(pst) = NZ %:1 NhZ(Nh - Tlh) m (2.20)

2.7.3. Amostragem aleatéria por clusters (grupos)

Estimador para a média

Segundo Gruijter et al. (2006), a area média é estimada por

— 1 —

Yo =—LL17i, (2.21)
em que m € o numero de clusters e y; é a média amostral do i-ésimo cluster.

Estimador para a variancia da média

Segundo Gruijter et al. (2006) o estimador para a variancia da média é dado por

1

m(m-1)

var(y.) = ?:L1(37i - ycz)z- (2.22)

Para o caso dos estimadores para a proporcéo, estes sao obtidos substituindo

Yi» POr p; € Y POr pe;.
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2.7.4. Amostragem aleatdria sistematica
Estimador para a média

A amostragem aleatéria sistematica € um caso particular da amostragem por
cluster, sendo constituida apenas por um unico grupo. Assim, pelo estimador da
média da amostragem por clusters, o estimador da média para uma amostra

aleatdria sistematica reduz ao exposto para a amostragem aleatdria simples.

Estimador para a variancia da média

Segundo Cochran (1977), a variancia da média é dificil de estimar uma vez que
esta requer algumas consideracbes sobre a ordem com que 0s pontos se
posicionam. Para 0s casos em que se considera que a média da amostra é

aleatdria, entdo a variancia € dada por

var(j_/sy) =(1- f)% . (2.23)
Para o caso do estimador da variacao da proporcao, € obtido por
var(pyy) = (1 - f) 222 (2.24)
2.7.5. Amostragem aleatdria em duas etapas

Estimador para a média

Segundo Gruidjer et al. (2006), a &rea média para um esquema de amostragem

em duas etapas é obtido pelo estimador

— 1 —
Yrs =~ X1 Vi (2.25)

em que n € o numero unidades de amostragem principais (PSU) selecionadas e

y; € a média amostral da i-ésima PSU seleccionada.
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Estimador para a variancia da média

Segundo Gruidjer et al., 2006, o estimador da variancia da média € dado por

_1
n(n-1)

var (yrs) = L1 (i = Yrs)? . (2.26)

Para o caso dos estimadores para a proporgéo, estes sao obtidos substituindo

Yi, POr p; € yrs POr prs.
2.7.6. Amostragem aleatoria em duas fases (por estratificacao)
Estimador para a média

De acordo com Cochran (1977), o estimador da média para uma amostragem

em duas fases (por estratificacdo) é dado por

_ 1 _ —

Yrp = ;erfﬂ Npyn = Y=y wnin, (2.27)
em que N é numero de pontos selecionados na primeira fase, N;, € o nUmero de
pontos da primeira fase pertencentes ao h-ésimo estrato e y, é a média da
amostra na segunda fase do esquema de amostragem.

Estimador para a variancia da média

Segundo Cochran (1977), o estimador da variancia da média € dado por

Wh ><Sh ZH WhXSh

var(Yrp) = YH_; +7, Zh 1Wh(Fn —¥rp) ., (2.28)

_ ('-n)
ICEESS

em que, g’ N’ é o numero de pontos na populacdo, N é o numero de

pontos da primeira fase do esquema de amostragem e n, € 0 nimero de pontos

pertencentes ao h-ésimo estrato na segunda fase do esquema de amostragem.
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No subcapitulo 3.4 sobre a metodologia de estimagéo implementada no projeto
LUCAS sera apresentada a forma como se procedeu a utilizacdo deste tipo de
estimadores na obtencdo das proporcdes e respetivas areas associadas ao uso

e ocupacéo do solo.

2.8. Projetos de amostragem areolar sobre uso e ocupacao do Solo

De seguida sdo apresentados exemplos de sistemas de classificagdo nacionais
e internacionais baseados em amostragem areolar.
Dada a relevancia do projeto LUCAS neste trabalho, a descricdo do mesmo sera

efetuada no capitulo 3.

2.8.1. Inventério de Florestas Nacional (IFN)

O Inventario de Florestas Nacional abrange todos os tipos de solos com uso
florestal a nivel de Portugal Continental. Este tem vindo a ser implementado
desde 1965, com uma periodicidade aproximada de 10 anos, tendo o ultimo
IFNG6 sido realizado em 2010 (AFN, 2012)

O IFN utiliza uma metodologia de amostragem areolar com um esquema de
amostragem em duas fases. A primeira fase é basicamente composta por
trabalho de gabinete em que se procede a avaliacdo das areas a partir da
amostra constituida por fotopontos. Os dados da fotografia aérea séo,
igualmente, analisados espacialmente, através de um sistema de informacéo
geografica para producdo de cartografia genérica relativa a uso e ocupacao do
solo do territorio continental (Ferreira e Campos, 2013).

Na segunda fase sdo efetuadas medigcBes nas parcelas do inventario (para
avaliar as carateristicas dos povoamento florestais e matos) e recolhas de
amostra de solo (em solos agricolas e florestais) (AFN, 2012).

O esquema de amostragem é realizado através de uma grelha com orientacéo
N-S e E-O em que na primeira fase os pontos estdo espacados 500x500 m? (a
qual da origem a aproximadamente 360 000 pontos fotointerpretados

distribuidos de forma regular por Portugal continental).

26



Estimacé&o do uso e ocupagao do solo ao nivel das NUTS 2 e NUTS 3

500 m

2km

Figura 2.4: Estrutura da grelha nacional de amostragem (AFN, 2012)

Para a sua implementacgéao, o IFN envolve quatro passos principais: no primeiro
procede-se a fotointerpretacdo para avaliacdo de areas sobre uso e ocupacao
de solos florestais e agricolas; seguidamente sédo recolhidos dados de campo
para caracterizagdo quantitativa dos espacos florestais e para quantificacdo do
carbono dos solos florestais e agricolas. Por fim, ocorre o processamento de
dados e publicacdo de informacao.

A forma como as quatro passos sdo estruturadas € apresentada na figura 2.5

I Fotografia aérea | [ Sistema de Informacao ] Parcela de
l Inventario
i Foto- \ / 3 MedicBese \
\._ Interpretacdo _/ Procedimentos \_ Observacses /
—— — P — _""—I—‘ =
Y Data :
[ ] warehouse campo

v y v

Informacgao Consultas
estatistica via Internet

Figura 2.5: Esquema simplificado dos processos de recolha e processamento de dado do IFN de
2010 (retirado de AFN, 2012)

Na obtencdo de estatisticas de uso e ocupacédo do solo a area de cada classe
tem sido estimada a partir da proporcéo entre 0 niumero de pontos e 0 numero de
pontos na area em que unidade estatistica € uma porcdo de terra de forma
circular.

A nomenclatura de uso e ocupacao do solo utilizada no IFN6 encontra-se

estruturada em 9 niveis de informacéo, organizados em trés grandes temas:
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uso do solo, ocupagdo do solo e andlise da paisagem, cuja descrigcdo pode ser
consultada no Anexo 2.
Para a definicdo das classes de uso e ocupacédo do solo os valores minimos
estabelecidos para dimensédo e forma da mancha homogénea a classificar sao
(AFN, 2012):

e Area maior ou igual a 5000 m?(i.e., 0,5 ha);

e Largura nao inferior a 20 m.

2.8.2. Projeto Landyn

Landyn € um projeto nacional de classificacdo de uso e ocupacéo do solo cujos
objetivos principais séo: (1) analisar as alteracdes que ocorreram ao nivel do uso
e da ocupacdo do solo desde a década de 1980 até a atualidade; (2) identificar
as principais causas para as alteracbes ocorridas; (3) formular cenarios
possiveis para as clases de uso e ocupacdo do solo até 2040, usando para tal,
modelos espaciais; (4) usar a informacao das classes de uso e ocupacéo do solo
disponivel para que seja utilizada em estudos sobre emissdes e remogdes de
gases com efeito de estufa (GEE) (Landyn, 2013).

A nomenclatura de classificacdo do projeto Landyn é composta por 32 classes,
agrupadas em sete classes principais em funcédo da generalizacdo do uso e tipo
de ocupacéo do solo (artificializados, agricolas, agro-florestais, corpos de agua,
florestas, incultos e zonas humidas) (Anexo 3).

O projeto Landyn utiliza uma metodologia areolar em que na definicdo da base
de amostragem foi utilizada uma grelha de referéncia de 1x1 Km2 da Agéncia
Europeia do Ambiente (EEA). A partir desta grelha, de forma a garantir a
consisténcia espacial com os dados recolhidos no projeto LUCAS em 2009,
utilizou-se uma amostragem por clusters (constituida por 1279 unidades
amostrais distribuidas pelo territorio de Portugal Continental espacadas 2x2 km?)
(DGT, 2013).

2.8.3. Projeto TERUTI

A nivel europeu o TERUTI é um projeto francés que tem sido implementado

desde a década de 1970, cujo esquema de amostragem areolar em duas etapas
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sem estratificagdo e que tem servido de referéncia para outros projetos, como o
BANCIK. A metodologia de amostragem baseia-se na observacéao regular de um
conjunto de pontos, as unidades secundarias, situadas numa selecdo de
segmentos quadrados de 2x2 Km?, as unidades primarias (Betio et al, 2002).
Segundo Schoenmakers (2005), na primeira etapa, por cada segmento de 12x12
km?, sdo selecionados aleatoriamente quatro segmentos quadrados (2x2 km?),
representando 11% do universo original. Na segunda etapa séo selecionados 36
pontos, escolhidos sistematicamente, com uma distancia de 300 metros entre
cada ponto.

Para analisar a ocupacédo do solo de cada ponto efetua-se trabalho de campo,
excetuando nos casos dos pontos com ma acessibilidade utilizando-se, nestes
casos, interpretacdo de fotografias aéreas. Cada ponto representa uma area de

3x3 metros, observando-se nesta area o tipo de ocupacao.
2.8.4. Projeto Countryside Survey

Countryside Survey é um projeto que tem sido implementado no Reino Unido
com o intuito de recolher informacéo relacionada com cobertura do solo, tipo de
habitats naturais e espécies, utilizando um esquema de amostragem areolar em
duas etapas estratificada com segmentos quadrados de 1 km?.

O primeiro inquérito ocorreu em 1978 tendo-se procedido a selecdo de 256
segmentos quadrados (correspondente a 8 por cada um dos 32 tipos de classes
de ocupacéo do solo). Os inquéritos seguintes ocorreram em 1984, 1990, 1998 e
2007, tendo sido selecionados, respetivamente, 384, 508, 569 e
aproximadamente 620 segmentos. Destes segmentos, 244 segmentos que tém
sido sempre analisados com o objetivo de avaliar as alteracbes ocorridas ao
longo do tempo (Brus et al., 2011).

Em termos de estimadores, neste projeto tem sido utilizada uma abordagem
design-based, dada por estimadores ratio e uma model based proposta por Scott
(2008).

2.8.5. Projeto National Resources Inventory (NRI)

O NRI € um inquérito para a detecédo de condicdes e tendéncias relacionadas

com a ocupacao e uso do solo, agua e outros recursos naturais que tem sido
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implementado pelo US Department of Agriculture’s Natural Resources

Conservation Service (NRCS). Entre 1977 e 1997 realizou-se com uma

periodicidade de 5 anos. Desde 2000 tem sido realizado anualmente (Opsomer

et al., 2003)

Os dados recolhidos pertencem a uma amostra estratificada correspondendo a
areas nao-federais dos Estados Unidos e Porto Rico. O esquema de
amostragem é realizado em duas etapas com probabilidades desiguais de
selecdo. As unidades primarias de amostragem sao representadas por
segmentos. As unidades secundéarias de amostragem sdo representadas por
pontos que sdo selecionados aleatoriamente dentro de cada segmento. A
amostra atual € composta por 300 000 segmentos e cerca de 844 000 pontos.
Para uma descricdo mais completa acerca da metodologia de amostragem e
carateristicas dos solos estudadas no NRI, consultar Fuller (1999).

No processo de estimacdo do NRI ha a referir a combinacdo de informacéo
proveniente de diversas fontes para produzir os dados finais que sdo compostos
por registos obtidos a partir de todos os inquéritos. Para mais informacfes sobre
0 processo de estimacao podem ser obtidas em Fuller (1999).
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Land Use and Cover Area Frame Statistical Survey (LUCAS)

Land Use and Cover Area Frame Statistical Survey (LUCAS) é um projeto de
amostragem espacial que tem sido conduzido pelo Eurostat, de acordo com a
decisdo do Conselho Europeu de serem implementadas técnicas de
amostragem areolar para a produgcao de estimativas relacionadas com o uso e
ocupacéo do solo ao nivel do espaco europeu (Bettio et al., 2002).

Desde 2006 que o projeto LUCAS tem sido implementado com uma
periodicidade de trés anos. Ja foram produzidos resultados em 2006, 2009 e
2012. O préximo inquérito esté previsto para 2015 (Eurostat, 2013a).

O LUCAS carateriza-se por um esquema de amostragem em duas fases (double
sampling) cuja primeira base de amostragem é composta por aproximadamente
um milhdo de pontos sobrepostos numa grelha quadrangular com um
espacamento de 2x2 km? entre os pontos (Gallego, 2013).

Os pontos observados na segunda fase de amostragem sao selecionados a
partir da amostra inicial e classificados in situ, segundo a nomenclatura de
classificacdo de uso e ocupacao definida no projeto LUCAS (Eurostat, 2013b).
Uma vez que o LUCAS utiliza um processo de inferéncia estatistica na producéo
de estimativas, ndo ha a necessidade de se observar toda a area populacional,
tal como acontece em abordagens de detecdo remota. Além disso, como se
procede a uma observacao direta das localizacdes geograficas (pontos), através
dos inquéritos do LUCAS ¢é possivel recolher uma descricdo mais completa da
composicdo do solo e, consequentemente, aumentar a eficiéncia das estimativas
em situacdes de heterogeneidade do solo.

Ainda ndo é possivel obter uma tdo detalhada classificagdo usando processos
de fotointerpretacdo ou recolha de imagens via satélite, como os obtidos pela
Corine Land Cover(Martino et al., 2009). Por isso, segundo 0s mesmos autores,
0s métodos espaciais de detecdo remota devem-se utilizar idealmente como

ferramenta auxiliar para melhorar o esquema de amostragem.
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No caso do LUCAS, as imagens de satélite foram utilizadas para atribuicdo de
classes em casos de pontos inacessiveis (exemplo de florestas impenetraveis) e
a detecdo remota foi utilizada para uma localizacdo mais precisa dos pontos no

processo de observacgéo no terreno.

3.1. Objetivos do projeto LUCAS

Apesar da importancia crescente que € atribuida aos sistemas de classificagéo
na definicdo e avaliagdo de politicas comuns no espacgo europeu, ao longo dos
anos tem-se verificado na maioria dos casos, que as estimativas produzidas séao
realizadas independentemente em cada estado membro.

Assim, com o intuito de uniformizar procedimentos e aumentar a
comparabilidade entre os resultados, a partir da decisdo N°1445/2000/EC do
Parlamento Europeu e do Conselho Europeu de 22.05.2000 “On the application
of area-frame survey and remote-sensing techniques to the agricultural
statisticsfor 1999 to 2003”, continuada até 2007 pela decisdo 2066/2003/EC, de
10 Novembro de 2003 e prolongada pela decisédo 786/2004/EC, de 21 Abril de
2004, o projeto LUCAS comecou a ser implementado em 2001 em 13 paises
europeus (Bettio et al., 2002).

De um modo geral, conforme referido em Eurostat (2013a), os objetivos do
LUCAS séo:

- Desenvolver um sistema de classificacdo com uma nomenclatura
hierarquica que permita uma clara distin¢cdo entre as classes de ocupacéo
e uso do solo;

« Implementar um método de amostragem espacial, ao nivel do espaco
europeu, que simultaneamente combine técnicas de amostragem areolar
e de detecao remota (tais como, Corine Land Cover);

- Obter estatisticas nao-enviesadas e harmonizadas que possam ser
comparadas e analisadas ao longo do tempo a uma escala europeia e
gue sejam utilizadas na definicdo de estratégias comuns conduzidas pela
Agéncia Ambiental Europeia,

- Fornecer informagéo estatistica destinada, ndo apenas, a utilizadores de

estatisticas sobre agricultura, mas igualmente, para especialistas
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ambientais que possam ter ao seu dispor bases de dados homogéneas
sobre eroséao, paisagisticos, riscos naturais, ruido, por exemplo;
- Monitorizar a evolucdo das condicBes ambientais pelos paises europeus

ao longo do tempo.

3.2. Sistema de classificagcdo do projeto LUCAS

Enquanto o conceito de ocupacdo do solo diz respeito a cobertura fisica da
superficie que compde o solo, 0 uso do solo est4 relacionado com as funcdes
socioecondmicas (por exemplo, um edificio pode ter um uso residencial,
industrial ou comercial) (Jacques e Gallego, 2005).

O sistema de classificacdo LUCAS carateriza-se por uma clara distingcao entre
estes dois conceitos 0 que ndo acontece por exemplo com a corine land cover
ou no caso do sistema de classificacdo nacional da carta e ocupacéao do solo
COS 2007.

Para tal, a nomenclatura definida no LUCAS é composta por classes
mutuamente exclusivas, definidas hierarquicamente em trés niveis, em que o
nivel 1 corresponde a uma descricdo mais abrangente e que se subdivide em
classes mais detalhadas sobre o uso e ocupacdo do solo (niveis 2 e 3) como
podem ser consultadas em Eurostat (2013a).

A classificacdo dos pontos de acordo com a nomenclatura do projeto LUCAS é
realizada na segunda fase do esquema de amostragem no momento em gque

0S pontos sao observados in situ por parte dos observadores.

3.2.1. Classes de ocupacéo do solo

Para o nivel 1 do sistema de classificacdo LUCAS foram definidas 8 classes
principais como se encontram apresentadas na Tabela 3.1, designadas por
territdrios artificializados (A), terrenos agricolas (B),floresta (C), matos (D),
prados (E), solo nu e liquenes (F), corpos de agua (G) e zonas humidas (H).

No total, para o inquérito realizado em 2012, os pontos foram classificados de
acordo com 83 classes de ocupacdo do solo cuja descricdo € apresentada no
documento de referéncia técnica sobre a classificacdo dos pontos selecionados
(Eurostat, 2013c).
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Para este trabalho de investigacdo foram obtidas estimativas das areas das
classes de ocupacao do solo para os niveis 1, 2 e 3 da homenclatura do sistema

de classificacdo LUCAS apresentadas na Tabela 3.1.

Tabela 3.1: Classes de ocupacao do solo (para os niveis 1, 2 e 3 do sistema de classificagdo LUCAS)

Nivel 1

Nivel 2

Nivel 3

A — Territérios

artificializados

A10 (Areas edificadas), A20 (Areas néo

construidas artificiais)

B — Terrenos agricolas

B10 (Cereais), B20 (Culturas de raizes
comestiveis), B30 (Culturas temporarias
industriais), B40 (Leguminosas secas, horticolas e
flores), B50 (Culturas forrageiras), B70 (Frutos
secos, frutos de casca rija, frutos pequenos de
baga, citrinos e frutos sub- tropicais), B80 (Vinha,

olival, viveiros e culturas permanentes industriais).

C10 (Floresta (de acordo com a FAQ)), C20

C11 (Floresta de
folhosas caducifélias

sem arvores), E30 (Vegetacao esponténea)

C - Floresta (Outras superficies arborizadas (FAQ)), C30 (75%)), C12 (Floresta
(Outras superficies arborizadas (ndo-FAQ)) de coniferas (75%)),
C13 (Floresta mista)
D10 (Matos com arvores esparsas), D20 (Matos
D - Matos
sem arvores)
E10 (Prados com &rvores esparsas), E20 (Prados
E - Prados

F — Solo nu e liquenes

F10 (Afloramentos rochosos e zonas pedregosas),
F20 (Areias), F30 (Liquenes), F40
(Outras areas de solo nu)

G - Corpos de agua

G10 (Planos de agua interiores), G20 (Aguas
interiores correntes), G30 (Corpos de agua

costeiros), G50 (Glaciares e neves permanentes)

H = Zonas humidas

H10 (Zonas humidas interiores), H20 (Zonas
hamidas costeiras)

3.2.2. Classes de uso do solo

No que se refere as classes de uso de solo os pontos podem ser classificados

por 33 classes cuja descricdo se encontra no Anexo 4. Na Tabela 3.2 sdo

apresentadas as classes de uso do solo para os niveis 1 e 2 da homenclatura

de classificagdo LUCAS. Para este trabalho de investigacdo, foram obtidas

estimativas das areas das classes agricultura (U110), floresta (U120), indUstria
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extrativa (U130), servigos culturais, entretenimento e recreativos (U340) e

areas naturais ou com outros usos socioeconémicos (U612).

Tabela 3.2: Classes de Uso do Solo (para os niveis 1 e 2 do sistema de classificagdo LUCAS)

Nivel 1 Nivel 2

U110 (Agricultura), U120 (Floresta), U130 (IndUstria extrativa),
U100 - Producao primaria
U140 (Aquicultura e pesca), U150 (Outra producéo primaria)

U210 (Indastria de matérias primas), U220 (Industria pesada),
U200 - Produc¢ao secundéaria
U230 (Industria ligeira), U240 (Producao de energia)

U310 (Servicos comerciais), U320 (Servigos financeiros,
U300 — Producé&o terciaria profissionais e informag&o), U330 (Servicos de comunidade),

U340 (Servigos culturais, entretenimento e recreativos).

U400 — Redes de transporte e U410 (Redes de transportes), U420 (Servicos de logistica e

servicos de utilidade publica armazenagem), U430 (Servicos de utilidade publica)

U510 (Utilizacao residencial permanente), U520 (Utilizagéo
U500 — Utilizag&o residencial
residencial temporaria)

U600 — Outras utilizagdes ou U610 (Utilizagao temporaria), U611 (areas abandonadas), U612

utilizagdes ndo socio-econdmicas (Areas naturais ou com outros usos socioeconémicos)

3.2.3. Comparabilidade da nomenclatura de classificacdo do projeto
LUCAS com outros sistemas de classificacéo

O sistema de classificagdo LUCAS foi concebido de forma a permitir a maior
comparabilidade possivel relativamente a outros sistemas de classificacéo,
seguindo para tal definicbes usadas internacionalmente sobre uso e ocupacéo
do solo (Martino et al., 2009).

Por exemplo, a classificacdo de florestas (C10) e outras superficies arborizadas
(C20), estas estédo de acordo com a legislacao europeia, tendo sido, igualmente,
adotada a classificacdo sobre florestas da FAO: Reg (EC) N.° 2152/2003 de
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17/11/2003 relativamente a monitorizagdo de florestas e interagbes ambientais
na Community - Forest Focus. (Eurostat, 2013a)

Ainda no que se refere a comparabilidade entre os sistemas de classificacao
destaca-se o facto de o tipo de florestas definido na nomenclatura do projeto
LUCAS ter sido implementado segundo as indicacbes da EUNIS (European
University Information Systems).

Os resultados obtidos nos inquéritos implementados no LUCAS tém sido
utilizados como indicadores agro-ambientais e de eficiéncia energética, assim
como tem sido utilizados na produgéo, verificagdo e validagdo de processos ao
nivel de iniciativas mapping de detecdo remota, tais como, Corine Land Cover e
outros projetos mapping como Copernicus HRL (High Resolution Layers)
(Eurostat, 2013a).

3.3. Esquema de amostragem implementado no LUCAS

Desde 2006 que no projeto LUCAS tem sido implementado um esquema de
amostragem areolar em duas fases (por estratificacdo) (double sampling), depois
de um periodo experimental, entre 2001 e 2005, em que foi utilizado um
esquema de amostragem em duas etapas (Martino et al., 2009).

Segundo Gallego (2007), com este novo esquema de amostragem foi possivel
melhorar a eficiéncia das estimativas, reduzir a variancia e extrair unidades
primarias de amostragem (PSU) mais representativas.

De facto, com a utilizacdo de uma amostragem sistematica, na primeira fase do
LUCAS, é possivel obter uma distribuicdo geografica mais homogénea dos
pontos por todo 0 espago europeu 0 que conjugado com a estratificacdo da
populacdo (na segunda fase) torna a estimativas com melhor precisdo (pelo
aumento da representatividade das amostras dentro dos estratos homogéneos).

A forma como se processa o esquema de amostragem LUCAS é descrita na

Figura 3.1.
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Fase 1: Selecdo sistematica de segmentos rectangulares de 2x2 Km (UP): Foto-Interpretagéo

- v -
rei~tl = — e Classes de ocupagcéo
B o - X [l do solo.
% i A &7 e Classes de uso do
: A solo.
Grelha de desenho 2 x 2 Km 22257 pontos para Portugal

(LUCAS survey)

Fase 2: recolha de dados in-situ

Parametos:
e Land Ccove

*Land use
Propnedades
de solo
Registos
fotograficos
-aic

Amostra de 7336 pontos para
Portugal

Inventario de campo

Figura 3.1: Esquema de amostragem em duas fases para 2012
(adaptado de Eurostat, 2012)

3.3.1. Primeira fase do esquema de amostragem

A amostra da primeira fase € obtida a partir de uma amostragem sistematica de
pontos sobrepostos numa grelha quadrangular, com pontos espacados por 2x2

2 segundo o0s 4 pontos cardiais, cobrindo 27 paises da Unigo

km
Europeiaparticipantes no projeto LUCAS. O numero total de pontos em 2012 foi
1077247 (Eurostat, 2013a).

A base de amostragem da primeira fase é implementada com intuito de
estratificar a populacdo, usando para tal informacdo auxiliar obtida por

fotointerpretacdo, em que a cada ponto € atribuido um de 7 estratos de
cobertura do solo apresentados na Tabela 3.3 (Jacques e Gallego, 2005).

Tabela 3.3: Sete estratos da primeira fase do esquema de amostragem LUCAS

Estrato Designhacéo
1 Terras cultivadas (Arable Lands)
Culturas Permanentes (Permanent Crops)
Pastagens (Grassland)

Areas de Floresta e Matos (Wooded areas and Shrubland)
Solo nu, vegetacdo esparsa (Bare land, Rare Vegetation)
Territérios artificializados (Artificial lands)
Corpos de agua (Water)

~N (o |0 bW (N
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3.3.2. Segunda fase do esquema de amostragem

A partir dos pontos que compdem a amostra da primeira fase, um novo conjunto
de pontos € extraido e classificado in situ, pelos observadores, de acordo com
as classes de ocupacéo e uso do solo, apresentadas no Anexo 4.

A precisdo da estratificacdo da primeira fase é avaliada nesta segunda fase pela
comparacao do estrato atribuido por fotointerpretacéo e as classes de ocupacao
do solo que foi atribuida ao ponto. Informacdo mais detalhada sobre os
procedimentos que envolvem este processo de validacdo pode ser consultada
em Martino et al. (2009).

Segundo 0os mesmos autores, com o intuito de reduzir a correlacdo espacial e
obter amostras mais homogéneas, a selecdo dos pontos da segunda fase é
realizada através da maximizagcdo da distancia dos pontos intra e inter estratos,
evitando-se, assim, a recolha de informacdo redundante que influenciaria
negativamente a precisdo das estimativas.

Para alcancar este objetivo, a grelha de pontos que compfe a amostra da
primeira fase do processo de amostragem comeca por ser dividida em
subgrelhas com 9x9 pontos formando segmentos quadrados de lado com 18 km
(Figura 3.2).

4145 27 41 67 6 65 15 73 S )45 27 41 67 6 65 15 73 S
313 39 13 36 62 21 57 24 47135 39 13 36 62 21 S7 24 47
2] 8 58 74 46 14 75 2 S6 34| 8 S8 74 46 14 75 2 S5 34

Row
in 1 2 3 - 5 6 7 8 9 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Dbiock

Figura 3.2: Subgrelhas obtidas a partir da grelha da primeira fase
(em que os nimeros representam réplicas de pontos) (retirado de Martino et al., 2009).
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A alocacdo da numeracao dos pontos na grelha decorre pela implementacao de
um esquema de amostragem com balanceamento espacial, de acordo com
seguinte algoritmo:

1. O primeiro ponto é selecionado aleatoriamente sendo-lhe atribuido o
nimero 1;

2. O segundo ponto € selecionado aleatoriamente a partir do grupo de
pontos que maximizam a distancia relativamente ao primeiro ponto,
sendo-lhe atribuido o numero 2;

3. A selecdo do terceiro ponto até ao ponto com o numero 81, efetua-se
sempre aleatoriamente a partir do grupo que maximiza a distancia
minima relativamente aos pontos ja selecionados (Figura 3.2).

A distancia entre dois pontos usada neste algoritmo ndo é a euclideana, uma
vez que, segundo Brus et al. (2011), a partir de comunicacdo pessoal de
Gallego, originaria a uma tendéncia de concentracdo de pontos préximo das
margens dos quadrados.

No referido trabalho de Brus et al. (2011), sdo aspresentados dois exemplos
das zonas que maximizam a distancia relativamente ao ponto anterior caso se
encontre localizado no canto inferior esquerdo ou no meio do lado esquerdo do

quadrado (Figura 3.3).

Dist Dt

L A N =

L A N L=

Figura 3.3:Indicacgdo das localizagBes de acordo com as distancias a um ponto localizado na
extremidade a esquerda e no meio do lado esquerdo(adaptado de Brus et al., 2011)

Utilizando este tipo de distancia a probabilidade de inclusdo de cada ponto na
amostra € a mesma para cada uma das réplicas. A partir da Figura 3.4, obtida
por simulacdo, observa-se que a probabilidade de inclusdo das estimativas
flutua em torno do valor 0.024691, podendo, portanto, considerar-se aleatério o

padréo espacial.
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Prob

" 0.0245
0.0246
0.0247
0.0248
0.0249
0.0250

Figura 3.4: Probabilidades de inclusdo estimadas usando o algoritmo implementado
no projeto LUCAS (retirado de Brus et al., 2011)

O algoritmo é implementado uma Unica vez e a posi¢cao dos pontos é utilizada
com a mesma numeracdo em todos os segmentos. Aos numeros sombreados
nas grelhas da Figura 3.2 significa que pertencem ao mesmo dominio.

As réplicas sdo, por fim, selecionadas sequencialmente a partir do nimero 1
até a réplica com o numero da dimensdo da amostra para cada dominio,
dependendo das seguintes consideragdes:

- Para cada pais, a dimensdo da amostra da segunda fase é obtida atravées
do valor do Shannon Evenness Index (SEI) por NUTS 2. Para paises com
um indice superior ao valor médio dos paises europeus (SEI=0,64), houve
um aumento da dimensdo da amostra relativamente ao inquérito LUCAS
anterior. Como para Portugal o valor SEI foi de 0.75, a dimensdo da
amostra da segunda fase correspondeu a 8 % do numero de pontos da
primeira fase (Palmieri, 2012);

« O numero de pontos minimos para cada dominio, ao nivel das NUTS 2, foi
fixado em 4 de forma a serem produzidas estimativas aceitaveis em termos

de precisdo (Martino e Palmieri, 2009).

3.4. Metodologia de estimacao utilizada

Para este trabalho foi utilizada para a obtencdo de estimativas das areas das
classes de ocupacao e uso do solo uma metodologia de estimacédo baseada
num estimador em duas fases proposto por Martino e Palmieri (2009) que tem
sido implementado pelo Eurostat, desde 2006, para a producao de estimativas

oficiais relativas aos dados provenientes do projeto LUCAS.
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Para a metodologia de amostragem, o universo das localiza¢cdes geogréaficas é
composto pelo conjunto de todos os pontos obtidos através de uma grelha de
pontos, obtidos a partir de uma grelha com pontos espacados 1x1 km? e que
pertencem a uma determinada NUTS 1, NUTS 2 ou NUTS 3.

Portanto, a dimensdo do espaco amostral pode variar conforme o nivel a que se
refere a NUTS. No caso deste estudo varia do nivel 1, mais abrangente,
correspondente a Portugal continental, até ao nivel 3, nivel mais pormenorizado,
cuja descricdo é apresentada no Anexo 1.

Em termos de terminologia, no que se refere a metodologia de estimacéo, ha a

necessidade de distinguir as seguintes notacoes:

« N': numero total de pontos no universo (composto pelos pontos
sobrepostos numa grelha quadrada com pontos espacados por 1x1 km
pelos paises participantes no projeto LUCAS);

« N: numero total de pontos na NUTS correspondente a primeira fase do
processo de amostragem (cujos pontos estdo sobrepostos numa grelha
guadrangular com pontos espacados 2x2 km);

« n: numero total de pontos da amostrada segunda fase (ha NUTS 1, NUTS
2 ou NUTS 3);

« N,: nimero de pontos no universo da primeira fase pertencentes ao h-
ésimo estrato (na NUTS 1, NUTS 2 ou NUTS 3);

« n,: hamero de pontos na amostra da segunda fase pertencentes ao h-
ésimo estrato (na NUTS 1, NUTS 2 ou NUTS 3);

3.4.1. Descricao dos tipos de pesos referentes a metodologia de estimacéo

Como foi referido no esquema de amostragem, para cada NUTS 1, NUTS 2 ou
NUTS 3, os pontos da primeira fase sao divididos em sete estratos. Na segunda
fase, cada ponto é classificado segundo a nomenclatura do sistema de
classificagao de uso e ocupacao do solo do projeto LUCAS.

Para a implementacdo do estimador para a obtengao das estimativas das areas
das classes de uso e ocupacdo do solo, hd a necessidade de calcular os

valores associados a dois tipos de pesos:
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« Pesos dos estratos (weights for stratification), w;, que compdem cada
NUTS;
« Pesos da segunda fase do esquema de amostragem, peso_f, calculados

segundo um conjunto de regras que envolvem a selecéo de pontos.
Pesos dos estratos na primeira fase (wp)

A patrtir da fotointerpretacdo dos pontos e da estratificacdo da populacdo em sete
estratos, para NUTS 1, NUTS 2 ou NUTS 3, € possivel obter diferentes tipos de
dominios (dados pela combinacao estrato/NUTS).

A cada um destes dominios esta associado um peso, designado neste trabalho
por peso do estrato (weights for stratification) que € representado por wy,.

O valor w;é obtido, segundo Martino e Palmieri (2009), por

N 3.1
Wh=Wh 3.1

em que N, é o numero de pontos no h-ésimo estrato na NUTS 1,2ou3eNéo

namero total de pontos que pertencem a NUTS 1, 2 ou 3.

Somando os valores dos pesos para cada estrato para uma NUTS, obviamente

se observa que

h1wn =1 (3.2)
Peso do ponto na segunda fase (peso_f2)

Neste trabalho os pesos da amostra na segunda fase de amostragem, peso_f2,
foram obtidos a partir das instrugdes fornecidas pelo Eurostat. Segundo Martino
e Palmieri (2009), na primeira fase do processo de amostragem (para cada
dominio) os pontos pertencem a dois subconjuntos S, ; € Sy, ,:
« O subconjunto S, ; € composto por pontos localizados em areas com
altitudes acima de 1000 metros (em 2012, essa altitude foi alterada para
1500) e/ou pontos localizados em pequenas ilhas sem ligacées dadas por
pontes (numero total de pontos de Sy, ; € representado por Ny, 4);
« Sy, € formado pelos pontos que se localizam em areas com altitude

inferior a 1000 m (1500 m, no caso do LUCAS 2012) e que néao
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pertencam a pequenas ilhas sem ligacdo por pontes (numero total de
pontos de Sy , € representado por Np, ,).

Para alem disso, Sy ,, para o esquema de amostragem do LUCAS para o

ano de 2012, também se dividiu em outros dois subconjuntos:

*  Sp21: subconjunto de pontos ja observados em 2009 (cujo namero total
de pontos € dado por Np,,4);

*  Sp22: subconjunto formado pelos pontos que ndo foram observados em
2009 (cujo numero total de pontos € dado por Np, ;).

Consequentemente, o numero total de pontos localizados em cada NUTS 1,

NUTS 2 ou NUTS 3, para o h-ésimo estrato, € dado por
Ny = Np 1+ Npy = Np 1 + (Nh,21 + Nh,22) (3.3)

Segundo os mesmos autores, a segunda fase do esquema de amostragem foi
conduzida de acordo com 0s seguintes critérios:

+ Exclusdo de pontos pertencentes ao subconjunto Sp; (missing by
design);

« Inclusdo de tantos pontos quanto possivel que pertencam ao
subconjunto Sj, 54;

+ Inclusdo de pontos pertencentes ao subconjunto Sp,, SO depois da
incluséo exaustiva de pontos no subconjuntoSy ,; (partially missing by
design).

Para o célculo do peso_f2, de cada ponto pertencente a um determinado
estrato e com uma classe de ocupacédo do solo associada, é obtido peloproduto
de peso de amostragem (sampling weight), wy, ,1€ wy ,,, € Weight for missing
data adjustment (s, ;).

Por sua vez, os valores desy, ,, podem ser obtidos de duas formas:

Np
[T yNp21 =00uNp, <ny
Sha =19 (3.4)
) Np N >
v Nn21 =Ny
h21

Assim, sumariando, os pesos, para cada dominio, da segunda fase do

esquema de amostragem (peso_f2) séo calculados de acordo com a Tabela 3.4.
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Tabela 3.4: Pesos da segunda fase, peso_f2, atribuido ao ponto, de acordo o subconjunto do
esquema de amostragem LUCAS a que pertenca (Martino e Palmieri, 2009).

Subconjunto | Dimenséo(N)

Descricao

Pesos da segunda fase de amostragem

Sh1 Np,1

Pontos com
altitudes acima de
1000 m (1500 m,
no LUCAS) e/ou
pertencentes a
pequenas ilhas
sem ligacdes
através de pontes.

Pr1 =0

Sh,2 N,

Pontos com
altitudes abaixo de
1000 m (1500 m,
no LUCAS) e ndo
pertencentes a
pequenas ilhas
sem ligacdes
através de pontes.

realizado em 2012.

Subconjunto de ( 0, Nyp,1 =0
Sp.2COmposto por | N
tos ja h
S N pon 1x N <n
h21 h21 ‘obs?r_vados no Dh21 = Wpa1 X Spa = Ny, ’ h,21 h
inquérito LUCAS | N N
realizado em 2009. h.21 h N >n
t N »WNp21 = N
Np h21
Subconjunto de Nnzz N Nooi =0
Sp2CO0Mposto por ny Ny,
Sh ” Nh - pontos néo
inquérito | . , Npzy <y,

| np — Nh,21 Nh.z
0, Npo1 =1y

Distribuicdo de pontos pelos subconjuntos e calculo dos pesos wy e

peso_f2 por NUTS 2

LUCAS 2009

Na Tabela 3.5 é apresentada, a distribuicdo do niumero de pontos por cada

dominio (estrato/NUTS 2), para os subconjuntos, S,; e S,,, a partir da

implementacéo das regras definidas na Tabela 3.4.
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Tabela 3.5: Nimero de pontos para cada subconjunto Sp, 1€ S, ;(para Portugal em 2009)

Nh,2 Nh,1
NUTS2 NUTS2
TOTAL TOTAL

Estrato | PT11 PT15 PT16 PT17 PT18 PT11 PT15 PT16 PT17 PT18

1 667 110 777 152 2815 4521 4 0 5 0 0 9

2 562 191 628 53 532 1966 1 0 0 0 0 1

3 966 232 903 100 615 2816 115 0 38 1 1 155

4 2481 566 3940 258 3487 10732 110 0 76 0 0 186

5 85 59 250 18 162 574 15 2 16 0 1 34

6 265 53 348 104 199 969 4 0 2 0 0 6

7 44 21 69 22 73 229 1 2 1 30 25 59
TOTAL | 5070 1232 6915 707 7883 21807 250 4 138 31 27 450

Uma vez que no inquérito LUCAS de 2009 foi implementado oficialmente pela
primeira vez em Portugal, todos os 5428 pontos selecionados na segunda fase
do esquema de amostragem pertencem ao subconjunto Sy ,, de Sy . Assim, no
calculo dos pesos da segunda fase, peso_f2, ha apenas a considerar o tipo
Pn,22-

De seguida é apresentado um exemplo de como se processa o célculo dos
pesos para as duas fases do esquema de amostragem, para o caso de um
ponto que pertenga a NUTS 2 Norte (PT1l) e a classe das culturas
Permanentes (estrato 1):

e O peso do estrato na primeira fase € obtido por

_667+4 671
" =5070 + 250 _ 5320

~ 0,126.

e Como no inquérito do projeto LUCAS realizado em 2009, ndo ha a
registar pontos que tenham sido observados em inquéritos anteriores
tem-se que Ny,; =0 e py,1 =0. Consequentemente, o peso da

segunda fase, peso_f2, € dado por

667 671

=22 23923,
Pr22 = 771 * 667

LUCAS 2012
Na Tabela 3.6 € apresentada, a distribuicAo do numero de pontos por cada
dominio (estrato/NUTS2), para os subconjuntos, S,,e S,,, a partir da

implementacéo das regras definidas na Tabela 3.4.
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Tabela 3.6: NiUmero de pontos para cada subconjunto Sy ; € Sp,» (para Portugal em 2012)

Nh,2 Nh,1
NUTS2 NUTS2
TOTAL TOTAL

Estrato| pT11 PT15 PT16 PT17 PTi18 PT11 PT15 PT16 PT17 PT18

1 585 91 673 103 1994 3446 86 19 109 49 821 1084

2 431 159 520 40 419 1569 132 32 108 13 113 398

3 634 111 662 76 410 1893 447 121 279 25 206 1078

4 1429 223 2579 155 2080 6466 1162 343 1437 103 1407 | 4452

5 50 24 158 14 108 354 50 37 108 4 55 254

6 250 43 318 99 173 883 19 10 32 5 26 92

7 20 9 31 13 34 107 25 14 39 39 64 181
TOTAL | 3399 660 4941 500 5218 | 14718 1921 576 2112 238 2692 | 7539

Uma vez que no inquérito LUCAS de 2012, para cada dominios dado pela

combinagédo estrato/NUTS 2, o conjunto S, , passou a ser formado por pontos

pertencentes aos subconjuntos Sy, ,; (terem sido observados em 2009) e Sy,

(n&o terem sido observados em 2009), consequente, para o céalculo dos pesos

da segunda fase do esquema de amostragem, peso_f2, h& a necessidade de

considerar, respetivamente para Sy ;1 € Sy, 22,0S PESOS Py 21 € Pp 22,

Para cada dominio, o nimero de pontos Ny ,; € Np,, de Ny ,, distribuem-se

segundo os valores apresentados na Tabela 3.7.

Tabela 3.7:Nimero de pontos Np3; € Np,, para cada dominio (para Portugal, em 2012)

NUTS 2

PT11 PT15 PT16 PT17 PT18 TOTAL

EStrato | nh,21 | Nh,22 | Total | Nh,21 | Nh,22 | Total | Nh,21 | Nh,22 | Total | Nh,21 | Nh,22 | Total [ Nh,21 | N,22 | Total
1 170 | 415 | 585 27 64 91 188 | 485 | 673 33 70 103 | 643 | 1351|1994 | 3446
2 140 | 291 | 431 | 48 | 111 | 159 | 152 | 368 | 520 | 13 27 | 40 | 131 | 288 | 419 | 1569
3 191 | 443 | 634 | 40 | 71 |111| 192 | 470 | 662 | 23 53 | 76 | 135 | 275 | 410 | 1893
4 491 | 938 (1429 108 | 115 | 223 | 783 | 1796 | 2579 | 53 102 | 155 | 690 | 1390 | 2080 | 6466
5 15 35 50 8 16 24 43 115 | 158 3 11 14 31 77 108 354
6 66 184 | 250 13 30 43 85 233 | 318 24 75 99 47 126 | 173 883
7 4 16 20 5 4 9 5 26 31 3 10 13 9 25 34 107
TOTAL | 1077 | 2322 | 3399 | 249 | 411 | 660 | 1448 | 3493 | 4941 | 152 | 348 | 500 | 1686 | 3532 | 5218 | 14718

De seguida é apresentado um exemplo de como se processa o célculos dos

pesos para as duas fases do esquema de amostragem, para o0 caso de um

ponto que pertenca & NUTS 2 centro (PT16) e pastagens (estrato 3):
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e O peso do estrato na primeira fase é obtido por

6624279 941
“h = 4941 + 2112 7053

~ 0,133.

e Caso o ponto selecionado na segunda fase do esquema de amostragem
tenha sido observado também em 2009, como Nj,; (192 pontos) <
ny, (303 pontos), em que n, € o0 numero de pontos da segunda fase

pertencentes ao dominio (PT 16/estrato 3), peso_f2, é obtido calculando

6624279 941
Pret = e T 662

~ 1,421.

e Caso o0 ponto selecionado na segunda fase do esquema de amostragem
tenha sido observado pela primeira vez em 2012, como

Np,21(192 pontos) < ny (303 pontos), peso_f2, € obtido calculando

470 941
= X
Pr22 = 303192 " 662

~ 6,019

3.4.2. Calculo dos pesos wy, e peso_f2 por NUTS 1 e NUTS 3

Neste trabalho foram igualmente calculados os pesos para 0s estratos na
primeira fase do esquema de amostragem (w;,) e 0s pesos da segunda fase,
peso_f2, ao nivel das NUTS 1 e NUTS 3 para a obtencdo das estimativas das
areas das classes de uso e ocupacdao definidas na nomenclatura do sistema de
classificacao do projeto LUCAS.

Para tal, foram utilizados os procedimentos descritos no subcapitulo anterior,
pela extensdo do conceito de dominio, passando este a ser definido pelo
conjunto de pontos que pertencem simultaneamente ao mesmo estrato e NUTS
1 ou NUTS 3.

Assim, recorrendo a linguagem de programacao R, procedeu-se a obtencao dos
pesos, cujos primeiros dez valores da tabela de dados LUCAS, para 2009 e

2012, se encontram nasTabela 3.8 e 3.9.
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Tabela 3.8: Pesos wy e peso_f2 ao nivel das NUTS 3 (2009)

STRATA wh peso_f2 wh peso_f2
POINT_ID | (Estratros) | NUTS1 | NUTS2 | NUTS3 | (NUTS1) | (NUTS1) (NUTS3) | (NUTS3)
26381958 4 PT1 PT17 | PT171 0,491 4,089 0,279 4,318
26401764 4 PT1 PT15 PT150 0,491 4,089 0,458 4,072
26401954 6 PT1 PT17 | PT171 0,044 4,046 0,179 4,692
26421762 3 PT1 PT15 PT150 0,133 4,226 0,188 4,070
26421766 3 PT1 PT15 PT150 0,133 4,226 0,188 4,070
26421960 4 PT1 PT17 | PT171 0,491 4,089 0,279 4,318
26421964 3 PT1 PT17 | PT171 0,133 4,226 0,185 3316
26441952 3 PT1 PT17 | PT171 0,133 4,226 0,185 3316
26441956 3 PT1 PT17 | PT171 0,133 4,226 0,185 3316

Tabela 3.9: Pesos wy e peso_f2 ao nivel das NUTS 3 (2012)

STRATA wh peso_f2 wh peso_f2
POINT_ID | (Estratros) | NUTS1 | NUTS2 | NUTS3 | (NUTS1) | (NUTS1) (NUTS3) | (NUTS3)
26541954 1 PT1 PT17 PT171 0,204 1315 0,232 1,543
26541962 3 PT1 PT17 | PT171 0,133 5,626 0,185 7,875
26541972 1 PT1 PT17 | PT171 0,204 1315 0,232 1,549
26541990 6 PT1 PT16 | PT16B 0,044 1,104 0,070 1,026
26561766 1 PT1 PT15 PT150 0,204 1315 0,083 1,209
26561770 4 PT1 PT15 PT150 0,491 1,689 0,458 2,538
26561778 4 PT1 PT15 PT150 0,431 1,689 0,458 2,538
26561782 4 PT1 PTI5 | PT150 0,491 4,913 0458 3,649
26561784 4 PT1 PT15 | PT150 0,491 1,689 0458 2,538

3.4.3. Estimadores para a proporcao e area total

A estimativa da proporcao de uma [-ésima classe de uso ou ocupacédo do solo
(p"), para uma dada NUTS decorre da aplicacdo da seguinte férmula (Martino e
Palmieri, 2009)

Tlh Il

I _ 7 Yz liXDihj
p' = Xh=1Wp (—n )
Z:i=h1pi,hj

(3.5)

em que:
« p': proporgédo de territério para cada NUTS 1, NUTS 2 ou NUTS 3 coberto

pelal-ésima classe de ocupacédo ou uso do solo;

* wy: peso do h-ésimo estrato;

48



Estimacé&o do uso e ocupagao do solo ao nivel das NUTS 2 e NUTS 3

* pinj. PESO da i-ésima observacdo pertencente aoh-ésimo estrato e ao j-
ésimo subconjunto;
- I}: varidvel que tem valor 1 (se a ocupacgio do solo observada no i-ésimo

ponto for dai-ésima classe) ou valor O (caso contrario).
A estimativa da area para [-ésima classe de ocupacéo ou uso do solo (a'), para
uma dada NUTS 1, NUTS 2 ou NUTS 3, é obtida multiplicando a proporcéo

estimada para [-ésima classe pela area da NUTS correspondente (Gallego,
2013)

a' = Areayyrs X p (3.6)
onde Areayyrs € area correspondente a NUTS.
3.4.4. Estimador para a variancia da proporcao e area total
De acordo Cochran (1977), a variancia associada a estimativa para uma [-ésima

classe de uso ou ocupacéo do solo, var(p'), para uma dada NUTS 1, NUTS 2 ou

NUTS 3 € obtida a partir do estimador para duas fases com estratificacdo dada

por
N 7 WhZXSh2 7 WhZXSh2 g' 7 1 l
var(p') = Zh:ln—h — Zh:lT + FZh:lWh(ph -p)., (3.7
em que
N'-N
e 3.8
9 =3 (3.8)
nppp(1-pp)
Shz — n 7;1 — L2y (3.9)
h
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e N': corresponde ao numero total de pontos no universo (sobrepostos na
grelha de pontos espacados 1x1 km? por todos os paises onde o projeto
LUCAS foi implementado);

e N: corresponde ao numero total de pontos na NUTS 1, NUTS 2 ou
NUTS 3 na primeira fase do processo de amostragem (cujos pontos
estdo sobrepostos numa grelha quadrangular com pontos espacados
2x2 km);

e n,: numero de pontos da segunda fase pertencentes ao h-ésimo estrato
na NUTS 1, NUTS 2 ou NUTS 3;

e p,l: proporcdo da [-ésima classe de uso ou ocupac¢do do solo no h-
ésimo estrato na NUTS 1, NUTS 2 ou NUTS 3.

Segundo Gallego (2013), a variancia das estimativas da area para [-ésima
classe de ocupacéo ou uso do solo, var(al), para uma dada NUTS 1, NUTS 2

ou NUTS 3, de acordo com um estimador estratificado € dado por
var(a') = Areayyrs> X var(p). (3.10)

No capitulo seguinte sdo apresentados os resultados da aplicacdo dos
estimadores referidos em 3.6 e 3.10 para a obtencédo das estimativas para as
NUTS 1, NUTS 2 e NUTS 3 a partir dos dados recolhidos nos inquéritos
LUCAS de 2009 e 2012.
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Capitulo 4

Resultados obtidos

4.1. Analise exploratoria da base de dados LUCAS survey

Os dados recolhidos em 2009 e 2012 no projeto LUCAS podem ser consultados
a partir das bases de dados disponibilizadas na pagina Web? do Eurostat
relacionado com o projeto (Eurostat, 2012a).

O numero de registos das bases de dados corresponde ao nimero de pontos
observados nos dois anos em que foram efetuadas recolha de dados para a
obtencéo de estatisticas oficiais. A descricdo das variaveis e a forma como se
procedeu ao preenchimento dos dados que compfem a base de dados é
apresentada no documento de referéncia técnica do LUCAS (Eurostat, 2013b).
Aquando da observacdo in situ dos pontos georeferenciados, os dados
recolhidos foram registados pelos observadores de acordo com o formulario de
campo associado ao projeto LUCAS (Eurostat, 2012b). Portanto, a cada ponto
(ou localizacao geografica) é-lhe atribuido, para cada uma das duas fases do
esquema de amostragem LUCAS, um valor associado as variaveis.

De entre as variaveis que compdem a base de dados LUCAS (designada neste
estudo por LUCAS survey), destacam-se, pela sua importancia na obtencao das
estimativas das areas das classes de ocupacao e uso do solo de acordo com a
nomenclatura de classificdo definida pelo projeto LUCAS, as apresentadas na
Tabela 4.1.

Pelos valores atribuidos as variaveis LC1 e LC2, observa-se que em ambos 0s
questionarios, os observadores atribuiram ao ponto dois tipos de classes de
ocupacdo do solo: em 2009 cultura permanente de nozes (B74) e vegetacdo
espontanea (E30) e em 2012 cultura permanente de nozes(B74) e prados com
arvores esparsas (E10). O mesmo acontece com as variaveis LUl e LU2 em que
foram atribuidas duas classes de uso do solo, producéo agricola (U111) e infra-

estraturas agricolas (U112).

“http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/lucas/data/LUCAS primary data/2012
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Tabela 4.1: Descricdo das variaveis da base de dados LUCAS survey envolvidas no processo de estimac¢éo e exemplo dos valores para o ponto com ID=26601762

Variaveis Descricédo da variavel Tipo de variavel Categorias 2009 2012
1D NuUmero de identificagédo do ponto Discreta 26601762 26601762
1: Terras cultivadas; 2: Culturas
permanents; 3: Pastagens; 4: Areas de
STRATA Tipo de estrato Categorica florestas e matos; 5: Solo nu, vegetagao 1 1
esparsa; 6: territorios artificializados; 7:
corpos de agua.
NUTS 1 Cx PT1 PT1
NUTS 2 Designaco da NUTS Categérica Desgé‘?r"fn‘lii T;JTS PT15 PT15
NUTS 3 PT150 PT150
AREA NUTS1 ) Descricio das areas de 89089 89089
AREA_NUTS2 Area de cada NUTS Continua cada EIUTS (Anexo 1) 4997 4997
AREA NUTS3 4997 4997
LC1 Primeira classe de ocupag¢do do solo atribuida ao Categérica Descri¢do das classes de ocupacao B74 B74
ponto do solo (Anexo 4)
LC2 Segunda classe de ocupac¢do do solo atribuida ao Categérica Descri¢éo das classes de ocupacao E30 E10
ponto do solo (Anexo 4)
LU1 Primeira classe de uso do solo atribuida ao ponto Categodrica Decricdo das classes de uso ulil ulil
do solo (Anexo 4)
LU2 Segunda classe de uso do solo atribuida ao ponto Categodrica Descrigdo das classes de uso U112 U112
do solo (ver Anexo 5)
OBS_RADIUS Dimenséao do raio do cpl)r;:r?tlc()) definido em torno do Categérica 1= 1.5m: 2=20m > 2
1: [0,0.5ha[; 2: [0.5ha, 1ha];
AREA_SIZE Dimenséo da area em torno do ponto Categorica 3: [1ha, 10ha[; 4:[10ha, +oo[; 2 3
8: N.R.
wh Peso do estrato na primeira fase (NUTS 2) Continua 0,0890 4,0732
peso_f2 Peso do ponto na segunda fase (NUTS 2) Continua 0,0890 1,2087
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4.1.1. Tipo de estrato (variavel STRATA)
4.1.1.1. Distribuicdo do tipo de estrato na amostra da primeira fase

Nos dois anos em que foi implementado em Portugal o projeto LUCAS, 2009 e
2012, os 22257 pontos que compdem a primeira fase do esquema de
amostragem foram fotointerpretados e classificados de acordo com sete
estratos, cuja distribuicdo pelos dominios (estrato/NUTS 2) é apresentada na
Tabela 4.2.

Tabela 4.2:Distribuicdo de pontos por dominio (estrato/NUTS2) na primeira fase do esquema do
esquema de amostragem LUCAS para Portugal

PT11 PT15 PT16 PT17 PT18
Estratos Norte Algarve Centro Lisboa | Alentejo | Total | %
1 Terras cultivadas 671 | 13% | 110 9% 782 | 11% | 152 | 21% | 2815 | 36% 4530 | 20,4%
2 Culturas permanentes 563 | 11% | 191 | 15% | 628 9% 53 7% 532 7% 1967 8,8%
3 Pastagens 1081 | 20% | 232 | 19% | 941 | 13% | 101 | 14% | 616 8% 2971 |13,3%
4 Florestas e matos 2591 | 49% | 566 | 46% | 4016 | 57% | 258 | 35% | 3487 | 44% | 10918 | 49,1%
5 | Solo nu e vegetacdo esparsa | 100 | 2% 61 5% | 266 | 4% | 18 | 2% | 163 | 2% 608 2,7%
6 Territdrios artificializados 269 | 5% 53 4% | 350 | 5% 104 | 14% | 199 | 3% 975 4,4%
7 Corpos de dgua 45 1% 23 2% 70 1% | 52 | 7% 98 1% 288 1,3%
Total 5320 | 100% | 1236 | 100% | 7053 | 100% | 738 | 100% | 7910 | 100% | 22257
Percentagem 23,9% 5,6% 31,7% 3,3% 35,5%

Pela andlise da Tabela 4.2, observa-se que aproximadamente 50% do territério
portugués € coberto por florestas e matos (estrato 4) e que existe igualmente
uma presenca relevante de terras cultivadas (estrato 1) com 20,4 %, e de
pastagens (estrato 3) com 13,3 %.

Em termos de distribuicdo de pontos ao nivel das NUTS 2, confirma-se a
proeminéncia de florestas e matos (estrato 4) por todo pais relativamente aos
outros estratos. Observa-se um aumento da percentagem de ocupacgao de terras
cultivadas (estrato 1) no Alentejo (PT18) e em Lisboa (PT17) comparativamente
ao que ocorre no resto do pais.

Pela analise da Tabela 4.3 onde € apresentada a distribuicdo de pontos pelos
sete estratos ao nivel das NUTS 3, observa-se que, excetuando o caso do Baixo
Alentejo (PT184), em que terras cultivadas (estrato 1) tem uma maior

predominancia em relagdo aos outros estratos, para todas as outras NUTS 3,
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florestas e matos (estrato 4)

(maioritariamente acima de 50%).

7z

e

0 que apresenta maior

distribuicado

Terras cultivadas (estrato 1), culturas permanentes (estrato 2) e pastagens

(estrato 3) tém distribuicbes que variam na maioria dos casos abaixo de 25%.

Relativamente

a

terras

cultivadas

(estrato

1),

a

situacéo

muda

consideravelmente para as NUTS 3 pertencentes a Lisboa (PT17) e Alentejo

(PT18). Nestes estes casos, observam-se 0s valores mais altos para este tipo

de estrato.

Tabela 4.3: Distribuicdo de pontos por dominio (estrato/NUTS 3) na primeira fase do esquema do
esquema de amostragem LUCAS para Portugal continental (em 2009 e 2012)

NUTS3 Eslialoy Total | %
4 5 7
PT111 45 8% 16 3% || 161 | 29% | 277 50% || 24 |4%| 26 | 5% 7 1% 556 2,5%
PT112 44 | 14% 7 2% 43 | 14%| 176 57% || 10 |3%| 28 | 9% 2 1% 310 1,4%
PT113 42 | 14% 8 3% 53 | 17%| 167 54% 2% 31 | 10%| 4 1% 311 1,4%
PT114 | 42 |21% 3% | 12 | 6% | so | 40% 2% 54 | 27%| 3 | 1% || 202 | 0,9%
PT115 | 55 | 8% || 45 | 7% | 151 | 23%| 351 | 53% | 12 | 2% 30 | 6% || 5 | 1% | 658 | 3,0%
pT116 | 30 |14%| 2 | 1% | 16 | 7% | 10 | 65% | 4 |29 23 | 129 0 | 0% | 215 | 10%
PT117 78 8% || 226 | 22% || 231 | 22%| 453 44% || 12 | 1% 22 | 2% || 10 | 1% 1032 4,6%
PT118 || 335 | 16%| 252 | 12%| 414 | 20%| 949 47% || 28 |1%| 46 | 2% || 14 | 1% || 2038 9,2%
PT150 || 110 | 9% || 191 | 15%| 232 | 19%| 566 46% || 61 |5%| 53 | 4% || 23 | 2% 1236 5,6%
pT161 | 50 |13%| 10 | 2% | 45 |10%| 230 | 53% | 30 | 7% a5 | 109 24 | 5% | 452 | 2,0%
pT162 | 89 |17%| 42 | 8% | a7 | 0% | 278 | 5% | 22 |a%| 30 | 6% | 6 | 1% | 514 | 23%
pT163 | 41 | 9% || 37 | 8% | 56 |13%| 255 | 58% | 16 |a%| 31 | 7% || 1 | 0% | 437 | 2,0%
PT164 26 4% 34 5% 54 8% 486 74% || 24 | 4%| 25 | 4% 4 1% 653 2,9%
PT165 || 116 | 13%| 21 2% || 131 | 15%| 533 61% || 35 |4%]|| 32 | 4% 2 0% 870 3,9%
PT166 10 2% 23 5% 26 5% 366 77% || 21 | 4%| 24 | 5% 4 1% 474 2,1%
p1167 | 25 |11%| 7 | 3% | 42 |19%| 128 | 5% | 7 |3%| 10 | 5% | 1 | 0% | 220 | 1,0%
PT168 | 99 |10%| 92 | 9% | 271 | 27%| a0a | 49% | 22 | 2% 36 | 4% || 2 | 0% | 1016 | 4,6%
PT169 | 163 | 17%| 95 | 10%| 105 | 11%| 506 | 54% | 33 | 4% 18 | 296 [ 12 | 1% || 932 | 4%
PT16A 54 |16%| 24 7% 39 | 11%| 195 56% || 11 |3%]| 19 | 5% 4 1% 346 1,6%
PT16B 60 |11%| 142 |26%| 78 |14%| 212 38% || 20 |4%| 39 | 7% 1% 556 2,5%
PT16C | 40 7% || 101 | 17%| 47 8% 322 55% || 25 |4%| 41 | 7% 5 1% 581 2,6%
pT171 | 79 |23%| 19 | 6% | 63 |19%| o5 | 28% | 8 | 2% 61 | 18%| 15 | 4% | 320 | 1,5%
p1172 | 73 |18%| 38 | 8% | 39 |10%| 163 | 40% | 11 | 3%| 43 | 129 a3 | 12%| 406 | 1,8%
pT181 || 329 | 25%| 20 | 29 | 121 | 0% | 742 | s6% || 37 | 3% a2 | 3% || 31 | 2% || 1322 | 5,0%
PT182 || 435 | 28%| 120 | 8% || 154 | 10% || 748 48% || 55 |4%| 35 | 2% || 16 | 1% 1563 7,0%
PT183 || 704 | 39%| 108 | 6% || 132 | 7% 791 44% || 20 | 1% 40 | 2% || 14 | 1% 1809 8,1%
PT184 (1099 | 51% | 167 | 8% || 145 | 7% 641 30% || 38 |2%| 33 | 2% || 23 | 1% || 2146 9,6%
PT185 || 248 | 23% 117 | 11%| 63 | 6% || 565 | 53% | 12 | 1% a0 | 5% || 8 | 1% | 1062 | 4,8%
TOTAL || 4530 | 20% [ 1967 | 9% || 2971 | 13% | 10018 | 49% [ 608 | 3% 975 | 4% | 288 | 1% | 22257 | 100,0%
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4.1.1.2. Distribuic&o do tipo de estrato na amostra da segunda fase

A distribuicdo do nimero de pontos por dominio na segunda fase do processo de
amostragem foi realizada de forma a obter amostras espacialmente homogéneas
e com uma menor autocorrelacao entre os pontos (Brus et al. 2011).

Para Portugal, em 2009, foram observados na segunda fase 5428 pontos, cuja

distribuicdo € apresentada na Tabela 4.4. Observa-se que o0s resultados

obtidos n&o diferem consideravelmente, em percentagem, dos obtidos na

primeira fase.

Tabela 4.4:Distribuicdo de pontos por dominio (estrato/NUTS 2) na segunda fase do esquema do
esquema de amostragem LUCAS para Portugal continental (em 2009)

PT11 PT15 PT16 PT17 PT18
Estratos Norte Algarve Centro Lisboa Alentejo | Total %
1 Terrenos cultivaveis 171 | 13% | 27 9% 194 | 11% | 38 | 22% | 686 | 36% | 1116 | 20,6%
2 Culturas permanentes 144 | 11% | 49 | 16% [ 156 | 9% |13 | 7% [ 135 | 7% | 497 | 9.2%
3 Pastagens 247 | 19% | 57 | 19% | 225 | 13% | 25 | 14% | 149 8% 703 | 13,0%
4 Florestas e matos 636 | 49% | 139 | 45% | 983 | 57% | 63 | 36% | 849 | 44% | 2670 | 49,2%
5 Solo nu e vegetagdo esparsa 21 2% | 15 | 5% 59 3% 4 2% 41 2% 140 | 2,6%
6 Territorios artificializados 68 5% | 13 | 4% 87 5% | 25 | 14% | 48 2% 241 | 4,4%
7 Corpos de agua 13 1% 6 2% 18 1% 6 3% 18 1% 61 1,1%
Total 1300 | 100% | 306 | 100% | 1722 | 100% | 174 | 100% | 1926 | 100% | 5428
% 23,9% 5,6% 31,7% 3,2% 35,5%

De acordo com Palmieri et al. (2011), Portugal € um pais com uma distribuicdo
espacial heterogénea em termos paisagisticos. Este facto é refletido no valor do
indice Shannon para Portugal (0.75) que é superior & média Europeia. Tendo em
consideracao este facto, para os dados recolhidos no LUCAS de 2012 houve um
aumento do numero de pontos observados na segunda fase de amostragem

(7336 pontos). A distribuicdo dos pontos por tipo de estrato ao nivel das NUTS 2

€ apresentada na Tabela 4.5.

Tabela 4.5:Distribuicdo de pontos por dominio (estrato/NUTS 2) na segunda fase do esquema do
esquema de amostragem LUCAS para Portugal continental (em 2012)
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PT11 PT15 PT16 PT17 PT18
Estratos Norte Algarve Centro Lisboa Alentejo | Total %
1 Terras cultivadas 231 | 13% | 36 9% 262 | 11% | 51 | 22% | 929 | 36% | 1509 | 20,6%
2 Culturas permanentes 195 | 11% | 66 | 16% | 211 | 9% | 17 | 7% | 182 | 7% 671 | 9,1%
3 Pastagens 333 | 19% | 77 | 19% | 303 | 13% | 33 | 14% | 201 | 8% 947 |12,9%
4 Florestas e matos 861 | 49% | 188 | 46% | 1333 | 57% | 85 | 37% | 1150 | 44% | 3617 | 49,3%
5 Solo nu e vegetacdo esparsa 28 2% | 20 | 5% 79 3% 5 2% 55 2% 187 | 2,5%
6 Territdrios artificializados 92 5% | 17 | 4% | 117 | 5% | 33 | 14% | 65 2% 324 | 44%
7 Corpos de dgua 17 1% 8 2% 24 1% 8 3% 24 | 0,9% 81 1,1%
Total 1757 | 100% | 412 | 100% | 2329 | 100% | 232 | 100% | 2606 | 100% | 7336
% 24,0% 5,6% 31,7% 3,2% 35,5%
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Os resultados da Tabela 4.6 confirmam que com a desagregagcao das NUTS 2
por NUTS 3, 0o numero de pontos para alguns estratos diminui
consideravelmente, observando-se a existéncia de varios dominios
(estrato/NUTS 3) em que ndo foram extraidos pontos na segunda fase do
processo de amostragem. Esta situacdo deve-se ao facto de amostra ter sido
definida para a producédo de estimativas ao nivel das NUTS2 (Gallego, 2013).
Tal facto, como se vera neste capitulo, condicionara a precisao das estimativas
obtidas ao nivel das NUTS 3 neste trabalho.

Tabela 4.6:Distribuicdo de pontos por dominio (estrato/NUTS 3) na segunda fase do esquema do
esquema de amostragem LUCAS para Portugal continental

2009 2012
Estratos Estratos

NUTS3 1 > 3 2 5 5 7 Total NUTS3 1 > 3 2 5 6 7 Total
PT111 11 5 35 67 7 7 2 134 PT111 17 5 35 86 10 11 4| 168
PT112 10 0 8 43 1 6 1 69 PT112 16 2 13 61 0 9 0 101
PT113 10 4 12 39 2 11 2 80 PT113 15 4 23 61 4 14 1 122
PT114 14 4 4 25 2 8 1 58 PT114 17 5 6 37 3 12 2 82

PT115 12 15 35 84 2 11 0 159 PT115 17 20 45 105 2 14 1 204
PT116 10 1 3 30 0 7 0 51 PT116 13 2 8 48 0 8 0 79

PT117 16 54 48 127 4 8 3 260 PT117 17 68 73 147 1 9 41 319
PT118 88 61 102 221 3 10 4 489 PT118 | 119 89 130 317 8 15 5 683
PT150 27 49 57 139 15 13 6| 306 PT150 | 36 66 77 188 20 17 8 | 412
PT161 15 1 15 62 7 12 6 118 PT161 18 3 24 89 8 13 7 162
PT162 19 14 12 65 7 8 2 127 PT162 24 20 16 112 10 13 4 199
PT163 8 14 16 59 4 9 0 110 PT163 15 18 18 98 7 16 1 173
PT164 5 6 14 129 3 4 1 162 PT164 8 8 22 150 7 6 1 202
PT165 31 10 20 127 10 10 O 208 PT165 44 12 32 178 13 10 1 290
PT166 2 8 5 90 5 4 2 116 PT166 2 9 6 121 8 5 0 151
PT167 6 0 7 23 0 1 0 37 PT167 12 1 13 33 0 1 1 61

PT168 29 22 66 116 3 7 0 243 PT168 39 27 82 150 5 9 0| 312
PT169 | 39 27 30 127 7 2 4 | 236 PT169 | 44 35 33 132 5 5 4 || 258
PT16A | 13 4 10 45 2 8 1 83 PT16A | 19 6 13 62 1 8 2 111
PT16B 14 30 23 58 3 12 0 140 PT16B 21 43 30 82 6 15 2 199
PT16C 13 20 7 82 8 10 2 142 PT16C | 16 29 14 125 9 16 1 210
PT171 17 3 19 22 2 13 4 80 PT171 25 5 23 35 2 15 2 107
PT172 21 10 6 41 2 12 2 94 PT172 26 12 10 50 3 18 6 125
PT181 81 3 25 190 7 9 1 316 PT181 | 122 7 35 264 12 11 2 453
PT182 | 118 32 29 180 15 8 7 389 PT182 | 161 43 47 257 24 10 7 549
PT183 | 169 24 34 199 3 10 O 439 PT183 | 221 33 45 257 6 14 6 582
PT184 | 249 47 44 156 10 9 8 || 523 PT184 | 346 60 50 225 9 13 9 |f 712
PT185 69 29 17 124 6 12 2 259 PT185 79 39 24 147 4 17 0 | 310
TOTAL | 1116 497 703 2670 140 241 61| 5428 TOTAL {1509 671 947 3617 187 324 81| 7336
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4.1.2. Classes de ocupacao do solo (variaveis LC1 e LC2)

Como foi referido aquando da descricdo da Tabela 4.1, as variaveis LC1 e LC2
dizem respeito aos tipos de classes de ocupacédo do solo que podem ser
atribuidos a cada ponto observado in situ na segunda fase do esquema de
amostragem por parte dos observadores de acordo com o documento de
referéncia técnica (Eurostat, 2012a). A variavel LC2 apenas tem uma classe
atribuida nos casos em que que existe heterogeneidade do solo.

No caso do exemplo do ponto apresentado na Tabela 4.1, com ID 26601762, é
possivel observar que este se localiza numa zona heterogénea em termos de
classes de ocupacédo do solo que o envolvem. Por isso, o observador, atribuiu
nas variaveis LC1 e LC2, para o nivel 3 do sistema de classificacdo do LUCAS,
as classes de ocupacéo do solo B74 e E30 (em 2009) e B74 e E10 (em 2012).
De seguida é efetuada uma andlise exploratéria sobre distribuicdo de pontos da
variavel LC1 pelos os trés niveis que compdem as classes de ocupacédo do solo
do sistema de classificacdo usado no projeto LUCAS. A escolha desta variavel,
em detrimento da LC2, prende-se com o facto de serem os valores destaque sao
usados atualmente pelo Eurostat para a obtencao de estimativas para as classes

de ocupacéo do solo através dos estimadores descritos em 3.6 e 3.10.

4.1.2.1. Distribuicdo do tipo de classe de ocupacdo do solo por NUTS 1,
NUTS 2 e NUTS 3

Nivel 1 das classes de ocupacado do solo do LUCAS

Pela analise da Tabela 4.7, observa-se, para o nivel 1 da nomenclatura de
classificacGoLUCAS, que a maior parte dos pontos da segunda fase do
processo de amostragem foram classificados como pertencendo a florestas (C),
com aproximadamente 45 % do nimero de pontos para a Portugal continental
(NUTS 1).0Os restantes pontos, para as NUTS 1 e todas as NUTS 2, pertencem
fundamentalmente a trés classes: terrenos agricolas (B), matos (D) e prados
(E) com proporc¢des muito semelhantes.

As restantes classes, solo nu e liquenes (F), corpos de agua (G) e zonas
huamidas (H) apresentam um numero de pontos para todas as NUTS 2 abaixo

de 5% do total de pontos.
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Tabela 4.7:Distribuicdo de pontos, por tipo de classe de ocupacdo do solo ao nivel 1 da
nomenclatura de classificagdo LUCAS por NUTS 1 e NUTS 2

Classes de ocupacéo do solo (Nivel 1)
Ano A B C D E F G H Total
89 | 279 | 494 | 197 | 154 | 71 14 1 | 1299
2000 | 7% | 21% | 38% | 15% | 12% | 5% 1% 0% | 100%
PT11|  Norte 150 | 357 | 602 | 315 | 253 | 63 17 0 |1757
2012 [ 9% | 20% | 34% | 18% | 14% | 4% 1% 0% | 100%
18 | 54 78 98 | 31 | 13 5 9 306
2000 | 6% | 18% | 25% | 32% | 10% | 4% 2% 3% | 100%
PT15| Algarve 25 | 93 | 133 | 79 | 57 | 12 6 7 a12
2012 [ 6% | 23% | 32% | 19% | 14% | 3% 1% 2% | 100%
103 | 277 | 899 | 178 | 175 | 68 17 6 | 1723
2000 | 6% | 16% | 52% | 10% | 10% | 4% 1% 0% | 100%
PT16| Centro 150 | 369 | 1102 | 318 | 261 | 98 27 4 | 2329
2012 [ 6% | 16% | 47% | 14% | 11% | 4% 1% 0% | 100%
28 | 39 43 13 | 28 | 15 4 4 174
. 2000 | 16% | 22% | 25% | 7% | 16% | 9% 2% 2% | 100%
PT17| Lisboa 39 | 44 56 29 | 52 | 3 6 3 232
2012 | 17% | 19% | 24% | 13% | 22% | 1% | 3% 1% | 100%
49 | 374 | 980 | 82 | 359 | 47 33 2 | 1926
12000 3% | 19% | 51% | 4% | 19% | 2% 2% 0% | 100%
PT18| Alentejo 70 | 498 | 1342 | 101 | 495 | 54 a5 1 | 2606
2012 | 3% | 19% | 51% | 4% | 19% | 2% 2% 0% | 100%
287 | 1023 | 2494 | 568 | 747 | 214 | 73 22 | 5428
71 | Portugal | 2000 5% | 1o% | 4% | 10% | 14% | 4% 1% 0% | 100%
continental 434 | 1361 | 3235 | 842 |1118| 230 | 101 15 | 7336
2012 | 6% | 19% | 44% | 11% | 15% | 3% 1% 0% | 100%

Nivel 2 e nivel 3 das classes de ocupacdo do solo do LUCAS

Pela andlise da Tabela 4.8, em que é apresentada a distribuicdo do nimero de
pontos, por NUTS 2, observa-se que aproximadamente 25% dos pontos
extraidos na segunda fase da amostra, para 2009 e 2012, pertencem a classe
floresta de folhas caducifélias (C11).

Outras classes com alguma representatividade, com aproximadamente 10% dos
pontos, ha a referir: prados sem arvores (E20), em 2012; vegetacdo espontanea
(E30), em 2009; vinha, olival, viveiros e culturas permanentes industriais (B80),
outras superficies arborizadas (C20) e matos sem arvores (D20). Todas as
outras classes tém uma percentagem de pontos abaixo de 5% .

Analisando a distribuicdo do niumero de pontos por NUTS 3, para as classes
LUCAS de ocupacao do Solo (para o nivel 2 e 3), observam-se 208 casos em
gue nao existem pontos. Este numero corresponde a 28% das situaces (Tabela
4.9).
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Tabela 4.8:Distribuicdo dos pontos da amostra da segunda fase para o nivel 3 das classes de ocupacé&o do solo por NUTS 1 e NUTS 2

69

2009 2012
Classes de PT11 PT15 PT16 PT17 PT18 PT1 Classes de | PT11 PT15 PT16 | PT17 PT18 PT1

OCUZ?IZ‘O 2 Norte | Algarve | Centro | Lisboa | Alentejo cgr?tritnuegna"tlal ogg[ﬁﬁgo Norte |Algarve | Centro | Lisboa | Alentejo c(I)Dr?tritnuegne'tlal

Al10 27 4 43 5 15 94 1,7% Al10 59 11 47 13 23 153 2%
A20 62 14 60 23 34 193 3,6% A20 91 14 103 26 47 281 3,8%
B10 62 3 85 8 146 304 5,6% B10 64 1 100 11 202 378 5,2%
B20 9 0 8 1 4 22 0,4% B20 17 1 12 4 1 35 0,5%
B30 0 0 1 0 16 17 0,3% B30 0 0 0 0 8 8 0,1%
B40 13 0 12 2 16 43 0,8% B40 13 0 12 5 15 45 0,6%
B50 16 0 13 14 33 76 1,4% B50 21 1 21 2 48 93 1,3%
B70 43 29 20 3 4 99 1,8% B70 70 46 40 4 12 172 2,3%
B80 136 22 138 11 155 462 8,5% B80 172 44 184 18 212 630 8,6%
Cl1 188 29 375 14 668 1274 | 23,5% Cl1 181 39 470 27 1062 1779 | 24,3%
C12 98 16 230 13 78 435 8,0% C12 106 31 345 16 111 609 8,3%
C13 63 1 87 4 64 219 4,0% C13 22 4 46 4 34 110 1,5%
C20 114 24 160 11 155 464 8,5% C20 167 46 164 5 93 475 6,5%
C30 31 8 a7 1 15 102 1,9% C30 126 13 77 4 42 262 3,6%
D10 31 42 57 7 20 157 2,9% D10 47 28 135 11 35 256 3,5%
D20 166 56 121 6 62 411 7,6% D20 268 51 183 18 66 586 8,0%
E10 4 9 7 0 16 36 0,7% E10 13 19 34 5 47 118 1,6%
E20 23 2 9 3 157 194 3,6% E20 188 28 159 21 384 780 10,6%
E30 127 20 159 25 186 517 9,5% E30 52 10 68 26 64 220 3,0%
F10 25 1 37 1 11 75 1,0%

FOO 71 13 68 15 47 214 3,9% F20 1 0 4 0 1 6 0,1%
F40 37 11 57 2 42 149 2,0%

G10 9 2 7 1 21 40 0,7% G10 5 2 14 3 27 51 0,7%
G20 5 2 5 1 11 24 0,4% G20 11 3 8 0 18 40 0,5%
G30 0 1 5 2 1 9 0,2% G30 1 1 5 3 0 10 0,1%
H10 0 0 3 0 0 3 0,1% H10 0 0 1 0 0 1 0,0%
H20 1 9 3 4 2 19 0,4% H20 0 7 3 3 1 14 0,2%
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Tabela 4.9:Distribuicdo dos pontos da amostra da segunda fase para o nivel 3 das classes de ocupagé&o do solo por NUTS 3 (em 2012)
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G10
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G30

H10
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4.1.2.2. Distribuicdo de pontos com duplos registos para as variaveis LC1 e LC2

Como foi referido anteriormente, em situagdes em que um ponto se localiza em zonas
heterogéneas em termos de composi¢cdo do solo, pode ocorrer a necessidade, por
parte do observador na segunda fase do esquema de amostragem, em atribuir duas
classes ao ponto registadas nas variaveis LC1 e LC2.

Nas Tabelas 4.10 e 4.11 observa-se que, para o nivel 1 das classes de ocupacao do
solo LUCAS, em 2009 houve 1516 pontos com dois tipos de classes e em 2012 o
namero foi de 1565.

Observa-se, igualmente, que maioritariamente os casos de pontos com duplos
registos ocorreram em terrenos agricolas (B), florestas (C), prados (E) e solos nu e
liquenes (F).

As células coloridas das Tabelas 4.10 e 4.11, representam as combinacfes dadas
pelas classes C/D, B/E, C/E e B/F com maior representacdo de registos duplos e
consequentemente, as classes que apresentam maior heterogeneidade em termos de

ocupacao do solo. No total, estas combinacdes representam cerca 90 % dos casos.

Tabela 4.10:Distribuicdo de pontos em 2009 com duplos registos na segunda fase do esquema de
amostragem para as classes de ocupacéao do solo (ao nivel da nomenclatura LUCAS)

LC2
LC1 B D E F Total %
A 3 3 0,2%
B 36 17 312 168 533 35,2%
C 26 306 565 83 980 64,6%
Total 65 323 877 251 1516
% 4,3% 21,3% 57,8% 16,6%

Tabela 4.11:Distribuicdo de pontos em 2012 com duplos registos na segunda fase do esquema de
amostragem para as classes de ocupagao do solo (ao nivel da nomenclatura LUCAS)

LCc2
LC1 B D E F Total %
A 1 1 0,1%
B 38 33 504 137 712 45,5%
C 35 203 593 20 851 54,4%
F 1 1 0,1%
Total 74 237 1097 157 1565
% 4,7% 15,1% 70,1% 10,0%
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Uma vez que para a obtencéo de estimativas das areas das classes de ocupacao do
solo foram utilizadas exclusivamente as categorias indicados na variavel LC1, tal facto
podera originar um fendmeno de subjetividade na atribuicdo das classes entre as
fontes de classificagcdo nacionais (NDS) para pontos situados em regibes com

diversidade paisagistica.

4.1.2.3. Alteragédo do tipo de classe de ocupacao do solo entre 2009 e 2012

Outro aspeto que pode contribuir prejudicialmente na comparacdo entre as
estimativas obtidas no projeto LUCAS e resultados provenientes de outras fontes
nacionais € a questéo temporal.

Por exemplo, analisando os resultados da Tabela 4.12, para os dados recolhidos nos
questionatios do LUCAS, entre 2009 e 2012, observa-se que 1032 pontos (20% do
total de pontos observados em 2009) foram classificados com um tipo de
nomenclatura e no inquérito realizado em 2012 foi-lhes atribuido uma classe diferente
(ao nivel 1 do sistema de classificacdo LUCAS).

Perante esta situacdo, o processo de comparacdo, necessariamente, podera ficar
condicionado néo apenas pela forma como se recolhem os dados (bastante diferentes
entre as diversas fontes de sistemas de classificagdo), mas em particular pelo
momento em que foi efetuada essa recolha.

Uma vez que existem apenas dados para dois momentos para os inquéritos LUCAS
(2009 e 2012) é dificil modelar a relacao temporalutilizando as estimativas obtidas até

este momento.

Tabela 4.12:Descricdo do numero de pontos cuja classe de ocupacdo do solo em 2012 foi diferente da
atribuida em 2009 (ao nivel 1 da nomenclatura do sistema de classificagdo LUCAS)

LC1 (em 2012)
LC1(em2009) | A B C D E F G Total
A 9 3 4 11 19 46
B 5 11 16 167 15 1 215
C 8 20 111 32 26 1 198
D 6 27 9% 41 16 5 191
E 12 123 53 73 13 1 275
F 10 17 15 20 32 2 96
G 2 3 1 6
H 1 1 3 5
Total a1 197 180 227 285 89 13 | 1032
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4.1.3. Classes de uso do solo (variaveis LUl e LU2)

As variaveis LU1 e LU2 dizem respeito aos tipos de classes de uso do solo que
podem ser atribuidas a cada ponto observado in situ na segunda fase do esquema de
amostragem do projeto LUCAS.

No caso do exemplo do ponto apresentado na Tabela 4.1, com ID 26601762, é
possivel observar que este se localiza numa zona heterogénea em termos de classes
de uso do solo. Por isso, foi-lhe atribuido nas variaveis LUl e LU2, ao nivel 3 do
sistema de classificacdo, duas classes, producéo agricola comercial (U111) e infra-
estruturas agricolas (U112).

De seguida € apresenta a distribuicdo do niumero de pontos pertencentes as classes
de agricultura (U110), floresta (U120), industria extrativa (U130), servicos culturais,
entretenimento e recreativos (U340) e areas naturais ou com outros usos
socioeconémicos (U612) que foram usadas neste estudo na obtencédo de estimativas
para classes de uso do solo a partir dos valores registados na variavel LU1.

A escolha da variavel LU1 prende-se com o facto de ser os valores desta varidvel que
sdo usados atualmente pelo Eurostat para a obtencdo de estimativas para as classes

de ocupacéo do solo através dos estimadores apresentados em 3.6 e 3.10.

4.1.3.1. Distribuicdo do tipo de classe de uso do solo por NUTS 1, NUTS 2 e
NUTS 3

Pela andlise das Tabelas 4.13 e 4.14, observa-se a maior presenca de pontos pelas
classes U110 e U120 por todo o pais. Observa-se que os dados da base de dados
LUCAS survey para o ano 2009 ndo houve registo de pontos pertencentes a classe U
612.

Ao nivel das NUTS 3 observa-se que as classes U130 e U340 apresentam um
namero de pontos baixo 0 que originara estimativas com pouca precisao (Tabela
4.14).
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Tabela 4.13:Distribuicdo dos pontos da amostra da segunda fase para as classes U110, U120, U130, U340 e
U612 por NUTS 1 e 2 (em 2009 e 2012)

PT11 PT15 PT16 PT17 PT18 PT1
LU 2009 | 2012 | 2009 | 2012 | 2009 | 2012 | 2009 | 2012 | 2009 | 2012 || 2009 | 2012
U110 475 652 88 167 513 708 60 99 880 1572 2016 3198
U120 357 488 54 116 767 965 27 43 830 812 2035 2424
U130 1 3 3 6 9 2 2 2 15 16
U340 3 3 7 6 5 5 5 3 22 20
U612 0 213 0 25 0 205 0 19 0 56 0 518
TOTAL 837 1357 147 314 1293 1893 94 167 1717 2445 4088 6176

Tabela 4.14:Distribuicdo dos pontos da amostra da segunda fase para as classes U110, U120, U130, U340 e
U612por NUTS 3 (em 2009 e 2012)

LUCAS 2009 LUCAS 2012
NUTS 3 U110 U120 U130 U340 U110 U120 U130 U340 U612
PT111 31 44 0 0 41 53 0 0 39
PT112 24 23 0 0 40 36 0 0 10
PT113 25 28 1 1 38 36 0 0 15
PT114 20 16 0 1 25 24 0 1 1
PT115 40 58 1 1 58 72 1 0 33
PT116 11 23 0 0 23 32 0 0 7
PT117 108 57 0 0 117 62 0 0 51
PT118 216 108 0 0 310 173 0 2 57
PT150 88 54 3 2 167 116 3 3 25
PT161 31 63 0 2 40 83 2 3 15
PT162 41 62 1 1 48 98 1 0 17
PT163 32 53 0 0 48 83 0 1 3
PT164 21 106 0 0 26 106 0 1 34
PT165 48 88 0 1 73 111 0 0 56
PT166 19 75 0 0 19 107 0 0 7
PT167 11 14 0 0 16 14 0 0 10
PT168 96 57 1 1 112 55 2 1 46
PT169 83 112 1 1 120 123 1 0 2
PT16A 30 36 0 0 45 39 0 0 7
PT16B 60 33 3 0 89 51 3 0 7
PT16C 41 68 0 1 72 95 0 0 1
PT171 24 4 0 3 47 12 1 3 10
PT172 36 23 2 2 52 31 0 2 9
PT181 97 166 0 3 268 151 0 1 16
PT182 162 183 0 0 336 174 0 0 19
PT183 209 202 1 0 348 201 2 0 8
PT184 298 166 0 0 453 182 0 0 10
PT185 114 113 1 0 167 104 0 2 3

4.1.4. Raio atribuido ao ponto (variavel OBS_RADIUS)

7

No projeto LUCAS, considera-se que um ponto € uma representacdo geomeétrica

definida por um circulo com 1,5 metros de raio o que corresponde a uma area

aproximada de 7 m2. Como foi descrito na Tabela 4.1, a variavel OBS_RADIUS pode

ter dois valores: 1 (para os casos em que o raio do circulo que representa o ponto é

menor que 1,5 m) ou 2 (é atribuido de um modo genérico o valor 20 metros).
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Na maior parte dos casos, 0s pontos observados na segunda fase estédo localizados
em superficies homogéneas, cuja classificacdo do ponto de acordo com as classes de
ocupacdo e uso do solo é facil de ser realizada, como ocorre na Figura 4.1A. Para
estes casos, 0 observador regista na variavel OBS_RADIUS o valor 1.

Para casos de solos heterogéneos, o observador necessita de estender a area em
torno do ponto (extend windows) para um circulo de raio 20 metros (0 que
corresponde uma area aproximadamente de 0.13 ha), como ocorre no caso
apresentado na Figura 4.1B, em que se tem uma mistura de duas classes: florestas
(C) e matos (D). Para estes casos, a varidvel OBS_RADIUS toma a categoria 2.
"‘”"L‘-— SR

Figura 4.1A: Exemplo de uma superficie Figura 4. 1B: Exemplo de uma superficie
homogénea heterogénea
(retirado a partir de Eurostat 2013b)

4.1.4.1. Distribuicdo dos pontos por tipo de raio observado (NUTS 2 e NUTS 3)

Pela analise do gréafico da Figura 4.2 relativos a distribuigdo em percentagem de
pontos de acordo com a categoria de raio observado (OBS_RADIUS), 1 ou 2, pode
concluir-se que para Portugal Continental existe uma grande diversidade paisagistica,
com quase 80 % dos pontos (ao nivel das NUTS 2) a estarem localizados em

superficies heterogéneas.

NUTS 2
120,00%
100,00%
80,00% — =
60,00% — B
40,00% — B
20,00% S
0,00%
PT11 PT15 PT16 PT17 PT18
m 1 @ 2

Figura 4.2: Distribuicdo da variavel OBS_RADIUS por NUTS 2 (em 2012)
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Para cada NUTS 3, observa-se igualmente que a maioria dos pontos localiza-se em
superficies com solos heterogéneos. Realce-se que para Grande Porto (PT114) e
Grande Lisboa (PT171) ha uma maior aproximacao entre a percentagem de pontos

com a categoria 1 relativamente aos com a categoria 2 (Figura 4.3).
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Figura 4 3: Distribuicdo da varidvel OBS_RADIUS por NUTS 3 (em 2012)

4.1.4.2. Distribuicdo dos pontos por tipo de raio (por classe de ocupacao do solo
ao nivel 1)

Pela Figura 4.4, para as classes de ocupacédo do solo para o nivel 1, observa-se que
0S pontos pertencentes a terrenos artificiais (A), solos nus e liquenes (F) e corpos de
agua (G), se localizam em superficies homogéneas (com categoria OBS_RADIUS
igual a 1).

Pelo contrario, os pontos classificados como pertencendo a florestas (classe C),
matos (D) e prados (E), tém categoria para OBS_RADIUS igual a 2, o que significa
que pertencem a zonas com heterogeneidade do solo.

Relativamente aos pontos classificados como pertencendo a terrenos de cultivo (B),
ao nivel 2 da nomenclatura definida no projeto LUCAS, observa-se uma distincdo
clara entre as classes cereais (B10), culturas de raizes comestiveis (B20), culturas
temporarias industriais (B30), leguminosas secas, horticolas e flores (B40) e culturas
forrageiras (B50), localizadas em regides homogéneas e o0s pontos classificados como
sendo frutos secos, frutos de casca rija, frutos pequenos de baga, citrinos e frutos
sub- tropicais (B70) e vinha, olival, viveiros e culturas permanentes industriais (B80),

situados em regides heterogéneas.
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100,00%
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Figura 4.4: Distribuicdo da variavel OBS_RADIUS pelas classes de ocupacéo do solo (nivel 2)

4.1.5. Variavel AREA_SIZE (dimensé&o da area em torno do ponto)

A variavel AREA_SIZE corresponde a estimativa que é atribuida pelo observador
relativamente a area que envolve o ponto. Neste processo de estimacdo é tido em
consideracdo que um circulo com 40 m de raio representa uma area de 0.5027 ha e
que um circulo com 56 m de raio equivale a 1 ha. Para mais informacéo, consultar
Eurostat (2013b). As categorias da variavel AREA_SIZE sé@o ordenadas de acordo

com a Tabela 4.15.

Tabela 4.15:Descri¢ao das categorias da variavel AREA_SIZE

Categoria AREA_SIZE Descricao
1 Menos do que 0.5 ha
2 Maior ou igual a 0.5 ha e menor do que 1 ha
3 Maior ou igual a 1 ha e menor do que 10 ha
4 Superior a 10 ha

4.1.5.1. Distribuicdo dos pontos por tipo de area size (ao nivel das NUTS 2)

Pelos graficos das Figuras 4.5 e 4.6, observa-se que é no centro de Portugal (PT16) e
Alentejo (PT18), que se observam pontos com dimensdo de &reas superiores
(categorias 3 e 4).

A distribuicdo do niamero de pontos € semelhante para os dados LUCAS recolhidos
em 2009 e 2012 para o Norte (PT11) e Alentejo (PT18). Para Lisboa (PT17) e Algarve
(PT15), observa-se um decréscimo da dimensdo da area em torno do ponto nas

categorias 1 e 2.
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Figura 4 5:Distribui¢éo dos pontos por AREA_SIZE ao nivel das NUTS 2 (em 2009)
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Figura 4 6: Distribuicdo dos pontos por AREA_SIZE ao nivel das NUTS 2 (em 2012)

4.1.5.2. Distribuicdo dos pontos por tipo dearea size (ao nivel 1 das classes de
ocupacéao)

Pelo gréfico da Figura 4.7, observa-se que para o nivel 1 da nomenclatura de
classificagcdo do LUCAS, as classes de ocupacédo do solo com maiores dimensdes
de area em torno dos pontos séo florestas (C), matos (D) e prados (E), corpos de
agua (G) e Zonas humidas (H).Os pontos pertencentes a territorios artificializados
(A), terrenos agricolas (B) e solo nu e liquenes (F), sdo 0s que apresentam

dimensdes de areas com valores mais préximos.
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Figura 4.7: Distribui¢cdo do nimero de pontos por AREA_SIZE e por classe de ocupacgao
do solo para o nivel 1 da nomenclatura de classificagdo LUCAS
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4.2. Estimativas para as classes de ocupacédo do solo

De seguida sdo apresentadas as estimativas obtidas para as areas, em Km? das
classes de ocupacédo do solo para os trés niveis da nomenclatura do sistema de
classificacdo LUCAS.

Para a obtencao das estimativas das classes foram utilizados os estimadores para a
area e variancia apresentados em 3.6 e 3.10 para cada NUTS 1, NUTS 2 ou NUTS 3,
a partir dos dados recolhidos nos inquéritos LUCAS em 2009 e 2012 para Portugal,
registados nas bases de dados LUCAS survey. Portanto, as estimativas para a NUTS
1 e NUTS 2 ndo foram obtidas por agregacédo de estimativas provenientes de niveis
inferiores.

Para além das estimativas produzidas é igualmente efetuada uma avaliacdo da
qualidade das mesmas pela analise dos coeficientes de variacdo (CV) obtidos tendo
em consideragao os limites superiores para os errosestipulados pelo Eurostat (Anexo
5).

4.2.1. Avaliacdo das estimativas paraa NUTS 1

4.2.1.1. Nivel 1 (da nomenclatura de classificacdo LUCAS)

Na Tabela 4.16 sédo apresentados para Portugal continental (PT1) as estimativas das
areas das classes de ocupacao do solo e os coeficientes de variacao utilizando os
estimadores apresentados em 3.6 e 3.10.

Pelos resultados obtidos, observa-se que, excetuando o caso de zonas humidas (H),
todas as outras classes ao nivel 1 da nomenclatura de classificacdo LUCAS,
apresentam valores de coeficientes de variacdo que estdo de acordo com os limites
maximos de precisdo apresentados no Anexo 5. Os CV superiores a a 20% para a
classe zonas humida prendem-se, sobretudo, pela menor dimensdo da amostra da
segunda fase que pertencem a esta classe.

Comparando os CV para os dados recolhidos no LUCAS de 2009 e 2012, observa-se

uma melhoria na precisao das estimativas, excetuando o caso da classe H.
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Tabela 4.16: Estimativas da area (kmz) e respetivos CV, ao nivel 1 das classes de ocupagédo do solo, para
os dados LUCAS recolhidos para Portugal continental (PT1)

Classes de
ocupacao do solo 2009 Ao
(Nivel 1) ESTIM_AREA Ccv ESTIM_AREA cv
A 4691 4,90 5545 4,03
B 16555,6 2,43 15714 2,23
C 40929,4 1,27 39317 1,16
D 9390,6 3,85 10363 3,12
E 12267 3,20 13465 2,61
F 3553 6,57 2999 6,18
G 1312,5 8,72 1514 7,32
H 389,9 20,70 173 27,26
Total 89089 89089

4.2.1.2. Nivel 2 (da nomenclatura de classificacdo LUCAS)

Na Tabela 4.17 sdo apresentadas as estimativas das areas,para o nivel 2 das

classes de ocupacdo do solo (LC) e os respetivos CV para Portugal continental

(PT1). Assinalados a cinzento séo indicados os CV cujo valor é superior ao valor

méximo aceitavel para a precisdo das estimativas (Anexo 5).

Para os dados recolhidos em 2009, excetuando as classes corpos de agua costeiros
(G30), zunas huamidas interiores (H10) e zonas humidas costeiras (H20) todas as
outras classes apresentam CV abaixo dos limites maximos referenciados no Anexo 5.
Para o caso das estimativas obtidas a partir dos dados de 2012, para além das
classes G30, H10 e H20 referidas anteriormente, também as classes culturas
temporarias industriais (B30) e areias (F20) e outras areas de solo nu (F40)
apresentam CV acima dos limites maximos para essas classes. Tal facto, deve-se a
reducdo do numero de pontos de 2009 para 2012 na classe B30 e também a
desagregacao da classe FOO em F10, F20 e F40, o que origina uma diminuicdo do

numero de pontos amostrados na classe F20.

4.2.1.3. Nivel 3 (da nomenclatura de classificacdo LUCAS)

Para o nivel 3 da nomenclatura do sistema de classificacdo LUCAS observa-se uma
desagregacao da classe floresta (C10) em floresta de folhosas caducifdlias (C11),
floresta de coniferas (C12) e floresta mista (C13), mantendo-se as restantes classes
com a mesma designacdo. Portanto, as conclusbes retiradas relativamente a

precisao das estimativas apresentadas na Tabela 4.17 sdo as mesmas.
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Tabela 4.17: Estimativas da area (kmz) e respetivos CV, ao nivel 2 das classes de ocupagédo do solo, para
os dados LUCAS recolhidos para Portugal Continental (PT1)

NUTS 1 O(C:ijsgod; o 2009 Classes LC 2012
solo(Nivel 2) ESTIM_AREA v (Nivel 2) ESTIM_AREA | CV

PT1 Al10 1534 9,62 Al10 2123 6,95
PT1 A20 3157 6,48 A20 3422 5,56
PT1 B10 4964 5,25 B10 4450 4,84
PT1 B20 361 21,11 B20 398 17,24
PT1 B30 276 23,95 B30 111 32,45
PT1 B40 703 15,06 B40 594 14,07
PT1 B50 1240 11,19 B50 1154 10,00
PT1 B70 1596 9,74 B70 2025 7,37
PT1 B80 7416 3,83 B80 6982 3,57
PT1 C10 31617 1,62 C10 30474 1,47
PT1 C20 7635 4,36 C20 5663 4,4

PT1 C30 1677 9,71 C30 3180 5,94
PT1 D10 2582 7,75 D10 2923 6,24
PT1 D20 6809 4,61 D20 7440 3,77
PT1 E10 593 16,46 E10 1523 8,77
PT1 E20 3174 6,81 E20 9306 3,27
PT1 E30 8500 4,05 E30 2636 6,55
PT1 F10 968 11,07
PT1 FOO 3553 6,57 F20 62 44,55
PT1 F40 1968 7,69
PT1 G10 717 13,81 G10 824 11,35
PT1 G20 429 19,11 G20 536 14,65
PT1 G30 167 32,20 G30 155 29,10
PT1 H10 52 57,70 H10 23 74,26
PT1 H20 338 22,34 H20 151 29,31

Pela analise da tabela 4.18, observa-se que as estimativas das areas das classes
C11, C12 e C13 apresentam CV abaixo dos limites maximos de referéncia. Para as
classes C11 e C12 observa-se uma ligeira melhoria na qualidade da precisdo das
estimativas.

Na Tabela 4.18 sédo apresentados para o nivel 3 do sistema de classificacdo LUCAS
as estimativas das areas e os coeficientes de variacdo obtidos para as classes de

ocupacéo do solo.

Tabela 4.18: Estimativas da area (km?) e respetivos CV, ao nivel 3 das classes de ocupac&o do solo, para
os dados LUCAS recolhidos para Portugal continental (PT1)

NUTS 1 O?U"i;;g godj % 2009 Classes LC 2012
solo(Nivel 3) ESTIM_AREA cv (Nivel 3) ESTIM_AREA | CV
PT1 Cl1 20889.7 2,29 Cl11 21684.1 1,93
PT1 C12 7138.6 4,47 C12 7452.1 3,74
PT1 Cc13 3588.9 6,46 Cc13 1337.9 9,26
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4.2.2. Avaliagdo das estimativas para a NUTS 2

4.2.2.1. Nivel 1 (da nomenclatura de classificacdo LUCAS)

Na Tabela 4.19 sdo apresentadas as estimativas das areas, ao nivel 1 das classes de
ocupacao do solo, e os respetivos CV para NUTS 2. Pelos valores dos coeficientes
de variacdo obtidos, pode concluir-se que para a maioria das classes houve uma
melhoria da precisdo das estimativas do ano de 2009 para 2012. Observam-se, no
entanto, algumas excec¢des, como acontece no caso de matos (D), para o Algarve
(PT15), solo nu e liquenes (F), para a regidao Norte (PT11) e Lishoa (PT17) e zonas
hamidas (H), para as cinco NUTS 2, devido a decréscimo do numero de pontos

observados na amostra da segunda fase do esquema de amostragem.

Tabela 4.19:Estimativas da area (km? e respetivos CV, ao nivel 1 das classes de ocupacdo do solo
(NUTS 2)

NUTS 2 Classes de ocupacdo do solo 2009 2012
(Nivel 1) ESTIM_AREA cv ESTIM_AREA CcVv
A 1449 8,82 1869 7,22
B 4447 4,46 3976 4,39
C 8135 3,14 7264 3,05
D 3301 6,29 4035 4,79
PT11 E 2541 7,35 3083 5,59
F 1200 11,24 852 11,57
G 200 17,36 207 17,93
H 14 100,79 _ _
A 296 20,59 343 14,65
B 867 10,56 1088 8,26
C 1280 9,40 1605 6,68
D 1610 7,81 920 10,01
PT15 E 507 16,59 778 11,07
F 213 26,56 125 30,53
G 80 43,23 65 42,09
H 144 29,04 73 36,51
A 1685 8,50 1960 6,75
B 4504 4,80 4346 4,29
C 14715 1,94 13389 1,92
D 2935 6,94 3844 5,08
PT16 E 2869 6,77 3105 5,60
F 1124 11,73 1175 9,82
G 268 17,23 329 14,53
H 99 40,53 51 48,26
A 471 11,78 539 9,31
B 643 12,49 485 13,36
C 715 10,81 649 11,17
D 215 25,30 380 16,11
PT17 E 461 16,94 742 10,09
F 253 22,97 17 89,43
G 141 33,48 136 31,16
H 103 48,92 54 64,63
A 808 11,73 842 10,39
B 6063 3,98 5823 3,64
C 16076 1,87 16452 1,58
D 1357 10,60 1140 9,96
PT18 E 5886 4,39 5739 3,85
F 767 14,09 832 11,73
G 616 13,74 771 10,34
H 33 70,17 6 142,59
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Pela andlise das medidas de localizacdo asssociadas aos CV das estimativas das
areas das classes de ocupacédo do solo da Tabela 4.20, confirma-se a melhoria da
precisdo das estimativas proveniente dos dados recolhidos em 2012 relativamente
aos de 2009.

Tabela 4.20: Comparacdo das medidas de localizagdo para os valores CV ao nivel 1 das classes de
ocupacao do solo, por NUTS 2, para os dados recolhidos nos LUCAS de 2009 e 2012

LUCAS Min. Ql Mediana Média Q3 Max.
2009 1,9 7,0 11,7 18,4 22,4 100,8
2012 1,6 5,6 10,1 19,2 16,1 142,6

4.2.2.2.Nivel 2 e 3 (da nomenclatura de classificacdo LUCAS)

Nos Anexos 6 e 7 sdo apresentadas, para o nivel 2 e 3 do sistema de classificacao
LUCAS, as estimativas das areas das classes de ocupacéao do solo.

Os CV cujos valores estdo acima dos limites maximos estipulados pelo Eurostat
(Anexo 5) séo indicados na tabela a cinzento.

Analisando as estimativas obtidas provenientes dos dados de 2009, observa-se que
floresta (C10) e vinha, olival, viveiros e culturas permanentes industriais (B80) sdo as
Gnicas cujos CV ndo estdo acima dos limites de referéncia para a precisdo das
estimativas das areas (Anexo 5).

Para o caso das estimativas obtidas a partir dos dados recolhidos em 2012, as
classes floresta de folhosas caducifélias (C11l) e prados sem arvores (E20),

apresentam estimativas com precisao abaixo dos limites para todas as NUTS 2.

Observa-se, para ambos os anos, um numero elevado de estimativas com baixa
precisao, o que, considerando a que amostra escolhida na segunda fase do esquema
de amostragem é representativa ao nivel das NUTS 2, seria de esperar uma maior

precisao das estimativas produzidas.
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4.2.3. Avaliacéo das estimativas para a NUTS 3

4.2.3.1. Nivel 1 (da nomenclatura de classificacdo LUCAS)

Tendo em consideracdo que a amostra da segunda fase do esquema de amostragem
do projeto LUCAS foi recolhida para a obtencéo de estimativas das areas das classes
de ocupacdo do solo ao nivel das NUTS 2, confirma-se, pelas medidas de localizacao
dos CV das estimativas para as NUTS 3 (Tabela 4.21) uma diminuicdo da precisao
das estimativas comparando com os valores obidos para NUTS 2 (Tabela 4.20).
Ainda pela Tabela 4.23, oberva-se que as estimativas obtidas com base nos dados
recolhidos em 2012 apresentam uma melhor precisdo relativamenente as
provenientes dos dados de 2009.

Tabela 4.21:Comparacdo das medidas de localizacdo para os valores CV ao nivel 1 das classes de
ocupacao do solo, por NUTS 3, para os dados recolhidos nos LUCAS de 2009 e 2012

LUCAS Min. Q1 Mediana Média Q3 Max.
2009 3,6 14,3 24,5 29,6 36,0 104,3
2012 3,0 12,5 20,1 27,1 32,3 173,7

Nos Anexos 8 e 9 sdo apresentadas as estimativas para o nivel 1 da nomenclatura de
classificagdo LUCAS, para os anos 2009 e 2012, por NUTS 3. Observa-se que
nenhuma das estimativas obtidas para corpos de agua (G) e zonas humidas (H),
apresenta precisfes para 2009 e 2012 abaixo dos limites maximos de referéncia
(Anexo 5).

Para ambos os anos, como seria de esperar pela dimenséo do nimero de pontos das
classes, terrenos agricolas (B) e florestas (C), sdo as classes de ocupacao que

apresentam melhores precisées para as estimativas das areas.
4.2.3.2. Para o nivel 2 e 3 (da nomenclatura de classificacdo LUCAS)

A medida que se procede a uma andlise mais desagregada dos niveis da
nomenclatura LUCAS, o numero de pontos observados na segunda fase do esquema
de amostragem € menor e, consequentemente, a precisao das estimativas das areas
obtidas diminui. Nas Tabela 4.22 e 4.23 sdo apresentadas as NUTS 3 para as quais
as estimativas das areas das classes de ocupacéo do solo, ao nivel 2 e 3 do sistema
de classificacdo LUCAS apresentam CV dentro dos limites maximos de erro definidos

pelo Eurostat para o estudo piloto (Anexo 5).
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Tabela 4.22:Estimativas da area (kmz) e respetivos CV, para os niveis2 e 3 das classes de ocupacédo do

solo, por NUTS 3, cujos CV estéo dentro dos limites maximos de precisdo (em 2009)

Classes LC Classes LC Classes LC
NUTS3 | AREA_ESTIM | CV NUTS3 | AREA_ESTIM | CV NUTS3 | AREA_ESTIM | CV
(Nivel 2 e 3) (Nivel 2 e 3) (Nivel 2 e 3)
B10 PT184 953 12,07 C10 PT171 83 42 c11 PT183 2945 4,81
B70 PT117 286 23,06 C10 PT172 411 13,09 c11 PT184 2184 7,08
B70 PT118 329 21,18 C10 PT181 2640 4,54 c11 PT185 1435 7,69
B70 PT150 463 15,86 C10 PT182 2860 4,59 C12 PT117 434 17,12
C10 PT111 648 12,45 C10 PT183 3218 4,25 c12 PT118 623 15,52
C10 PT112 359 16,65 C10 PT184 2649 6,12 C12 PT150 262 24,15
C10 PT113 439 12,64 C10 PT185 1959 5,07 C12 PT162 359 18,92
C10 PT114 200 18,33 c11 PT113 300 18,12 C12 PT163 550 12,46
C10 PT115 942 9,53 c11 PT115 488 15,69 c12 PT164 501 15,85
C10 PT116 386 14,49 c11 PT117 317 19,95 C12 PT165 489 16,85
C10 PT117 823 11,2 c11 PT118 1104 11,12 C12 PT166 478 16,26
C10 PT118 1934 7,66 c11 PT150 476 17,4 C12 PT169 354 19,77
C10 PT150 754 13,31 c11 PT161 599 11,55 c12 PT181 576 15,75
c10 PT161 923 6,44 c11 PT162 407 16,55 €20 PT117 378 19,14
c10 PT162 990 6,99 c11 PT164 679 11,82 C20 PT118 1132 11,05
c10 PT163 794 8,67 c11 PT165 603 15,02 C20 PT150 395 19,01
c10 PT164 1437 6,07 c11 PT166 387 17,42 C20 PT168 694 13,76
c10 PT165 1429 7,47 c11 PT168 408 18,92 €20 PT181 499 17,2
c10 PT166 980 8,79 c11 PT169 1332 8,64 €20 PT182 638 14,96
c10 PT168 691 13,6 c11 PT16B 383 14,96 C20 PT183 554 16,18
c10 PT169 1755 6,19 c11 PT16C 778 10,82 C20 PT184 716 14,15
c10 PT16A 509 12,04 c11 PT172 175 26,06 FOO PT118 443 19,89
c10 PT16B 518 12,44 c11 PT181 1872 6,56
c10 PT16C 1013 8,27 c11 PT182 2534 5,39
Tabela 4.23: Estimativas da area (kmz) e respetivos CV, para os niveis 2 e 3 das classes de ocupacdo do
solo, por NUTS 3, cujos CV estéo dentro dos limites méaximos de precisédo (em 2012)
Classes LC NUTS3 | AREA_ESTIM cv Classes LC NUTS3 | AREA_ESTIM cv Classes LC NUTS3 | AREA_ESTIM cv
(Nivel 2 e 3) - (Nivel 2 e 3) - (Nivel 2 e 3) -
A10 PT163 56 7,52 c10 PT169 1681 8,57 c12 PT166 642 10,89
A10 PT164 50 3,4 c10 PT16C 1083 8,83 c12 PT169 498 16,31
A20 PT162 198 11,63 c10 PT171 131 7,42 c12 PT181 481 14,25
A20 PT163 142 10,22 c1 PT111 286 19,53 C20 PT115 69 11,11
A20 PT164 26 3,37 c11 PT115 280 19,32 €20 PT162 132 11,66
B10 PT163 80 6,01 c11 PT116 290 14,35 €20 PT164 244 15,72
B10 PT164 101 4,89 c11 PT118 891 10,61 C20 PT169 406 13,19
B20 PT111 5 21,03 c11 PT150 468 14,99 €20 PT16C 89 18,02
B20 PT162 4 21,63 c11 PT161 612 9,25 €20 PT171 36 19,68
B20 PT163 19 6,61 c11 PT162 459 11,71 C30 PT115 457 16,73
B20 PT165 46 21,86 c11 PT164 671 11,38 C30 PT162 5 13,21
B20 PT166 6 26,8 c11 PT165 579 12,67 C30 PT163 24 14,83
B20 PT171 25 16,34 c11 PT166 398 15,25 C30 PT164 169 8,07
B40 PT113 21 25 c11 PT169 1183 8,73 C30 PT165 76 16,17
B40 PT163 11 8,09 c11 PT16B 317 15,12 E30 PT163 57 6,45
B40 PT167 8 24,09 c11 PT16C 815 8,6 F10 PT165 140 19,27
B50 PT150 35 21,31 c11 PT172 229 19,5 F10 PT167 27 17,94
B50 PT162 61 15,07 c11 PT181 2351 4,51 F40 PT163 44 12,75
B50 PT164 27 4,6 c11 PT182 3053 3,8 F40 PT165 141 14,86
B50 PT169 41 15,01 c11 PT183 3539 3,7 F40 PT168 70 12,81
B50 PT171 6 12,05 c11 PT184 2470 5,37 F40 PT16C 61 12,55
B50 PT184 197 21,35 c11 PT185 1742 5,82 G10 PT150 21 19,89
B70 PT115 57 18,18 c12 PT117 411 15,61 G10 PT162 6 14,98
B70 PT150 492 14,88 c12 PT118 631 13 G10 PT163 4 3,42
B70 PT163 36 7,3 c12 PT150 387 16,63 G10 PT169 39 12,16
B70 PT168 60 12,65 c12 PT161 226 18,8 G10 PT16C 20 15,92
B70 PT171 39 10,66 c12 PT162 421 13,1 G20 PT162 21 12,12
B70 PT172 45 28,8 c12 PT163 449 12,03 G30 PT162 39 11,8
c10 PT115 428 14,91 c12 PT164 408 15,85
C10 PT163 730 6,46 c12 PT165 595 12,53

75




Capitulo 4. Resultados obtidos

4.3. Comparacéao de estimativas para as classes de ocupacéao do solo
(Entre o projeto LUCAS e outros sistemas de classificacdo nacionais)

De seguida sdo comparadas as estimativas das areas das classes de ocupacao do
solo, em Km?, obtidas a partir dos dados recohidos nos inquéritos LUCAS realizados
em 2009 e 2012 (registados nas bases de dados LUCAS survey) e as areas obtidas
a partir de vérios sistemas de classificacdo nacionais (NDS). A finalidade deste
processo de comparacao de estimativas prende-se com 0s objetivos propostos para
o estudo piloto desenvolvido pelo INE apresentados na introducao deste trabalho de
investigacao.

As principais fontes de dados nacionais a partir do qual se obtiveram as estimativas
das areas foram a COS 2007, recenseamento agricola (RA), inventario de florestas
nacionais (IFN), Parcelario agricola, Informacdo de fontes hidricas do sistema
nacional e resultados obtidos através de detecdo remota (a partir da classificacdo
automatica de imagens (OBIA-Object based image analysis).

A comparagdo dos resultados nesta seccdo € realizada para os trés niveis da
nomenclatura LUCAS para as NUTS 1, NUTS 2 e NUTS 3.

4.3.1. Nivel 1 da nomenclatura de classificacdo LUCAS

4.3.1.1. Comparacéo de resultados por NUTS 1 (Portugal Continental)

As diferencas entre as estimativas obtidasa partir dos dados recolhidos nos inquéritos
do projeto LUCAS em 2009 e 2012 para Portugal continental (PT1) relativamente aos
resultados provenientes da COS 2007 e de outros sistemas de classificagéo nacionais
(NDS) séo apresentadas na Tabela 4.24.

Tabela 4.24: Diferencas entre os resultados estimados com base nos dados LUCAS de 2009 e 2012 com o0s
resultados obtidos de outras fontes de classificagao (NDS) e resultados exclusivos da COS 2007 (por
NUTS 1 ao nivel 1 da nomenclatura de classificagdo LUCAS)

Diferengas (%) Diferengas (%)
ESTIM_AREAS
- LUCAS 2009 LUCAS 2012 LUCAS 2009 LUCAS 2012
NUTS1 |LC_L1 L;J O(BAQS L;j OC 1AZS NDS ZC 3)57 NDS C0S2007 NDS | cos 2007| NDS C0S2007 NDS ZC OC:JS7
PT1 A 4691 5545 4266 | 4266 425 425 1278 1278 10,0% 10,0% 30,0% 30,0%
PT1 B 16556 | 15714 | 15553 | 30493 1002 -13938 160 -14779 | 6,4% -45,7% 1,0% -48,5%
PT1 C 40929 | 39317 | 28718 | 21214 | 12211 19715 10599 18103 42,5% 92,9% 36,9% 85,3%
PT1 D 9391 10363 | 26934 | 25591 | -17544| -16201 | -16572| -15229 | -65,1% -63,3% | -61,5% | -59,5%
PT1 E 12267 | 13465 | 10579 | 4414 1688 7853 2886 9050 16,0% 177,9% | 27,3% 205,0%
PT1 F 3553 2999 1405 | 1431 2148 2122 1593 1567 152,8% 148,2% | 113,4% | 109,5%
PT1 G 1313 1514 1388 | 1388 -76 -76 126 126 -5,4% -5,4% 9,1% 9,1%
PT1 H 390 173 244 290 146 100 -71 -116 59,8% 34,6% -29,0% | -40,2%
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Pela analise dos resultados, para a maior parte das classes de ocupacao do solo, ao
nivel 1, observam-se diferencas acentuadas entre as estimativas obtidas pelos dados
do LUCAS e os obtidos a partir da COS 2007 e NDS.

Para o caso dos resultados provenientes da COS 2007, apesar da distancia temporal
relativamente aos dados recolhidos no inquérito LUCAS de 2012, para Portugal
continental (PT1) ndo se pode considerar que existe uma tendéncia de aumento dos
desvios em relacdo as estimativas obtidas com base nos dados do LUCAS recolhidos
em 2009.

Para os caso dos resultados provenientes de outras fontes de classificacdo, na
Tabela 4.24 com designacdo NDS, exetuando para terrenos artificializados (A),
prados (E) e corpos de agua (G), observa-se uma diminuicdo das diferencas
relativamente as estimativas obtidas no projeto LUCAS de 2009 para 2012.
Comparando com as estimativas obtidas a partir dos dados LUCAS, observa-se para
as restantes classes, que os resultados dados por NDS sdo ligeiramente mais

proximos, para a maior parte dos casos, dos obtidos através dos dados do LUCAS.

4.3.1.2. Comparacao de resultados por NUTS 2

No Anexo 10 sdo apresentadas para as NUTS 2 as estimativas das areas das classes
de ocupacdo do solo usando a metodologia de estimacdo descrita no subcapitulo 3.4,
assim como os resultados das areas provenientes de outras fontes de classificacéo
nacionais.

Analisando as diferencas das estimativas apresentadas no Anexo 11, pode concluir-
se que ao nivel 1 do sistema de classificacdo LUCAS, praticamente para todas as
classes de ocupacdo do solo, as estimativas entre os diferentes sistemas de
classificacdo sao muito diferentes. Efetivamente, excetuando os casos de territorios
artificializados (A), terrenos agricolas (B), prados (classe E) e zonas humidas (classe
H), para as NUTS 2 assinaladas a cinzento na Tabela 4.30, todas as outras diferencas

apresentam valores superiores a 10%.

4.3.1.3. Comparacéo de resultados por NUTS 3

As diferencas para as NUTS 3 entre as estimativas das &reas obtidas a partir dos

dados recolhidos nos inquéritos de 2009 e 2012 do projeto LUCAS e as éareas
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provenientes da COS 2007 e outras fontes de classificagdo nacionais sao
apresentadas nos Anexos 12 e 13. Pelos resultados obtidos, observa-se que para a
maioria das classes de ocupac¢éo do solo, ao nivel da nomenclatura de classificacdo
LUCAS, as areas obtidas sdo bastante diferentes.

Nas Tabela 4.25 e 4.26 sdo apresentadas as classes de ocupacdo do solo cujas
estimativas das areas usando a metodologia de estimacdo apresentada em 3.6 e 3.10
do projeto LUCAS relativamente as areas de outras fontes de classificacdo NDS
apresentam diferengas inferiores a 10% e que tém limites de precisao abaixo dos

limites maximos estabelecidos pelo Eurostat (Anexo 5).

Tabela 4.25: Diferencas entre os resultados estimados com base nos dados LUCAS de 2009 com os
resultados obtidos de outras fontes de classificagdo (NDS), por NUTS 3 ao nivel 1 da nomenclatura de
classificagdo LUCAS (com diferencas inferiores a 10 % e dentro do limites de qualidade de precisao)

NUTS3 ocu’C)I:gsﬁszsdiesolo LUCA(SZ/:S;;A““‘ Area/C0S2007 | Dif.(%) | Area/NDS | Dif.(%)
PT168 B 546 541 10
PT184 B 2268 2513 | -9,7
PT112 C 426 424 0,5

PT114 c 200 220 9,3 210 0,0
PT116 c 444 414 7,2

PT168 C 1551 1434 8,2
PT168 c 625 571 9,5

PT118 E 1226 1223 | 02
PT150 E 507 496 2,1
PT181 E 913 1003 -9,0
PT182 E 1193 1317 | -95
PT184 E 1826 1691 8,0

Tabela 4.26: Diferencas entre os resultados estimados com base nos dados LUCAS de 2012 com os
resultados obtidos de outras fontes de classificagdo (NDS), por NUTS 3 ao nivel 1 da nomenclatura de
classificacdo LUCAS (com diferencgas inferiores a 10 % e dentro do limites de qualidade de preciséo)

NUTS3 ocuﬁ:":;j;izolo "UCA(SZ/ ::;f\'ea Area/COS2007 | Dif.(%) | Area/NDS | Dif.(%)
PT117 B 982 1025 )
PT118 B 1448 1558 7,0
PT150 B 1088 1037 4,8

PT162 B 359 343 47
PT166 B 187 189 1,0

PT169 B 611 583 4,8
PT16A B 335 308 8,6
PT182 B 1121 1106 1,4
PT184 B 2296 2513 8,6
PT185 B 827 906 -8,7
PT112 c 415 424 2,2

PT115 c 954 884 7,9 973 2,0
PT116 c 404 414 2,5 376 7,4
PT150 c 1605 1755 -85
PT165 c 1486 1503 1 1506 13
PT184 c 3263 3013 8,3
PT181 G 150 153 2 153 1,8
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4.3.2. Nivel 2 e 3 da nomenclatura de classificacdo LUCAS

4.3.2.1. Comparacéao de resultados por NUTS 1 (Portugal Continental)

Na Tabela 4.27 sdo apresentadas as estimativas das areas para as clases de
ocupacdo do solo, para os niveis 2 e 3 da nomenclatura de classificagdo LUCAS,
obtidas através dos dados recolhidos no LUCAS em 2009 e 2012 e as areas
provenientes de outras fontes de classificacao.

Na Tabela 4.27 sao, igualmente, assinaladas a cinzento as classes para as quais 0s
resultados das areas sdo mais proximos (com diferencas inferiores a 20%). Para
todos estas classes os CV associados as estimativas das areas baseadas nos dados
LUCAS nao excedem os limites maximos apresentados no Anexo 5.

Pelo valores das medidas de localizagcdo apresentados na Tabela 4.28, confirma-se,
mesmo para Portugal Continental, que as areas obtidas a partir dos dados LUCAS e
as provenientes de NDS diferem acentuadamente para as classes de ocupacédo do

solo para os niveis 2 e 3.

Tabela 4.27:Diferencas entre os resultados estimados com base nos dados LUCAS de 2012 com os
resultados obtidos de outras fontes de classificacdo (NDS), por NUTS 3 ao nivel 1 da nomenclatura de
classificagdo LUCAS

LUCAS 2009 LUCAS 2012
NUTS 1 CIan He Area / NDS Diferenca Diferenca
ocupacdo do solo ESTIM_AREA LUCAS / NDS ESTIM_AREA LUCAS / NDS
PT1 A10 2918,2 1534,2 -47,4% 2123 -27,3%
PT1 A20 1348,2 3156,8 134,2% 3422 153,8%
PT1 B10 3455,6 4963,6 43,6% 4450 28,8%
PT1 B20 173,3 361,2 108,4% 398 129,4%
PT1 B30 247,6 276,2 11,5% 111 -55,0%
PT1 B40 610,5 703,0 15,2% 594 -2,7%
PT1 B50 4739,8 1240,0 -73,8% 1154 -75,7%
PT1 B70 1193,4 1595,8 33,7% 2025 69,7%
PT1 B80 5133,4 7415,7 44,5% 6982 36,0%
PT1 C10 26273,3 31617,2 20,3% 30474 16,0%
PT1 Cl11 18197,7 20889,7 14,8% 21684 19,2%
PT1 C12 8068,2 7138,6 -11,5% 7452 -7,6%
PT1 C13 7,4 3588,9 48669,3% 1338 18080,6%
PT1 C20 2178 7635,4 250,6% 5663 160,0%
PT1 C30 267 1676,7 527,8% 3180 1090,7%
PT1 D10 7475 2582,0 -65,5% 2923 -60,9%
PT1 D20 19459 6808,7 -65,0% 7440 -61,8%
PT1 E10 2341 593,3 -74,7% 1523 -35,0%
PT1 E20 3571 3173,8 -11,1% 9306 160,6%
PT1 E30 4667 8499,9 82,1% 2636 -43,5%
PT1 FOO 1405,2 3553,0 152,8% . .
PT1 F10 495 . . 968 95,5%
PT1 F20 84 . _ 62 -25,5%
PT1 F30 826 . . 1968 138,2%
PT1 G10 772 716,8 -7,2% 824 6,7%
PT1 G20 305 428,6 40,6% 536 75,7%
PT1 G30 311 167,1 -46,3% 155 -50,3%
PT1 H10 41 52,1 27,2% 23 -45,1%
PT1 H20 203 337,9 66,4% 151 -25,8%
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Tabela 4.28: Medidas de localizagdo das diferengas (em %) entre dados LUCAS, por nivel 2 e 3 da
nomenclatura do projeto LUCAS, com os resultados obtidos através de outras fontes de
classificacdo nacionais para Portugal Continental (PT1)

LUCAS Min. Q1 Mediana Média Q3 Max.
2009 7,2% 19,0% 46,9% 1947,9% 88,7% 48669,3%
2012 2,7% 28,4% 58,0% 797,5% 131,6% 18080,6%

4.3.2.2. Comparacgéo de resultados por NUTS 2

Na Tabela 4.29 sdo apresentadas as estimativas das areas para as classes de
ocupacao do solo ao nivel 2 e 3, para as quais as diferencas entre as estimativas do
LUCAS e as &reas dadas por NDS sdo mais proximas (valores inferiores a 20%) e
cujos CV estéo dentro dos limites de erro de precisdo para as estimativas usando a
metodologia de estimacdo do LUCAS (Anexo 5).

Tabela 4.29: Diferencas entre os resultados estimados com base nos dados LUCAS de 2012 com os
resultados obtidos de outras fontes de classificagdo (NDS), por NUTS 2 para os niveis 2 e 3 da

nomenclatura de classificacdo LUCAS (com diferencas inferiores a 20 % e dentro do limites de qualidade
de preciséo)

Classes de LUCAS 2009 Classes de LUCAS 2012
NUTS2 Area/NDS | Dif.(%) NUTS2 Area/NDS | Dif.(%)
ocupagdo do solo | ESTIM_AREA ocupagéo do solo | ESTIM_AREA
PT11 B70 686 592 16,0 PT11 B80 1742 1591 9,5
PT11 Cc10 5739 5504 4,3 PT11 F40 529 444 19,1
PT11 C11 3101 3750 -17,3 PT15 D10 343 360 -4,8
PT11 C12 1607 1752 -8,3 PT16 Cl1 5723 6075 -5,8
PT16 B70 327 289 13,0 PT16 E10 356 322 10,4
PT16 C11 6125 6075 0,8 PT18 B10 2389 2114 13,0
PT18 B10 2393 2114 13,2 PT18 B80 2420 2064 17,2
PT18 B30 262 239 9,8 PT18 G10 504 503 0,2
PT18 E20 2576 2799 -8,0
PT18 E30 3048 2575 18,4

Como se observa pelos valores das medidas de localizacdo da Tabela 4.30, para as
NUTS 2, as diferencas em percentagem entre as estimativas com base nos dados
LUCAS para 2009 e 2012 e as provenientes de outras fontes de classificacao
nacionais (NDS) sé@o acentuadas. Pode concluir-se que no ano 2012 as estimativas
com base nos dados LUCAS se aproximam um pouco mais dos resultados de NDS.
Os valores elevados em termos médios e maximos devem-se a existéncia de classes

com um numero bastante reduzido de pontos para as NUTS 2.
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Tabela 4.30:Medidas de localizagdo das diferencas (em %) entre dados LUCAS, por nivel 2 e 3 das classes
de ocupacdo do solo, para NUTS 2, com os resultados obtidos de outras fontes de classificagdo nacionais

LUCAS Min. Q1 Mediana Média Q3 Max.
2009 0,8% 43,1% 72,7% 3676,1% 133,5% 274109,3%
2012 0,2% 40,5% 66,3% 1716,2% 188,7% 117301,3%

4.3.2.3. Comparacéo de resultados por NUTS 3

Na Tabela 4.31 sdo apresentadas as estimativas das areas para as classes de
ocupacédo do solo ao nivel 2 e 3, para as quais as diferencas entre as estimativas do
LUCAS e as é&reas dadas por NDS sao inferiores a 20%.

Uma vez que todas as estimativas dadas pela metodologia LUCAS, para estas
classes, apresentam CV abaixo dos limites maximos especificados pelo Eurostat
(Anexo 5), pode assumir-se para estes casos, que as aproximacdes dos resultados

entre os sistemas de classificacdo sao aceitaveis.

Tabela 4.31: Diferencas entre os resultados estimados com base nos dados LUCAS de 2012 com os
resultados obtidos de outras fontes de classificagdo (NDS), por NUTS 3 para os niveis 2 e 3 da
nomenclatura de classificacdo LUCAS (com diferencas inferiores a 20 % e dentro do limites de qualidade
de preciséo)

Classes de LUCAS 2009 Classes de LUCAS 2012

NUTS3 ocupagio do solo | ESTIM_AREA Seatin R NUTS2 ocupacio do solo | ESTIM_AREA iz Tk | L]
PT184 B10 953 940 1,4 PT111 B2 5 5 -12,3
PT118 B70 329 357 -7,8 PT164 Cl1 671 778 -13,8
PT112 C10 359 340 5,6 PT184 Cl1 2470 2250 9,8
PT114 C10 200 206 -3,1 PT164 C12 408 343 19,0
PT115 C10 942 893 5,5 PT181 C12 481 411 16,9
PT116 C10 386 367 5,2 PT115 C20 69 75 -9,0
PT165 C10 1429 1490 -4,1 PT162 G1 6 7 -14,9
PT182 C10 2860 2424 18,0 PT169 G1 39 32 19,7
PT184 C10 2649 2991 -11,4

PT164 Cl1 679 778 -12,7

PT184 Cl1 2184 2250 -2,9

PT165 C12 488 433 12,7

Como se observa pelos valores das medidas de localizacdo da Tabela 4.32, as
diferencas em percentagem entre as estimativas com base nos dados LUCAS, para
2009 e 2012, e as provenientes de outras fontes de classificagdo nacionais (NDS)
para as NUTS 3 sdo ainda mais acentuadas do que as obtidas para NUTS 2 (Tabela
4.30).
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Tabela 4.32: Medidas de Localizagao das diferencas (em %) entre dados LUCAS, por nivel 2 e 3 das classes
de ocupacdo do solo, para NUTS 3, com os resultados obtidos de outras fontes de classificagdo nacionais

LUCAS Min. Ql Mediana Média Q3 Max.
2009 0,8% 45,0% 86,0% 9994,8% | 339,5% 1563096,3%
2012 0,4% 43,0% 83,3% 4943,1% | 426,2% 730340,2%

4.4. Estimativas para as classes de uso do solo

De seguida sdo apresentadas as estimativas obtidas para as areas, em Km?, das
classes de uso do solo, ao nivel 2 da nomenclatura do sistema de classificacédo
LUCAS, agricultura (U110), floresta (U120), industrias extrativas (U130), servigos
culturais, entretimento e recreativos (U340) e areas naturais ou com outros usos
socioeconémicos (U612), utilizadas no ambito do estudo piloto “sinergias entre o
projeto LUCAS e sistemas de classificacdo nacionais” desenvolvido pelo INE.

Para a obtengao das estimativas das classes foram utilizados os estimadores para a
area e variancia descritos em 3.6 e 3.10 a partir de cada NUTS 1, NUTS 2 e NUTS 3
e nao através de um processo de agregacdo de NUTS de niveis inferiores para
niveis superiores.

Para além das estimativas das areas obtidas a partir dados de 2009 e 2012
registados nas bases de dados LUCAS survey para Portugal, é igualmente efetuada
uma avaliacdo da qualidade das mesmas pela andlise dos coeficientes de variagédo
(CV) obtidos tendo em consideracdo os limites superiores para os erros estipulados

pelo Eurostat (Anexo 5).
4.4.1. Avaliacdo das estimativas paraa NUTS 1

Na Tabela 4.33 sédo apresentados para Portugal continental (PT1) as estimativas das
areas e os coeficientes de variacdo obtidos para as cinco classes de uso do solo
referidas anteriormente.

Pelos resultados obtidos, observa-se que apenas as estimativas para as areas das
classes agricultura (U110), floresta (U120) e &reas naturais ou com oOutros usos
socioeconémicos (U612) apresentam coeficientes de variacdo baixos para as

estimativas das areas.
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Comparando as estimativas obtidas para os dados recolhidos em 2009 e 2012 nos
inquéritos LUCAS, pode concluir-se que o aumento do nimero de pontos da amostra
LUCAS 2012 néo teve implicages para uma melhoria da precisdo das estimativas

das cinco classes de uso do solo em estudo.

Tabela 4.33: Estimativas da area (kmz) e respetivos CV, para as classes de uso do solo para os dados
LUCAS recolhidos em 2009 e 2012 para Portugal continental (PT1)

Classes de uso 2009 2012
do solo ESTIM_AREA Ccv ESTIM_AREA Ccv
U110 32875,9 1,46 38657 1,18
U120 33389,9 1,55 29401 1,53
U130 254,2 25,63 204 24,79
U340 362,5 21,13 246 22,16
U612 - -- 6417 4,08

4.4.2. Avaliagdo das Estimativas ao nivel da NUTS 2

Na Tabela 4.34 sdo apresentados para as NUTS 2 as estimativas das areas e 0s
coeficientes de variacdo obtidos para as cinco classes de uso do solo referidas
anteriormente utilizando os estimadores apresentados em 3.6. e 3.10.

Tabela 4.34:Estimativas da éarea (kmz) e respetivos CV, para as classes de uso do solo para os dados
LUCAS recolhidos ao nivel das NUTS 2 em 2009 e2012

Classes de NUTS 2 2009 2012

uso do solo ESTIM_AREA| CV |[ESTIM_AREA| CV
U110 PT11 7683 3,15 7597 2,81
U110 PT15 1425 8,13 1994 5,46
U110 PT16 8371 3,07 8382 2,70
U110 PT17 979 8,68 1221 6,90
U110 PT18 14392 1,99 19043 1,48
U120 PT11 5855 4,14 5906 3,55
U120 PT15 886 12,1 1406 7,41
U120 PT16 12568 2,35 11684 2,18
U120 PT17 444 15,9 539 13,33
U120 PT18 13612 2,19 9849 2,74
U130 PT11 33 69,6 7 126,22
U130 PT15 48 55,2 29 61,51
U130 PT16 100 40,6 106 33,89
U130 PT17 36 71,3 5 181,21
U130 PT18 32 70,3 38 56,05
U340 PT11 53 57,6 23 71,57
U340 PT15 33 70,5 24 71,3
U340 PT16 114 37,4 64 43,78
U340 PT17 82 43,6 58 45,17
U340 PT18 82 44,2 35 58,58
U612 PT11 . . 2756 6
U612 PT15 - - 282 19,3
U612 PT16 . . 2591 6,34
U612 PT17 . . 284 20,43
U612 PT18 . o 754 12,34

83



Capitulo 4. Resultados obtidos

Pela analise das medidas de localizacdo associadas aos CV das estimativas das
areas das Tabelas 4.35 e 4.36, observa-se que, como ocorre para Portugal
continental (PT 1), para as NUTS 2, as Unicas classes que apresentam estimativas
com precisdes mais altas sdo agricultura (U110) e floresta (U120) e areas naturais ou
com outros usos socioeconomicos (U612). Os resultados obtidos para as classes
industrias extrativas (U130), servicos culturais, entretimento e recreativos (U340)

apresentam CV altos e consequentemente as precisdes séo baixas.

Tabela 4.35: Medidas de localizagdo para os valores CV das classes de usodo solo, por NUTS 2, para os
dados recolhidos nos LUCAS de 2009

Classesdeusodosolo | Min. | Q1 |Mediana|Média| Q3 | Max.
U110 2,0 3,1 3,2 5,0 8,1 8,7
U120 2,2 2,4 4,1 7,3 12,1 15,9
U130 40,6 55,2 69,6 61,4 70,3 71,3
U340 37,4 43,6 44,2 50,7 57,6 70,5

Tabela 4.36: Medidas de localizacdo para os valores CV das classes de usodo solo, por NUTS 2, para os
dados recolhidos nos LUCAS de 2012

Classes de uso do solo | Min. Q1 Mediana | Média Q3 Max.
U110 1,5 2,7 2,8 3,9 5,5 6,9
U120 2,2 2,7 3,6 5,8 7,4 13,3
U130 339 | 56,1 61,5 91,8 | 126,2 | 181,2
U340 43,8 | 45,2 58,6 58,1 71,3 71,6
U612 6,0 6,3 12,3 12,9 19,3 20,4

4.4.3. Avaliacdo das Estimativas ao nivel da NUTS 3

Nos Anexos 14 e 15 sdo apresentadas ao nivel das NUTS 3 as estimativas das areas
e os coeficientes de variagdo obtidos utilizando os estimadores descritos na secgao
3.4 para as cinco classes de uso do solo analisadas neste trabalho agricultura (U110),
floresta (U120), industrias extrativas (U130), servicos culturais, entretimento e
recreativos (U340) e areas naturais ou com outros usos socioeconémicos (U612).

Pela andlise das medidas de localizagdo asssociadas aos CV das estimativas das
areas das classes de uso do solo, apresentadas na Tabela 4.37 e Tabela 4.38, ao
nivel das NUTS 3, observa-se que continuam a ser agricultura (U110), floresta (U120)
e areas naturais ou com outros usos socioecondémicos (U612) as classes que

apresentam as melhores precisoes.
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Observa-se, no entanto, um aumento generalizado dos CV para todas as medidas de
localizacdo comparando com os resultados obidos para as NUTS 2 (Tabelas 4.35 e
4.36). Para os caso das classes U110 e U120, os valores maximos passam a ser,
respetivamente, 25.3 e 48.1 (para os dados do ano 2009) e 19.1 e 27.5 (para 2012),
enquanto para NUTS 2 o valor mais elevado € 15.9 (para a classe U120).

Para o caso da classe U612 é possivel observar que o valor mediano (com CV=26.93)
corresponde a uma estimativa com menor precisao quando comparado com o valor
méaximo alcancado para NUTS 2 (CV=20.4) apresentado na Tabela 4.42.

Tabela 4.37:Medidas de localizagdo para os valores dos CVs das estimativas LUCAS 2009 para uso do
solo, ao nivel das NUTS 3

Classes de uso do solo Min. Ql Mediana Média Q3 Max.
U100 3,3 6,3 11,5 10,3 13,3 25,3
U120 4,2 6,2 8,7 10,6 12,0 48,1
U130 55,2 79,1 98,4 88,3 100,3 101,8
U340 54,8 70,4 98,4 85,4 99,9 102,9

Tabela 4.38:Medidas de localizag&@o para os valores dos CVs das estimativas LUCAS 2012 parauso do Solo,
ao nivel das NUTS 3

Classes de uso do solo Min. Q1 Mediana Média Q3 Max.
U100 2,4 5,6 8,9 8,4 10,9 19,1
U120 4,6 6,3 7,3 9,2 11,0 27,5
U130 57,8 61,5 75,8 92,2 130,2 146,0
U340 60,8 69,0 73,5 99,7 140,0 179,2
U612 11,7 15,8 26,9 32,8 33,9 129,4

4.5. Comparacao de estimativas para as areas de uso do solo
(Entre o projeto LUCAS e outros sistemas de classificagcdo nacionais)

De seguida sdo comparadas as estimativas das areas, em Km?, obtidas a partir dos
dados recohidos nos inquéritos LUCAS realizados em 2009 e 2012 (presentes nas
bases de dados LUCAS survey) e as areas obtidas a partir de varios sistemas de
classificagdo nacionais (NDS). A finalidade deste processo de comparagdo de
estimativas prende-se com 0s objetivos propostos para o estudo piloto desenvolvido
pelo INE apresentados na introducéo deste trabalho de investigacéo.

Como foi referido anteriomente as principais fontes de dados nacionais (NDS) foram
a COS 2007, recenseamento agricola (RA), inventario de florestas nacionais (IFN),
parcelario agricola, informacéo de fontes hidricas do sistema nacional e resultados
obtidos através de detecdo remota (a partir da classificagdo automética de imagens

(OBIA-Object based image analysis).
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A comparacao das areas incidiu exclusivamente sobre as classes de uso do solo, ao
nivel 2 da nomenclatura do sistema de classificacdo LUCAS, agricultura (U110),
floresta (U120), industrias extrativas (U130), servicos culturais, entretimento e
recreativos (U340) e areas naturais ou com outros usos socioeconémicos (U612)
para as NUTS 1, NUTS 2 e NUTS 3.

4.5.1. Comparacdo de resultados ao nivel das NUTS 1

Na Tabela 4.39 sdo apresentadas para Portugal continental as estimativas das areas,
os CV e as diferencas entre os resultados obtidos no projeto LUCAS e as estimativas
provenientes por outras fontes nacionais, para as cinco classes de uso do solo.

Pelos resultados obtidos, constata-se que as estimativas das areas das classes de
uso do solo obtidas com base nos dados LUCAS survey dos anos 2009 e 2012
apresentam diferencas significativas relativamente aos resultados de NDS.

Para os dados recolhidos no LUCAS de 2009, observa-se que a classe agricultura
(U110) é a unica que apresenta estimativas obtidas através da metodologia de
estimacdo usada no LUCAS que sdo semelhantes com as provenientes de outras
fontes nacionais de dados.

Para os caso dos dados obtidos em 2012, as diferencas entre as estimativas para as
classes agricultura (U110) e industrias extrativas (U130) aumentaram. As diferencas
para as classes), floresta (U120) e servicos culturais, entretimento e recreativos
(U340) diminuiram. Observa-se que &reas naturais ou com outros usos
socioeconémicos (U612) é a Unica cujas estimativas LUCAS se aproximam
ligeiramente das provenientes de outros sistemas de classificacdo nacionais
(diferenca de 8,3%).

Tabela 4.39: Diferencas entre os resultados estimados através dos dados LUCAS 2009 e 2012, para as
classes LU, para Portugal continental, com os resultados obtidos de outras fontes de dados nacionais
(NDS)

Classes Dados LUCAS Diferencas ( %)
NUTS1 | deuso 2009 2012 NDS LUCAS LUCAS

dosolo | EsTIM_AREA | CV | ESTIM_AREA | CV 2009/NDS 2012/NDS
PT1 | U110 328759 | 1,46 | 38657,2 | 1,18 [32184,5 2,1% 20,1%
PT1 | U120 333899 | 1,55 | 294006 | 1,53 | 83743 | 298,7% 251,1%
PT1 | U130 254,2 25,63 203,8 24,79 | 468,1 -45,7% -56,5%
PT1 | U340 362,5 21,13 246,4 22,16 | 130,9 176,9% 88,2%
PT1 | U612 _ _ 6416,5 4,08 | 69984 _ -8,3%
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4.5.2. Comparacao de resultados ao nivel das NUTS 2

Na Tabela 4.40 sdo apresentadas as estimativas das areas e as diferencas entre os
resultados obtidos no projeto LUCAS e dados provenientes de NDS ao nivel das
NUTS 2.

Pelos resultados obtidos, para todas as NUTS 2 observa-se que as estimativas das
areas das classes de uso do solo baseadas nos dados recolhidos no projeto LUCAS
de 2009 e 2012, apresentam diferencas consideraveis relativamente aos valores das
areas recolhidos através de outras fontes de dados nacionais.

Em termos médios, a classe agricultura (U110) € a que apresenta menores
diferencas (44%). Todas as restantes classes tém diferengas superiores a 100%.

Tabela 4.40:Comparacéo de resultados ao nivel das NUTS 2 entre os dados LUCAS 2009 e os dados
provenientes de outras fontes de dados nacionais (NDS)

Diferencas entre areas LUCAS e
Classes de ESTIM_AREA (LUCAS 2009) NDS ¢ 2
uso do NDS ( %)

solo PT11 PT15 PT16 PT17 PT18 ([PT11 PT15 PT16 PT17 PT18 |(PT11 PT15 PT16 PT17 PT18
U110 7683 | 1425 | 8371 | 979 | 14392 (6031 | 743 | 5395 | 824 | 19191 |[ 27% | 92% | 55% | 19% | -25%
U120 5855 | 886 | 12568 | 444 | 13612 (2323 | 466 | 2608 | 189 | 2789 |[152% | 90% |382% | 135% | 388%

U130 33 48 100 36 32 234 | 12 | 130 0 91 -86% | 283% | -23% | _ | -65%
U340 53 33 114 82 82 26 23 33 26 23 [|104% | 44% | 246% | 212% | 261%
U612 2272 | 471 | 1889 | 448 | 1918

Analisando os resultados da Tabela 4.41, observa-se que os desvios, de um modo
geral, também sao elevados e que as Unicas classes que tiveram estimativas
proximas das dadas pela NDS foram, para o Alentejo (PT18), a classe agricultura
(U110) eno centro de Portugal (PT15), a classe servicos culturais, entretimento e
recreativos (U340), com 1% e 3% de desvio, respetivamente.

Em termos médios, considerando todas as NUTS 2, a classe U612 é a que apresenta

resultados mais préximos dos obtidos por outras fontes (25% de desvios).

Tabela 4.41:Comparacéo de resultados ao nivel das NUTS 2 entre os dados LUCAS 2012 e os dados
provenientes de outras fontes de dados nacionais (NDS)

Diferencas entre areas LUCAS e
Classes de ESTIM_AREA (LUCAS 2009) NDS - N
uso do NDS ( %

solo PT11 PT15 PT16 PT17 PT18 || PT11 PT15 PT16 PT17 PT18 | PT11 PT15 PT16 PT17 PT18

U110 | 7597 | 1994 | 8382 | 1221 | 19043 | 6031 | 743 | 5395 | 824 | 19191 | 26% |168% | 55% | 48% | -1%
U120 | 5906 | 1406 | 11684 | 539 | 9849 | 2323 | 466 | 2608 | 189 | 2789 | 154% | 202% | 348% | 186% | 253%
U130 7 | 29 | 106 5 38 [ 234 ] 12 | 130 | © 91 |l-97% |135% | -18% | _ | -58%

U340 23 24 64 58 35 26 23 33 26 23 13% | 3% | 93% | 120% | 55%
U612 2756 | 282 | 2591 | 284 754 || 2272 | 471 | 1889 | 448 | 1918 | 21% | -40% | 37% | -37% | -61%
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4.5.3. Comparacdao de resultados ao nivel das NUTS 3

Nos Anexos 14 e 15 s&o apresentadas as estimativas das areas, em Km?, os valores
dos CV e as diferencas entre os resultados das areas entre os dados recolhidos em
2009 e 2012 no projeto LUCAS e os dados provenientes de outros sistemas de
classificacdo nacionais (NDS) para as NUTS 3.

Como se observa a partir dos valores das medidas de localizacdo apresentadas na
Tabela 4.42 e Tabela 4.43, as diferencas ao nivel das NUTS 3 sdo elevadas para
todas as classes de uso do solo.

Para ambos 0s anos, a classe agricultura (U110) é a que apresenta menor dispersao
nas diferencas. De realgar que os valores mais baixos de CV para as classes servigos
culturais, entretimento e recreativos (U340) e areas naturais ou com outros usos

socioecondémicos (U612) séo inferiores ao da classe U110 para o ano de 2012.

Tabela 4.42:Medidas de localizacdo das diferencas (em %) entre dados LUCAS 2009, por Uso do Solo, ao
nivel das NUTS 2, com os resultados obtidos de outras fontes de classificagdo nacionais

Classes de uso do solo Min. Q1 Mediana Média Q3 Max.
U100 4,6 29,8 42,7 63,1 78,6 249,0
U120 53,4 184,7 307,9 352,4 467,8 1096,8
U130 34,3 54,9 266,8 583,1 1070,6 1715,0
U340 38,4 202,2 344,9 417,2 599,3 1199,8

Tabela 4.43: Medidas de localizagdo das diferencas (em %) entre dados LUCAS 2012, por Uso do
Solo, ao nivel das NUTS 2, com os resultados obtidos de outras fontes de Classificagdo nacionais

Classes de uso do solo Min. Ql Mediana Média Q3 Max.
U100 5,9 18,5 35,5 67,3 100,0 267,7
U120 63,8 201,3 259,0 313,2 393,8 1037,3
U130 28,8 41,2 135,3 217,3 289,3 695,8
U340 3,3 60,6 182,8 312,8 371,3 1563,9
U612 5,6 38,7 61,6 1222,7 102,8 12087,0
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O LUCAS é um projeto de amostragem espacial que tem sido implementado
pelo Eurostat com o intuito da obtencdo regular de estatisticas ao nivel do
espaco europeu, tendo por base uma distingédo clara entre os conceitos de uso
e ocupacao do solo. Para tal, tem sido utilizado um esquema de amostragem
areolar baseado em pontos, recolhidos num esquema em duas fases (por
estratificacdo). Os pontos sao classificados de acordo com a nomenclatura de
classificacdo do LUCAS definida com o propdsito de uniformizar a
multiplicidade de sistemas de classificacdo existentes nos paises da Unido
Europeia.

Em Portugal continental o projeto foi implementado em 2009 e 2012. Até ao
momento foram publicados por parte do Eurostat para cada um dos anos,
exclusivamente, estimativas das areas para as classes de ocupacdo do solo

para Portugal continental (PT1), ao nivel 1 da nomenclatura do projeto LUCAS.

Com o propdsito de examinar e comparar os resultados baseados nos dados
LUCAS com os provenientes de outros sistemas de classificacdo nacionais,
assim como determinar a concordancia entre as diferentes nomenclaturas de
classificacdo, o Eurostat empreendeu o desenvolvimento de um estudo piloto
pelos estados membros participantes designado por “sinergias entre o projeto

LUCAS e outros sistemas de classificagao nacionais”.

Tendo em consideragdo que neste trabalho, assim como no relatério interno do
INE enviado em Julho de 2014 para o Eurostat, no ambito do referido estudo
LUCAS piloto, sdo apresentadas as estimativas das areas para todas as
regides de Portugal continental (ao nivel das NUTS 3), pode concluir-se que o0s

resultados obtidos revestem-se da maior importancia para o conhecimento da
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composicdo atual do tipo de solo em Portugal Continental e as fungdes
socioecondmicas que lhe estdo associadas.

De seguida séo apresentadas as principais conclusdes retiradas dos resultados
obtidos neste trabalho, tendo em consideracdo 0s objetivos propostos

inicialmente.

5.1. Avaliacdo das Estimativas obtidas através da metodologia de
estimacdo usada

Para Portugal continental (PT1), as estimativas obtidas para as areas das
classes de ocupacéo do solo baseadas nos dados recolhidos em 2009 e 2012,
evidenciaram para a maioria da classes coeficientes de variacdo dentro dos
limites maximos estabelecidos pelo Eurostat (Anexo 5).

Efetivamente, para os dados recolhidos em 2009 e 2012, os Unicos casos de
classes com valores de precisdo inferiores aos desejados séo, ao nivel 1 da
nomenclatura LUCAS, zonas humidas (H) com CV acima de 20%.

Ao nivel 2 da nomenclatura, para os dados recolhidos em 2009, corpos de
adgua costeiros (G30), zunas humidas interiores (H10) e zonas humidas
costeiras (classe H20) apresentam CV superiores aos limites maximos. A estas
classes, para os dados recohidos em 2012, acrescem.se culturas temporarias
industriais (B30) e areias (F20) e outras areas de solo nu (F40) também com

CV superiores aos limites maximos.

Para as NUTS 2, ao nivel 1 da nomenclatura proposta, observa-se uma
diminuicdo generalizada da precisdo das estimativas. Destacam-se 0 caso da
classe zonas humidas (H) em que para todas as NUTS 2 os CV estdo acima
dos limites maximos definidos pelo Eurostat.

As classes corpos de agua (G) e solo nu e liguenes (F), para as regides do
Algarve (PT15) e Lisboa (PT17) também apresentam estimativas com CV
elevados. Para todos os outros casos 0 estimador utilizado evidenciou

precisdes dentro dos limites de referéncia.

Ainda no que se refere as NUTS 2, para os niveis 2 e 3 da nomenclatura de
classificagcdo proposta pelo LUCAS, observa-se uma natural diminuicdo da
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precisdo das estimativas devido ao menor niumero de pontos pertencentes a
cada classe. Algarve e Lisboa apresentam-se como as regides com valores
mais elevados de CV, enquanto que a regido Norte (PT11) e Alentejo (PT18)

sao as que apresentam melhores precisdes.

Excetuando as classes floresta (C10) e vinha, olival, viveiros e culturas
permanentes industriais (B80), para os dados recolhidos em 2009 e 2012, e
floresta de folhosas caducifélias (C11) e prados sem arvores (E20), para os
dados de 2012, que apresentam estimativas com precisfes abaixo dos limites
de referéncia para todas as NUTS 2. Todas as outras classes tém pelo menos

algumas NUTS 2 com CV elevados.

No que se refere a NUTS 3, observa-se que o esquema de amostragem
LUCAS fornece estimativas com baixas precisdes devido ao menor niumero de
pontos selecionados. Efetivamente, a maior parte das estimativas com CV
abaixo dos limites maximos, para o0s trés niveis da nomenclatura de
classificacdo, pertencem as classes terrenos terreno agricolas (B) e florestas
(C), enquanto que para as outras classes os CV na generalidade dos casos
séo elevados.

Para os dados recolhidos em 2012, observa-se para algumas classes, tais
como outras areas de solo nu (F40) e planos de agua interiores (G10), CV
dentro dos limites maximos para NUTS 3.

Ao nivel das classes de uso do solo, neste estudo foram efetuadas estimativas
para as classes agricultura (U110), floresta (U120), industrias extrativas (U130),
servigos culturais, entretimento e recreativos (U340) e areas naturais ou com

outros usos socioeconémicos (U612), para os trés niveis NUTS.

Para as classes U110 e U120, para os dados recolhidos em 2009 e 2012, para
as NUTS 1 e 2, as estimativas das areas obtidas evidenciam CV com valores
baixos. Para as NUTS 3, apesar da diminuicdo das precisbes, os valores
médios dos CV sao proximos de 10%, evidenciando precisfes aceitaveis tendo

em consideracao os resultados obtidos para as classes de ocupacéo do solo.
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Para os dados recolhidos em 2012, areas naturais ou com outrosS usos
socioeconémicos (U612) também apresenta CV baixos. No entanto, para as
NUTS 3, os CV séo aproximadamentede 30%.

As restantes classes, para ambos o0s anos, devido ao baixo niumero de pontos
recolhidos na segunda fase do esquema de amostragem, apresentam CV

bastante elevados.

Assim, pode concluir-se, pela avaliacdo efetuada das estimativas para as aras
das classes de ocupacédo e uso do solo, que a metodologia de estimacao
utilizada no projeto LUCAS, apenas € recomendavel a sua implementacéo para
casos em gue a dimensdo da amostra € suficientemente grande. Segundo
Martino e Palmieri (2009) o esquema de amostragem do projeto LUCAS foi
implementado tendo por base a necessidade de em cada dominio, ao nivel das
NUTS 2, o numero minimo de pontos ser 4. O que ndo acontece para a

generalidade dos casos para NUTS 3.

5.2. Comparacédo de resultados com outras fontes nacionais de
classificagdo de dados (NDS)

Para além da obtencdo e avaliacdo das estimativas das areas através dos

dados recolhidos no projeto LUCAS em 2009 e 2012, procedeu-se igualmente

a comparacdo das mesmas com o0s resultados das areas provenientes de

outras metodologias de estimacéo obtidas através de sistemas de classificacao

nacionais.

Pelas diferencas obtidas apresentadas nos subcapitulos 4.3 e 4.5 pode

concluir-se que os resultados para a grande maioria dos casos nao séao

comparaveis entre si.

A justificacdo para as diferencas observadas podem dever-se a alguns dos

seguintes factores:

e Problemas relacionados com a uniformizacdo das nomenclaturas

usadas nos sistemas de classificacdo nacionais comparativamente com
a proposta no projeto LUCAS. Efetivamente, na maior parte dos casos,

existem diferencas, relativamente ao numero de niveis associados,
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assim como a ndo separacao entre 0os conceitos de uso e ocupacado do
solo;

e Os sistemas de classificacdo baseiam-se igualmente em abordagens de
amostragem espacial muito diferente. Por exemplo, para a obtencéo de
resultados foram recolhidos dados provenientes de recenseamentos
agricolas, métodos estatisticos (como o IFN) ou obtidos através de
detecéo remota (como a COS 2007);

e A questdo temporal da recolha de dados utilizados ser muito diferente
comparativamente com o momento em que foram os dados recolhidos
nos inquéritos LUCAS. Como foi realcado aquando da analise
exploratoria da distribuicdo dos pontos nos questionarios LUCAS, para
além da existéncia de uma percentagem elevada de pontos com mais do
gue uma classificacdo de tipo de classe de uso e ocupacdo do solo
(devido a heterogeneidade do solo), observaram-se alteracdes
significativas, mesmo para o nivel 1 da nomenclatura proposta pelo
projeto LUCAS, no tipo de classificacdo de classe de ocupacao do solo

entre 2009 e 2012 (aproximadamente 20% dos pontos).

5.3. Sugestdes para trabalho futuro

De entre as abordagens de estimacao espacial, neste estudo foi utilizada uma
metodologia design based tendo em consideracdo o esquema de amostragem
implementado pelo Eurostat através da utilizagdo de um estimador em duas
fases (por estratificagdo).

Como foi referido na avaliacdo das estimativas obtidas, observou-se que
excetuando algumas classes com um menor numero de pontos, tais como as
classificadas como corpos de agua (G) e zonas humidas (H), as estimativas
para as NUTS 1 e para a generalidade das NUTS 2 evidenciaram CV abaixo
dos maximos de referéncia apresentados pelo Eurostat para o estudo piloto
(Anexo 5).

Contudo, ao nivel das NUTS 3, excetuando algumas classes a terrenos terreno
agricolas (B) e florestas (C), para os trés niveis, uma vez que 0 numero de
pontos por classe é muito pequeno, observam-se CV muito altos e fora dos

limites recomendados pelo referido.
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Tendo em consideracdo este aspeto, considera-se relevante, em futuros
trabalhos de investigacdo, a implementacdo de uma metodologia model
basedcomo por exemplo a técnica em pequenos dominios, pela utilizacdo de
informacé&o auxilar dada, por exemplo, a partir de outras fontes de classificacédo

nacionais (Rao, 2003).
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Anexos

Anexo 1: Descricdo das NUTS 1, NUTS 2 e NUTS 3 ao nivel do territdrio de
Portugal (utilizadas no projeto LUCAS)

NUTS 1 Designagdo NUTS 2 Designcdo NUTS 3 Designhacao
PT111 Minho-Lima
PT112 Cavado
PT113 Ave
PT114 Grande Porto
PT11 Norte PT115 Tamega
PT116 Entre Douro e Vouga
PT117 Douro
PT118 Alto Tras-os-Montes
PT15 Algarve PT150 Algarve
PT161 Baixo Vouga
PT162 Baixo Mondego
PT163 Pinhal Litoral
PT164 Pinhal Interior Norte
PT1 Portugal PT165 Dé&o-Lafbes
Continental PT16 Centro PT166 Pinhal Interior Sul
PT167 Serra da Estrela
PT168 Beira Interior Norte
PT169 Beira Interior Sul
PT16A Cova da Beira
PT16B Oeste
PT16C Médio Tejo
PT17 Lisboa PT171 Grande Lisboa
PT172 Peninsula de Setubal
PT181 Alentejo Litoral
PT182 Alto Alentejo
PT18 Alentejo PT183 Alentejo Central
PT184 Baixo Alentejo
PT185 Leziria do Tejo
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Anexo 2: Nomenclatura do IFN6 (Fonte: AFN, 2012)

00T

Ocupacio do solo

Andlise de paisagem

Uso do solo
Oc. transitorias
Pkl oS
puro
Composi  Sa it
[10-20] %
J20-30] %
Grau de coberto -
Joo-100] %
Estrutura
solo nu/folhada
matos
matos ardidos
temporarias de sequeiro
Sobcoberto tempordrias de regadio
e DRSEEYR
nao-identiicavel
Dimensao
Fragmentagdo

s iha
[1-10] ha
[10-50] ha
>50 ha

Grau de coberto Grau de coberto
arbcreo arboreo
Dimens3o da
mancha
Fragmentagao

temporarias de sequeiro
temporarias de regadio
vinha

= 5%
5100 %

olival convencional
olival ntensivo
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Anexo 3: Nomenclatura utilizada no projeto Landyn (Fonte: DGT, 2013)

Codigo Classificagao Descrigao Simplificada
L1 TUC Tecido urbano continuo Artificializados ]
L2 TUD Tecido urbano descontinuo Artificializados
L3 ICE Indistria, comércio e equipamentos gerais TAnt
La RVF Redes vidrias e ferroviarias e espacos assoclados g
LS APO Areas portudrias
L6 AER Aeroportos e aerodromos
L7 AEI Areas de extracgdo de inertes
L8 ADR Areas de deposicio de residuos
L9 ACO Areas em construcio
L10 CcTS Culturas temporérias de sequeiro
111 CTR Culturas temporarias de regadio
L12 ARR Arrozais
113 VIN Vinhas
L14 POM Pomares
L15 OLI Olivais
L16 PAP Pastagens permanentes
L17 AAH Areas agricolas heterogéneas
L18 SAF Sistemas agro-florestais
119 EFO :'l‘::::’!ra;;ie folhosas {excluindo o eucalipto e espécies
120 FRE Florestas de resinosas
121 FEE Florestas de eucalipto e espécies invasoras
L22 VHN Vegetacio herbicea natural
123 MAT Matos
24 ouT Qutras formag8es lenhosas; Cortes e novas plantagdes; Viveiros
florestais; Aceiros e/ou corta-fogos

125 IDE Zonas descobertas e com pouca vegetacio

126 AAR Areas ardidas

27 FAE Florestas abertas de folhosas (excluinde o eucalipto e espécies
invasoras)

128 FAR Florestas abertas de resinosas

L29 FAE Florestas abertas de eucalipto e espécies invasoras

L30 ZHU Zonas humidas

131 H20 Corpos de &gua

132 GLF Campos de Golfe
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Anexo 4.

Land

Cover (3
niveis
obrigatdric
s)

Nomenclatura do sistema de classificacdo do projeto LUCAS 2012

Nomenclatura original Nomenclatura proposta
Classes Classes
Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3
':;C;SBU'R'Up : A10 Areas edificadas
A ARTIFICIAL A20 Arificial A TERRITORIOS =
LAND 2 ARTIFICIALIZADOS A20 Areas nao construidas
non-built up St S
artificiais
aress
B10 Ceresals B10 Ceresis
B20 Root crops B20 Cu!tur_ss de raizes
comestiveis
D O ok B30 Culturas temporérias
permanent £ &g
: . industriais
industrial crops
B40 Dry pulses,
P e s
B CROPLAND flowers B IERRENOS
B50 Fodder AGRICOLAS .
B50 Culturas forrageiras
crops
B70 Frutos secos, frutos de
B70 Fruit, nuts casca rija, frutos pequencs
trees and berries de baga, citrinos & frutos sub-
tropicsais
B0 Other B80 Vinha, olival, viveiros e
ermanent crops culturas permanentes
P industrisis
. LA C11 Floresta de folhosas
C11 broadlesved (75%) o ? ; caducifélias (75%)
oresta (de acordo com —ta A D
C10 Forest FAQ | 542 coniferous (75%) a FAO) g;i;lore_ts de coniferas
C WOODLAND C13 mixad C FLORESTA C13 Floresta mists
SN Dtsr C20 Outras superficies
wooded iand arborizadas (FAO)
(FAQ) { )
C30 Other C320 Qutras superficies
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Momenclatura proposta
Classes
MNreel 1 Mivel 2 Nivel 3
wooded land arborizadas (nao-FAQ)
[non- FAD)
D10 Shrubland D10 Matos com arvores
DSHRUBLAND  |Wih sparse trees D MATOS esparsas
020 Shrubland 090 Mat .
without trees 05 SEM arvores
E10 Grassland E10 Prados com arvores
with sparse treses SEDArSas
E20 Grassland - .
E GRASSLAND | without trees E PRADOS E20 Prados sem anvores
E30
Spontaneous E30 Vegetagio espontinea
vegetation
F1D Rocks and F10 Afloramentos rochosos e
stones Zonas pedregosas
F BARE LAMD F20 Sand FSOLOMNUE F20 Areias
AND LICHEMNS F20 Lichens LIQUENES F30 Liguenes
E:ill:l Other bare F40 Outras areas de solo nu
10 Inkand waber %10 Planos de agua
bodies ntenores
520 Indand 320 Aguas interiores
. running water - - . comentes
G WATER 330 Comeal G CORPOS DE AGUA 530 Corpos de 3903
water bodies COsteinms
G50 Glaciers, 50 Glaciares & neves
permanent snow pEMmaEnentes
H10 Inland H10 Zonas humidas
H WETLAND :Eg‘*:g:m H ZONAS HUMIDAS LislLis
wetlands H20 Zonas humidas costeiras

Land Lse
inivel 3 &
opcsonal)

100 PRIMARY
PRODUCTION

U110 Agricudture

U111 Commercia
agnculiural productcn

1112 Farming infrastructure

U100 PRODUCAD
PRIMARLA

L1 10 Agnicultura

U111 Produgao agricola
comercial

U112 Infra estruturas agricolas
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Nivel 1

Nomenclatura original

Classes

Nivel 2

Nivel 3

U113 Agnicultursl production
for own consumption

Nomenclatura proposta

Classes

Nivel 1

Nivel 2

Nivel 3

U120 Forestry

U121 Forestry based on
short rotation

U122 Forestry based on
intermediate or long rotation

U123 Forestry based on
continuous cover

U130 Mining and

U121 Mining of energy
producing msaternals

U113 Produgso sgricols para
CONSUMO Proprio

U120 Floresta

U121 Florestas de rotacéo curts

U122 Florestas de rotacdo
intermédia ou longs

U123 Floresta de coberto
continuo

U130 Inddstrias extractivas

U131 Extraccéo de produtos
energéticos

PRODUCTION

Refined petroleum products
and nuclear fuel

U215 Manufacturing of
chemicals chemical products
man- made fibbers

U218 Manufacturing of basic

quaryny U132 Mining of metal ores ﬁlﬁgisox:acqao d& minados
U140 U141 Aquaculture U141 Aquicultura
Aquaculture and = U140 Aquicultura e Pesca
fishing U142 Professional fishing U142 Pesca profissional
U151 Hunting U151 Cacsa
U152 Gestsao de animais
DN Cbr U152 Management of U150 Outra predugdo migradores (repovcamento
Prlon;ar);_ migratory animals primaria cinegético)
production
U153 Picking of natural U152 Colheita de produtos
products natursis
U211 Manufacturing of U211 Fabricacgdo de produtos
textile products téxteis
U212 Manufacturing of wood 23;2;:2:::%8::52 dr:adelra -
and wood based products madZira
U213 Manufacturing of pulp U213 Fabricagao de pasta. de
gégoor\:o AR U210 Raw Paper and paper products | 200 PRODUGAC U210 Inddstris de Matérias | P8pel cartSo e seus artigos
industry U214 Manufacturing of coke. | SECUNDARIA Primas U214 Fabricacdo de coque, de

produtos petroliferos refinados
e aglomerados de combustiveis

U215 Fabricagdo de produtos
quimicos e de fibras sintéticas
ou artificiais

U218 Inddstrias metalkirgicas
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Nomenclatura original

Nivel 1

Classes

Nivel 2

Nivel 3
metals and fabricated metals

Classes

Nomenclatura proposta

Nivel 1

Nivel 2

Nivel 3

U217 Manufacturing of non-
matallic mineral products

U218 Manufacturing of
rubber plastic products

U220 Heavy end
product industry

U221 Manufacturing of
machinery

U222 Manufacturing of
vehicles and transport
equipmant

U230 Light end
product industry

U231 Manufacturing of food.
beverages and tobacco
products

U232 Manufacturing of
clothes and leather
U233 Publishing and printing

U234 Manufacturing of
aelectrical and optical
equipment

U241 Nuclear based energy
production

U242 Fossil fuel based

de base e fabricacéc de
produtos matélicos

U217 Fabricagdo de outros
produtos minerais néo

| metdlicos

U218 Fabricacdo de artigos de
borracha e de matérias

plésticas

U220 Indlstria pesada

U221 Fabrico de maquinas

U222 Fabrico de veiculos
automéveis e de outros
equipamentos de fransporte

U230 Inddstria ligeira

U231 indistrias alimentares, de
bebidas e de tabaco

U232 industrias do vestudrio e
do couro

U233 Edigdo e impressdo

U234 Fabricacdo de
equipamento aeléctrico e dptico

U241 Produgdo de energia de
origem nuclear

U242 Produgéo de energia a

U240 Energy energy production partir de combustiveis fésseis
production U243 Biomass based U240 Produgéo de Energia U243 Produgéo de energia a
energy production ir i
U244 Renewable anergy U244 Produgio de energia a
production partir de fontes renovaveis
U311 Wholesale and retail U311 Comércio por grosso e &
U300 TERTIARY U210 trade and repair of vehicles U300 PRODUGAO retalho, reparacdo de veiculos e
and personal and household 4 ioi de bens de uso pessoal e
PRODUCTION Commercial ood'): TERCIARIA U310 Servigos Comerciais dcikation
services g

U312 Real estate services

U312 Servicos imobiliérios
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Nomenclatura original

Nivel 1

Classes

Nivel 2

Nivel 3
U313 Accommodation and
food services

Nomenclatura proposta
Classes
Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3

U320 Financial,
professional and

U321 Financial and

U322 Professional technical
and scientific services

U323 Information and

information
communication services
services
U324 Administrative and
support services
U331 Public administration
defence and social security
V330 rarvices
Community U332 Educational services
services U333 Health and social

services

U334 Religious services

U340 Cultural
entertainmaent
and recreational
services

U341 Cultural services

U342 Entertainment
services

U343 Sports infrastructure

U344 Open air recreational
0ress

U313 Servigos de alojamento e
restauracéo

U320 Servigos financeiros,

profissionais e de informagiic

U321 Servigos financeiros e de
28QUIOS

U322 Servigos téonico-
profissionais e cientificos

U323 Saervigos de informacgdo e
de comunicacio

U324 Actividades
administrativas e dos servipos
de apoio

U230 Servigos da
comunidade

U331 Servigos de

administragdo publica, defesa e
L aequrance sociel |
U332 Servicos educativos

U333 Servigos de salde e
sociais

U334 Saervicos religiosos

U340 Servigos oulturais
entretenimento e racreativos

U341 Saervigos culturais

U342 Servigos de
entretenimento

U342 Infra estruturas
desportivas

U344 Espagos de divartimento
ao or livre

U400 TRANSPORT
NETWORKS
LOGISTICS AND
UTILITIES

U410 Transport
networks

U411 Road transport

U412 Railway transport

U413 Air transport

U414 Water transport

U420 Logistical
and storage
services

U400 REDES DE
TRANSPORTE E
SERVICOS DE

UTILIDADE PUBLICA

U410 Redes de transportes

U411 Transporte rodoviério

U412 Transportes por caminhos
de farro

U412 Transportes Aéreos

U414 Transportes por dgua

U420 Servigos de logistica e
armazensgem
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Nomenclatura original

Classes

Nivel 2

U420 Utilibes

Nivel 3

U431 Electricity, gas and
thermal power distribution
services

Nomenclatura proposta

Classes

Nivel 1

Nivel 2

Nivel 3

U432 Water and sewage
infrastructure

U433 Waste treatment

U430 Servico de utilidade
publica

U431 Servigo de distribuicdo de
electricidade, gas e energia
térmica

U432 Infra estruturas de
tratamento de agua e de
esgotos

U432 Tratamento de residuos

Us00
RESIDENTIAL USE

U510 Permanent
residentisl use

U520 Temporary
residential use

U500 UTILIZAGAO
RESIDENCIAL

U510 Utilizagdo residencial
permanente

U520 Utilizagdo Residencial
temporaria

UB00 OTHER
USES OR NO
SOCIO-
ECONOMIC USE

ue10
Transitional use

Us11
Abandoned
areas

UB812 Natural
areas not in
other economic
use

UB00 OUTRAS
UTILIZAGOES OU
UTILIZAGOES NAO
SOCIO-ECONOMICAS

U810 UtilizacSo tempordris

U811 Areas abandonadas

UB12 Areas natursis ou com
outros usos soécio-
econémicos
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Anexo 5: Precisao (Limites maximos de erro esperados por classe de
ocuapacdo do solo por NUTS definidos pelo Eurostat)

Land Cover classes Land Cover | Upper-bound of the expected error
code
ARTIFICIAL LAND A
Built-up areas A10 15%
Artificial non-built up areas A20 15%
CROPLAND B
Cereals B10 15%
Root crops B20 25%
Non-permanent indurstial crops B30 25%
Dry pulses, vegetables and flowers B840 25%
Fodder crops B50 25%
Fruit, nuts trees and berries B70 25%
Other permanent crops 880
WOODLAND C 20%
Forest FAOD c10 20%
Broadleaved forest (FAQ) Cc1 20%
Coniferous forest (FAQ) C12 20%
Mixed forest (FAO) C13 20%
Other coniferous wooded land (FAO) C20 20%
Other coniferous wooded land (non-
FAQ) C30 20%
SHRUBLAND D
Shrubland with sparse trees D10
Shrubland without trees D20
GRASSLAND E 20%
Grassland with sparse trees E10
Grassland without trees E20 7.5%
Spontaneous vegetation E30 7.5%
BARE LAND AND LICHENS F
Rocks and stones F10 20%
Sand F20 20%
Lichens F30 20%
Other bare soil F40 20%
WATER G
Inland water bodies G10 20%
Inland running water G20 20%
Coastal water bodies G30 20%
Glaciers, permanent snow G50 20%
WETLAND H
Inland wetiands H10 20%
Coastal wetlands H20 20%
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Anexo 6: Estimativas da area (km?) e respetivos CV, ao nivel 2 e 3 das classes
dados recolhidos em 2009

de ocupacédo do

solo, por NUTS 2, para os

G assesloelocipacaolioleolo PT11 cv PT 15 cv PT 16 cv PT 17 cv PT18 cv
(Nivel 2 e 3) ESTIM_AREA ESTIM_AREA ESTIM_AREA ESTIM_AREA ESTIM_AREA

A10 439 18,43 66 47,46 698 13,81 85 41,29 247 24,61
A20 1010 11,18 230 25,09 987 12,19 386 15,52 561 15,06
B10 992 11,67 49 55,83 1386 9,90 131 32,88 2393 7,50
B20 145 32,83 _ _ 132 35,05 16 99,48 66 49,36
B30 - . - . 16 99,69 - - 262 24,48
B40 213 27,45 _ _ 195 28,51 35 71,44 261 24,60
B50 251 24,07 _ _ 213 27,40 229 24,73 540 16,90
B70 686 14,61 463 15,86 327 22,02 50 57,50 64 49,59
B80 2160 7,19 354 19,94 2236 6,97 182 22,10 2477 6,17
C10 5739 4,19 754 13,31 11319 2,58 516 13,90 13276 2,22
Cl1 3101 6,40 476 17,40 6125 4,31 233 24,15 10951 2,75
C12 1607 9,49 262 24,15 3772 5,91 216 25,29 1276 10,89
C13 1031 12,02 17 98,62 1422 10,17 67 48,36 1049 12,01
C20 1889 8,76 395 19,01 2622 7,36 183 28,35 2548 7,57
C30 507 17,48 131 34,89 775 14,23 16 99,48 252 25,59
D10 514 17,55 688 13,91 937 12,85 116 36,38 328 21,96
D20 2788 6,97 922 11,58 1999 8,59 99 38,98 1030 12,28
E10 68 49,46 148 32,63 115 37,36 . . 262 24,67
E20 379 20,37 33 70,52 147 32,96 49 56,82 2576 7,28
E30 2094 8,26 326 21,26 2607 7,14 412 18,22 3048 6,75
FOO 1200 11,24 213 26,56 1124 11,73 253 22,97 767 14,09
G10 125 23,11 32 70,70 109 33,86 35 100,51 387 19,73
G20 75 43,37 32 70,70 79 42,12 35 100,51 207 28,41
G30 . . 16 100,41 80 42,48 70 64,15 22 100,34
H10 _ - - o 48 57,70 o o - _
H20 14 100,79 144 29,04 50 57,85 103 48,92 33 70,17
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Anexo 7:

dados recolhidos em 2012

Estimativas da area (km?) e respetivos CV, ao nivel 2 e 3 das classes

de ocupacéo do

solo, por NUTS 2, para os

Classes de ocupagé&o do solo PT11 - PT 15 -~ PT 16 - PT 17 - PT18 -~
(Nivel 2 e 3) ESTIM_AREA ESTIM_AREA ESTIM_AREA ESTIM_AREA ESTIM_AREA

A10 837 11,21 187 20,94 617 12,56 200 21,07 279 20,08
A20 1032 10,35 156 26,87 1342 8,91 339 15,79 563 13,29
B10 779 11,60 9 119,46 1136 9,67 136 27,59 2389 6,50
B20 181 25,30 16 85,94 155 27,40 40 54,71 6 144,37
B30 . - _ _ _ _ _ _ 110 32,52
B40 183 25,39 _ _ 225 22,74 46 51,70 145 28,37
B50 243 22,13 35 58,33 267 20,69 12 99,75 604 13,70
B70 849 11,17 493 13,35 480 15,35 85 34,50 149 27,90
B80 1742 7,22 535 13,82 2082 6,52 167 25,80 2420 5,71
C10 3660 4,97 899 10,22 10509 2,41 577 12,08 14936 1,75
C11 2187 6,76 468 14,99 5723 3,90 359 15,94 13085 2,03
C12 1209 9,50 387 16,63 4264 4,67 176 27,83 1402 8,89
c13 264 21,00 45 50,97 522 14,73 42 52,82 449 16,02
C20 2016 7,25 548 13,40 2038 7,29 46 51,04 997 10,67
c30 1588 8,13 158 26,80 843 11,60 26 67,33 519 14,92
D10 511 14,96 343 17,94 1478 8,64 128 29,51 456 16,07
D20 3524 5,21 576 13,19 2366 6,71 252 20,64 684 12,96
E10 189 24,61 290 19,44 356 18,08 82 38,07 591 13,98
E20 2261 6,77 339 18,02 1989 7,27 271 18,88 4441 4,53
E30 633 13,27 149 27,13 761 12,18 389 15,66 707 12,69
F10 315 19,47 14 94,99 477 15,67 5 181,21 161 27,01
F20 8 134,89 _ _ 51 49,41 _ _ 6 140,80
F40 529 14,79 112 32,40 647 13,40 12 101,46 664 13,17
G10 61 40,56 21 76,06 185 22,07 81 49,01 504 14,38
G20 136 25,25 31 61,88 70 39,98 _ _ 268 21,20
G30 11 98,43 14 94,99 74 38,85 54 64,63 _ _
H10 _ _ _ _ 24 71,38 _ _ _ _
H20 _ _ 73 36,51 27 65,56 54 64,63 6 142,59
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Anexo 8: Estimativas da area (km?) e respetivos CV, ao nivel 1 das classes de ocupacdo do solo, por NUTS 3, para os dados

recolhidos no LUCAS de 2009

Classes de ocupagdo do solo (nivel 1)

D E H
NUTS3 I Rea v AREA v AREA cv AREA cv AREA cv AREA cv AREA cv AREA v
PT111 143 30,34 295 17,79 766 10,74 571 14,32 180 29,43 236 24,56 28 32,31 _ _
PT112 175 25,58 296 20,15 426 14,06 152 29,6 148 33,44 41 _ 8 _ _ _
PT113 132 26,58 217 22,63 508 10,34 138 32,47 183 24,54 52 55,79 16 42,82 _ _
PT114 274 15,67 184 16,13 200 18,33 12 102,5 111 35,83 21 73,49 12 _ _ _
PT115 261 20,32 349 17,57 1173 7,57 386 17,96 299 21,87 152 31,85 _ _ _ _
PT116 173 23,54 94 o 444 11,98 38 68,29 56 48,05 57 54,78 _ _ _ _
PT117 106 34,4 1175 8,01 1314 8,09 934 11,03 294 22,89 231 25,62 54 32,66 _ _
PT118 232 26,91 1836 6,85 3305 4,93 1058 | 11,69 1226 10,19 443 19,89 58 40,23 14 102,59
PT150 296 20,59 866 10,56 | 1280 9,4 1610 7,81 507 16,59 213 26,56 80 43,23 144 29,04
PT161 164 23,63 279 o 995 5,84 . _ 181 25,08 31 70,1 81 35,2 73 43,22
PT162 180 22,02 462 11,88 1108 5,66 120 34,6 120 36,47 49 58,19 24 34,97 _ _
PT163 128 27,54 295 18,49 920 7,51 141 32,55 194 26,44 45 57,68 _ _ 21 100,52
PT164 132 35,77 182 31,68 1794 4,9 320 19,07 110 39,28 47 75,65 31 _ _ _
PT165 358 20,82 391 18,38 1800 5,93 378 20,43 242 22,46 305 23,95 15 99,8 _ _
PT166 85 46,25 184 24,4 1306 6,09 255 23,52 42 63,23 16 97,62 16 42,99 _ _
PT167 42 _ 65 56,61 438 14,52 170 33,09 153 32,61 _ _ _ _ . .
PT168 74 47,94 735 11,46 | 1551 7,42 803 12,55 602 14,64 297 23,91 o . . .
PT169 30 70,13 663 11,67 | 2161 4,9 314 20,99 446 16,28 99 40,52 36 41,47 _ _
PT16A 47 34,7 305 _ 646 9,14 142 33,81 128 37,45 107 40,6 _ _ . .
PT16B 288 21,13 546 14,08 625 10,54 200 26,63 451 16,83 110 38,82 _ _ _ _
PT16C 133 32,85 342 17,35 1451 5,74 103 36,73 167 31,59 91 43,92 20 38,37 _ _
PT171 290 14,1 369 15,96 207 23,5 120 32,75 288 21,04 16 104,29 46 39,54 42 57,23
PT172 171 18,47 290 19,38 487 11,44 100 42,7 170 29,45 235 22,64 86 100,61 86 100,61
PT181 177 27,57 585 14,31 | 3154 3,58 193 27,96 913 11,11 144 34,57 125 . 19 100,02
PT182 122 20,21 837 10,29 | 3587 3,84 318 21,85 1193 9,63 89 44,77 103 30,23 _ _
PT183 131 32,69 1279 9,01 3821 3,72 95 40,3 1523 8,32 199 27,91 180 29,44 o o
PT184 151 26,82 2268 6,47 3394 4,95 549 15,74 | 1826 8,12 246 24,6 109 32,43 _ _
PT185 222 22,2 1092 8,39 2146 4,59 160 30,02 476 16,5 95 38,73 65 38,53 18 98,55
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Anexo 9: Estimativas da area (km?) e respetivos CV, ao nivel 1 das classes de ocupacdo do solo, por NUTS 3, para os dados
recolhidos no LUCAS de 2012

¢LL

Classes de ocupacdo do solo (nivel 1)

NUTS3 A B ¢ D E F G H

AREA cv AREA cv AREA cv AREA cv AREA cv AREA cv AREA cv AREA cv
PT111 214 22,09 234 20,18 549 12,49 759 10,5 281 19,85 122 31,96 58 35,34 - .
PT112 95 33,15 240 18,54 415 12,39 170 23,4 269 18,71 57 45,72 o o - .
PT113 212 19,07 253 16,47 371 12,88 184 _ 188 20,55 22 62,12 16 81,59 . _
PT114 242 10,56 131 21,09 260 12,9 56 38,21 89 29,62 24 58,3 12 49,35 - _
PT115 342 16,1 469 13,76 954 8,19 502 13,96 237 22,17 96 35,87 20 - - _
PT116 80 35,3 138 20,88 404 10,04 76 36,56 164 21,45 . . . . . .
PT117 302 o 982 8,58 1124 8,03 1152 8,69 274 20,62 244 22,62 30 42,95 . _
PT118 367 16,81 1448 7,15 3187 4,52 1344 8,41 1438 7,87 343 18,18 44 34,44 - _
PT150 343 14,65 1088 8,26 1605 6,68 920 10,01 778 11,07 125 30,53 65 42,09 73 36,51
PT161 150 27,47 333 13,66 923 5,23 26 57,51 161 23,28 98 31,69 68 34,12 43 48,80
PT162 241 17,88 359 14,58 1036 5,81 142 24,86 187 23,17 31 54,54 66 33,77 - _
PT163 198 17,9 226 18,66 981 5,69 52 42,34 233 18,33 50 43,65 4 . . -
PT164 76 38,12 193 22,67 1565 5,11 465 14,54 162 26,78 140 29,04 16 - . _
PT165 223 22,29 514 13,03 1486 6,28 591 13,11 382 15,72 281 19,66 12 . _ _
PT166 34 70,57 187 19,59 1250 5,34 306 18,12 6 136,29 116 28,13 7 173,68 _ _
PT167 53 . 95 . 273 18,17 278 18,45 116 30,63 48 53,63 4 . . .
PT168 81 39,87 374 16,64 988 9,81 1385 7,73 920 9,99 314 19,78 . . . .
PT169 98 43,03 611 11,02 2172 4,8 295 21,47 511 14,27 15 95,67 47 39,25 _ _
PT16A 107 29,65 335 14,75 634 _ 169 24,56 67 41,83 51 46,9 11 82,58 _ _
PT16B 233 16,17 604 10,3 773 8,12 143 26,57 380 15,07 40 49,89 46 38,59 . .
PT16C 244 18,06 446 12,27 1317 5,05 122 27,99 97 30,56 61 39,71 20 _ _ _
PT171 277 11,49 300 17,25 173 23,1 199 21,18 340 14,33 16 104,29 66 22,79 5 145,18
PT172 257 15,36 176 21,23 481 12,18 160 26,31 402 13,62 12 102,61 86 46,13 51 69,90
PT181 140 29,15 474 13,52 3255 3,01 233 21,71 923 9 127 30,24 150 16,71 7 147,21
PT182 86 32,35 1121 8,03 3638 3,05 208 22,78 918 9,52 151 27,33 127 24,64 _ _
PT183 162 22,13 1136 8,8 4039 3,17 99 33,92 1402 7,81 150 27,94 241 20,65 . _
PT184 108 27,35 2296 5,41 3263 4,27 438 15,54 1927 6,67 284 19,92 226 18,88 . .
PT185 346 16,43 827 9,6 2318 4,05 144 28,72 496 14,6 123 32,28 21 82,26 _ _




€11

Anexos

Anexo 10: Estimativas da area (km?) para o nivel 1 das classes de ocupacédo do solo, por NUTS 2, para os dados recolhidos no
LUCAS de 2009 e 2012 e resultados obtidos de “outras fontes” e resultados exclusivos da COS 2007

Classe ESTIM_AREA (LUCAS 2009) ESTIM_AREA (LUCAS 2012) Outras fontes dados (NDS) COS 2007

ocupagdosolo | pryy  pris  prie  PT17  PTI8 | PTI1 | PTIS | PT16 | PT17 | PTI8 | PT11 PTIS PT16 PT17 PTI8 | PTI1  PTIS PT16  PT17  PTI8
A 1449 | 296 | 1685 | 471 | 808 | 1869 | 343 | 1960 | 539 | 842 | 1440 | 252 | 1455 | 609 | 511 | 1440 | 252 | 1455 | 609 | 511
B 4447 | 867 | 4504 | 643 | 6063 | 3976 | 1088 | 4346 | 485 | 5823 | 4242 | 395 | 3689 | 473 | 6754 | 6366 | 1037 | 6974 | 976 | 15140
c 8135 | 1280 |14715| 715 |16076 | 7264 | 1605 | 13389 | 649 | 16452 | 5723 | 1755 | 10322 | 1248 | 9670 | 5267 | 664 | 9087 | 543 | 5653
D 3301 | 1610 | 2935 | 215 | 1357 | 4035 | 920 | 3844 | 380 | 1140 | 7558 | 1877 | 10671 | 346 | 6482 | 7242 | 2717 | 9296 | 560 | 5776
E 2541 | 507 | 2869 | 461 | 5886 | 3083 | 778 | 3105 | 742 | 5739 | 1522 | 496 | 1293 | 121 | 7146 | 17 | 102 | 565 | 56 | 3675
F 1200 | 213 | 1124 | 253 | 767 | 852 | 125 | 1175 | 17 832 | 617 | 38 | 425 | 15 | 311 | 771 | 40 | 473 | 30 | 118
G 200 | 80 | 268 | 141 | 616 | 207 65 329 | 136 | 771 | 178 | 100 | 237 | 176 | 697 | 178 | 100 | 237 | 176 | 697
H 14 | 144 | 99 | 103 | 33 _ 73 51 54 6 6 83 | 107 | 14 34 6 83 | 114 | 53 34

Anexo 11: Diferencas entre os resultados estimados com base nos dados LUCAS de 2009 e 2012 com os resultados obtidos
de outras fontes de classificacdo (NDS) e resultados exclusivos da COS 2007 (por NUTS 2 ao nivel 1 da nomenclatura de

classificacdo LUCAS)

Classe

Diferencas entre LUCAS 2009 e outras

Diferencgas entre LUCAS 2009 e COS (%)

Diferencas entre LUCAS 2012 e outras

Diferencas entre LUCAS 2012 e COS (%)

ocupacio solo fontes de dados (%) fontes de dados (%)

PT11 PT15 PT16 PT17 PT18 PT11 PT15 PT16 PT17 PT18 | PT11 PT15 PT16 PT17 PT18 PT11 PT15 PT16 PT17 PT18
A 1% 17% 16% -23% 58% 1% 17% 16% -23% 58% 30% 36% 35% -12% 65% 30% 36% | 35% -12% 65%
B 5% 120% | 22% 36% -10% -30% -16% | -35% | -34% | -60% -6% 176% 18% 3% -14% -38% 5% -38% -50% -62%
C 42% | -27% | 43% -43% 66% 54% 93% 62% 32% 184% 27% -9% 30% -48% 70% 38% 142% | 47% 19% 191%
D -56% | -14% | -72% -38% -79% -54% -41% | -68% | -62% | -77% | -47% | -51% | -64% 10% -82% -44% -66% | -59% | -32% | -80%
E 67% 2% 122% | 280% -18% | 14978% | 395% | 408% | 726% | 60% | 103% | 57% | 140% | 511% | -20% | 18197% | 660% | 450% | 1229% | 56%
F 94% | 456% | 165% | 1622% | 147% 56% 429% | 138% | 754% | 549% 38% 226% | 177% 16% 168% 11% 211% | 148% | -41% | 604%
G 13% | -20% 13% -20% -12% 13% -20% 13% -20% | -12% 17% -35% 39% -23% 11% 17% -35% | 39% -23% 11%
H 122% | 75% -8% 648% -4% 122% 75% -13% 97% -4% . -12% | -52% | 290% | -83% . -12% | -55% 3% -83%
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Anexo 12: Diferengas em percentagem entre as estimativas LUCAS 2009 e os resultados provenientes de NDS e COS 2007

Classes de ocupagdo do solo (Nivel 1)

NUTS 3 A B C D E F G H
Dif. LUCAS / Dif. LUCAS / Dif. LUCAS / Dif. LUCAS / Dif. LUCAS / Dif. LUCAS / Dif. LUCAS / Dif. LUCAS /

COS07 | NDS | COSO7 | NDS | COSO7 | NDS | COSO7 | NDS C0OS07 NDS COS07 NDS COS07 | NDS COS07 NDS
PT111 -14% -14% -32% 19% 19% -16% -14% -27% 33950% 969% -14% 273% -3% -3% __ __
PT112 -7% -7% -13% -19% 0% 20% -18% -48% 143943% 1185% -56% 151% -41% -41% __ __
PT113 -37% -37% -33% -24% 23% 61% -49% -64% 20027% 1301% 163% 107% 129% 129% _ _
PT114 -2% -2% -14% -28% -9% -5% -85% -75% 39609% 2646% 207% 457% -14% -14% _ _
PT115 15% 15% -45% -17% 33% 21% -52% -57% 36877% 641% 195% 258% _ _ __ __
PT116 40% 40% -29% 10% 7% 18% -79% -85% _ 1316% 419% 346% _ _ __ _
PT117 5% 5% -19% 15% 75% -11% -44% -15% 5760% 40% 166% 53% 30% 30% _ _
PT118 62% 62% -35% 18% 118% 199% -69% -72% 13216% 0% 96% 47% 17% 17% 19143% 19183%
PT150 17% 17% -16% 120% 93% -27% -41% -14% 395% 2% 429% 456% -20% -20% 75% 75%
PT161 -21% -21% -40% 0% 22% 77% _ _ 13599% 900% 149% 70% 85% 85% -19% -19%
PT162 -3% -3% -19% 35% 19% 196% -62% -89% 15920% 233% 146% 192% 17% 17% _ _
PT163 -34% -34% -20% 162% 30% 234% -69% -87% 16924% 514% 207% -26% _ _ 1285% 1285%
PT164 39% 39% -47% 45% 37% 55% -60% -73% 2413% 244% 52% 473% 34% 34% _ _
PT165 110% 110% -44% 18% 20% 20% -64% -72% 7390% 301% 711% 735% -8% -8% __ _
PT166 131% 131% -3% 95% 117% 38% -75% -68% 593% 326% -21% 324% -41% -41% __ _
PT167 90% 90% -62% -48% 141% 178% -62% -67% 9114% 387% _ _ __ __ _ _
PT168 6% 6% -40% 33% 185% 8% -60% -42% 1155% 33% 120% 82% _ _ __ __
PT169 -31% -31% -32% 14% 159% 54% -78% -76% 15% 31% 232% 99% -5% -5% _ _
PT16A 21% 21% -26% -1% 105% -13% -71% -29% 139% 128% 65% 338% __ __ _ _
PT16B 33% 33% -42% 1% 10% -36% -52% -46% 1313% 373% 278% 589% __ __ _ _
PT16C -23% -23% -46% 16% 89% 81% -84% -88% 579% 30% 141% 2309% -41% -41% __ __
PT171 -23% -23% -23% 48% 32% -62% -57% 32% 3274% 647% 64% 208% -15% -15% 204% 204%
PT172 -27% -27% -42% 30% 26% -30% -64% -61% 259% 105% 1094% 2397% -29% -29% 122% _
PT181 151% 151% -63% -14% 95% 243% -85% -92% 54% -9% 274% 172% -18% -18% 8% 8%
PT182 79% 79% -68% -24% 198% 37% -73% -69% 12% -9% 187% 284% 11% 11% __ __
PT183 21% 21% -71% -18% 386% 111% -87% -91% 64% -35% 1325% 34% -24% -24% __ __
PT184 54% 54% -53% -10% 426% 13% -70% -45% 98% 8% 1777% 292% -34% -34% _ _
PT185 34% 34% -33% 21% 53% 63% -80% -84% 189% -40% 337% 318% 23% 23% 15% 15%
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Anexo 13: Diferencas

em percentagem entre as estimativas LUCAS 2012 e os resultados provenientes de NDS e COS 2007

Classes de ocupacdo do solo (Nivel 1)

A B C D E F G H
NUTS 3 Dif. LUCAS / Dif. LUCAS / Dif. LUCAS / Dif. LUCAS / Dif. LUCAS / Dif. LUCAS / Dif. LUCAS / Dif. LUCAS /

COS07 NDS COS07 NDS C0OS07 NDS C0Os07 NDS C0Os07 NDS C0Os07 NDS COS07 NDS COSs07 NDS
PT111 28% 28% -46% -6% -14% -39% 14% -3% 53004% 1567% -56% 93% 103% 103% _ _
PT112 -50% -50% -30% -35% -2% 17% -8% -42% 262674% 2243% -39% 247% _ _ _ __
PT113 1% 1% -22% -12% -10% 17% -32% -52% 20589% 1340% 13% -11% 124% 124% _ _
PT114 -14% -14% -39% -48% 18% 24% -29% 17% 31542% 2088% 254% 542% -14% -14% _ _
PT115 50% 50% -26% 12% 8% -2% -37% -44% 29186% 487% 87% 126% -8% -8% _ _
PT116 -35% -35% 5% 61% -2% 7% -58% -71% _ 4058% _ _ _ _ _ _
PT117 199% 199% -32% -4% 50% -24% -31% 5% 5361% 31% 181% 61% -28% -28% _ __
PT118 157% 157% -49% -7% 110% 188% -60% -65% 15523% 18% 51% 14% -11% -11% _ _
PT150 36% 36% 5% 176% 142% -9% -66% -51% 660% 57% 211% 227% -35% -35% -12% -12%
PT161 -28% -28% -28% 20% 13% 64% -84% -95% 12130% 793% 690% 437% 56% 56% -52% -52%
PT162 29% 29% -37% 5% 11% 177% -55% -87% 24792% 418% 58% 87% 223% 223% _ __
PT163 1% 1% -39% 100% 39% 256% -88% -95% 20398% 639% 238% -19% 242% 242% _ _
PT164 -20% -20% -44% 53% 19% 35% -42% -61% 3595% 406% 349% 1600% -31% -31% _ _
PT165 31% 31% -27% 55% -1% -1% -44% -57% 11692% 531% 647% 670% -23% -23% _ __
PT166 -8% -8% -1% 98% 107% 32% -70% -61% 4% -36% 466% 2918% -76% -76% _ __
PT167 140% 140% -44% -23% 50% 74% -38% -45% 6918% 271% 21% 112% 97% 97% _ _
PT168 16% 16% -69% -32% 81% -31% -32% 1% 1817% 103% 133% 92% __ _ _ _
PT169 123% 123% -37% 5% 160% 55% -80% -77% 32% 50% -51% -71% 25% 25% _ _
PT16A 175% 175% -18% 9% 101% -14% -65% -16% 26% 20% -22% 106% 109% 109% _ __
PT16B 8% 8% -36% 12% 35% -20% -65% -61% 1090% 299% 37% 150% 300% 300% _ _
PT16C 41% 41% -29% 51% 72% 64% -81% -86% 296% -24% 60% 1503% -41% -41% _ _
PT171 -26% -26% -37% 20% 11% -68% -29% 119% 3887% 783% 64% 208% 23% 23% -62% -62%
PT172 10% 10% -65% -21% 25% -31% -43% -37% 750% 385% -40% 25% -29% -29% 31% __
PT181 99% 99% -70% -30% 101% 254% -82% -90% 56% -8% 229% 140% -2% -2% -64% -64%
PT182 26% 26% -57% 1% 203% 39% -82% -80% -14% -30% 388% 554% 38% 38% _ _
PT183 49% 49% -74% -27% 414% 123% -86% -90% 51% -40% 976% 1% 2% 2% _ _
PT184 11% 11% -53% -9% 406% 8% -76% -56% 108% 14% 2065% 352% 38% 38% _ __
PT185 109% 109% -50% -9% 65% 76% -82% -86% 201% -37% 468% 443% -60% -60% _ __
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Anexo 14: Comparacao das Estimativas para as classes de uso do solo U110, U120, U130, U340 e U612, dadas através dos
dados LUCAS 2009, ao nivel das NUTS 3, com os resultados obtidos de outras fontes de dados

Classes Classes Classes Classes
de uso || EST_AREA DIF. || de uso || EST_AREA DIF. de uso || EST_AREA DIF. de uso || EST_AREA DIF.
NUTS3 do (LJC AS) CV || AREA_NDS (%) do (LJC AS) CV || AREA_NDS (%) do (LJC AS) cv AREA_NDS %) do (LJC AS) cv AREA_NDS (%)
solo solo solo solo
111 U110 493 14 721 -32% |[ U120 734 11 253 190% |[ U130 - -- 36 - - - -- 3 --
112 U110 440 13 310 42% || U120 384 15 145 165% |[ U130 - -- 7 - - - -- 2 --
113 U110 383 13 248 54% || U120 467 12 137 240% || U130 17 98,48 1 1715% || U340 17 98,48 3 461%
114 | U110 249 17 151 65% || U120 200 18 36 457% || U130 - -- 1 - - 12 102,5 9 38%
115 U110 644 12 575 12% || U120 954 9 287 232% || U130 17 98,41 12 34% | U340 24 102,93 3 644%
116 || U110 128 nr 92 39% || U120 436 12 52 732% || U130 - -- 15 - U340 - -- 2 --
117 || U110 1806 6 1235 46% | U120 834 11 473 76% | U130 - -- 128 - U340 - -- 1 --
118 || U110 3513 5 2700 30% |[ U120 1833 8 938 95% | U130 - -- 35 - U340 - - 3 -
150 || U110 1428 8 743 92% || U120 888 12 466 91% | U130 48 55,22 12 284% | U340 33 70,52 23 44%
161 U110 476 nr 233 105% || U120 967 6 123 688% || U130 - -- U340 30 70,16 5 467%
162 U110 659 9 332 98% || U120 1042 7 169 515% | U130 13 101,39 1279% || U340 16 100,37 5 221%
163 U110 471 13 135 249% || U120 888 8 74 1097% || U130 - -- 28 - U340 - -- 2 --
164 || U110 386 18 137 182% | U120 1655 6 177 835% || U130 - -- 5 - U340 - -- 1 --
165 U110 741 11 383 93% || U120 1513 7 328 362% || U130 - -- 15 - U340 15 99,8 4 238%
166 | U110 287 20 98 192% || U120 1254 7 312 302% || U130 - -- 0 - U340 - -- 0 --
167 || U110 225 25 145 56% || U120 301 21 58 419% || U130 - -- 1 - U340 - -- 0 --
168 | U110 1565 7 1218 28% || U120 957 11 254 276% || U130 21 100,88 50 -59% || U340 17 98,58 2 851%
169 | U110 1272 8 1339 -5% || U120 1853 6 568 226% || U130 16 98,3 0 - U340 14 99,96 2 654%
16A || U110 527 nr 395 33% || U120 596 10 144 314% | U130 - -- 18 - U340 - -- 1 --
16B | U110 986 8 590 67% || U120 485 13 114 327% || U130 40 56,94 4 1001% || U340 - -- 6 --
16C || U110 679 12 390 74% || U120 1087 8 287 279% | U130 - -- 0 - U340 16 98,23 4 339%
171 U110 446 12 312 43% | U120 66 48 43 53% | U130 - -- 0 - U340 40 54,77 17 138%
172 U110 565 12 512 10% || U120 363 16 146 149% |[ U130 38 72,66 0 - U340 28 70,92 9 196%
181 U110 1659 6 2324 -29% |[ U120 2667 5 556 380% || U130 - -- 3 - U340 50 57,44 4 1200%
182 U110 2546 5 4348 -41% |[ U120 3000 4 500 501% | U130 - - 1 - U340 - - 4 -
183 U110 3482 4 5340 -35% |[ U120 3247 4 425 665% || U130 27 101,8 47 -44% || U340 - - 5 -
184 | U110 4936 3 5351 -8% || U120 2728 6 561 386% || U130 - -- 35 - - - -- 3 --
185 U110 1743 6 1828 -5% || U120 2005 5 748 168% || U130 18 98,55 5 249% | U340 33 70,35 7 351%
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Anexo 15: Comparacao das Estimativas para as classes de uso do solo U110, U120, U130, U340 e U612, dadas através dos
dados LUCAS 2012, ao nivel das NUTS 3, com os resultados obtidos de outras fontes de dados

Classes Classes Classes Classes
NUTS3 || usodo || LUCAS CV | NDS |[ DIF. % | usodo || LUCAS | CV || NDS || DIF. % || usodo | LUCAS | cv || NDS || DIF. % || usodo |[ LUCAS | cV [[NDS || DIF.% || LU |[LUCAS | cv || NDS || DIF. %
solo solo solo solo

111 U110 516 13| 721 || -28% || U120 || 646 | 10| 253 | 155% | U130 - - | 36 - U340 - -- 3 -- U612 | 647 | 12 || 355 || 82%
112 U110 461 10| 310 || 49% || U120 || 495 | 10| 145 | 241% || U130 - - 7 - U340 - - 2 - U612 109 | 31 || 167 || -35%
113 U110 375 11| 248 || 51% | U120 || 371 |13 137 | 170% | U130 - - 1 - U340 - -- 3 -- U612 184 |NaN| 2 |f 9676%
114 U110 202 15| 151 || 34% | U120 || 240 |14 36 | 567% | U130 - - 1 - U340 4 143 9 || -50% |f U612 4 129 4 -9%

115 U110 681 11| 575 || 19% | U120 || 956 | 8 | 287 || 233% [ U130 7 132 || 12 || -41% | U340 - -- 3 -- U612 435 | 15 || 30 | 1368%
116 U110 279 13 |[ 92 || 202% || U120 358 |12 52 || 583% U130 - - 15 - U340 - - 2 - uel2 | 90 33 0 -

117 U110 |[ 1431 7 [ 1235]f 16% | U120 (| 775 | 10| 473 | 64% U130 - - 128 - U340 - -- 1 -- U612 | 593 | 13 |[ 264 || 125%
118 U110 |f 3564 4 [ 2700|f 32% | U120 | 2051 | 6 | 938 || 119% | U130 - - | 35 - U340 16 84 | 3 |f 514% [|u612|[ 760 | 12 | 1451 -48%
150 U110 |[ 1997 5 | 743 || 169% || U120 | 1408 | 7 | 466 || 202% || U130 29 62 || 12 |[ 135% || U340 24 71| 23 3% ||U612|[ 282 | 19 || 471 || -40%
161 U110 493 10| 233 || 112% || U120 || 842 | 6 || 123 || 586% || U130 27 64 || 9 | 198% | U340 31 67 || 5 || 474% |[ue12| 199 | 20 7 | 2619%
162 U110 543 10| 332 || 64% || U120 932 | 6 || 169 || 450% U130 4 146 1 | 381% || U340 - - 5 - uel2 (f 174 22 7 2567%
163 U110 496 10| 135 |[ 268% || U120 || 844 | 7 || 74 | 1037% | U130 - - | 28 - U340 4 1411 2 87% (U612 15 |NaN| 176 || -91%
164 U110 381 14| 137 || 178% || U120 || 1365 | 6 || 177 || 671% | U130 - - 5 - U340 23 73 || 1 |[1564% [|U612|[ 458 |NaN| 4 | 12087%
165 I U110 || 912 9 [ 383 || 138% || U120 || 1253 | 7 || 328 282% || V130 || -~ |- | s || - [ usdo | - |- [ 4 || - [uet2|| 708 | 12| o --

166 U110 227 19 98 [ 131% | Y120 | 1378 | 5 | 312 || 341% || U130 - - 0 - U340 - - 0 — o jfueizjf g1 38 || o --

167 U110 171 nr || 145 || 18% || U120 211 |21 58 || 264% U130 - - 1 - U340 - - 0 -- U612 ([ 182 24 || 386 || -53%
168 U110 |f 1379 7 [ 1218 13% | U120 || 765 | 11| 254 || 201% | U130 29 76 || 50 || -41% || U340 7 139 2 || 269% [[U612|[ 520 | 14 | 588 || -12%
169 U110 |f 1563 6 [ 1339 17% | U120 | 1968 | 5 | 568 || 247% | U130 9 130 o - U340 - - 2 - uel2 | 18 92 || 389 || -95%
16A U110 538 nr|l 395 || 36% | U120 || 509 | 11| 144 | 254% | U130 - - | 18 - U340 - -- 1 -- uel2 | o3 34 || 142 || -35%
16B U110 |[ 1043 6 [ 590 || 77% || U120 || 540 |11 114 || 375% | U130 29 58 || 4 | 696% | U340 - -- 6 - uel2f 92 34 || 97 -6%

16C u11io 765 9 || 390 || 96% | U120 || 1049 | 7 | 287 || 266% | U130 - - 0 - U340 - - 4 - uel2 | 30 56 || 94 -68%
171 U110 587 11| 312 || 89% |[ U120 || 131 |27 43 | 205% | U130 16 |104| o - U340 29 61 || 17 || 71% [Juei2|[ 120 | 35 | 219 || -45%
172 U110 648 9 || 512 || 27% | U120 || 410 |15 146 | 181% | U130 - - 0 - U340 28 66 || 9 |[ 195% [[u612|[ 153 | 31 | 229 || -33%
181 U110 |f 3128 4 [ 2324 35% | U120 | 1675 | 7 | 556 || 201% | U130 - - 3 - U340 5 1791 4 32% |[U612( 292 | 16 | 545 || -46%
182 U110 |f 3767 3 [ 4348 -13% || U120 (| 2046 | 6 | 500 || 310% | U130 - - 1 - U340 - -- 4 -- U612 189 | 24 |l 565 || -66%
183 U110 || 4248 3 [ 5340 -20% || U120 | 2486 | 5 | 425 || 486% | U130 34 58 || 47 || -29% | U340 - -- 5 - uel2 | 141 | 28 0 -

184 U110 |f 5665 2 [[5351] 6% U120 || 2116 | 6 || 561 || 277% | U130 - - | 35 - U340 - - 3 -- uel2f 122 | 27 || 697 || -82%
185 U110 || 2138 5 [ 1828 17% || u120 || 1599 | 7 || 748 || 114% || U130 - - 5 - U340 21 73 || 7 || 183% [Ju612|| 48 50 || 111 || -57%




