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Resumo

Este artigo tenta encontrar indicios de recepgao dos trabalhos de
Euler em Portugal no século XVIII, quer antes quer depois da Reforma
Pombalina da Universidade de Coimbra (1772).

Abstract

The purpose of this article is to find evidence about the reception
of Euler’s works in Portugal during the 18th century, both before and
after the Marquis of Pombal’s Reformation of the University of Coimbra
(1772).

Introducao

Leonhard Euler (1707-1783) é unanimemente considerado um dos maiores,
ou o maior, matematico do século XVIII. Esta opinido data pelo menos das
ultimas décadas da sua vida. Os matemaéticos seus contemporéneos tinham
consciéncia da sua importancia — mesmo quando rivalizavam e/ou polemi-
zavam com ele, como era o caso de Jean le Rond d’Alembert (1717-1783).
E em Portugal? Qual a percepgao que os mateméticos portugueses (ou os
portugueses com alguma formacao matematica) do século XVIII tinham de
Euler?

A visao tradicional da histéria da matematica em Portugal apresenta o
periodo entre o final do século XVI e a reforma pombalina da Universidade de
Coimbra como de profunda decadéncia: a expulsdo dos judeus (que tinham
uma instrucdo acima da média), a institui¢do da Inquisi¢do (que limitava
severamente a liberdade de pensamento), a entrega de quase todo o sistema
de ensino & Companhia de Jesus (com uma visdo puramente instrumental
da ciéncia, interessada apenas na pureza e na propagacao da fé) e uma
decadéncia geral da nagdo portuguesa apds os descobrimentos, fizeram com
que os grandes progressos da matemética (e outras ciéncias) nos séculos XVII
e XVIII passassem ao lado dos portugueses; até que a expulsao dos jesuitas
em 1759 e principalmente a reforma da universidade em 1772 possibilitaram
o “ressurgimento da cultura das Matematicas em Portugal” e trouxeram o
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conhecimento dos matematicos modernos [Teixeira 1934, 197-232]. Para o
que nos interessa aqui, s6 a partir de 1772 é que a matematica de Euler foi
recebida em Portugal.

Ultimamente esta visdo tem sido um tanto criticada (por exemplo, [Duar-
te, Silva & Queird 1996, 110-112] e [Leitao 2004, 19-24]). Ninguém duvidara
que a reforma da Universidade de Coimbra, com a criagdo de uma Faculdade
de Matematica, foi um acontecimento fundamental — s6 a partir dai comegou
a ser ensinada em Portugal a matematica do século XVIII (isto é, grosso
modo, a matematica que utiliza o célculo infinitesimal). Mas isto ndo implica
necessariamente um vazio total até la; e se supusermos a priori que nada
de valor pode ter existido entre 1600 e 1772, e que portanto nao vale a
pena perdermos muito tempo com essa época, corremos o risco de nunca
conhecermos bem as condi¢bes em que subsistia o ensino e a pratica da
matematica (por pouca que fosse), nem compreendermos as razdes por
que foi possivel fazer a reforma da universidade com a colaboracado de dois
matematicos portugueses; e ficaremos ainda sem saber se houve algumas
excepgoes — portugueses com conhecimentos de matematica mais avancados.

Assim, vale a pena perguntar se (e como) Euler era conhecido em Portugal
antes de 1772.

Mas vale também a pena perguntar qual a recepgao que os seus trabalhos
tiveram depois de 1772. Era reconhecido como um grande génio? A sua
matematica era ensinada? Houve influéncia sua na (pouca) investigagao
matematica desenvolvida em Portugal até 18007

Impode-se dizer que para muitas destas questoes nao se pode dar neste
momento respostas satisfatérias. Muitos textos fundamentais da matematica
portuguesa do século XVIII ndo foram ainda estudados, pelo menos de um
ponto de vista técnico: os historiadores da ciéncia em Portugal tém-se em
geral preocupado mais com a recepgao de perspectivas e ideologias modernas
do que com a recepcao de técnicas e conhecimentos cientificos especificos;! e
se essa abordagem permite discutir por exemplo a recepcao do newtonianismo
(ainda que de uma forma incompleta) ndo permite tanto discutir a recepgao
dos trabalhos de uma figura mais técnica do que ideolégica como Euler.

'Um exemplo simples: os Estatutos da Reforma Pombalina sio referidos em todos os
textos que tratam da recepc¢do da modernidade cientifica em Portugal, mas o facto de a
passagem sobre os principios da mecanica ser quase uma citacdo de d’Alembert (v. pagina
96 abaixo) parece ter escapado até agora.
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1 1736: o conde da Ericeira

Por estranho que possa parecer, nao sé é possivel datar com alguma
seguranca a primeira recepc¢ao de trabalhos de Euler em Portugal, como
esta aconteceu bastante cedo — em 1736, quando a sua carreira estava ainda
no inicio, e Portugal (supostamente) completamente isolado da Europa
cientifica.?

Em 1735 a Academia Imperial das Ciéncias de Sao Petersburgo (fundada
em 1724) tomou a iniciativa de intercambiar publica¢oes com a “Academia
de Lisboa”. Convém explicar: esta “Academia de Lisboa” néo era ainda a
Academia das Ciéncias de Lisboa, fundada apenas em 1779, e sim a Academia
Real da Historia Portuguesa. Mas a Academia de Sao Petersburgo também
nao era uma academia exclusivamente de ciéncias, no sentido moderno
desta palavra — uma das trés classes em que estava dividida era dedicada as
“Humanidades”®; o intercambio com uma academia de histéria nio era nada
despropositado.

Assim, em 1735 ou 1736 chegou a Lisboa uma carta da Academia de
Sao Petersburgo acompanhada das suas primeiras publicagoes, incluindo os
trés primeiros volumes dos Commentarii Academiae Scientiarum Imperialis
Petropolitanae. E estes, mais precisamente os volumes 2 e 3, incluiam seis
artigos de Euler — E5 a E10 na lista de Enestrom?. Afinal, Euler estava
desde 1727 em Sao Petersburgo, ao servico da Academia.

Seria talvez de imaginar que os artigos de Euler (tal como os outros
das classes de Ciéncias Matemaéticas e Fisicas) passassem despercebidos na

2Em rigor, é até possivel que alguns trabalhos tenham chegado antes: em 1726 e
1727 Euler tinha publicado dois pequenos artigos nos Acta Eruditorum, e é possivel que
esta revista chegasse a Portugal (embora, como veremos abaixo, uma importante figura
intelectual portuguesa ndo a conhecesse bem); em 1727 a Academia das Ciéncias de Paris
tinha também premiado e publicado um trabalho de Euler (embora sem o seu nome), e
pelo menos algumas das publicagoes desta Academia deviam chegar ca [Ericeira 1736, 10].
Mas estes trabalhos, se chegaram a Portugal, ndo parecem ter sido notados.

3 As outras duas classes eram as “Ciéncias Matematicas” e “Ciéncias Fisicas” (isto &,
ciéncias naturais). Podemos encontrar informacao sobre a fundacdo e organizagao da
Academia de Sao Petersburgo em [McClellan 1985, 74-83].

10 historiador sueco Gustaf Enestrom (1852-1923) publicou uma famosa lista das
obras de Euler [Enestrom 1913], ordenadas por data de publica¢do (mas também com
informagao, quando possivel, sobre as datas de composi¢do e submissdo). E habitual os
historiadores referirem-se a um livro ou (principalmente) artigo de Euler usando o “nimero
de Enestrom”: E5 é o quinto item da lista.

Os seis artigos E5 a E10 (bem como a quase totalidade dos trabalhos publicados por
Euler) estdo disponiveis no Euler Archive (http://math.dartmouth.edu/~euler). E5, E9
e E10 foram recentemente resumidos e analisados em [Sandifer 2007, 15-29, 44-51]
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Academia Real da Histéria Portuguesa. Mas um dos seus sécios (D. Francisco
Xavier de Meneses, 1673-1743, 4.° conde da Ericeira) foi encarregado de ler e
resumir todas(!) as publicagoes recebidas de Sao Petersburgo. Temos assim
uma reacc¢ao portuguesa a seis artigos de Euler datada de 1736.

O conde da Ericeira era um homem de vasta cultura geral, incluindo,
tanto quanto possivel, cultura cientifica [N.F. Cunha 1986-1989]. Patro-
cinou algumas academias privadas, como a das Conferéncias Discretas e
Eruditas (1696-1704) e a Academia Portuguesa (1717-1722). Estas aca-
demias eram essencialmente literdrias mas também abordavam assuntos
filoséficos e cientificos (provavelmente de uma forma um tanto diletante). O
conde da Ericeira tinha aprendido matematica com o cosmoégrafo-mor Manuel
Pimentel e depois com o engenheiro-mor Manuel de Azevedo Fortes, e tera
deixado manuscritos (entretanto perdidos) sobre temas como “Utilidades
da Matematica” ou “Se sé6 pela Algebra pode aprender-se todas as outras
ciencias?” [N.F. Cunha 1986-1989, 57]. Em 1738 foi eleito s6cio da Royal
Society de Londres. Mas ao lermos [Ericeira 1736] torna-se manifesto que
nao tinha possibilidade de compreender estes trabalhos de Euler, nem outros
da classe de Matematica. Os seus resumos nao estdo completamente errados,
até porque os artigos comecavam geralmente com uma pequena explicacao
do problema tratado, que o conde da Ericeira conseguia (mais ou menos)
traduzir para portugués; mas contém por vezes disparates, ou comentarios
despropositados.

O resumo de E5 (“Problematis traiectoriarum reciprocarum solutio” —
“Solugao do problema das trajectérias reciprocas”) é um bom exemplo. O
problema das trajectorias reciprocas (que hoje em dia se pode considerar
no minimo obscuro) consistia em encontrar as curvas, situadas entre duas
rectas paralelas dadas, tais que, invertidas e deslocadas na direccao das
paralelas, fazem um angulo constante com as originais. O conde da Ericeira
nao percebeu completamente este enunciado, e traduziu “recto et inuerso situ
positae” como “no mesmo, ou em diverso sitio collocadas” [Ericeira 1736,
63] — em vez de “na mesma e em inversa posi¢ao”; imagina-se que nao tera
percebido a solugao. Talvez por isso tivesse ocupado metade do seu pequeno
resumo a referir-se a controvérsia entre J. Peletier (1517-1582) e C. Clavius
(1537-1612) sobre os angulos de contingéncia® — uma questdo antiquada
e irrelevante para o artigo de Euler. No mesmo resumo cometeu ainda
outro erro: Euler tinha-se referido aos “Acta [Eruditorum] Lipsiae”, onde o

5Muito resumidamente: Peletier defendia que os dngulos entre linhas curvas nio eram
grandezas, enquanto Clavius achava que eram. Ambos argumentavam no quadro da
geometria classica.
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problema tinha sido originalmente colocado; o conde da Ericeira traduziu
este nome como “Actos da Academia de Lipsia” — ora, os Acta Eruditorum,
sendo de facto publicados em Lipsia (Leipzig) e sendo um dos principais, se
nédo o principal, periddico cientifico das primeiras décadas do século XVIII,
nao estava associado a nenhuma academia®, o que alguém verdadeiramente
versado na ciéncia do inicio do século XVIII deveria saber muito bem.

Seria intitil multiplicar exemplos de erros ou incompreensoes. Mas po-
demos ainda referir que no resumo de E10 (“Nova methodus innumerabiles
aequationes differentiales secundi gradus reducendi ad aequationes diffe-
rentiales primi gradus” — “Novo método para reduzir inimeras equagoes
diferenciais de segundo grau a equacdes diferenciais de primeiro grau”’)
pouco mais consta do que “as innumeraveis equagoes differenciaes do segundo
grao para reduzirse as equagoes differenciaes do primeiro grao, pertende
achar este Author, e o consegue melhor, que os que tinhad escripto sobre
este assumpto” [Ericeira 1736, 101]; mesmo com o desconto devido & barroca
sintaxe portuguesa do século XVIII, ndo parece que o conde da Ericeira
tenha entendido do que se tratava. Tal como certamente ndo entendeu os
artigos de Johann Bernoulli e Jakob Hermann sobre equagées diferenciais —
em vez de “separagao das indeterminadas” (isto é, separagao das varidveis)
referiu-se a “separacgad prévia das Equagoes indeterminadas” e “separacoes
indeterminadas” [Ericeira 1736, 29, 71].

E preciso salientar que o conde da Ericeira mostra nos seus resumos uma
visdo muito positiva dos papeis da matemaética e do experimentalismo nas
ciéncias e elogia a Academia de Sao Petersburgo por seguir o newtonianismo
— enfim, apresenta uma posi¢ao bastante moderna. Parece ter sido um homem
com abertura de espirito — mas com conhecimentos cientificos superficiais.

Haveria algum portugués, residente em Portugal,® sécio ou nio da Acade-
mia Real da Historia Portuguesa, mais qualificado do que o conde da Ericeira
para ler os artigos de matematica vindos de Sao Petersburgo? Um pouco
mais qualificado, é quase certo que sim, e mesmo na Academia: os livros
de matematica (pura) mais avangados que foram publicados em Portugal

SExistiu de facto uma academia cientifica em Leipzig, mas foi fundada apenas em 1768
[McClellan 1985, 121, 270].

"Nesta época a palavra “grau” era usada, no contexto de equacoes diferenciais, com o
significado de ordem.

8Jacob de Castro Sarmento (1691-1762), autor de uma Theorica verdadeira das marés
newtoniana [Sarmento 1787], talvez fosse capaz de ler algumas obras de Euler, se as
diferencas entre o método das fluxdes de Newton e o calculo diferencial e integral de Leibniz
(usado por Euler) ndo o impediam. Num apéndice aquele livro incluiu uma brevissima
explicagdo do que era o método das fluxdes [Sarmento 1787, 129-131]. Mas este judeu
portugués fugiu para Londres em 1721 e ndo voltou a Portugal.
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na primeira metade do século XVIII foram-no por dois sécios da Academia
da Histéria — o padre jesuita Manuel de Campos (Elementos de Geometria,
1735 e Trigonometria Plana e Esférica, 1737) e o engenheiro-mor do reino
Manuel de Azevedo Fortes (as partes segunda e terceira da Ldgica Racional,
Geométrica e Analitica, 1744). Mas o mais moderno que se pode encontrar
nestes livros é uma pequena introducao a geometria analitica das cénicas
(no livro de Azevedo Fortes). E natural que estes autores soubessem mais
matematica do que a que expuseram, e é natural que mais alguns curiosos
também chegassem mais longe. Mas até serem capazes de ler artigos de
investigacao de Euler...

2 1736-1772: interludio

A correspondéncia académica entre Lisboa e Sdo Petersburgo continuou
durante algum tempo, e em 1740 uma nova remessa de publicagoes foi
enviada da Rissia para Portugal [McClellan 1985, 158]. Mas entretanto a
Academia Real da Histéria Portuguesa tinha entrado em decadéncia. O
altimo volume publicado da sua Colleccam dos Documentos, e Memorias
tinha sido precisamente o de 1736. Nao parece assim haver registo de reacgao
a nova remessa. O que é tanto mais de lamentar quanto esta devia incluir o
primeiro livro de Euler — a Mechanica [Euler 1736].

Terao chegado a Portugal mais obras de Euler antes da reforma da
Universidade e criagao da Faculdade de Matematica em 17727 E as que
chegaram, terdo sido lidas por alguém que as entendesse? De momento nao
parece possivel responder com seguranca a nenhuma destas perguntas.

Um dado curioso: em 1755 os livreiros Bertrand anunciavam ter a venda
em Lisboa quatro livros de d’Alembert [Bertrand 1755, 17], de um nivel tao
avancado quanto os livros e artigos de Euler — por exemplo, o Traité de
Dynamique (1743), que nao s6 é importantissimo na histéria da Fisica, mas
também inclui a primeira formulagao explicita de uma equacao diferencial
parcial (que d’Alembert ndo conseguiu na altura resolver), e as Réflexions sur
la Cause Générale des Vents (1747), onde aparecem as primeiras integragoes
de equagoes diferenciais parciais [Demidov 1982, 5-15]. Os Bertrand nao
vendiam livros de Euler, mas ndo admira: s6 vendiam livros em francés (e os
de Euler eram em latim).

Entretanto, de alguma forma apareceram pessoas com uma formacao
matematica mais avancada. Gomes Teixeira notou que quando o marqués
do Pombal fundou o Colégio dos Nobres em 1761 foi necessario contratar
professores italianos, mas quando na década seguinte estabeleceu a Faculdade
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de Matematica de Coimbra, apareceram “como por milagre” dois portugueses
(José Monteiro da Rocha e José Anasticio da Cunha) com preparagao
para ai ensinarem [Teixeira 193/, 219-220]. Um “milagre” ndo pode ser
uma explicacdo satisfatoria para um historiador. Temos que aceitar que ja
antes da fundagao da Faculdade de Matemaética seria possivel (ainda que
excepcionalmente) alguns portugueses inteligentes e motivados aprenderem
matematica moderna. Teriam Monteiro da Rocha e Anastacio da Cunha lido
Euler antes de 17727

3 1772: a Faculdade de Matematica da Universi-
dade de Coimbra

Como ja foi varias vezes dito, a reforma da Universidade de Coimbra de
1772 incluiu a instituicdo de uma Faculdade de Matemética. Sentir-se-ia
a influéncia de Euler nesta faculdade? Uma passagem numa carta de José
Anastacio da Cunha, datada de 1785, da a entender que sim, e bastante.
Imediatamente apds elogiar d’Alembert, diz ele:

“Mas em Coimbra c¢’est tout une autre chose Newton, d’Alembert,
ne sont que de petits génies. Euler é o unico Deus da Mathematica,
e Monteiro o seu propheta.” [Cunha 1785, 367]

(Este “Monteiro” é evidentemente José Monteiro da Rocha, professor da
Faculdade de Matemética — v. seccio 4.) E necessério dar algum desconto
a estas frases sarcasticas. Anastacio da Cunha tinha estado preso pela
Inquisicao, tinha sido expulso da Universidade, e era um homem amargurado.
Mas é natural que contenham alguma verdade: Euler seria reconhecido
em Coimbra como um grande génio (quanto a Newton e d’Alembert serem
apenas “pequenos génios”, é que ndo parece credivel, como veremos). Na
seccao 4 veremos que Monteiro da Rocha parece ter sido influenciado por
Euler.

Mas esta influéncia ficaria limitada aos professores, ou reflectir-se-ia
também no ensino? A seccao dos FEstatutos da Universidade dedicada a
matematica [Fac. Mat. 1772] dd-nos bastante informagao sobre os programas
de ensino, que pode ser ainda complementada com o que se sabe sobre os
livros adoptados; e esta informacao sugere que também no ensino se sentia a
influéncia de Euler, embora moderada e indirectamente — o seu nome nao
aparece nos Estatutos (o nome mais recente que aparece é o de Newton) e
as suas obras nao eram estudadas, mas por esta altura algumas das suas
inovagdes ja se tinham tornado canénicas, e aparecem de uma forma muito
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natural em compéndios adoptados na Universidade de Coimbra.? Vejamos
alguns exemplos.

Na Faculdade de Matematica havia quatro cadeiras, uma por cada ano do
bacharelato. As dos dois primeiros anos correspondiam & matematica pura,
e as dos dois ultimos anos a fisica matemaética e a astronomia. A cadeira
do 1° ano chamava-se Geomeitria, mas de facto comecgava pela aritmética,
seguindo-se a geometria (sintética) propriamente dita, e terminando com a
trigonometria plana. Nao é um programa onde se espere encontrar muita
influéncia de Euler.!? E de facto ndo parece haver, com uma pequena ex-
cepcao na trigonometria: as abreviaturas sen., cos., tang., cot., sec., cosec.
usadas no compéndio [Bézout 1774a, 11] correspondem precisamente!® as
notagdes que Euler tinha introduzido na Introductio in Analysin Infinitorum
[Cajori 1928-1929, 11, 166]. Estas notagoes estdo associadas a uma impor-
tante inovacdo de Euler: a consideragio de fungdes trigonométricas (em vez
de quantidades trigonométricas tratadas simplesmente como comprimentos
de linhas associadas a circunferéncias) e a sistematizagdo do seu célculo
[Katz 1987].12 Em [Bézout 177/a] ainda vemos quantidades trigonométricas
(afinal, a cadeira chamava-se Geometria); mas a notagao e o grande niimero
de férmulas parecem preparar o caminho para a consideragao de fungoes
trigonométricas.

A cadeira do 2° ano, chamada Algebra, incluia néo sé a algebra propri-
amente dita (isto é, a composi¢ao e resolucdo de equagdes, e a geometria
analitica), mas também o célculo diferencial e integral. Este programa con-
vida & comparagao do compéndio adoptado [Bézout 1774b] (particularmente
do 2° volume, sobre o célculo infinitesimal) com o famoso conjunto de tratados
de anélise [Euler 17/8; Euler 1755; Euler 1768-1770]. Ignorando a enorme
diferenca de profundidade, a primeira concluséo a tirar dessa comparacao
é que o texto de Bézout é muito mais tradicional. Uma das caracteristicas

9Geralmente estes compéndios eram traducdes do francés. As excepcdes sdo os Elementos
de Euclides e alguns livros também franceses mas que ndo chegaram a ser traduzidos.
Trés dos compéndios (Elementos de Arithmetica, Elementos de Trigonometria Plana, e
Elementos de Analisi Mathematica) eram tradugoes de partes dum Cours de Mathématiques
em vérios volumes (e mais do que uma versdo), destinado ao ensino de marinheiros e
artilheiros, por Etienne Bézout.

0Talvez algum leitor moderno esperasse a recta de Euler. Mas esta geometria era
demasiado classica para isso — o livro adoptado era os Elementos de Euclides.

A menos do aportuguesamento sen. em vez de sin.

12 A motivacéio para esta mudanca foi a possibilidade de incluir funcées trigonométricas
em solugdes de equagdes diferenciais (nomeadamente de equagdes diferenciais lineares com
coeficientes constantes). Mas pouco depois permitiu outros grandes avancos, através do
uso de séries trigonométricas (por exemplo em astronomia).
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mais famosas destes livros de Euler é o facto de terem estabelecido a anélise
matematica como um estudo de fungdes, em vez de um estudo de quantidades,
geralmente entendidas como quantidades geométricas, associadas a curvas —
o préprio titulo do primeiro manual de célculo diferencial [L"Hopital 1696]
anuncia que este se destinava ao estudo de linhas curvas. [Bézout 1774b,
I1] adopta alguns aspectos mais modernos, mantendo uma estrutura geral
pré-euleriana. Sao quantidades variaveis que sao diferenciadas, e cerca de
dois tergos da parte dedicada ao calculo diferencial referem-se a aplicacoes
geométricas: tangentes, normais, pontos multiplos, pontos de inflexao, “soér-
tes de toque” (i.e., ordens de contacto), raios de curvatura e evolutas; a
Unica aplicacdo ndo geométrica é a determinagao de maximos e minimos,
mas mesmo esta é apresentada geometricamente. A tnica influéncia de Euler
que salta a vista é uma pequena seccao dedicada a diferenciacdo de “senos,
cosenos, &c.” [Bézout 1774b, 11, 21-23].

O panorama é um pouco diferente no calculo integral, talvez em parte
por razoes técnicas (as regras de diferenciacio podem ser apresentadas
rapidamente; as de integracao sdo muito mais complexas e necessitam de
maior destreza na manipulagdo de férmulas, ou fungbes) e em parte por
razoes histéricas (muitos resultados do célculo integral eram mais recentes,
tendo sido desenvolvidos quando a andlise ia ganhando terreno a geometria).
E assim que, talvez estranhamente, encontramos uma definicdo de “funcad”
s6 no inicio do calculo integral [Bézout 1774b, 11, 98-99].13 E curioso que no
célculo integral a letra usada para a base dos logaritmos naturais é e, enquanto
no calculo diferencial aparece ¢ [Bézout 1774b, 11, 28-29, 201]'* — foi Euler
quem introduziu a notagao e, em 1736; c era usado por alguns outros autores,
incluindo d’Alembert, e o préprio Euler, antes de 1736 [Cajori 1928-1929,
I1, 13-15; Sandifer 2007, 23].

O final do compéndio [Bézout 1774b, II, 207-238] é dedicado as equagdes
diferenciais, e é aqui que poderiamos esperar comecar a encontrar influéncia
euleriana mais séria. No entanto, ndo se trata de uma sec¢do muito desenvol-
vida: nao hé, por exemplo, qualquer referéncia a solugoes singulares, nem a
equagoes diferenciais parciais (dois assuntos em que as contribui¢oes de Euler
foram fundamentais). De qualquer forma, a principal técnica utilizada é a
dos factores de integracdo — que, embora tivesse sido usada pela primeira vez
por Johann Bernoulli, foi sistematizada por Euler [Archibald 7999, 332-333].

130 que, ainda mais estranhamente, ndo impede que a palavra “funcad” apareca pelo
menos uma vez no célculo diferencial [Bézout 1774b, 11, 89].

Ainda no campo do estranho: esta definicdo parece ter pura e simplesmente desaparecido
na segunda edic¢do, de 1794.

14Na segunda edicéo a notacgdo foi uniformizada, para e.
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Mas a tnica atribuicdo de um método a um matemaético é a d’Alembert — a
integragao de sistemas de equagdes lineares [Bézout 1774b, 11, 215]. Este com-
péndio termina com a seguinte frase, que parece conter a primeira referéncia
explicita a Euler nos textos da Faculdade de Matematica:

“As obras que se pédem consultar sobre o calculo integral sao
de M. M. Euler, d’Alembert, Fontaine, o Marquez de Condorcet,
Bougainville, e o P. Reinau.”

Para analisar a influéncia de Euler nos 3° e 4° anos da Faculdade de
Matematica, seria provavelmente necessario alguém mais versado em histéria
da fisica matematica e histéria da astronomia — e um estudo dos textos
(estatutos e compéndios) mais aprofundado e mais técnico do que o que
parece ter sido feito até agora. Mas é possivel apresentar algumas pistas.

A primeira pista é o facto de o texto dos FEstatutos, no paragrafo referen-
te aos principios da mecénica [Fac. Mat. 1772, 184] se inspirar claramente
no Traité de Dynamique de d’Alembert — isto é notério ao comparar esse
paragrafo com o “Discours préliminaire”, onde d’Alembert se propoe basear
toda a mecénica nos trés principios da inércia, da composicdo dos movi-
mentos, e do equilibrio de massas iguais com velocidades iguais e opostas
[d’Alembert 1743, xv-xvii|, exactamente os mesmos principios propostos nos
FEstatutos. (No entanto, no compéndio adoptado em Coimbra encontram-se
nio trés, mas seis principios [Marie 1775, 7-9, 22, 36].19)

As outras pistas surgem-nos numa passagem de [Marie 1775, 291-295]
sobre braquist6cronas (podendo o corpo estar sujeito a alguma forca para
além da gravidade e com uma breve referéncia a possibilidade de o meio
ser resistente). Marie trata o problema usando calculo de variagdes; ora, o
célculo de variagoes tinha sido “virtualmente criado” por Euler [Fraser 1999,
359].16

No final desta passagem, Marie cita [Euler 1736] a propésito da carac-
terizacdo que ai é dada das braquistécronas : a forca centrifuga deve ser
igual a forca normal; mas nota que este resultado nao se estende a meios
resistentes (ao contrario do que Euler tinha afirmado).

15 A inércia é desdobrada em trés principios, a definicio da quantidade de movimento
é um principio, e o principio do equilibrio é menos elementar, referindo-se a corpos com
quantidades de movimento iguais e direcgdes diametralmente opostas.

16Marie usa o operador § da versdo do célculo de variacdes de Lagrange. Mas Lagrange
tinha construido essa versdo baseando-se (de uma forma nao trivial) no trabalho de Euler — e
nomeadamente no classico Methodus inveniendi lineas curvas maximsi minimive proprietate
gaudentes (Método para encontrar linhas curvas que satisfacam wma propriedade de mdzimo
ou minimo), de 1744.

Boletim da SPM, nimero especial Euler, pp. 87-111



JoA0 CARAMALHO DOMINGUES 97

Outro compéndio, de hidrodindmica, usado também no 3° ano, refere-se
a Euler algumas vezes [Bossut 1775, 24, 112, 257, 267] (embora menos vezes
do que a d’Alembert [Bossut 1775, 19, 20, 25, 94, 96, 112, 264]).17

A impressao preliminar que fica é que também no terceiro ano (e prova-
velmente no quarto) da Faculdade de Matematica, Euler ndo era o “tnico
Deus” (talvez d’Alembert fosse mesmo mais influente), mas algum do seu
trabalho tinha sido recebido, mesmo que indirectamente.'®

4 José Monteiro da Rocha

O matematico e astrénomo José Monteiro da Rocha nasceu em Canaveses
(antiga vila no territério do actual concelho de Marco de Canaveses), em
1734. Em 1752 partiu para o Brasil, entrando na Companhia de Jesus e
estudando no Colégio jesuita de Salvador da Baia. Quando em 1759 os
jesuitas foram expulsos dos territérios portugueses, Monteiro da Rocha optou
por abandonar a Companhia, tornando-se padre secular — e conseguindo
também um lugar de professor publico em Salvador. Em 1763 ainda estava
na Baia [Monteiro 2000, 12], mas em 1767 matriculou-se na Faculdade de
Canones'® da Universidade de Coimbra, e em 1770 obteve o grau de bacharel
[Figueiredo 2005, 79].

As actividades cientificas de Monteiro da Rocha tinham comegado em
Salvador, onde escreveu um Systema Physico Mathematico dos Cometas
(descoberto recentemente), a propésito da passagem em 1759 do cometa
Halley [Monteiro 2000]. Certamente antes de 1772 escreveu uns Elementos
de Mathematica em trés ou quatro volumes, que também ficaram inéditos.2’
Provavelmente em resultado desta actividade foi chamado a colaborar na
reforma da Universidade de Coimbra. Diz-se frequentemente que foi Monteiro
da Rocha quem redigiu as secgOes relativas a Matematica e a Filosofia dos

"Isto confiando no motor de busca do Google Book Search (http://books.google.com)
(consultado em 22 de Outubro de 2007).

18 Além do exemplo dado acima do uso de célculo de variacdes, fica a sensacdo, quer
lendo os Estatutos quer folheando [Marie 1775] e [Bossut 1775], que o ensino nos terceiro e
quarto anos da Faculdade de Matemadtica era (ou era programado ser) demasiado analitico
para se imaginar que as contribuicoes de Euler pudessem passar em claro.

¥Tsto 6, direito canénico.

200s manuscritos de dois destes volumes (Elementos de Arithmetica e Elementos de
Algebra) encontram-se na Biblioteca da Academia das Ciéncias de Lisboa (ms. Azul 371 e
Azul 397, respectivamente). O manuscrito dos Elementos de Algebra nao tem indicagao do
autor, mas corresponde exactamente a descricdo que Mateus Valente do Couto fez em 1825
quando foi encarregado de examinar os manuscritos de Monteiro da Rocha (o relatério
deste exame estd também na Academia, no processo pessoal de Monteiro da Rocha).
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Estatutos da Universidade de 1772. Parece haver aqui algum exagero: Michele
Ciera (prefeito do Colégio dos Nobres, e depois professor da Faculdade de
Matematica), Michele Franzini (professor de matemética no Colégio dos
Nobres, e depois na Faculdade de Matemética) e Michael Daly (professor
de grego no Colégio dos Nobres) terao sido co-autores [Carvalho 1982, 420].
Mas é indesmentivel que Monteiro da Rocha ocupou um lugar de destaque
na nova Faculdade de Matemética.?! Foi também sécio efectivo da Academia
das Ciéncias de Lisboa. Em 1804 foi nomeado preceptor dos principes, e
mudou-se para Lisboa. Morreu em 1819.

Vimos acima que Monteiro da Rocha foi acusado por Anastéacio da Cunha
de ser o profeta do deus Euler. Mas o que conseguimos encontrar de efectiva
influéncia euleriana em Monteiro da Rocha?

A sua primeira obra conhecida, o Systema Physico Mathematico dos
Cometas ndo nos mostra qualquer trago de Euler. Como dizem Carlos Ziller
Camenietzki e Fabio Mendonga Pedrosa na sua Introducao a recente publi-
cagao do manuscrito, trata-se de um texto que “visa a instrucédo do leitor
em matéria astronémica”, com “um sem numero de teoremas e regras para
o calculo de coordenadas celestes”, “uma boa obra de referéncia” sobre a
astronomia dos cometas; mas limitado a técnicas geométricas (“segundo o
modelo de Isaac Newton”) — nao algébricas [Monteiro 2000, 15-16]. O texto
de Monteiro da Rocha era bastante bom, e moderno (i. e., newtoniano) na
sua cosmologia; mas nas muitas referéncias bibliograficas [Monteiro 2000,
239-245] ndo vemos Euler, nem d’Alembert, nem Clairaut — os grandes
astrénomos teodricos pos-Newton.

Também nao ha referéncia a Euler nos manuscritos dos Elementos de
Arithmetica e de Algebra — onde, convenhamos, nao seria de esperar grande
influéncia de Euler. Mesmo assim, refira-se que na Introducgéo dos Elementos
de Algebra Monteiro da Rocha menciona o “calculo diferencial, ou methodo
das fluxoens”, e cita varios nomes de autores, mas ninguém mais recente do
que Varignon, ’'Hopital, Hermann, e os “dous Bernoulles” (isto é, Johann
e Jakob Bernoulli) — ou seja, a geracdo anterior a Euler. Talvez se um dia
aparecer o manuscrito dos elementos de célculo diferencial e integral que
Monteiro da Rocha também deve ter escrito...

O panorama muda substancialmente quando analisamos o periodo pds-
1772. E nao s6 devido & acusa¢io de Anastacio da Cunha (que data de

2'Em 1772 leu a licdo de abertura da faculdade, traduziu para portugués vérios dos
compéndios adoptados, e a partir de 1780 (com a nomeagdo de Franzini para mestre dos
principes e a jubilagdo de Ciera) era o decano da faculdade; em 1795 foi nomeado director
perpétuo da faculdade e do observatério, e em 1796 vice-reitor.

Boletim da SPM, nimero especial Euler, pp. 87-111



JoA0 CARAMALHO DOMINGUES 99

1785).

Um dado importante é o catdlogo da biblioteca pessoal de Monteiro
da Rocha??. Na altura da sua morte (recordemos: 1819) esta era uma
biblioteca bastante extensa: 1326 titulos, dos quais 344 “que interessam as
ciéncias matematicas” [Figueiredo 2007] — isto é, de matemaética, astronomia,
mecéanica, etc. E nela encontramos 16 livros de Euler. Na verdade, estes
16 livros representam a grande maioria da produgdo de Euler em formato
de livro ou panfleto: faltam apenas seis livros e panfletos,?? dos quais trés
em alemao (lingua que Monteiro da Rocha provavelmente nao lia); o tinico
livro importante de Euler que falta é as Lettres a une Princesse d’Allemagne
sur divers sujets de physique € de philosophie, uma obra de divulgacao
cientifica.2* E claro que ter os livros na biblioteca ndo implica que os tenha
lido todos. Mas esta colecgao é pelo menos um sinal de recepcao, e de
reconhecimento da importancia do autor.

Quanto a producgao cientifica de Monteiro da Rocha: a maior parte dos
seus trabalhos debrugam-se sobre questdes de astronomia pratica — bastante
mais pratica do que a dos trabalhos de Euler. Mas h& um, sobre a determi-
nagao das érbitas dos cometas [Monteiro 1799], onde é notéria a influéncia
de Euler.?®

O problema da determinacao das 6rbitas dos cometas, a partir de trés
observagoes, tinha sido resolvido por Newton, mas apenas graficamente;
a primeira solugdo analitica foi dada por Euler, em 1744 — na Theoria
motuum planetarum et cometarum (Teoria dos movimentos dos planetas e
dos cometas), um livro que Monteiro da Rocha cita na introdugao do seu
artigo (e que consta na sua biblioteca). Mas esta solugdo era demasiado
complicada na prética e o objectivo de [Monteiro 1799] é precisamente o de

22Tendo sido deixada em testamento ao entdo Principe Real, futuro D. Pedro IV,
encontra-se no Palécio da Ajuda.

BIsto segundo a lista disponivel no Fuler Archive (http://math.dartmouth.edu/
~euler/publications/books.html) (consultado em 16 de Outubro de 2007). Na ver-
dade, falta nessa lista pelo menos um pequeno livro, que seria importante para Monteiro
da Rocha, mas que também néo parece que constasse na sua biblioteca: Recherches et
calculs sur la vraie orbite elliptique de la cométe de 'an 1769 (E389), publicado em Séo
Petersburgo em 1770.

24Por razdes facilmente compreensiveis, esta foi a obra mais popular de Euler: Enestréom
catalogou tradugdes para russo, aleméo, holandés, sueco, italiano, dinamarqués, inglés, e
espanhol — todas publicadas ainda no século XVIII. A falta de uma tradugdo portuguesa
pode talvez dever-se & concorréncia da Recreagao filoséfica (10 vols., 1751-1799; vérias
edigdes) do padre Teodoro de Almeida.

25 Além dos trabalhos de astronomia, Monteiro da Rocha escreveu um artigo sobre
medi¢do de pipas e toneis, e outro sobre um método de aproximagdo de integrais (de
Fontaine). O segundo, pelo tema, poderia ter alguma referéncia a Euler; mas ndo tem.
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dar um método praticavel.?

Estamos portanto perante um problema que se coloca no seguimento
de trabalho de Euler. Além disso, um dos ingredientes fundamentais do
método de Monteiro da Rocha é uma relacdo entre certos elementos orbitais
conhecida como Teorema de Euler-Lambert (por ter sido descoberta por
Euler, mas aplicada na prética pela primeira vez por Lambert).

E verdade que Monteiro da Rocha usa uma versao do teorema ligeiramente
diferente (que resulta de elevar ao quadrado os dois membros da equagdo) e
que apresenta a sua propria derivacao do resultado, sem mencionar o facto de
jé ser conhecido. Perante esta passagem, [Figueiredo 2005, 180] coloca em
questao a profundidade do seu conhecimento dos trabalhos sobre o problema
das érbitas. Mas a apresentacdo de uma derivacao do teorema em vez de uma
simples referéncia pode ter resultado de habitos pedagogicos — a apresentacio
completa da teoria (este é, que se saiba, o primeiro trabalho de investigacao
de Monteiro da Rocha).?”

5 José Anastacio da Cunha

Importa agora examinar o outro lado: o anti-euleriano José Anastacio da
Cunha (1744-1787), que é geralmente reconhecido como o melhor matematico
portugués do século XVIII.?

J4 foi citada no inicio da secgdo 3 uma frase em que Anasticio da Cunha
critica a Faculdade de Matemética de Coimbra por ai (supostamente) Euler
ser o “unico Deus da Mathematica”. Essa nao é, nem de longe, a frase mais
caustica de Anastacio da Cunha relativamente a Euler. No seu imediato
seguimento podemos ler:

“E que auctor podiam os nossos mestres, nos sages maitres,
achar mais accommodado aos characteres e interesses senao o

26Em 1797 o astrénomo alemao Heinrich Olbers tinha publicado um método essenci-
almente equivalente (mas note-se que Monteiro da Rocha ja tinha submetido o seu a
Academia das Ciéncias de Lisboa em 1782), e o trabalho do portugués nunca chegou a ter
visibilidade internacional. No entanto, este artigo tem sido considerado um dos melhores
trabalhos de Monteiro da Rocha, desde que Duarte Leite chamou a atengao para ele em
[Leite 1915]. O estudo mais recente sobre [Monteiro 1799] é [Figueiredo 2005].

2TA comparacgéo que Figueiredo faz com [Monteiro 2000], onde “imensos autores sao
citados e referenciados”, ndo serd muito relevante. O Systema Physico Mathematico dos
Cometas tem um estilo e intencdo diferentes: coloca-se numa discussdo sobre a natureza
dos cometas, onde importa citar diversas opinides, e mesmo invocar autoridades.

28 A bibliografia sobre José Anasticio da Cunha é extensa. Veja-se [Cunha 1987;
Cunha 2006; Queir6 1992].
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que instituiu a fé implicita em pontos de Mathematica? Nao sei
se algum dia lhe contei que este auctor, quando se via perplexo
entre verdades manifestas, e a Algebra, que as contradiz, fechava
os olhos, e exclamava como fiel algebrista: Quidquid sit, calculo
potius, quam judicio nostro, est fidendum!

A citagao de Euler é extraida de [Euler 1736], mais precisamente de uma
passagem onde se analisa o comportamento de um corpo que é atraido (a
partir do descanso) por um centro C, com uma forga proporcional a uma
poténcia n da distancia; no caso de n impar, Euler conclui que depois de
passar por C' (com velocidade infinita) o corpo continua na direc¢do contréaria,
diminuindo de velocidade até que esta se anula no ponto diametralmente
oposto ao original; mas no caso de n = —1, a velocidade depois do encontro
com C torna-se imaginaria (envolve o logaritmo de um nimero negativo), de
forma que o corpo nao ultrapassa C'; mas isto é contra-intuitivo: como pode
o corpo nao ultrapassar C, tendo nesse ponto uma velocidade infinita?

“Quicquid autem sit, hic calculo potius, quam nostro iudicio est
fidendum, atque statuendum, nos saltum, si fit ex infinito in
finitum, penitus non comprehendere.” [Euler 1736, 1, § 272]

“Como quer que seja, aqui devemos confiar mais no célculo do que
na nossa razao, e concluir que nao compreendemos perfeitamente
um salto do infinito para o finito.”

Este exemplo ilustra bem o que ha de substancial nas objeccoes de
Anastacio da Cunha relativamente a Euler: este tinha uma grande fé no
poder do formalismo algébrico e na sua capacidade de correspondéncia com
a realidade. O matemaético portugués, pelo contrario, desconfiava desta
generalidade da dlgebra.

A esta oposicao nao seriam estranhas algumas controvérsias entre Euler e
d’Alembert (que Anastacio da Cunha nao se cansava de elogiar), e nomeada-
mente a famosa controvérsia sobre a corda vibrante. Muito resumidamente:
nas solucgoes de equacgOes diferenciais parciais, entre as quais a da corda
vibrante, apareciam fungoes arbitrarias; d’Alembert impunha a essas func¢oes
a condi¢do (em terminologia moderna) de serem analiticas ou pelo menos
diferenciaveis; Euler defendia que nao se podia impor esse tipo de restricao,
pois era necessario abarcar qualquer situacao fisica, nomeadamente qualquer
configuracao inicial da corda que se poe a vibrar. Em outras palavras, Euler
acreditava, e d’Alembert néo, na possibilidade de aplicagdo da andlise, que se

tinha desenvolvido s6 com funcgoes analiticas, a funcdes nao diferenciaveis.?”

29830 intimeros os livros e artigos que abordam a questdo da corda vibrante. Veja-se,
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Havia um outro aspecto na rivalidade entre Euler e d’Alembert, que era
provavelmente importante na posicdo de Anastacio da Cunha como defensor
do segundo: d’Alembert foi um dos grandes representantes do iluminismo,
editor da Encyclopédie, e homem de letras; Euler, por outro lado, era um
cristao (calvinista) fervoroso, sem grandes simpatias pelo iluminismo, e sem
ambicoes literarias. E facil de imaginar com qual se identificaria Anastacio
da Cunha, matematico e poeta, preso pela Inquisicdo entre 1778 e 1781.
Claramente projectava as relagdes entre os dois grandes matematicos na sua
prépria rivalidade com o “padre Monteiro”.

De qualquer forma, a antipatia de Anastacio da Cunha por Euler nao
implica que nao conhecesse a sua obra ou que nao fosse influenciado por ela
(pelo menos em questoes técnicas).

Tal como com Monteiro da Rocha, ha dados sobre a biblioteca pessoal
de Anastacio da Cunha, embora de natureza bastante diferente: quando
este foi preso pela Inquisicao sofreu, como era habito, a confiscacdo dos
seus bens; devido a este processo temos uma lista dos livros que possuia em
1778 (bastante imperfeita, por ter sido feita pelos inquisidores) [Ferro 1987].
Nesta lista constam 129 livros (alguns em vérios volumes), dos quais apenas
18 de ciéncias matemdticas (matemaética, astronomia e fisica matematica).3
Entre eles estavam trés volumes de “Obras de Lionardo Olero” [Ferro 1987,
159] (isto é, Leonhard Euler), infelizmente impossiveis de precisar. Diga-se
que do seu admirado d’Alembert a tinica obra cientifica que possuia era o
Traité de I’Equilibre [Ferro 1987, 148).

E quanto a aspectos técnicos? Nos trabalhos que sabemos que escreveu
antes de 1772, isto é [Cunha 1994; Cunha 1769],3! dedicados a questdes de
artilharia, nado ha de facto indicios de influéncia de Euler — embora isso se
possa dever ao tema.3?

por exemplo, [Jahnke 1999, 123-127] ou [Grattan-Guinness 1970, 2-21]; [Truesdell 1960,
237-300] é possivelmente o relato mais detalhado, mas incrivelmente parcial (a favor de
Euler).

300 facto de esta biblioteca ter cerca de um décimo do tamanho da de Monteiro da
Rocha é facilimo de compreender, tendo em conta a diferencga entre a biblioteca de um
professor universitario de 34 anos e a que deixa ao morrer com 85 anos um professor
universitario aposentado que tinha sido director da Faculdade de Matematica, director
do Observatério Astronémico, Vice-Reitor da Universidade de Coimbra e preceptor dos
principes. Quanto a percentagem inferior de livros de matemaética, deve-se essencialmente
aos interesses literdrios de Anastacio da Cunha, que tomam mais de metade da sua
biblioteca [Ferro 1987, 112].

31[Cunha 1994] foi escrito em data desconhecida, mas niio posterior a 1768 [Estrada 2006,
104].

32Fuler de facto escreveu também sobre artilharia, mas em alemao (E77, de 1745). Este
trabalho foi traduzido para inglés e francés, mas apenas em 1777 e 1783, respectivamente
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Mas em trabalhos posteriores, nomeadamente naqueles que se debrucam
sobre questoes de andlise pura, verifica-se que Anasticio da Cunha parece
usar algumas ideias ou pequenos detalhes inspirados em passagens de Euler —
mesmo se as ideias fundamentais sdo opostas as desse autor.

Um caso sintomdtico é o da ideia de fun¢do. Em [Cunha 1780] e no livro
XV de [Cunha 1790], dedicados ambos aos “principios do célculo fluxionério’
(isto é, do calculo diferencial), a ideia de fungdo ocupa um lugar central
(compare-se com o que foi dito na secgao 3 a propédsito de [Bézout 1774b]).
Em [Cunha 1780, 52-53] chega mesmo a dizer que esta é uma “clausula
principal a esta doutrina”: “nunca suppor fluentes solitarias ou independentes
humas das outras” — isto é, nao faz sentido diferenciar quantidades, se
nao se supoe uma relacdo funcional entre elas. Nos mesmos trabalhos
aparece também uma no¢ao de variavel extremamente invulgar (ou mesmo
tnica) no século XVIIIL: nao a ideia dindmica de uma quantidade que varia
(implicitamente no tempo, mesmo que abstracto), mas sim a ideia estética
de uma expressao destinada a “admittir mais de hum valor” [Cunha 1780,
44-45; 1790, 193]. O tnico precedente, ainda que parcial, para esta definigdo
é de Euler: uma quantidade indeterminada ou universal, que contém em si
todos os valores [Domingues 2004, 20-23]. E no entanto, a fundamentacio
do célculo infinitesimal de Anastacio da Cunha estd bem distante da de
Euler.

Apenas mais dois pequenos exemplos: [Cunha 1790, 268] inclui uma
versao resumida da solucao de Euler para as equacoes diferenciais lineares
com coeficientes constantes (como foi notado por [Baroni 2001, 34-35]);
acrescente-se que essa solugdo nao aparece em [Bézout 177/b].

O 1ltimo exemplo refere-se aos tratamentos das cénicas em [Cunha 1790,
1. XIV] e em [Euler 17/8, cap.5-6]. As defini¢oes sdo bem distintas: Euler,
muito algebricamente, fala de “linhas de segunda ordem”, isto é, das linhas
representadas pela equacio 0 = o + Bz + vy + 022 + exy + Cyy [Euler 1748,
§ 86], e classifica-as consoante o niimero de ramos infinitos (estudados também
algebricamente). Anastacio da Cunha, por outro lado, define secgdo cénica
mais tradicionalmente — como uma seccao de um cone feita por um plano
que nao passa pelo vértice; mas também classifica as suas espécies de acordo
com o nimero de ramos infinitos, e rapidamente mostra a equivaléncia entre
as secgoes conicas e as linhas de segunda ordem, isto é, as de equagao geral
0= a+ Bz + vy + 0z + exy + (y? [Cunha 1790, 174]. Os calculos ndo
sdo precisamente os mesmos, porque Euler os simplifica, mostrando que
uma mudang¢a de coordenadas permite considerar a equacao geral yy =

9

[Enestrom 1913].
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a + [z + yxx; mas hd uma certa familiaridade (a que nao serd estranho o
uso das mesmas letras gregas para os coeficientes).

6 Depois de Monteiro da Rocha e Anastacio da
Cunha

Os mateméaticos mais novos do que Monteiro da Rocha e Anastéacio
da Cunha estavam numa posicao diferente relativamente aos trabalhos de
Euler. J4 foi referido que varias das contribui¢ées de Euler se encontravam
incorporadas nos compéndios da Faculdade de Matemaética — Euler comecava
a fazer parte do patriménio matemaético.

Assim, talvez ja nao faca tanto sentido falar em recepg¢ao dos trabalhos
de Euler por parte de quem aprendeu matematica nos anos 1770, 1780, e
mais tarde. Faria sentido sim falar da influéncia (ou falta de influéncia) de
Fuler na investigagdo matematica feita em Portugal nas décadas seguintes
(nomeadamente nas memérias publicadas pela Academia das Ciéncias de
Lisboa a partir de 1797).

Esse estudo tera de ficar para outra oportunidade. No entanto, vale
a pena referir muito brevemente dois nomes: Francisco Garcao Stockler e
Francisco de Paula Travassos.

Francisco de Borja Gargao Stockler (1759-1829) foi o matemético portu-
gués mais relevante do periodo que se seguiu a Monteiro da Rocha e Anastacio
da Cunha, e o autor de matematica mais representado nos primeiros dois
volumes das Memdrias da Academia das Ciéncias de Lisboa. Tal como no
caso de Anastacio da Cunha, os seus herdis eram Newton e d’Alembert: isso
¢ manifesto na maneira como tratava os fundamentos do calculo diferencial
e integral (ou antes, do “método das fluxdes”) [Domingues 2004, 26-30]; em
[Stockler 1805] apresentou a sua opinido sobre a questao da corda vibrante —
e naturalmente estava mais préximo de d’Alembert, discordando de Euler.
Mas ao contrario de Anastéicio da Cunha, estas opinidoes nao levavam Stockler
a diminuir Euler. Note-se que um dos artigos de Stockler refere-se bastante a
Euler: o objectivo de [Stockler 1799] é apresentar condigoes de exactidao de
expressoes diferenciais mais simples do que as que existiam; Stockler compara
exaustivamente as suas condi¢oes com as de Euler, Fontaine e Condorcet.

Quanto a Francisco de Paula Travassos da Costa Araujo (1764-1833), é
muito menos conhecido, embora parega ter sido bom astrénomo [Freire 1872,
48-50]. No segundo volume das Memorias da Academia das Ciéncias de
Lisboa publicou um artigo dedicado a teoria das braquistocronas em geral —
ou seja, “quaesquer que sejad as forcas, que sollicitem o movel tanto no vacuo,
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como nos meios resistentes segundo qualquer lei”, e ao exame da caracteriza-
¢do que Euler tinha dado dessas curvas na sua Mechanica [Travassos 1799,
7]. Esse estudo é feito usando o célculo das variagoes de Lagrange (de uma
forma que parece mais consistente do que no caso de Marie — v. final da
secgao 3 acima), e Travassos conclui ndo sé a falsidade da caracterizacao de
Euler para meios resistentes (como Marie j4 tinha notado), mas também
para meios nao resistentes no caso de o mével estar sujeito a uma forca nao
vertical.

7 Conclusoes

Antes da Reforma Pombalina o acesso a trabalhos de Euler em Portugal
ndo era impossivel — aconteceu comprovadamente em 1736, embora tenham
sido lidos por quem n&o tinha possibilidade de os compreender; mais tarde
apareceram matematicos capazes de ler Euler (Monteiro da Rocha e Anastacio
da Cunha), mas se o leram antes de 1772 nao deixaram sinais disso conhecidos
actualmente.

A partir da Reforma Pombalina da Universidade de Coimbra (1772)
varias das contribuicdes de Euler entraram no ensino. Mas é provavel que
d’Alembert fosse uma influéncia maior do que Euler.

Depois da Reforma tanto Monteiro da Rocha como Anastéacio da Cunha
deixaram sinais de ter lido e utilizado trabalhos de Euler — o segundo apesar
de fortes discordancias filoséficas. No entanto, a versdo transmitida por
Anastacio da Cunha — Euler como “tnico deus da matematica” para Monteiro
da Rocha / Newton e d’Alembert desprezados excepto por Anasticio da
Cunha e seus discipulos — é no minimo um enorme exagero.

D’Alembert foi certamente mais influente do que Euler para Stockler,
o melhor matematico da geracdo que se seguiu a Anastacio da Cunha e
Monteiro da Rocha. Mas Euler estava definitivamente recebido em Portugal.
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