Universidade do Minho
Escola de Psicologia

Maria Elisabete Peixoto

Inteligéncia Social em Alunos Portugueses
do Ensino Basico e Secundario em funcao
do Sexo, Idade e Ano Escolar

Junho 2013



Universidade do Minho
Escola de Psicologia

Maria Elisabete Peixoto

Inteligéncia Social em Alunos Portugueses
do Ensino Basico e Secundario em funcao
do Sexo, Idade e Ano Escolar

Dissertacao de Mestrado
Mestrado Integrado em Psicologia
Area de Especializacao em Psicologia Escolar e da Educacao

Trabalho realizado sob a orientacao da
Doutora Maria do Céu Taveira de Castro
Silva Bras da Cunha

Junho 2013



E AUTORIZADA A REPRODUGAOQ INTEGRAL DESTA DISSERTAGAO APENAS PARA EFEITOS
DE INVESTIGACAO, MEDIANTE DECLARACAO ESCRITA DO INTERESSADO, QUE A TAL SE
COMPROMETE;

Universidade do Minho, /]

Assinatura:




indice

Pagina

INAICE 08 QUAAIOS. ...ttt et et e et e et e e et e s e eeaeeeseeeseeeeee e i
F N0 = Lo [T o 41T (o 1 RS iii
RESUMO. ...ttt e e e e e e e e aa e e eaa s Vi
R 11 Yo [T = o P 7
2. REVISA0 da lItIatUra........ccoiiiiiiteeeeeme ettt e e e e e 7
2.1. Inteligéncia social: Definicdo e enquadrameé@@ico..............cccevvvevveiiieeeeeeeenn.. 7
2.1.1. Abordagem PSICOMELIICA. .......cceeeiieiieeieieeee e e e e e 8
2.1.2. Abordagem DesenvoIVIMENtiSta...........uuueeiieeiieeee e 9
2.1.3. Abordagem COognitIVISTA..........cceveeuuueeii e eeeee e 9
2.2. Inteligéncia social em funcéo da idade, d@®e&N0 escolar...............ceeeeeeeennns 10
3. Estudo Empirico: Inteligéncia social em alunogiyueses do ensino 12

Basico e Secundario em funcéo do sexo, idade esuwar...........ccccceeeeeeeeeeeeene.
TN I /=1 (T [0 TR TRTPPPP 12
3.1.1. Objetivos € NIPOLESES......ccoee i 12
TN B e T Tod o T g (= F 12
R J00 O I [ 1 111 0 T o PP PPPPIN 13
3.1.4. ProCeAIMENTOS. ......ceeiiiiiiiiiiceeeeee ettt e e e e e e e e s 18
3. LS. ANAIISES. .ottt e a e e e 18
T = L= | = o [0 1 SR 18
3.3. DISCUSSE0 € CONCIUSEO.......ciiiiiiiii e ettt 24
T (=] €= o] L RO 27



Quadro 1.

Quadro 2.

Quadro 3.

Quadro 4.

Quadro 5.

Quadro 6.

Quadro 7.

indice de Quadros

Distribuicéo do sexo por grupo etariocaata ano escolar

Inteligéncia Social em funcdo do sexauRados no global por
indice e situacao social

Inteligéncia Social em funcéo da idadesuRados no global por
indice e situacéo social

Inteligéncia Social em funcdo do anolascBesultados no global,
por indice e situagdo social

indice de resolucéo de problemas: Efegitwipal do ano escolar e do
grupo etario na terceira situacéo social

indice de motivacao: Efeito principalashm escolar e do grupo etario
na terceira situacao

indice de familiaridade: Efeito principal ano escolar e do grupo

etario na terceira situacao



Agradecimentos

O trabalho que a seguir se apresenta nao terigpeskivel sem o apoio e empenho de
todo um conjunto de pessoas as quais desejo eapmssEIeus mais sinceros agradecimentos,

em particular:

A Doutora Maria do Céu Taveira, pela constantecarisavel ajuda, supervisao critica

e a confiangca em mim depositadas.

Ao conjunto de docentes da universidade do Minktmgpsaberes que me foram
transmitidos e pelo apoio que sempre me deramifiasldades que surgiram, em especial ao

Doutor Pedro Rosério nesta parte final do Mestrado.

Aos(as) amigos(as) que direto ou indiretamente éamtiveram de viver com este
meu projeto, em especial a pessoa que permitielguse realizasse Filomena Bianchi através

do seu apoio constante.

O meu reconhecimento, feito com amizade vai tamd®minhas colegas de percurso:
Madalena Silva, Manuela Rodrigues, Taciana Samp&aioia Marques, e com grande
carinho a iris Oliveira que esteve sempre pres@ustaria de agradecer o companheirismo e

0s momentos de aprendizagens que compartilhamos.

A Ana Mota, Cétia Marques e iris Oliveira, pelo imgcindivel trabalho na recolha de
dados, pois sem ele néo teria sido possivel reasta dissertacdo e a todas as colegas deste

projeto “Carreira e Cidadania” pela disponibilidagenpre demonstrada.

A familia, muito em particular ao meu marido Paofipelos sacrificios a que este
projeto e o seu atribulado trajeto o obrigaram. mesis dois amores, Francisco e Beatriz
agradeco por terem tido paciéncia de esperar tarefa chegasse ao final. A todos os
familiares que comigo compartilharam e preencheparg os meus filhos, a auséncia da
mae, agradecendo profundamente a possibilidadeatiear este trabalho.

Muito obrigada.



Inteligéncia Social em Alunos Portugueses do Ensifgasico e Secundario em funcao do

Sexo, Idade e Ano Escolar

Resumo

Actualmente existe uma necessidade de aprendizagEnadaptacéo constantes, face a
acelerados avancos cientificos e tecnolégicos.iestassidade conduz a uma revalorizacao
do constructo da inteligéncia pela sociedade hupearandendo-se que esta na base do
sucesso e bem-estar na vida escolar, profissignegsoal, e do desenvolvimento econémico
e social Este estudo caracteriza a inteligéncia social uieoal do 8°, 10° e 11° ano de
escolaridade e testa provaveis diferencas nogadsslem funcdo do sexo, idade e ano
escolar. Participaram 1167 alunos [587 (50,3%)rigas e 580 (49,7%) rapazes], com idades
entre 0s 11 e os 25 anos (M= 14.83; DP = 1,89kquéntar sete escolas publicas das zonas
Norte, Centro e Sul do Pais. A inteligéncia sotahvaliada com a Prova Cognitiva de
Inteligéncia Social (PCIS, Candeias, 2007). A aeatie diferencas (ANOVA) realizou-se
para os quatro indices da PCIS: resolucéo de pnalslemotivacdo, autoconfianca, e
familiaridade, em cada situagéo social e no taghrva. Os resultados indicam valores
médios de inteligéncia social (entre 14,94 e 18 Z@xisténcia de diferencas estatisticamente
significativas (p<0,05) em funcéo do sexo, idadee escolar, e efeitos da interacdo da idade

com o ano escolar.

Palavras-chave: Inteligéncia Social; Sexo; Idadey Ascolar



Sex, Age and Grade Differences in Social Intelligee of Elementary and Secondary
Education Portuguese Students

Abstract

Currently there is a need for constant learning adalptation, given the accelerated
scientific and technological societal advances.sTheed leads to a revaluation of the
construct of intelligence by human society, unagerding that it is a basis for success and
well-being in academic life, and in professionatl ggersonal spheres, and for economic and
social development. This study characterizes tlogakmtelligence of students in 8th, 10th
and 11th grade and differences in results by sgx,aad school year. Participants were 1167
students [587 (50.3%) girls and 580 (49.7%) boyggdabetween 11 and 25 years old (M =
14.83, SD = 1.89), attending seven public schoolghe north, center and south of the
country. Social intelligence was assessed with Gognitive Test of Social Intelligence
(PCIS, Candeias, 2007). Difference analyses (ANOWAJe performed for the four indices
of PCIS: problem solving, motivation, confidenceindafamiliarity, in every three social
situations and in total scores. Results indicagragye values of social intelligence (between
14.94 and 18.79), the existence of statisticaliyidicant differences (p <0.05) in results by
gender, age and school year, and interaction sftdcage with school year.

Keywords: Social Intelligence, Gender, Age, Schoedr
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1 — Introducéo

A inteligéncia € um dos temas mais pesquisadossitalBgia desde o inicio do século
vinte e um constructo que tem gerado polémica epoansenso na sua definicdo, devido as
multiplas definicbes e abordagens (Marafion & Andteeyo, 1999; Richardson, 2002). A
ideia segundo a qual existem diversos tipos ddéigétecia tem representado uma tonica nas
investigacdes, e a nocdo de inteligéncia sociaméclaro exemplo (Moss, 1931, cit. in
Spinillo, 2006).

Uma revisao tedrica da literatura sobre o conaditanteligéncia social evidencia que
se trata de um conceito multifacetado, que intégfi@éncias de abordagens classicas e
contemporaneas ao constructo da inteligéncia erasaé de a avaliar (Candeias & Almeida,
1999 cit. in Carvalho, 2011). Ford e Tisak (198&fimdram a inteligéncia social em termos de
resultados comportamentais, ou seja, como “a kablé para alcancar objetivos relevantes
em contextos sociais especificos” (pp.). Mais rwmaente, Goleman (2006) define a
inteligéncia social a partir de duas grandes cai@gjoa consciéncia social, ou seja, 0 que
sentimos sobre os outros, e a facilidade soci@,és 0 que fazemos em seguida com essa
consciéncia.

Este trabalho pretende replicar e alargar o estudpirico de Carvalho (2011) sobre
diferencas na inteligéncia social, em funcdo dm sega idade em estudantes portugueses do
8° ano de escolaridade e da zona norte do Paisstiggmos a inteligéncia social numa
amostra mais alargada, com estudantes do 8°, 1'T® ano de escolaridade, das zonas norte,
centro e sul do Pais e em fung&o do sexo, da Elddeano escolar dos sujeitos.

2 - Revisao da literatura

2.1. Inteligéncia Social: Definicdo e enquadramento

Historicamente, a importancia dada a inteligénaida ciéncia teve consequéncias
diretas em todos os aspetos da vida humana, desg®esso académico aos relacionamentos,
contribuindo para definir socialmente os critérdes sucesso ou fracasso de um individuo
(Almeida, 2009). O estudo da inteligéncia sociadene-se no quadro mais amplo da
inteligéncia, articulando diferentes abordagengsi&ométrica, a desenvolvimentista e a
cognitivista, revistas em seguida. Estas contribyama uma clarificacdo do conceito de
inteligéncia, sob diferentes perspectivas (Carvyalpdll). Com efeito, cada autor da

inteligéncia salienta caracteristicas ou aspetpsc#ficos, orientando a sua investigacao para
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determinado rumo, muitas vezes, influenciados lliente e mediante a realidade em que
se inserem. Contudo, tal multiplicidade de defiagd® perspetivas sobre o conceito de
inteligéncia ou inteligéncias leva também a nedes de um posicionamento claro e
integrativo (Ardila, 2011).

Abordar o conceito de inteligéncia social impler@&o focarmo-nos nas questées do
relacionamento inter e intrapessoal, inteligénamaonal, desenvolvimento, aprendizagem,
emocdes, comportamento, competéncias de auto-pdguéaeficacia pessoal. Neste ambito, a
inteligéncia social é definida, neste estudo, coma habilidade de resolucdo de problemas
sociais e operacionalizada em funcdo de compondatpeocesso de resolucdo de problemas,
componentes relativos aos conhecimentos exprestosspjeito, e componentes atitudinais
(Candeias, 2007).

2.1.1. Abordagem Psicométrica

As teorias ou modelos psicométricos da inteligétémaem comum a posi¢ao de realce
que conferem a um determinado conjunto de aptid@ementos que consideram universais,
tais como as aptiddes verbais e a capacidade weirdo. Esta abordagem desenvolveu-se a
partir da necessidade de solucionar problemas neas,aescolar e profissional. No dominio
da inteligéncia social, manteve-se esta preocupagdos investigadores simplesmente
definiram o que acreditavam ser inteligéncia sogitint, 1928; Thorndike, 1920; Vernon,
1933; Wedeck, 1947; Weschler, 1950), construindteteobjetivos para avalia-la. Fomentou-
se uma visdo algo dogmética da inteligéncia, rafafg a sua componente biolégica e
organica e apresentando corpos teéricos que c@amseds capacidades cognitivas como
estaveis e naturalmente constituidas, ndo estapthrianadas com as interacdes e
experiéncias do sujeito (Pereira, 2004; Roazzi,2p0®or outro lado, a abordagem
psicomeétrica traduz-se em praticas sociais de &elpgomovendo e aproveitando os mais
dotados intelectualmente, em detrimento dos meapsctados (Almeida, 2009). Assim,
surge uma outra abordagem que valoriza as difesaheastadios de desenvolvimento e dos
processos cognitivos que permite explicitar e cempder o modo de funcionamento da

inteligéncia e néo tanto a sua quantificacao ouidag@Pereira, 2004)



2.1.2. Abordagem Desenvolvimentista

A perspetiva desenvolvimentista teve em Piaget {L@96seu maior representante.
Segundo Piaget (1967), a qualidade das interag@ais muda de acordo com o nivel
cognitivo. Assim, o0 cognitivo e o social tém que secarados como indissociaveis. O
modelo de Piaget € um modelo bioldgico defendend® a aprendizagem se desenvolve
através de um processo de ajustamento ao ambi@ntdesenvolvimento intelectual é
concebido como um processo de aprendizagem «pgsassa», onde o adquirido é utilizado
para resolver os problemas atuais, e uma vez @tagassados, seréo ja usados na resolucéo
de problemas futuros.

Vygotsky foi um dos primeiros a reagir criticameateideias de Piaget embora ambos
tenham em comum a nocdo de um sujeito ativo qua@ge o meio e é por ele influenciado.
Vygotsky (1998), entretanto, enfatiza a compreendas funcdes mentais superiores,
focalizando a influéncia do mundo social sobre @Gesvalieri & Soares, 2007). E, acentua o
papel determinante dos processos de desenvolvireardo os resultados.

Apesar das diferencas existentes entre esta almndaga abordagem anterior, ambas
abordagens consideram o individuo como, isoladonda social e cultural no qual a sua
inteligéncia se estrutura, se manifesta e se debenvndo apresentando um modelo
explicativo que inclua os aspetos socioculturaisaastrugcdo do comportamento intelectual
(Roazzi & Souza, 2002).

2.1.3. Abordagem cognitivista

Em resposta as criticas de falta de inovacdo rodoélos testes e de pouca atengéo
as variaveis socio-culturais na avaliacdo da gdelcia, Gardner (1983, 1999) avanca com a
teoria das Inteligéncias Multiplas e com tarefassreaoldgicas e proximas do quotidiano dos
sujeitos para a sua avaliacdo. Nesta abordagerstudoeda inteligéncia prende-se com a
explicacdo dos processos, estratégias e elememo®mais e operativos que tornam possivel
0 “ato inteligente”.

A teoria das inteligéncias multiplas proposta, €983l por Gardner argumenta que a
inteligéncia ndo é unica, considerando que cadeitsug capaz de desenvolver multiplas
inteligéncias (Cavalieri & Soares, 2007; GardnerS&ana, 2006), nomeadamente sete:
linguistica, musical, I6gico-matematica, espacjalnestésico-corporal, social (interpessoal) e
pessoal (intrapessoal). Recentemente, Gardner 2@08scentou mais trés inteligéncias: a
naturalista; a existencial ou espiritual; e a picad Para Gardner (1995), algumas pessoas ja

nascem com determinadas inteligéncias tendo aiganénh importante papel na génese da
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inteligéncia. No entanto, as experiéncias vivideskiém contribuem para o desenvolvimento
de determinadas inteligéncias pois o seu desemehto depende ndo apenas do momento
em gue ocorre mas também do tipo de estimulacgmprionado pelo contexto sociocultural.

A inteligéncia social relaciona-se com a teoria oheligéncias multiplas, na medida
em que constitui uma das mdltiplas formas de m@eltia, contemplada na inteligéncia
intrapessoal e na inteligéncia interpessoal (Gar@@®8, in Esteves, 2011).

O conceito de inteligéncia social desafia a socieda percepcionar as mudancas
sociais, culturais, politicas, cientificas e ediweat como contextos que exigem um
conhecimento mais profundo do pensamento e comperni® humano em meio social,
integrando aspectos contextuais, experienciais@epsuais (Candeias, 2007).

Assim, desde a definicdo original de Thorndike @92ue definiu inteligéncia social
como a capacidade de compreender os sentimentpesnsamentos e 0s comportamentos das
pessoas, incluindo a si proprio, e de agir aprdprizente a partir desta compreensao, houve
muitas tentativas de redefinir este conceito (Meelo 1986, cit. in Carneiro 1998). A
inteligéncia social passa a incluir a nocéo ddigéecia emocional (Salovey & Mayer, 1990
cit. in carneiro 1998), incorpora a distincdo entreligéncia interpessoal e intrapessoal
(Gardner, 1994). Ser socialmente inteligente siggmiéntdo possuir um repertorio cognitivo
gue permita resolver, em diferentes contextos, lpnods que as pessoas defrontam

diariamente (Candeias, 2007).

2.2. Inteligéncia Social em funcao da Idade, do See do Ano Escolar

Algumas mudangas nas habilidades intelectuais e@oao longo do ciclo de vida do
individuo, em particular, na infancia e na adolas@ (Ceci, 1991; Cliffordson &
Gustafsson, 2008). A idade é um dos fatores somiogeificos associado direta ou
indiretamente a inteligéncia social. Primi, Coufdmeida, Guisande & Miguel (2012)
afirmam que o desenvolvimento maturacional € radbézmaioritariamente na infancia, e
nesse sentido, esta associado as habilidades ivagriiifluenciados pelos fatores biol6gicos
do desenvolvimento da inteligéncia. Estudos reseingicam que as experiéncias tidas nesta
fase da vida tém um papel fundamental no desemmeiMio mental da crianca,
nomeadamente, a brincadeira nutre a forca e ottal uma crianca (Tahmores, 2011).
Brincar, para uma crianca, € uma forma de comuaaagcial, de resolucédo de problemas, de
desenvolvimento de fantasia e criatividade e umodwetde reducdo da ansiedade, pois o

brincar € por si um mecanismo de defesa (Arya, 20&hmores, 2011).
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Relativamente a inteligéncia social e o sexo, ssglt@dos da investigacdo sdo escassos
ou quase inexistentes, e inconclusivos. Os autigtendem que ndo se registam diferencas
de sexo na inteligéncia, e quando existem, sadoopsigaificativas (Mackintosh, 1996; Aluja-
Fabregat, Colom, Abad & Juan- Espinosa, 2000;irif-lores-Mendoza, 2007). Feingold,
(1993) sugere que as diferencas sdo pequenas euntesiem idades precoces, que tais
diferencas aparecem na adolescéncia e sao signdisaa idade adulta (cit. in Garaigordobil
& Amigo, 2010).

Outra posicdo € a defendida por Richard Lynn (199R)e propde uma teoria
desenvolvimentista para explicar a existéncia tbrehicas de sexo na inteligéncia. De acordo
com esta teoria, rapazes e raparigas apresentas difrrentes de amadurecimento fisico e
mental durante a infancia e a adolescéncia. Dos aos 14 anos ha uma aceleracdo da taxa
de crescimento das meninas, porém a partir dosnbS a crescimento das raparigas
desacelera e o dos rapazes continua. Esse priggmbde diferencas de sexo relacionadas a
taxa de maturacao aplicar-se-ia ao desenvolvingmtodas as habilidades cognitivas

No estudo de Carvalho (2011), foram registadasetifm@s significativas entre 0os sexos,
no que respeita a inteligéncia social, com as igg&m@ apresentarem valores superiores ao
dos rapazes na resolucao de problemas sociais;amasalores significativamente inferiores
no indice de motivacéo. Neste mesmo estudo, caaed®o aumento com a idade do indice
de autoconfianca para lidar com situacfes soceis,ambos 0s sexos, e do indice de
motivacdo para lidar com problemas e situacéesispcios rapazes.

O desenvolvimento cognitivo maturacional, isto@gairente do crescimento biolégico,
€ acompanhado por um conjunto de estimulacfesrgititas desenvolvidas na escola e os
dois fatores operam em conjunto e influenciam dendointerativa o desenvolvimento

cognitivo (Almeida, Ferreira, Prieto, Fernandez &ir, 2009).

3 — Estudo Empirico: Inteligéncia Social em Alunofortugueses do Ensino Basico

e Secundario em funcdo do Sexo, Idade e Ano Escolar

3.1. Método

3.1.1. Objetivos e hipdteses
Este estudo procura avaliar a Inteligéncia Sammalalunos portugueses do 8°, 10° e

11° ano de escolaridade e testa possiveis difeyemestes, em fungdo das variaveis sexo,
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idade e ano escolar. O objectivo principal é repl estudo realizado por Carvalho (2011)
com alunos portugueses (n= 227) do 8° ano, a estmdam trés escolas, das zonas norte e
centro do pais, para testar diferencas na intaligésocial em funcdo do sexo e da idade.
Neste estudo, alargamos a amostra aos 10° e 112%aahs10s das zonas centro-sul do pais,
procurando avaliar diferencas na inteligéncia s@&rafuncado também do ano escolar. Tendo
em conta estes objectivos, estabelecem-se tréebgsode investigacdo (H):

H1: Os alunos apresentam diferencas na intelig&owial, em funcéo da variavel sexo,
a favor das raparigas.

H2: Os alunos apresentam diferencas na inteligésmigal, em fungcdo da variavel
idade, a favor dos alunos mais velhos.

H3: Os alunos apresentam diferencas na intelig&owoial, em funcdo do ano escolar, a

favor dos anos mais avancados.

3.1.2. Participantes
A amostra deste estudo foi constituida por 116¥ad, dos quais 587 (50,3%) sdo

raparigas e 580 rapazes (49,7%), com idades contidees entre os 11 e os 25 anos (M=
14.83; DP = 1,89). A recolha de dados foi realizagtasete escolas publicas das zonas Norte,
Centro e Sul do Pais (Braga, Ponte de Lima, Lash€eira de Azeméis, Lisboa, Oeiras e
Estremoz).

No quadro 1 apresenta-se a distribuicdo do sexpalbisipantes por grupo etario e ano
escolar, verificando a equidade de distribuicdcag@zes e raparigas nos dois grupos etarios e
na amostra global.
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Quadro 1

Amostra: Distribuicdo do sexo por grupo etario e escolar

8%ano

Sexo

Grupo etario

Raparigas n (%)

Rapazes)n (%

Total(%)

<=14 anos 282 (51,6 %) 264 (48,4 %) 546(100,0%)
>=15 anos 9 (47,4 %) 10 (52,6 %) 19 (100,0%)
Total (%) 291 (51,5 %) 274 (48,5 %) 565(100,0%)
10°no
Sexo

Grupo etario Raparigas n (%) Rapazes (%) Total (%)

<=14 anos 1 (50,0 %) 1 (50,0 %) 2 (100,0%)

>=15 anos 160 (50,2 %) 159 (49,8 %) 9(200,0%)
Total (%) 161 (50,2 %) 160 (49,8 %) 321(100,0%)

11%no
Sexo

Grupo etario Raparigas (%) Rapazes (%) Total (%)

<=14 anos 0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0%)

>=15 anos 135 (48,00%) 146 (52,0 %) 281,0%)
Total (%) 135 (48,0 %) 146 (52,0 %) 281(,000)

3.1.3. Instrumento

Prova Cognitiva de Inteligéncia Socié@PCIS, Candeias, 2007). A PCIS permite o
diagnéstico das necessidades e capacidades dos jemtre 0s 12 e 0s 17 anos, para lidar
com situacgdes interpessoais, facilitando a ideaigfio dagueles com boas competéncias para
solucionar problemas interpessoais, liderar prasede comunicacdo e mediar conflitos. A
PCIS usa uma abordagem de orientacdo cognitivistngextual, e permite avaliar a
inteligéncia social enquanto habilidade de resauwdé problemas sociais (Candeias, 2007),
operacionalizada em funcédo de trés niveis de anéliprocessual, o contextual e o atitudinal.
No nivel processual, analisam-se 0os componentegraesso cognitivo de resolucdo de
problemas interpessoais, com a descodificacdo fdaniacdo social e a compreensao do
problema, a concepc¢do de um plano de resolucéoa angplementacédo e avaliacdo. Num
segundo nivel, analisam-se os componentes do domdr@o expressos pelo sujeito: o tipo de
conteudos, a perspetiva interpessoal assumida pareompreensdo, planeamento e
implementacdo da resposta. Quanto aos conteudasalse incide sobre a percepcao dos
conteldos expressos e latentes da situacdo sepi@sentada numa imagem, e 0s tragos
vistos na descodificacdo da informacgéo. Quantasppéva interpessoal, é percebida como a
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aptidao do sujeito para conceber alternativas gelugdo da situacao problema, atendendo
aos meios e em funcao do critério de negociac@&@opessoal indicado pelo individuo, e pela
qualidade e complexidade da resposta, que mosiséadio de maturidade social do sujeito.
No terceiro nivel, analisam-se 0os componentesdatiis: a auto-percepcdo de motivacao,
interesse e adesdo a tarefa; a auto-percepcadwis ae experiéncia ou familiaridade com a
tarefa ou situagéo; e a percepc¢édo da autoconffanea situacao.

Dada a natureza social, interativa e dinamica daligéncia social, a PCIS alia o
formato ndo-verbal com o verbal, integrando imag@ns3) para representar as situacoes
estimulo, a semelhanca de autores como Barnesleege(1989).

As trés imagens representam trés situacdes inggrgissdistintas cuja ordem deve ser
respeitada pelo sujeito. A primeira retrata umasade varios jovens numa paragem de
autocarro. A segunda retrata um dialogo represergadbalbes figurativos envolvendo uma
adolescente e um casal numa sala de estar. Argestigiacao retrata uma reunido profissional
com um lider e subordinados, numa sala de reuniBasm cada situacdo-problema, os
participantes respondem a um questionario, de degt@ies abertas e seis questdes com uma
escala de resposta tidakert, de cinco pontos, cujo 1 significa Nenhum e 5 sigaif
Bastante. As questdes abertas pretendem avaliara mscala de 0-3, a capacidade a) de
compreensao de cada um dos problemas apresentaessdes 1-4); b) de concepgcao de um
plano de resolucéo de problemas (questdo 5); msbducdo de problemas propriamente dita
(questdes 6-9); e d) de verificacdo da resoluc&mpdablemas (questdo 10). Assim, permitem
aceder aos componentes processuais e contextuaisallacdo de problemas interpessoais. O
conjunto de questdes avalia o grau de (a) motivaga@solucao de problemas (itens 11-12),
(b) auto-confianca na resolucdo de problemas (i8144), (c) de familiaridade com a
resolucdo de situacbes sociais como apresentatlass (iL5-16), remetendo para as
componentes atitudinais da resolucdo de problentaspessoais. Nas questdes, a cotacao
varia entre 0 e 3, refletindo diferentes grausataptexidade. A compreenséo do problema é
cotada na sua dimensédo processual, nas resposjassifes 1 e 4. Em conjunto, permitem
situar a capacidade do sujeito de identificar @agéo-problema, num continuum desde a néo
compreensao do problema, o sujeito ndo discrimatsl ndo identifica o estado inicial e 0
estado final do problema (nivel 0); passando péereter o problema implicitamente, sem
perspetiva-lo na globalidade das variaveis (niyeloli entender parcialmente o problema,
identificando alguns dados, definindo parcialmentgroblema, o seu estado final, e os seus
operadores (nivel 2); até o definir totalmente €hi8). As respostas as questbes 2 e 3

permitem aferir a dimenséo contetido da compreahs@ooblema. A questdo 2 analisa como
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o0 sujeito identifica o problema interpessoal, paltedescrever os contetdos de modo vago e
compartimentado, apresentando exemplos (niveledirar-se exclusivamente em contetdos
expressos (nivel 1); em andlises especificas erdisp de conteddos ndo sO expressos, mas
também latentes (nivel 2), com dificuldade em aldic 0os elementos coerentemente; até
expressar 0s varios conteudos expressos e lategubsetudo atores e suas expressoes,
cenario e elementos espacio-temporais e o problgerpessoal, ou seja, as regras sociais em
questao (nivel 3). A questdo 3 analisa os elemaenidsacos importantes na descodificacédo
de informacdo e na inferéncia da situacdo-problemafuncédo de quatro categorias: C1.
Tracos que referem os atores que participam eageen na situacao interpessoal: objetivos,
papéis e competéncias; C2. Tragos que referempeesses emocionais e comportamentais
dos atores: emogdes, comportamentos e acdes; @osTgue remetem para descricdo e
analise do contexto espacio-temporal e do cen@do;Tracos que remetem para descricdo e
andlise dos objetos. A cotacdo é atribuida em turd# utilizacdo pelo sujeito destas
categorias: nao utiliza as categorias 1 ou 2 +1g3e utiliza 1 ou 2 - 1 ponto; as categorias 1
ou 2 combinadas com a 3 - 2 pontos; utiliza, petoas, as categorias 1 e 2, simultaneamente
- 3 pontos. A concepcdo de um plano é expressaspdsta a questdo 5, sendo analisada a
dois niveis: processual e contetdo. A andlise peuee considera as estratégias de concepcao
de um plano pelo sujeito, podendo este ndo pevspeajualquer plano (0O pontos); optar por
abordagem passo a passo (1 ponto); planear paecidna resolucdo do problema, numa
visdo holistica, indicando uma estratégia (2 pgntat estabelecer um plano de forma
estratégica, global, equacionando todos os opaFadpantevendo uma ou varias estratégias
(3 pontos). A analise do conteudo centra-se namalivas do sujeito para resolver a situacéo
problema, analisando a pertinéncia dos meios, entafu do critério de negociacao
interpessoal. O sujeito podera indicar solucdes iqaeem comportamentos impulsivos e
fisicos, para obter gratificacéo ou evitar consaqia negativas ou manifestar uma resposta
vaga (0 pontos); solugdes unilaterais de contradpaziguamento da outra pessoa (1 ponto);
solugbes para satisfazer necessidades de ambosrtbsppntes, com reciprocidade (2
pontos); ou para desenvolver objetivos mutuosuindb a perspetiva de uma terceira pessoa
(3 pontos). A resolucdo é expressa na respostaestogs 6,7,8 e 9. Destas, analisa-se 0
processo de selecédo/aplicacédo da alternativa de&mnl podendo o sujeito ndo resolver o
problema, ndo selecionar ou aplicar um operadgoftios), resolver parcialmente ou com
incorrecdes (1 ponto); selecionar ou aplicar cameinte um ou mais operadores, mediante
uma resolucéo passo a passo (2 pontos); ou aphtgrano estratégico, holistico (3 pontos).

A dimensdo conteudo centra-se nas consequéncigslado de resolucdo, atendendo a
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pertinéncia dos meios, em fungcdo do critério deooiegdo interpessoal. O sujeito pode
antecipar consequéncias para obter gratificacacewotar a punicdo ou manifestar uma
resposta vaga (0 pontos); antever consequénciasanstituem alternativas unilaterais de
controlo e apaziguamento da outra pessoa (1 powotm)sequéncias para satisfazer as
necessidades de ambos os participantes, com reidade (2 pontos); desenvolver objetivos
mutuos, incluindo a perspetiva de uma terceiragae$3 pontos). Por fim, a verificacdo da
solucéo selecionada € analisada na resposta a@gudstA resposta do sujeito pode mostrar
que ndo verifica a solucdo ou questiona a sua g@wré0 pontos); verifica em parte,
satisfazendo-o qualquer solugéo (1 ponto); analigewamente a coeréncia da solucédo em
relacdo ao problema (2 pontos); justifica a solucdmparando alternativas (3 pontos). No
segundo conjunto de itens, a cotacdo correspomdspasta dada pelo sujeito, a excecao da
cotacdo a questdo 14, que é invertida para a ooiagaérsa, para expressar a atitude de
autoconfianga positiva. Assim, a cotacdo da Prawgni@iva da Inteligéncia Social baseia-se
em critérios de desempenho cognitivo e em critétdsdinais. Permitem encontrar quatro
indices (a) indice de Resolucdo de Problemas emag@iés Sociais (IRP) que traduz o
desempenho nos itens que compdem as dimensdesivaginmetacomponentes de resolucao
de problemas, de natureza processual e estruturaleocontetdo, envolvendo o tipo de
estratégias (holisticas/parciais; planeadas ouopaspasso), usadas nas varias etapas da
resolucdo de problemas; obtido através do somat@socotacdes as questdes 1,4,5,6,7,8,9 e
10; (b) indice Motivacéo para a Resolucdo de StesSociais (IM) que traduz a atitude de
interesse e agrado que a resolucao de situac@asssacita; através dos itens que compdem
as componentes atitudinais relativas a motivacbtid@ através da soma das cotacles
atribuidas as questbes 11 e 12, cada uma variamda Bscala likert, de 1-5; (c) indice de
Autoconfianca na Resolucao de Situacfes SociaiS)(l4ue traduz o nivel de autoconfianca
para resolver e enfrentar situacdes sociais, obtjolartir da soma das cotacdes as questdes 13
e 14, numa escala de 1-5; (d) indice de Familidedzom a Resolucéo de Situacdes Sociais
(IF) que traduz a percepcao do nivel de familiahgjasto €, de conhecimento e experiéncia
face a situacao social, obtido na soma das cotaggaestdes 15 e 16, numa escala de 1-5.
As investigacoes de caracter qualitativo e quantitaempreendidas por Adelinda Candeias,
desde 1997, comprovam o potencial promissor da ,R&iSermos de validade e fiabilidade,
sendo-lhes atribuidas qualidades métricas dos éates prova como um todo, a dispersao, o
rigor e o valor préatico da informacao obtida (Aloei& Simdes, 2007). Trata-se de um
instrumento promissor para avaliar, diferenciar &gmbsticar potencialidades de

modificabilidade intra e inter-individuais no deggnho cognitivo social, contribuindo para
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uma maior adaptabilidade as exigéncias sociopiofias que se colocam na vida quotidiana
do individuo. Neste caso, dadas as suas qualigemiesmétricas, considera-se que a PCIS
pode constituir uma medida adequada para avairdelggéncia social em alunos do 8°. 10° e
11° ano e retirar implicacdes deste estudo pamgestipnamento ético de opcdes de carreira

na adolescéncia.

3.1.4. Procedimentos

ApOs obter a autorizacdo dos (as) diretores (as) afppupamentos das escolas e
encarregados de educacao, recolheu-se o consettgimfEmmado dos alunos e o instrumento
foi administrado por um mestre em Psicologia, eta si@ aula, durante tempos letivos
combinados com os professores. Os sujeitos forésmiados do objetivo geral da prova, e
da garantia de confidencialidade sobre os resudtafle duvidas dos alunos foram tratadas

individualmente, procurando-se assegurar o enventmna tarefa.

3.1.5. Andlises

As analises estatisticas realizaram-se com aw@@aloStatistical Package for the
Social Science(SPSS IBM). A andlise dos efeitos das variaveideda sexo na inteligéncia
social realizou-se a partir dos célculos da médiasvio-padrdo e da estatistica paramétrica
Teste t para amostras independentes. No caso idaelaano escolar, recorreu-se a analise de
variancia (ANOVA) de resultados em cada um dosrquatdices da Prova Cognitiva de
Inteligéncia Social (PCIS), para cada uma das sitmcoes interpessoais e no global da
prova. O estudo dos efeitos entre a idade e o scmlag e entre 0 sexo e 0 ano escolar foi

realizado com base na analise de variancia bigd®x2.

3.2. Resultados

O quadro 2 apresenta os resultados da analisdedengas de inteligéncia social em
funcdo do sexo. Registam-se diferencas estatisticEmsignificativas entre rapazes e
raparigas no indice global de resolucédo de prolderassim como em todas as situacdes
sociais apresentadas. As raparigas resolvem oseprab sociais e interpessoais com maior
capacidade que os rapazes. Verificam-se tambémeuniiffas estatisticamente significativas
entre rapazes e raparigas no indice global de agéto; e no indice de motivacéo relativo a
resolucdo da primeira e segunda situacao soamdégessoal onde 0s rapazes registam maior

motivacao que as raparigas. Nao se registam dfasegstatisticamente significativas entre os
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dois sexos, em nenhum indice de autoconfianca.ifielidedcas estatisticamente significativas
entre rapazes e raparigas no indice de familiagidaals situacdes sociais dois e trés da PCIS,
com 0s rapazes a registarem maior familiaridadeqde as raparigas na resolucdo de

problemas sociais e interpessoais.

Quadro 2

Inteligéncia Social em funcdo do sexo: Resultadosmlice no global e situacéo social

indices da PCIS t Sexo N Média D.P.

apaz 570 14,9404 7,12282
Rapariga 582 16,9588  4,34030
Rapaz 566 16,0318 4,74098
Rapariga 578 19,4619  3,38302
Rapaz 567 19,6949 3,83729
Rapaz 572 15,5420 4,31305

Resolucdo Problemas Global t(1152) = 8,87, p< .0
Motivacao Global t(1146) = 3,46, p< .001
Autoconfianca Global t(1143) = -1,09, p< .28

Familiaridade Global t(1149) = 2,44, p< .15

iga 584  6,9897 3,00769
~ _ apariga , ,
Resolucéo Problemas S1 t(1158) = 8,32, p< 'O(gapaz 576 55382 2.93618

Bapariga 586 5,6997 1,62520
Rapaz 574  5,3972 1,86706
Rapariga 582  6,4089  1,45067
Rapaz 577  6,5286 1,60066
Rapariga 584 5,0599 1,64254
Rapaz 580 4,9362 1,67096

Motivagdo S1 t(1148) = 2,95, p< .003
Autoconfianca S1 t(1157) =-1,33, p< .18

Familiaridade S1 t(1162) = 1,27, p< .20

iga 585  6,1812 3,29196
. _ apariga ' ,
Resolucdo Problemas S2 t(1158) = 7,07, p< 'O(ﬁapaz 575  4.8922 2 89999

lBapariga 586 5,9352 1,79245
Rapaz 577  5,4159 1,96946
Rapariga 987  6,7172 1,47392
Rapaz 575 6,7670 1,61157
Rapariga 987  5,8416 1,99156
Rapaz 576  5,6285 2,11187

Motivacao S2 t(1161) = 4,70, p< .00
Autoconfianca S2 t(1160) = -,55, p< .58

Familiaridade S2 t(1161) = 1,77, p< .07*

iga 587  5,5945 3,02140
x _ apariga , ,
Resolucdo Problemas S3 t(1156) = 6,51, p< 'O(ﬁapaz 571 4.4904 274044

Rapariga 584 5,3185 1,76917
Rapaz 573 5,1798 1,89980
Rapariga 583 6,3465 1,43113
Rapaz 573 6,4031 1,64395
Rapariga 582 5,2388 1,94317
Rapaz 574 4,9948 2,07326

Motivacdo S3 t(1155) = 1,29, p< .19
Autoconfianga S3 t(1154) = -.63, p< .53

Familiaridade S3 t(1154) = 2,06, p< .04*

*Nivel de significancia p< 0, 05
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O quadro 3 apresenta os resultados da andlisefeterdias nos indices globais e
parciais de inteligéncia social, em funcédo da idates trés situacbes sociais da PCIS.
Registam-se diferencas estatisticamente sign¥igstentre os grupos etarios no indice global
de resolucdo de problemas, assim como na primeieggenda situacdo social. Os alunos do
grupo etario >=15 anos, tém mais capacidade nduggso de problemas sociais do que o
grupo etério <=14 anos. Na ultima situacao soomlmais novos superam os mais velhos na
capacidade de resolucédo de problema. Verificanarabém diferencas significativas entre os
grupos etarios no indice global de motivacdo, agimo na primeira e segunda situacao
social e interpessoal em que o0 grupo etario mare mevela maior motivacdo que 0 grupo
etario mais velho. N&o se registam diferencasisstaimente significativas entre os grupos
etarios, no indice global de autoconfianca, masteege estas diferencas na terceira situacéo
social e interpessoal deste indice. O grupo etdars novo mostra mais autoconfianca que o
grupo etério mais velho. Ndo se registam diferemsaatisticamente significativas entre os
grupos etarios, no indice global de familiaridade,apenas se verificam diferencas
estatisticamente significativas na segunda situap@oal com 0 grupo etario mais novo a

demonstrar mais familiaridade do que o grupo melisos
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Quadro 3

Inteligéncia social em fungéo da idade: Resultgdwodgndice, no global e por situagéo social

indices da PCSI Resultado Grupo etario Média D.P.
<=14 anos 542 18,3007 7,10601
Resolucéo Problemas Globat(1152) = 6,00 p< .001* >=15 anos 612 15.6422 7 84596
o <=14 anos 540 16,9778 4,78552
Motivacao Global t(1146) = 3,35, p< .001*>:15 anos 608 16.0789 431774
, <=14 anos 536 19,7817 3,73302
Autoconfianca Global t(1143) =-1,80, p< 0,73>=15 anos 609 19 3974 350184
. <=14 anos 539 15,6642 4,45761
Familiaridade Global t(1149) =- 1,37, p< O,ll=15 anos 612 16.0082 4.01694
<=14 anos 5457,1026  2,7972
Resolucéo Problemas S1 t(1158) = 9,05 p< .OO]>*:15 anos 61555277 3.09212
L ,<=14 anos 546 5,7418  1,78505
Motivagao S1 U(1158) = 3,53, p< 001, 15 anos 61753795  1,71101
, <=14 anos 545 6,5423  1,54075
Autoconfianca S1 t(1157) =-1,55, p< 0,12*>=15 anos 617 6.4033 151431
. <=14 anos 547 5,0091 1,72408
Familiaridade S1 t(1162) = 0,21, p< 0,83 >=15 anos 61649887 159693
<=14 anos 5455,8495 2,82376
Resolucéo Problemas S2 t(1158) = 3,12, p< .00>2;*15 anos 61552699 3.42514
- <=14 anos 546 5,8718 2,00139
Motivagdo S2 Y(1161) = 3,30, p< 001", 15 anos 61755057  1,78841
, <=14 anos 545 6,7743  1,54898
Autoconfianga S2 t(1160) = 0,67, p< .50 >=15 anos 617 67131 153859
<=14 anos 547 5,596 2,09295
Familiaridade S2 t(1161) =-2,19, p< 0,03*>=15 anos 61658604 201216
<=14 anos 543 5,3094  2,94727
~ 3 = , ,
Resolucédo Problemas S3 t(1156) =2,83, p< .00§:15 aNoS 6154,8211 2,91193
Motivaco S3 H1155) = 193, p< 22 <=14 anos 543 5,3204 1,93542
ofivagao (1155)=1,23,p< 22 . 15an0s 61451873 174166
<=14 anos 542 6,4705 1,63433
, _ . , ,
Autoconfianga S3 t(1154) = -1,99, p< .05 >=15 anos 614 6,2899  1.44750
Familiaridade S3 (1154 = - 78. p< 44 <=14 anos 540 5,0685 2,08202
amiiardade (1154)=-.78,p< 44 _15anos  6165,1607 1,04856

*Nivel de significancia p<0, 05

O quadro 4 apresenta os resultados da analiserd@aia unifatorial nos indices
globais de inteligéncia social em funcdo do anwlascassim como os resultados da
andlise nos quatro indices, nas trés situacoesisata PCIS. Registam-se diferencas
estatisticamente significativas entre os anos asesl no indice global de resolugédo de
problemas, assim como em todas as situacdes seciaisrpessoais da PCIS, entre 8° e

10° anos, entre o0 8° e 11° anos, assim como et ®11° anos. Os alunos do 8° ano tém
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maior capacidade de resolucéo de problemas em &sdsisuacdes sociais e interpessoais
da PCIS do que os alunos do 10° e 11° ano. Povesuas alunos do 11° ano tem mais
capacidade de resolucdo de problemas nas situpedesais e interpessoais do que 0s
alunos do 10° ano. Verificam-se também diferengdatisticamente significativas nos
resultados do indice global de motivagdo, assimocam primeira e segunda situacdo
social e interpessoal da PCIS. Ha diferencas sstatinente significativas entre 0 8° e o
10° anos e 0 11° anos. O 8° ano revela mais maovag que o 10° e 0 11° ano. Néo se
registaram diferencas estatisticamente signifiaatientre os anos escolares, no indice
global de autoconfianga e no indice global de familade, nem em nenhuma das trés
situacdes sociais apresentadas.

Quadro 4

Inteligéncia social em funcao do ano escolar: Radas no global, por indice e por situacdo social
indices da PCIS 8vs10 8vs1l 10vsil
Resolugao Problemas Global F(2,1151) = 14,39, d<.00* * *
Motivacao Global F(2,1145) = 7,23, p<.001 * * n.s
Autoconfianca Global F(2,1142) =-1,69, p=0,19 s n. n.s n.s
Familiaridade Global F(2,1148) = 2,20, p< 0,11 ns n.s n.s
Resolucéo Problemas S1 F(2,1157) = 47,23, p<.001 * * *
Motivacdo S1 F(2,1157) = 8,12, p<.001 * * n.s
Autoconfianca S1 F(2,1156) = 1,09 p=.3 n.s n.s n.s
Familiaridade S1 F(2,1161) = .76, p=.47 n.s n.s n.s
Resolucéo Problemas S2 F(2,1157) = 8,12, p<.001 o *
Motivacdo S2 F(2,1160) = 6,50, p<.002 * * n.s
Autoconfianca S2 F(2,1159) = .80, p =.45 n.s n.s
Familiaridade S2 F(2,1160) = 2,15, p=.12 n.s n.s .S
Resolucéo Problemas S3 F(2,1155) =-9,18, p<.001 * * *
Motivacdo S3 F(2,1154) = 2,26, p =.11 n.s n.s n.s
Autoconfianga S3 F(2,1153) = 2,27, p< .10 n.s ns n.s
Familiaridade S3 F(2,1153) = 1,22, p=.30 n.s n.s S n

Os quadros 5, 6 e 7, apresentam os resultadoscadds na andlise da interacao

sexo e idade e ano escolar nos indices da PCIS.
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Quadro 5
indice de resolucdo de problemas: Efeito princiggalano escolar e do grupo etario na

terceira situacao social

Ano escolar Grupo etario M D.P. N
g0 <=14 anos 5,3013 2,94577 541
>=15 anos 4,3684 2,75299 19
100 <=14 anos 7,5 3,53553 2
>=15 anos 4,4353 2,82278 317
11° >=15 anos 5,2903 2,96228 279

Ha um efeito principal ao nivel da variavel anooémcna resolucdo de problemas,
F(1,1153) = 2,77, p= .063, assim como ao nivel aldavel grupo etario na resolucédo de
problemas na terceira situacao social, F (1,11588%, p=.066. Testes Post Hoc revelam que
os alunos do 10° ano do grupo etéario <=14 ano®teradter mais capacidade na resolucdo de
problemas do que os alunos do 8° ano no mesmo gtapo. Por sua vez, os alunos do 11°
ano do grupo etario >=15 anos evidenciam maioraidpde de resolucdo de problemas que

os alunos do 8° e 10° anos, no mesmo grupo etario.

Quadro 6
indice de motivac&o: Efeito principal do ano esceldo grupo etario na terceira situagéo

Ano escolar Grupo etario M D.P. N
g0 <=14 anos 5,3142 1,93533 541
>=15 anos 58421 2,11511 19
100 <=14 anos 7 1,41421 2
>=15 anos 5,269 1,71838 316
11° >=15 anos 5,0502 1,73132 279

Ha um efeito principal ao nivel da variavel anootsmcno indice de motivacdo, F
(1,1152) = 3,12, p = .045, assim como ao nivel aldavel ano escolar na terceira situacao
social, F (1,1152) = 2,73, p = .099. Testes Post Hwelam que os alunos do 10° ano no
grupo etério <=14 anos, tendem a ter mais motivaghoesolucdo de problemas sociais e
interpessoais, do que os alunos 8° e 11° anos messeo grupo etario. Os alunos do 8° ano
no grupo etario >=15 anos, tendem a ter maior ragiig na resolucéo de problemas sociais e

interpessoais do que os alunos do 11° ano do mgamo etario.
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Quadro 7

indice de familiaridade: Efeito principal do an@@sr e do grupo etario na terceira situagéo

Ano escolar Grupo etario M D.P. N
g0 <=14 anos 50576 2,07728 538
>=15 anos 5 1,52753 19
100 <=14 anos 8 1,41421 2
>=15 anos 5,25 19414 316
11° >=15 anos 50712 1,98258 281

Ha um efeito principal da variavel ano escolarlA151) = 2,55, p=.078, assim como

da variavel grupo etario, no indice de familiaridlada terceira situacdo, F (1,1151) = 3,50,
p=.062. Existe um efeito principal de interacdaentano escolar e o grupo etario, no indice
de familiaridade na terceira situacao, F (1,1153)22, p =.73. Os alunos do 10° ano tendem
a ter maior familiaridade com a resolucdo de sdeacsociais e interpessoais do que 0s
alunos do 8° ano, no grupo etario <=14 anos. Qsoalulo 10° ano tendem também a ter
maior familiaridade com a resolucéo de problemas®oe interpessoais do que os alunos do
8° e 10° anos no mesmo grupo etario>=15 anos.

3.3. Discusséo e concluséo

Este estudo teve como objectivo replicar de fornagsralargada, o estudo de Carvalho
(2011) e testar as diferencas de resultados naR®inteligéncia Social em funcao do sexo,
idade e ano escolar dos participantes. Tendo eta cpe a inteligéncia social é concebida
genericamente, neste estudo, como a habilidadesoéucéo de problemas sociais (Candeias,
2007), podemos afirmar que a amostra estudaddaegs habilidade social mediana, sendo
as médias mais baixas relativas ao indice de fanditide e as mais altas relativas ao indice
de autoconfianca. Estes resultados indicam qus akiros possuem um repertorio cognitivo
que Ihes permite resolver problemas sociais n@dla, em diferentes contextos (Candeias,
2007). Os resultados do estudo corroboram a existétle diferencas estatisticamente
significativas entre rapazes e raparigas no queeitasa Inteligéncia Social, registadas no
estudo de Carvalho (2011).

As raparigas apresentam valores superiores refadiee aos rapazes, no indice de
resolucdo de problemas, mas significativamenteriorBs no indice de motivacao,
autoconfianca e familiaridade. O indice de resalugé problemas faz apelo a dimensdes

cognitivas/meta componentes de resolucdo de praislede natureza processual e estrutural
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ou de conteudo, podendo este resultado, favordvedarigas, ser interpretado a luz de um
estilo educativo diferenciador que incita a comagéo interpessoal nas mesmas (Candeias,
2007). Tal resultado pode estar associado a mairéigica e mental mais rapida das
raparigas até aos 16 anos (Lynn, 1998) assim camun melhor desempenho académico
(Halpern, 2000). Estudos recentes consideram quapasigas exibem mais comportamentos
pré-sociais porque atuam em contextos em que estegortamentos sao estimulados como a
conversacao com pares (Zarkrish, Wright & Underw@a@d5 cit. in Alves, 2006)

Os valores estatisticamente superiores nos rapdassndices de motivacdo poderao
estar relacionados com a tendéncia destes maistamees para a realizacdo, em que a
perspetiva funcional/instrumental parece prevalsodére a interpessoal, contrariamente as
raparigas mais orientadas para as relacdes insegiss

Com o aumento da idade e da escolaridade aumeatabéin, as interacdes sociais e
culturais que permitem a identificacdo ao génemm® esteredtipos a ele associados. Tais
comportamentos vinculados na sociedade sao foatses explicadores das diferengas
encontradas entre rapazes e raparigas (Rebelo). 2012

Os resultados relativamente a idade confirmam asténgia de diferencas
estatisticamente significativas entre os gruposastano que respeita a Inteligéncia Social,
mas nao corrobora a segunda hip6tese deste earrday anterior estudo a favor dos alunos
mais velhos. Os alunos mais novos apresentam sasongeriores relativamente aos alunos
mais velhos, em todos os indices exceto no quefeeerao indice de resolucéo de problemas.

Isto podera ser justificado pelas caracteristieaardostra, pois as percep¢des negativas
da competéncia escolar de alunos repetentes, tesaarada vez mais fortes e dificeis de
inverter & medida que a crianca progride na eddalde (Stipek cit. in Rebelo, 2012). Os
repetentes por diversos motivos podem ter estadcoppermeaveis as estimulacdes escolares
comprometendo seu desenvolvimento cognitivo e ascem termos de desempenho
académico (Cliffordson, & Gustafsson, 2008, citAimeida (2009); Guisande, M.; Primi, R.,
2008). Outros estudos, como Eccles, O’'Neill, e Wigfield@2), e Lepper et al. (2005)
mostram que a motivacao intrinseca para a apregetizalecresce ao longo da escolaridade.
Isto, devido as caracteristicas de desenvolviméasocriancas e a diversificacdo de areas de
interesse e de competéncia (cit. In BeheshtifaRofisaei (2012).

Os resultados dos alunos mais velhos no indiceesi@ucdo de problemas sociais e
interpessoais indica que mesmo com um baixo niehdtivacdo, eles possuem uma maior
capacidade de resolucdo de problema possuindo pont@go cognitivo vasto para resolver

problemas que confrontam no seu quotidiano.
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Os resultados do presente trabalho permitiram,tatarsque relativamente a idade e
ano escolar hd uma maior capacidade para resabviglemas de nivel processual envolvendo
a descodificacdo de informacao social e a compaeeths problema porque, provavelmente a
partir do inicio da adolescéncia, face a escol@éizaa idade perca alguma da sua importancia
relativa, situacdo que tendencialmente se refomgadades mais avancadas (Leandro, A,
Lemos G.; Guisande, M.; Primi, R., 2008).

Os resultados deste estudo ndo corroboram osaesslanteriores o que podera nos
levar a pensar que a quantidade de participaniege@graficamente uma area de estudo mais
abrangente poderao ser responsaveis por estemdesul

Como qualquer investigagdo, também esta tem algulnasisacdes, de ordem
metodoldgica tais como: idades diferentes; difeermbientais/culturais; constrangimento
face as respostas; as imagens do estudo da prdesgipmao ser as mais aliciantes para estas
faixas etarias. Sera necessario desenvolver msigiigas que aprofundem a sua dimensao e a
influéncia da inteligéncia social na vida dos eshids.

Perante os resultados encontrados entendemos #emunté reflexdo sobre a
implementacéo de estratégias que permitam deservabs estudantes a inteligéncia social,
de forma a melhorar as suas competéncias pessea@@ats, € uma participagdo mais ativa,

numa sociedade mais exigente.
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