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O REGIME DAS REPRESENTACOES.
A LINGUAGEM, A VERDADE E O PODER

Moisés de Lemos Martins”

"Uma causa maior das doencgas filoséficas é o
regime exclusivo: alimentam o pensamento apenas
com uma categoria de exemplos".

(L. Wittgenstein, cit. em Jean Greisch, 1978:175)

1. Entre a semiética e a hermenéutica

"Os ultimos dez anos, diz Boaventura Sousa Santos (1992),
marcaram decididaments o regresso do individuo. O esgotamento do
estruturalismo trouxe consigo a revalorizagdo das praticas e dos processos
e, numas e noutros, a revalorizagao dos individuos que os protagonizam.
Foram os anos da analise da vida privada, do consumismo e do narcisismo,
dos modos e dos estilos de vida, do espectador activo de televisdo, das
biografias e trajectérias de vida, anAlises servidas pelo regresso do
interaccionismo, da fenomenologia, do micro em detrimento do macro”.

Esgotado o estruturalismo, regressa pois o individuo. Mas a ideia fica
completa apenas se acrescentarmos: e regressado o individuo, regressa o
sentido e a hermenéutica (Santos, 1989: 102 e 117), sendo esta uma
pragmaética, uma prética necessariamente contextualizada (ibid. : 86, 110
e 165). Quer dizer, a razdo ndo é mais uma instancia Ultima e soberana de
decisdo. Tendo tomado consciéncia da sua condigéo histérica, finita, a razéo
deixa de se pensar sob o modo dogmaético (pretendendo metafisicamente
atingir a verdade) para se pensar sob o modo interpretativo. A condigéo
histérica da razéo solidariza, pois, pensamento e contexto, reflexdo e

* Professor Auxiliar no Instituto de Ciéncias Sociais da Universidade
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situagdo, sendo indissocidveis compreensao e sitz im leben, interpretagéo e
pré-nogdo (Gadamer, 1976: 139).

Mas uma vez introduzida a questdo interpretativa, uma outra deve
ser colocada, a da validade das interpretagdes feitas!, Sempre confiado &
pragmaética, Boaventura Sousa Santos (1989:108) perspectiva esta questio
como uma “luta de interpretagdes”, onde estd em jogo "uma dupla verdade,
a verdade cientifica e a verdade social', cometendo, por outro lado, &

retérica e & argumentagio a tarefa de lutar em essa luta (Ibid. :111 ss)2.

Foram, com efeito, as insuficiéncias do estruturalismo, enquanto
programa exclusivamente racional, que tornaram possivel a aposta
pragmética. Foram elas que tornaram possiveis os processos de dissolugéo
que tipificam o estatuto pés-moderno: a prevaléncia do local, a flutuagéo
dos referentes, a cascata significante, a deriva ad infinitum. Dizendo-se do
lugar provavel, conjectural e verosimil, como veremos adiante, a
pragmatica propde-se como. a verdade da hermenéutica.

Num campo do conhecimento diferente daquele em que se move
Boaventura Sousa Santos, mas no ambito de um idéntico modelo
epistemolégico, Jacques Geninasca (1991: 11-12) assinala o seguinte: "No
decorrer da Ultima década, a atengéio deslocou-se do discurso, entendido
como enunciado discursivo, para a instdncia enunciativa, para a
competéncia discursiva ou para o sujeito que esta supde necessariamente
[...] A linguistica desenvolveu-se no sentido da pragmatica“.

O que esté implicito no texto de Geninasca é a mesma ideia para que
aponta B. Sousa Santos, de esgotamento do estruturalismo e de regresso ao
individuo, que pelo menos neste aspecto concordam com Michel Meyer
(1992 a: 118): foi a reacgéo contfa a "obsess&o sintactica” que relangou a
pragmatica, ou talvez mesmo se possa dizer, que a -refundou como
"semantica integrada com a argumentagéo”.

Estes autores manitestam, com efeito, a recusa da "opgdo pela
sintaxe”, em tempos assinalada por Paul Ricoeur (1963: 607) na denfncia
da antropologia estrutural de Lévi-Strauss, e também da semiética
estrutural de Algirdas Greimas (Ricoeur,1980; e também, 1984: 71-91).
Todos presumem que o estruturalismo fez morrer a mensagem as méos do

1 Diz Boaventura Sousa Santos (1989: 114): "os cientistas, ao contrério dos
filésofos, ndo se preocupam com a verdade, mas com as verdades, com o carécter
incontroverso dos resultados a que chegam" .

2 poder-se-ia ainda introduzir aqui uma outra questsio, a da legitimidade ou
ilegitimidade das interpretagbes. Esta questdo abre caminho ao "exercicio de uma
racionalidade competente no dominio dos valores", abre caminho ao exercicio de uma
racionalidade que faz "o transito do dado para o preferivel", através de escolhas,
decistes, deliberagbes. O exercicio desta racionalidade confia-a também Rui Grécio
(1992) a retérica e & argumentagio.
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cédigo, o acontecimento discursivo as méios do sistema, a intengéo do
sujeito s méos da estrutura, enfim a liberdade do acto discursivo as maos
das combinagdes dentro de sistemas sincrénicos3. Mas sobretudo,
reclamando-se mais de uma linguistica da fala, reclamando-se mais da
enunciagéio do que da lingua, postulam que o sentido de um enunciado nio
pode ser descrito fora das relagdes que mantém com o contexto formado
pelos pontos de referéncia pertinentes da sua enunciagéo.

Retomando, no entanto, a recusa da "opgéo pela sintaxe", a ideia de
Ricoeur apenas é retomada pela metade. E um facto que este nunca pactuou
com aquilo que chama de “ideologia do texto absoluto" (Ricoeur, 1970:
184). Sempre denunciou a "absolutizagdo do medelo linguistico" (Ibid.,
1963: 618), que suprime a referéncia e a interlocugio através de uma
indevida hipéstase do texto, o que corresponde efectivamente a uma opgéo
“contra a seméntica”. Mas como se tornou claro no debate que sustentou
com o estruturalismo, ao longo de décadas, Ricoeur n&o sé acabou por
considerar "legftima" a andlise estrutural de textos, aquilo que P. Bourdieu
(1992: 155) chama de "direito a objectivagdo”, como acabou mesmo por
conciliar-se com ela, concebendo-a em estreita complementaridade e
reciprocidade com a hermendutica (Ricoeur, 1970; 1977; 1987)4.

E verdade que a posigéo de P. Ricoeur sofreu evolugdo. Num primeiro
momento opds objecgdes varias ao estruturalismo e adoptou um tom
polémico contra ele: a sua perspectiva era a de "uma hermenéutica

3 Pierre Bourdieu desconfia da actualidade deste debate, apesar de nao poupar
o estruturalismo lingufstico, que em seu entender, ndo s6 omite a questio das
condigdes socials de possibilidade da lingua, o que faz da linguistica a mais natural das
ciéncias sociais, como também generaliza esse "efeito ideolégico” as demais ciéncias
sociais (Bourdieu, 1982: 8-9). Diz a propésito (1992: 154): "desde que existem as
ciéncias do homem, em Franga desde Durkheim, sempre houve pessoas para anunciar
o 'regresso do sujeito’, a ressurreigdo da pessoa, selvaticamente por elas crucificada”.
E logo segue o protesto contra o absoluto favor que cada vez mais é dado 2
pragmatica: "O espago em que se situa o investigador n4o 6 o da ‘actualidade’, seja
ela a actualidade politica ou a actualidade ‘intelectual™ (Ibid.: 160). E o espago
relativamente intemporal que Marx e Weber, Durkheim e Mauss, Husserl e
Wittgenstein, assim como Goffman e Cicourel ajudaram a criar: "a capacidade de dar
respostas precisas e verificiveis, as questbes que somos capazes de construir
cientificamente”.

4 Ao enveredar por este caminho, Ricoeur coloca-se em contracorrente a
todos aqueles que, como Michel Meyer, entendem ser inadequada a teoria lingufstica
que, ao inspirar-se em Saussure, privilegia o texto e desterritorializa a linguagem,
fazendo-a "nada significar em particular mas tudo em geral”. Diz Meyer (1992 b: 47) a
este propésito: "Se os signos tém uma referéncia arbitraria e se exteriorizam pelo a
posteriori do mundo, sera forgosamente a linguagem ficcional que sera primeira, e o
uso referencial sera o empurrdo que lhe ¢ imposto para fixar a referéncia a0 mundo”.
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centrada na compreensao" e a sua atitude defensiva (Ricoeur, 1990: 14)5.
O que n&o é hoje o caso. Repudiando é certo qualquer sincretismo e

todo o projecto hermenéutico totalizante®, Ricoeur (1990: 4) encara agora
o debate entre a hermendutica e a semiética como um confronto
"estabelecido sobre um Unico terreno, ditado por um mesmo par
epistemol6gico: explicar e compreender”. Nesta base e como seu corolario,
a hermenédutica ndo é mais uma variante da compreenséo, que exclui a
explicagdo, no seguimento do modelo diltheyano. E, isso sim, uma das
concretizagbes da relagdo explicar/compreendser, concretizagéo essa que
assegura a primazia da compreensdo e mantém a explicagdo como uma
mediagdo secundiria. E a semibtica estrutural ndo é uma sintaxe vazia ou
uma anti-hermenéutica. Pelo contrario, é- uma outra concretizagéo da
mesma relagdo entre explicar e compreender, caracterizada neste caso por
uma "inverséo metodolégica"7. Desta feita, 6 a explicagdo que tem a
primazia e a compreens#o fica limitada a um efeito de superﬂcies.
Evoluindo de um conceito de hermenéutica centrado na compreenséo,
que exclui a explicagdo, para uma nogdo que conjuga NUM MesSmMo arco
hermenéutico a explicagdo e a compreenséo, Ricoeur deixa entender que
para esta evolugdo também concorreu, de alguma maneira, o debate travado
com Greimas ao longo dos anos. E ndo ha ai nada de surpreendente.
Inesperado 6, porém, o seu testemunho em favor dos modelos explicativos

de Greimas9. Em todas as principais obras deste autor (Sémantique

S Fazendo alarde de uma linguagem controversa e de combate, Bourdieu
(1992: 155) dird a este respeito que o debate dos anos 60 entre a “filosofia do
sujeito” e a “filosofia sem sujeito” foi uma das formas de que se revestiu a luta entre
as ciéncias do homem e a filosofia. A filosofia teria encarado as ciéncias do homem
como "uma ameacga a sua hegemonia” e teria tido dificuldade em aceitar “os principios
fundamentais do conhecimento clentifico do mundo social” (Ibidem).

8 Uma hermenéutica totalizante, que pretendesse abolir a diferenga entre a

verstio explicativa e a versio compreensiva do sentido, s6 se poderia reclamar do
saber absoluto hegeliano (Ricoeur, 1990: 18).

7 Também Michel Foucault (1971: 53-62) respeita este principio de inverséo,
uma vez que o seu projecto consiste na identificagdo das formas de exclusédo, de
limitagfo, de apropriagdo do discurso, isto 6, na explicagdo do acontecimento
discursivo pela série, pela regularidade, pelas condigbes externas de possibilidade, em
vez de o procurar compreender como criagho, fruto da intencionalidade de um
autor/sujeito, ou da vontade de verdade de uma disciplina.

8 Mas o que nio podera nunca é deixar de fazer "o caminho de regresso a
experiéncia primeira que a construgiio cientifica teve que suspender”, como diz P.
Bourdieu (1992: 221). Haver4 que “romper com os instrumentos de ruptura que
anulam a prépria experiéncia contra a qual se construfram” (Ibidem).

9 Gilbert Durand muito cedo se surpreendeu com a evolugio de Ricosur. Em
L'imagination symbolique (1964), ainda poéde elogiar e retomar mesmo o seu
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structurale, 1966; Dusens |, 1970; Maupassant, 1976; Du sens I, 1935),
vé Ricoeur (1990:14) preservada "a sinergia entre explicar e
compreender”, prépria de uma autdntica hermenéutica.

Curiosamente, Ricoeur parece sugerir hoje, embora timidamente, a
existéncia de idéntica sinergia nos trabalhos de Lévi-Strauss. Ninguém se
fixa, escreve Ricoeur (1970: 196), numa concepgao tao formal do sentido
de uma narrativa ou de um mito como a que é proposta pela anélise
estrutural: uma nogéo de sentido que se reduza A estrita ordenagéo dos
elementos do texto, & integragdo dos segmentos de acgdo e dos actantes no
interior de uma narrativa considerada na sua clausura. Por um lado, aquilo
que Lévi-Strauss chama "mitema”, e que é no seu entender a unidade
constitutiva do mito, exprime-se numa frase que tem uma significagéo
prépria. Por outro lado, o feixe de relagdes em que insere o mitema é ainda
da ordem da frase, e 0 jogo das oposigbes que a este nivel de grande
abstracgdo se institui 6 também da ordem da frase e da significagéo.
Finalmente, a contradigdo que o mito tentaria resolver enuncia-se em -
proposigdes significativas!0,

Ha, portanto, uma "intengéo significativa" no mito, uma pretenséo de
dizer alguma coisa sobre a realidade, que a teoria antropol6gica de Lévi-
Stauss ndo chega a eliminar. Longe de constituir uma "necrologia dos
discursos da humanidade", a antropologia estrutural 6 uma "hermenéutica
de profundidade”. E citamos explicitamente P. Ricoeur (1970: 197): "Esta

conceito de hermenéutica, proposto em "Le conflit des herméneutiques,
épistémologie des interprétations” (1962). Mas j4 em edigdo posterior daquela obra
(veja-se, por exemplo, edigio portuguesa, 1979: 116), Durand introduziu uma nota
para denunciar a adulteragfio que a proposta hermenéutica de Ricoeur entretanto
sofrera, sobretudo a partir de 1968, com o preficio que preparou para a tradugio
francesa da obra do teSlogo protestante alem&o, Rudolf Bultmanm, intitulada: Jésus,
mythologie et démythologisation.

Veja-se também, em L'éme tigrée (1980: 123), a censura que Durand faz as
"més leituras” que Ricoeur terd feito a partir de 1964, censura essa que se estende
aquilo que Durand caracteriza como "a febre do aggiornamento e da obsess&io pela
desmistificagdo”.

10 Apesar da mé tradugfo, veja-se, no mesmo sentido, o trabalho de Ricoeur
inserido na obra colectiva Grécia e mito (1988, especialmente pp. 14-16).

Este proposicionalismo terd, porventura, o condéo de conciliar in extremis Lévi-
Strauss com a teoria linguistica que preserva o uso referencial da linguagem, uma vez
que a frase isolada contém estruturalmente a sua significagdo como condigio de’
verdade. O proposicionalismo tem, no entanto, hoje uma posig&o incerta na
comunidade cientffica. Quer Meyer, através da concepgdo problematolégica da
linguagem, quer Bourdieu, através da teoria dos campos, quer Foucault, através do
conceito de "policiamento” interno e externo do discurso, para referirmos apenas
algumas figuras marcantes da racionalidade contemporanea, o contestam e dele se
distanciam.
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fungéo [que o mito exerce como narrativa das origens e como mediador. das
aporias da existdncia) a andlise estrutural ndo chega a iludi-la; reporta-a,
sim, para mais longe [...] A andlise estrutural, em vez de evacuar este
questionamento radical [sobre a origem e o fim, a morte, o sofrimento, a
sexualidade), restitui-o a um nivel de maior radicalidade". Dal a formulagéo
da seguinte questdo: "N&o tera pois a andlise estrutural por fungédo recusar
uma semantica de superficie do mito contado, para fazer aparecer uma
seméntica profunda, que é, se assim se pode dizer, a semantica viva do
mito?" (Ibidem)11.

A interrogag8o de Ricoeur tem pelo menos a vantagem de nos alertar
para a possibilidade de o estruturalismo poder constituir ndo apenas a
histéria de uma desconstrugdo, mas também o processo de uma outra
histéria, uma histéria que tenda por outros caminhos para a constituigdo de
um sujeito. Evidentemente, ndo o sujeito cartesiano, instancia una e
absoluta, nem o sujeito da fenomenologia hegeliana, uma consciéncia
animada por uma teleologia, mas um sujeito disperso por uma pluralidade de
posigdes e de fungdes.

Aquilo que Ricoeur diz a propésito do estruturalismo, podia-o alias
dizer a respeito de Michel Foucault, um investigador que ainda hoje é
frequentemente conotado com o estruturalismol2, apesar dos seus
protestos de sempre (1971: 72). Foucauit ndo nega o sujeito; dissolve-o
antes numa complexa e variavel fungio discursiva. Reclamando, também
ele, o direito & objectivagdo, Foucault proceds, como j& referimos, a uma
‘inverséo' metodolégica (ibid.: 53-54) que |lhe vai permitir, por um lado,
explicar os processos de constituigio do sujeito na modernidade,
identificando-o0 como uma forma de exclusdo, de limitagdo e de apropriagéo

11 A sor esta a perspectiva antropolégica de Lévi-Stauss, parece-nos pouco
matizada, e por vezes mesmo inaceitavel, a apreciagio que dela faz Tito C. @ Cunha
(1988). Por um lado, afigura-se-nos temerdario afirmar, sem quaisquer nuances, que a
perspectiva de Lévi-Strauss reduz o mito a uma “estrutura vazia®, enfim "a uma
algebra sem referéncia a um mundo existencial® (Ibidem: 276). Por outro lado, n&o é
exacto que o conceito de estrutura remeta para uma nogéo de "espirito humano" em
tudo redutivel a mecanismos fisico-quimicos (Ibidem).

Se virmos as coisas por este prisma, a analise estrutural passa a ser
perfeitamente supérflua @ mesmo nefasta & compreensio do mito, o que de modo
algum reflecte o ponto de vista de Ricoeur, que Tito C. e Cunha diz adoptar. Muito
embora admita que a andlise estrutural coloca entre parénteses a fungio
propriamente seméntica do mito, o que alids Ihe merece sérias reservas, Ricoeur
(1988: 16) conclui o seguinte: "pode-se afirmar que ela constitui uma etapa
necesséria para fazer aparecer aquilo que se designara por ssméantica profunda do mito
e que uma leitura superficial deixa escapar (sublinhados nossos).

Ve]a-se por exemplo, Cesare Segre (1989 a: 37-38; e 1989 b: 172-173); e
também Acilio Rocha (1988).
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do discurso, e por outro lado, mostrar as condigdes em que podemos
dissolver o sujeito disseminado que somos, de modo a constituir uma
autonomia, em parte "autorizada" pela ética e pela estética.

Direito a objectivagéo, inversdo metodolégica, enfim, opgdo pela
explicagéio. E disso que se trata em Foucault. E a compreenséo fica suspensa
da sua remisséio a um efeito secundério, como decorre da seguinte
passagem de Lordre du discours (1971: 38): "Habitualmente encaramos a
fecundidade de um autor, a multiplicidade dos comentérios [...] como matriz
de uma criagéo infinita de discursos. Talvez, mas néo é por isso que deixam
de constituir outros tantos princlpios de constrangimento, e é provavel que
ndo seja possivel dar conta do seu papel positivo e multiplicador, se nio se
tomar em consideragdo a sua fungéo restritiva e constrangente”.

2. A pragmitica no "conflito das hermenéuticas”

A pragmatica desloca o concsito de verdade do dominio do enunciado
para o dominio do acto de enunciagdo. N&o se ocupa, pois, da
intencionalidade imanente de um sentido ou de uma forma, nem da
intencionalidade transcendente de um objecto ou de uma referéncia. Quer
dizer, ndo se ocupa daquilo que o discurso diz, pouco lhe importando que a
perspectiva hermenéutica considerada seja centrada no significante, ou pelo
contrério, no significado. Relativiza assim, em simultdneo, as
"hermenéuticas arqueolégicas" (racionais, desmistificadoras, que explicam
a construgéo biogréfica, sociolégica e filogenética da linguagem), como as
"hermenéuticas escatolégicas" (gnésticas, remitificadoras, que convocam a
uma ordem essencial e sfo a "epifania de um mistério"13). Poder-se-ia
dizer, esquematizando, que a pragmética escorraga tanto o cientista
(desmistificador), como o poeta (remitificador), dando o lugar ao orador.

Sem dudvida que esta esquematizagdo pode desvirtuar os nossos
propésitos. Por um lado, pode supor-se que na esteira de Morris,
concebemos a linguagem em termos tricotémicos, isolando a pragmaética, a
semantica e a sintaxe, como se fosse possivel tratar a sintaxe sem .
introduzir consideragbes semanticas, a seméntica sem tomar nota das suas
implicagbes pragmaticas, e a pragmatica sem ter em atengéo a sintaxe e a

13 A expresssio 6 de G. Durand (1979: 15).

A categorizagfo “hermenéuticas arqueolégicas” / "hermenéduticas
escatolégicas” 6 de P. Ricoeur (1962). Como exemplo de hermenéuticas
arqueoldgicas, podemos assinalar, entre outras, as de Marx, Nietzsche, Freud, Lévi-
Strauss, Barthes, Greimas, Foucault, Bourdieu. Do lado das hermenéuticas
escatolbgicas, apontamos as de Dilthey, Heidegger, Van der Leuw, Eliade, Cassirer,
Gadamer, Durand, Vattimo, Maffesoli.
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semantical4, E pode julgar-se, por outro lado, que desprezamos "o papel da
metéfora na elaboragéo de pressupostos, nogdes e modelos fundamentais”
(Fernandes, 1992)15.

N&o é o caso. O nosso intuito é apenas o de chamar a atengéo para o
facto de a pragmética ndo se ocupar daquilo que o discurso diz, mas antes
colocar o seu acento nos utilizadores da lingua e no uso dos signos. A
pragmética privilegia, com efeito, a oralidade em detrimento da escrita.
Como se assim pudesse escapar a instituigho, a moralidade, a
normatividade, & lei, que sabemos serem atributos da escrita (Barthes,

1987: 76; e 1976: 1014)16, para se cingir fundamentalmente a quem fala
e a quem escuta, e assim desenvolver e orientar a politropia, quer dizer, as
diversas espécies de discurso para os diversos tipos de auditério, e assim
também ensinar a encontrar e a utilizar eficazmente argumentos, enfim,
ensinar a dizer bem, de modo a conseguir a adesdo dos interlocutores a
opinido advogada (Silva, 1990: 22)17.

Num artigo intitulado “"Le conflit des herméneutiques, épistémologie
des interprétations” (1962), Ricoeur postulou a coeréncia das

her menéuticas. Tinha em atengéio sobretudo o discurso escrito, o texto18, o
interessava-se por aquilo que o discurso dizia. Escreveu entdo que as
hermenéuticas arqueolégicas e escatolégicas, apesar de opostas, deviam
ser pensadas e interpretadas como um pluralismo coerente. Para um homem

14 Veja-se sobre este assunto Eco (1977: 22-23); Meyer (1992 b: 110-111,
115); Carrilho (1990: 71).

Sobre a importante fungio retérica que a metdfora e a analogia
desempenham em Aristételes, veja-se Ricoeur (1975: 13-61). Veja-se também como
em Perelman (1987) o argumento por analogia e o uso das metiforas s#o
indispensdveis a todo o pensamento criador. E como em Black (1962: 242) "toda a
ciéncia deve partir de uma metafora". Veja-se ainda, neste sentido, Andrew Ortony
(Ed.), 1979 (especificamente, os artigos de Searle, Levin e Morgan, pp. 92-149); e
Santos, 1989 (sobretudo, pp. 126-133).

18 Vemos a mesma caracterizagio da escrita como lei e objecto moral, como
instituiglio, em Jacques Derrida (1972: 83), na leitura que faz do Fedro de Plat&o.

17 O conceito de pragmética usado por Vitor Aguiar e Silva aproxima-se da
concepeéo cldssica de retérica, que encontramos em Platio, no Gérgias, por exemplo.
"A retbrica, diz Sécrates, n&o precisa de conhecer a realidade das coisas; basta-the um
certo procedimento de persuasfio por si inventado para que parega (phainesthaij)
diante dos ignorantes mais sibia que os sabios" (Gérgias, 495 b).

18 Nem todos os investigadores acham justificada a identificagdo do "texto”
como "todo o discurso fixado pela escrita® (Ricoeur,1970: 181). Barthes tem neste
aspecto uma posi¢éo idéntica & de Ricoeur. Mas j4 Aguiar e Silva (1990: 187), por
exemplo, tem uma opinido diferente, definindo o texto nos termos em que o definem
M. Halliday e R. Hassan: texto é qualquer manifestagdo verbal "falada ou escrita, de
qualquer extencdo, que constitua um todo unificado”.
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moderno, diz Ricoeur (1962: 165), "o trabalho de iconoclasta, o trabalho
de desmistificagdo faz necessariamente parte da sua relagdo com os
simbolos”. Mas "a dimensdo de apelo e de esperanga" (lbid.: 183), os
valores, convocam uma outra interpretagéo‘g.

As hermenéuticas podiam, pois, ser desmistificadoras, se
encarassem o signo como anamnese biografica, sociolégica e filogenética,
num processo que o identificasse como efeito, sintoma, estrutura,
epifenémeno. E podiam, também, ser remitificadoras, se perspectivassem o
signo como epiclese, reminiscéncia, invocagéo, apelo a ordem essencial,
num processo que o identificasse como meditagdo, revelaglo, visdo,
epifania, mistério, transcendéncia. Desmistificadoras ou remitificadoras,
permanecia a ideia de uma diversidade coerente das hermenéuticas20,

Ora, a pragmatica, ao n@o se ocupar daquilo que o discurso diz, vai
rechagar a modernidade e a sua concepgéo de texto, que abre um "mundo de
sentido imanente”, & distancia do "mundo real" e & distancia do leitor e do
autor21, Mas recusa igualmente a concepgédo classica, corrente e
tradicional de texto, e a sua metaffsica, que faz confluir numa mesma
histéria, o signo, o texto e a verdade22,

Tomemos como exemplo a tragédia de Séfocles, Edipo Rei. Se nos

19 Inspirando-se na obra de Chaim Perelman, e contrariando Ricoeur e Gadamer,
Rui Gracio (1992: 72) entende que o dominio dos valores (em que é preciso escolher,
decidir, deliberar) nfo integra, primordialmente, o campo hermenéutico, mas, por
exceléncla, o dominio da retérica e da argumentagio.

20 Neste artigo de 1962, Ricoeur defende a coeréncia das interpretagbes
opostas. Hoje, vai mais longe e postula a necessidade de uma sinergia entre explicar e
compreender, como garantia de qualquer processo hermenéutico, seja arqueolégico,
seja escatol6gico. Veja-se, por exemplo, o artigo "Entre herméneutique et
sémiotique” (1990), a que j& aludimos na primeira parte deste estudo. A fazer fé em
Ricoeur, pode hoje falar-se de uma convergéncia das hermenéuticas opostas.

21 pe F. de Saussure, a L. T. Hjelmslev, aos estruturalistas da escola de Praga,
a Barthes, Greimas, Kristeva, Lévi-Strauss, @ mesmo a Ricoeur até certo ponto, o
texto é concebido na sua autonomia. E na perspectiva destes investigadores, a
reapropriagio do texto é a Gnica maneira de combater o arblitrio das interpretagbes ab
extra.

22 Foj o conceito classico de texto que esteve por detras do diferendo que,
nos primeiros anos deste século, opds a exegese catblica da Sacra Pagina, que
permanecia estreitamente ligada & teologia dogmatica da Contra-Reforma, & critica
textual modernista. A histéria-ciéncia destronava a histdria-tradigio, "desencantando-
a", e 0 decreto Lamentabili, de 3 de Julho de 1907, assim como a encliclica Pascendi
dominici gregis, de 8 de Setembro do mesmo ano, epigonando o Syllabus errorum, de
1864, e escudando-se na infalibilidade pontificia, definida em 1870 pelo concilio
Vaticano |, logo foram langados no encalgo da "heresia moderna®, que sustentava a
mitua separagio entre a {6 e a ciéncia, entre a velha @ a nova exegese. Sobre o
assunto, ver José A. Mour&o (1988).
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cingirmos aquilo que o texto diz, podemos fazer quatro leituras do mito de
Edipo, duas centradas no significante (as hermenéuticas psicanalitica e
estrutural), outra no significado (a hermenéutica heideggeriana ou
“platénica") (Ricoeur, 1962; 179), @ uma outra, nao referida por Ricoeur,
que funde numa s6 leitura as hermenéuticas freudiana e heideggeriana,
apresentando o carécter paradoxal de uma interpretagdo simultaneamente
desmistificadora e remitificadora (a hermenéutica "eclética”).

A hermenéutica freudiana 1& no mito de Edipo o drama do incesto:
Edipo, que mata o pai e casa com a mée, nio faz mais do que reallzar um
desejo da nossa infancia.

A hermenéutica estrutural, proposta por Lévi-Strauss, 18 no mito de
Edipo a resolugéio de uma contradigdo sociolégica. O mito de Edipo é, nesta
interpretagédo, um instrumento légico usado para fins sociolégicos: ele
permite a uma sociedade que afirma em numerosas narrativas que os
homens vém da terra (“autoctonia”), resolver a contradigéio decorrente do
facto de se saber'que o homem nasce da unido do homem e da mulher (Lévi-
Strauss,1958: 239). Pela redugio dos mitos a "relagbes significativas”,
ditas "mitemas”, pela arrumagdo dos mitemas em quatro colunas
"sincrénicas" (patenteando duas delas uma contradigdo social, e as outras
duas uma contradigdo ontolégica), e finalmente pela redugdo do mito ao
sincronismo de um sé sistema, fica evidenciada a combinagéo estrutural que
resolve a contradigdo. Fica-se assim a saber que a vida social (colunas 1 e
2) apresenta uma coexisténcia de contririos semelhante a contradigdo
ontolégica (colunas 3 e 4). Num e noutro caso, "o mesmo nasce do mesmo e
também do outro", operando deste modo uma "mediagéo entre a vida e a
morte" (Lévi-Strauss, Ibid. : 234).

A terceira interpretagéo, heideggeriana ou platénica, 16, no mesmo
texto de Séfocles, ndo o drama do Edipo menino, mas o drama do Edipo Rei,
o drama da verdade: Edlpo procura o assassino de seu pai, Laio, e luta
contra tudo o que incessantemente lhe impede a descoberta da verdade. A
Esfinge, que representa o enigma freudiano do nascimento, Ricoeur opde
Tirésias, o cego louco, que é a epifania da verdade, a revelagdo de um
mistério. Tirésias ndo tem os othos da carne, mas tem os olhos do esplrito e
da inteligéncia: ele sabe. Sera pois necessario que Edipo, que tem vista, se
torne cego para ascender & verdade. E é o que acontece quando no dltimo
acto vaza os proprios olhos: nesse momento, ele torna-se o vidente cego
(Ricoeur, 1962: 179).

A quarta interpretagéo 18 no mito de Edipo os dramas do incesto e da
verdade, simultaneamente, explicando o "Edipo grago" pelo "Edipo judeu".
Como vem sendo aceite, a proibigao biblica de fazer ou de adorar imagens
estd ligada a proibigio do incesto (Goux, 1979). Foi, pois, por ter
contrariado o oraculo, gerando um filho que ndo devia nascer, que Laio se
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pds em fuga. E Edipo é rejeitado, atirado & rua, ficando sem lgar, na
familia, na sociedade (Estado). Finalmente, Edipo parte a procura do
oraculo, da voz divina, para saber a verdade, encontrando o pai e os sinais
da falta.

Na perspectiva de Ricoeur, qualquer destas hermenéuticas é legftima,
uma vez que o simbolo tem um duplo caracter: é significante e é também
significado. G. Durand (1979: 115), ao explicitar este ponto de vista,
escreve o seguinte: "Sendo significante, o simbolo organiza-se
arqueologicamente por entre os determinismos e os encadeamentos causais,
e é 'efeito' e sintoma; como portador de um sentido, conduz a uma
escatologia, tdo indesmentivel como indesmentiveis sdo as coloragdes a que
estd sujeito pela incarnagdo numa palavra, ou num objecto situado no
espago e no tempo".

Pois bem, e que é que 18 a pragmética no mito de Edipo? Sobre o texto
de Séfocles propriamente dito, como alias sobre qualquer outro texto, a
pragmética ndo dird nada, nem nada quererd saber desse mundo sem
‘contingéncia’, desse mundo que nenhuma situagdo rodeia, protege ou
orienta, desse mundo de que ndo ha via pratica para nos dizer o sentido
(Barthes, 1987: 53).

Enquanto linguistica mais preocupada com a fala, com a enunciagéo, do
que com a lingua, a pragmética desinteressa-se por aquilo que um discurso
diz fora das relagbes que mantém com o contexto formado pelos pontos
pertinentes da sua enunciagdo. A interpretagdo de um enunciado por parte
do destinatario ndo Ihe exige apenas uma simples descodificagéo, nem téo-
pouco a sua integragéo na estrutura que o explica; exige-lhe aquilo que H. P.
Grice (1975) chama de ‘“cdlculo interpretativo", uma conjectura que
reconstréi a relagdo entre o enunciado e um certo nimero de pontos de
referéncia seleccionados nas representagdes que o interlocutor partitha, ou
pensa partilhar, com o locutor.

Serd apenas em fungdo deste "cdlculo interpretativo”, ou desta
“conjectura”, na expresséo de Ricoeur (1987: 86-91; e 1990: 10), que a
pragmética se podera pensar e exercer como momento argumentativo de um
processo hermenéutico, que valida e invalida, legitima e ilegitima
interpretagdes.

Néo lhe importando, pois, aquilo que o discurse diz, a pragmatica vai
ocupar-se, por um lado, com o didlogo e a conversagdo, quer dizer, com
aquilo que o discurso é: interlocugdo, acgdo comunicativa, "diferenga

problematolégica” (Meyer)23, enfim uma "préatica do outro" (Certeau)24.

23 A "diferenga problematolégica” remete para uma concepgéo retérica que se
distancia da retérica proposicional a partir dos seguintes pressupostos: 1) a razéo n&o
tem como unidade fundamental a proposic&o, o julzo, mas o problema, pelo que a
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E por outro lado, ocupa-se com a for¢a e o poder do discurso, com
aquilo que o discurso faz, no duplo sentido de peithous demiourgos 25 ¢ de
speech act, quer dizer, de demiurgo de persuasdo, que faz a doxa e o
consenso, e de acto discursivo ritualizado, isto é, formalizado,
convencional, que é eficaz26.

Ocupando-se com aquilo que o discurso é e com aquilo que o discurso
faz, a pragmatica é, acima de tudo, um discurso de argumentagéo, e néo um

discurso de prova, préprio da légica apod(ctica27. Como discurso de
argumentagéo, a pragmatica utiliza raciocinios retéricos, "entimemas", -na
expresséo de Aristételes, quer dizer, de verdade provavel e néo provada,
de verdade plausfvel e ndo certa, de verdade verosimil e ndo evidente
(Carrilho, 1990: 70). E assim um discurso que responde ao desejo, "as
expectativas”, ao que hé-de vir (Santos, 1989: 108), e tem o seu destino
ligado ao exercicio do poder.

Com efeito, a pragmética satisfaz-se com a retérica, com a
persuasdo, apenas e na medida em que é discurso autorizado, legitimo, e
que portanto faz autoridade. A pragmatica é assim um discurso que ja néo
precisa de conhecer a realidade (social) das coisas, porque contém um

légica e a argumentacio se subordinam ao questionamento; b) n&o é o signo, nem a
frase, nem o enunciado, a unidade fundamental da linguagem, mas sim o par
questio/resposta, pelo que o uso da linguagem é sempre fungéio dele; ¢) a linguagem
é argumentativa: pela sua natureza e fungo, ela & uma remiss&o para questdes. Veja-
se Meyer (1991 e 1992 b); e Carrilho (1990: 72).

24 pode ler-se neste sentido, como opgfo pela pragmaética, o artigo de M. de
Certeau sobre "L'institution du croire” (1983). Os discursos sobre a crenga dizem os
objectos de uma convicgio (“ter crengas”), e portanto os bons objectos (objectos
"verdadeiros”) e os maus objectos (objectos "falsos” ou "supersticiosos"). Ora, ao
discurso sobre a crenga, Certeau (1983: 62) prefere o préprio acto de crer,
entendido este como conjunto de operagbes feitas pelo crente sobre contetidos
varidveis. Daf que investigue os modos como se inscreve na linguagem e na acgéo, a
relagdo do sujeito com aquilo que the escapa. O acto de crer 6, neste sentido,
pragmatico - uma préatica do outro.

25 ~p retérica 6 fazedora de persuasiio (peithous demiourgos), férmula de
Cérax, aluno de Empédocles, férmula essa que Platio e Aristételes retomaram.

26 No que acabamos de dizer sobre os speech acts, ja introduzimos as criticas
de Bourdieu (1982: 103-119) a Austin @ a Habermas: a "forga ilocucionéria” do dis-
curso ndo estd na prépria linguagem, néo estd nas expressbes ditas performativas.
A forga, a autoridade da linguagem, vem-lhe de fora, vem-ihe da instituigio A
linguagem apenas a representa, quer dizer, a manifesta e a simboliza.

7 Foi, com efeito, o conceito de pragmatica, enquanto ciéncia do ser e do
fazer do discurso, que generalizou na semidtica a ideia de que comunicar & um fazer-
crer e, simultaneamente, um fazer-ser. Por sua vez, a hermenéutica tinha ja
estabelecido, contra a semantica, que comunicar é também um fazer-saber, que nfo
se esgota num acto de descodificagio, mas exige sempre um trabalho interpretativo.
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poder singular o de dispor das palavras sem as coisas; e mais importante
ainda, dada a performatividade da palavra autorizada na deliberagéo da
assembleia, o poder, dispondo das palavras, de dispor dos homens

(Quelquejeu, 1978: 119)28.

28 p glosa que fazemos de Bernard Quelquejeu inclui j4 a reflexso de Bourdieu
sobre a "legitimidade” do discurso.

Com as palavras de Samuel ljssling, podemos formular de um modo mais suave,
mas menos rigoroso, a ligagéio da pragmatica ao exercicio do poder. "Quando se tem o
dominio da linguagem, diz ljssling (1976: 201), é-se senhor da verdade; numa palavra,
6-se um homem de poder”, A ljssling, como alids a Quelquejeu, aplica-se, contudo, a
critica de Bourdieu: o poder ndo est4 na prépria linguagem; a magia da palavra é social.
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