XTI

A ESCRITA QUE ENVENENA O OLHAR.
DEAMBULACAO PELO TERRITORIO
FORTIFICADO DAS CIENCIAS DO HOMEM

MOISES DE LEMOS MARTINS *

Desde o Fedro de Platdo que a escrita, entendida como um fdr-
maco (veneno e remédio contra o esquecimento), tem um cardcter
institucional, e por isso normativo e penal. Barthes e Derrida par-
tilhavam esta ideia. E Foucault, interrogando as disciplinas cienti-
ficas, deixou bem claro que elas sdo, enquanto prdticas discursi-
vas, uma realidade policiada interna e externamente (pela citagdo,
pelo comentdrio, pela doutrina, pelo ritual, pelas linhas de demar-
cagdo estabelecidas pelas apropriacdes sociais).

S6 recentemente o discurso das ciéncias do homem, que produ-
ziu um certo tipo de olhar, por for¢a dos dominios de objectos que
Joi enunciando, das metodologias que foi empregando e dos hori-
zontes tedricos para que foi remetendo, se decidiu a olhar o seu pré-
prio olhar. E tem-no feito mostrando-se atento aos diversos contex-
tos de negociagdo do saber, a ponto de podermos dizer que o que hd
hoje de interessante na arqueologia, como alids na histéria, é que, a
semelhanga do que se passa na sociologia e na antropologia, hd
nelas uma preocupagdo com a construgdo conceptual do objecto da
prdtica tedrica, até hd pouco confundido com o préprio campo de
observacdo: os objectos exumados pelas escavagdes, no caso dos
arquedlogos; os documentos libertos do pé dos arquivos, no caso
dos historiadores; as institui¢des que condicionam o comportamento
do homem, no caso dos socidlogos; as sociedades primitivas, pri-
meiro, as sociedades camponesas, depois, no caso dos etndlogos.

* Instituto de Ciéncias Sociais da Universidade do Minho, Braga.
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E meu propdsito tragar aqui a geografia deste territério fortifi-
cado, interrogando o tipo de escrita que armou o olhar das cién-
cias do homem.

«A melhor maneira de explicar a linguagem ou a significagfo é
dizer que néo se trata de escrita». _
(Anthony Giddens)

«Aquilo que tem de especifico a cultura das ciéncias sociais é
uma diferente relacéo com a escrita.
(Wolf Lepenies)

«D4 mais que fazer interpretar a interpretacdo do que interpre-
tar as coisas».
(Montaigne)

1.
A ESCRITA, QUE E REMEDIO, E TAMBEM VENENO

O titulo desta comunicagdo foi-me sugerido pelo Fedro de
Platdo. De uma maneira engenhosa e sugestiva, Platdo pde na boca
de Sécrates uma histdria antiga, que atribui ao semi-deus egipcio
Theuth a invengédo da escrita. Remédio contra «o esquecimento e a
ignorancia», a escrita constituiria uma arte ao servigo «da meméria
e da instrugdo». B

O rei dos deuses Thamous, a quem Theuth apresentou a sua
invencdo, fez-lhe notar que, muito pelo contrario, a escrita produzia
«0 esquecimento nas almas fazendo-lhes depreciar a memoria», e
que por isso a eficdcia que Theuth lhe atribufa era «contraria aquilo

_de que ela era capaz». Confiantes na escrita, continua Thamous, «é
de fora, através de caracteres exteriores, e ndo a partir de dentro, do
fundo deles mesmos, que [os homens] vdo procurar suscitar as suas
recordagdes». A escrita € um meio que ndo retém a recordagfio, mas
que a reactiva. Por essa razio, nio proporciona a verdadeira ciéncia,
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mas apenas a sua presungdo. Com efeito, aquele que 1€ muito sem
aprender, fica convencido da sua sabedoria, mas ndo passa, na
maior parte dos casos, de um ignorante num incémodo comércio,
uma vez que se julga sdbio sem o ser (Platon, 1933: 274 ¢-275 d).

Deste modo, de remédio, a escrita devém veneno do olhar. Nao
sobretudo porque o anestesie, pela sedugéo retdrica, tornando-o
impassivel 8 memdria, mas porque o arma, reactivando a memdria
para o combate social'. O veneno € aqui uma metéfora bélica, que

~confirma a escrita como um poder e que por conseguinte a torna
suspeita.

A verdade da escrita ndo a podemos descobrir em nds mesmos.
Ela ndo ¢ objecto de uma ciéncia, mas apenas de uma histdria reci-
tada, de uma fabula repetida (de um mito, o de Theuth). Opondo-
-se ao saber (episteme), mormente ao saber interior, ao conheci-
mento de si mesmo, a escrita tem, por outro lado, um destino asso-
ciado ao tema moral. Lei, institui¢do, objecto moral, na escrita
jogam-se as conveniéncias sociais e politicas. Daf o seu poder sus-
peito, poder penal, que lhe permite varrer da cidade quem dela
nunca quis sair, nem mesmo para, em desespero de causa, escapar a
cicuta. Como «facto social», institucional, a escrita arma o olhar e
¢ factor de guerra («polemos») na luta pela hegemonia da represen-
tacdo legitima do mundo social (Rabinow, 1985).

2.
TODA A CIENCIA E DISCURSO:
O «LINGUISTIC TURN>»

A explicacdo do titulo da minha comunicacéo encerra aqui. No
entanto, ela teve ja o conddo de me introduzir, pela alegoria, no terri-
tério que no correr deste século o «linguistic turn», nas suas ver-
sOes estruturalista e pragmadtica, estabelecen como casa comum
para as ciéncias sociais e humanas. Refiro-me & nogéo de texto, por
um lado, € & nogdo de prética discursiva ou enunciativa, por outro,

' A polissemia da palavra «pharmakos» permite traduzi-la, sem contra-senso.
por remédio, veneno, droga e filtro (Derrida, 1972: 80).
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" que manifestam ambas, embora de modo diferente, uma preocu-
pacéo pela forma na producéo do sentido, ou seja, uma preocupa-
c¢do refractdria a concepgdo representacionista da realidade, uma
preocupagio refractaria a qualquer tipo de descri¢do factual da rea-
lidade?. De Saussure a Lévi-Strauss e de Wittgenstein a Derrida, a
Foucault e a Ducrot, nega-se que os componentes semanticos dos
sistemas de significaciio se fundamentem na presenca de qualquer
tipo de realidade, fisica ou mental. Todo o sistema de significac¢do,
e portanto também a ciéncia, produz-se «no elemento do discurso»
(Derrida, 1967: 414). .

E verdade que Wittgenstein, Austin, Searle e Ducrot nio so
textualistas, um vez que é a linguagem oral, quotidiana, que lhes
interessa. Num aspecto, no entanto, o estruturalismo e a pragmatica
comungam do mesmo ponto de vista: a linguagem néo descreve a
realidade, néo a diz em verdade, apenas a significa.

Esta ideia ndo representacionista da linguagem € sem divida
uma conquista do nosso tempo, embora desde sempre tenha sido
anunciada e trabalhada. Com efeito, no momento em que a lingua-
gem invade a totalidade do campo do conhecimento, a ponto de
tudo se tornar discurso, cai por terra «a determinagdo do ser como
presenga», e com ela caem também todos os nomes que designa-
ram a invaridncia duma presenca plena (de um fundamento):
esséncia, existéncia, substincia, sujeito, transcendéncia, conscién-
cia, Deus, homem... Isto é, a verdade deixa de poder ser pensada
na forma de um ente-presente, e deixa também de ter um lugar
natural e fixo, cuja origem possa sempre ser desocultada na forma
de uma arqueologia e cujo fim possa igualmente ser antecipado na
forma de uma escatologia, para ser entendida como uma fungéo,
uma espécie de ndo-lugar, que torna possivel uma pratica e um
jogo infinitos, tanto de substitui¢des de signos (perspectiva estru-
turalista), como de usos de signos (perspectiva pragmatica)’.

? Podfamos ainda talvez assinalar a tradi¢do pds-estruturalista de Derrida e
Foucault, nalguns casos muito préxima do estruturalismo, com o qual compartilha
alids alguns pressupostos, designadamente: o caricter relacional das totalidades; a
ideia da arbitrariedade dos signos; a natureza diferencial do sentido. Veja-se, por
exemplo, a este propdsito, Giddens (1990). '

* Este pardgrafo ¢, em larga medida, uma glosa a Derrida (1967: 410-411).
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2.1. O estruturalismo e a pragmatica

Em pinceladas rdpidas, vou caracterizar esta preocupacdo pela
forma nas duas tradigdes linguisticas referidas. Para o estruturalis-
mo, o texto é um «discurso fixado pela escrita» (Derrida, 1967;
Ricoeur, 1970; Barthes, 1976). E a escrita é um sistema de for-
mas, ordenadas no espaco e no tempo, a que chamamos signifi-
cantes. Na impossibilidade de significado central, origindrio ou
transcendental, a significacdo resulta da articulaciio e do funciona-
mento sincrénico destas formas. Ela € dada por um sistema de dife-
rengas. A linguagem é forma, nfo é substincia, pelo que apenas
pode gerar sentido mediante um jogo de diferengas internas*.

Quanto A pragmatica, sabemos o privilégio que concede as pra-
ticas discursivas dos agentes sociais. E na impossibilidade de dizer
uma realidade fisica ou mental, a linguagem argumenta e apresenta
pontos de vista (necessariamente subjectivos) sobre nds e sobre as
coisas. Ora, é da natureza da argumentagéio procurar o convenci-
mento, a adesdo do auditério. Dai que ela se associe a poética e
modele a forma, no sentido de melhor seduzir e de melhor convencer.

O «linguistic turn» (estruturalista e pragmadtico) foi uma opera-
¢do a que todas as ciéncias sociais e humanas se sujeitaram no cor-
rer deste século. A interpretagiio que as ciéncias sociais e humanas
tém dado da realidade, e nalguns casos também a interpretagéio das
ciéncias naturais, tem sido uma interpretacdo metodologicamente
andloga aquela que a linguistica tem dado da linguagem.

No que respeita a tradicdo estruturalista, lembro que Lévi-
-Strauss e Barthes reconheceram vérias vezes que o principio bési-
co do estruturalismo consiste na aplicagdo de procedimentos lin-
guisticos a outras 4reas cientificas que ndo a linguistica. Em Les
structures élémentaires de la parenté, Lévi-Strauss compara expli-
citamente os seus objectivos com os da linguistica fonolégica e
assinala que os linguistas e os cientistas sociais ndo apenas aplicam

* Bsta concepgdo do sentido relaciona-se directamente com a ideia da natureza
arbitrdria do signo lingufstico, que pode interpretar-se, por sua vez, como uma cri-
tica das teorias objectivas do significado e como uma critica das teorias da refe-
réncia ostensiva (Giddens, 1990: 261).
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os mesmos métodos como estudam o mesmo objecto (Lévi-
-Strauss, 1967: 520). Com efeito, a linguistica estrutural permite
distinguir aquilo que, na Anthropologie structurale, este antrop6-
logo chama de «realidades objectivas, que consistem em sistemas
de relagGes produzidas pela actividade inconsciente do espirito»
(Lévi-Strauss, 1974: 67).

Ja no que respeita a Roland Barthes, hd mesmo uma radicaliza-
¢do da tese linguistica. Contra Saussure, propde Barthes (1989: 9)
que «a linguistica ndo € uma parte, mesmo privilegiada, da ciéncia
geral dos signos, € a semiologia que € uma parte da linguistica:
mais precisamente a parte que toma a seu cargo as grandes unida-
des significantes do discurso»®. E que unidades sdo essas? Nio se
trata da linguagem-objecto, da linguagem que diz as coisas e que
tem por unidade de andlise a frase. Trata-se antes de «uma lingua-
gem segunda, cujas unidades nfo sdo jd os monemas ou os fone-
mas, mas fragmentos mais extensos do discurso que remetem para
objectos ou episddios que significam sob a linguagem, mas nunca
sem ela» (Ibid.: 8). Neste sentido, a matéria da semiologia «tanto
pode ser o mito, a narrativa, o artigo de imprensa, como os objec-
tos da nossa civilizagdo, contanto que sejam falados (através da
imprensa, do prospecto, da entrevista, da conversa e talvez mesmo
da lingnagem interior, de ordem fantasmatica)» (Ibid.: 9)°.

Quanto a tradi¢cdo pragmadtica, limito-me a um exemplo e fago-
-me eco do espanto com que Stephen Toulmin vé o Centro de
Filosofia da Universidade de Pittsburgh chamar a um encontro
cientifico, que se realizou em 1992, «A retdrica das ciéncias natu-
rais» (Toulmin, 1994: 19).

* Noutro passo, Barthes diz mesmo que «actualmente o saber semiolégico s6
pode ser uma cépia do saber linguistico» (Barthes, 1989: 9).

¢ Ndo posso deixar, no entanto, de chamar a atengfo para o facto de Barthes
acabar por impor ao signo semiol6gico um desvio, que o afasta do signo lingufs-
tico. Assim, enquanto que o signo lingufstico tem como primeira e tinica fungdo
significar, em muitos sistemas semioldgicos (objectos, gestos, imagens), como sdo
os casos do vestudrio e da alimentagdo, o signo (que é uma «fungfo-signo») sé
cumulativamente significa. O vestudrio serve-nos de protecgio e a alimentagio de
sustento. Mas «o uso é convertido em signo desse uso», fundindo-se a fungdo (uti-
litdria) € o sentido (Barthes, Ibid.: 34).
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2.2. O «hermeneutic linguistic turn» da filosofia americana

E verdade que nio & consensual o meu ponto de vista. A ideia
de que o estruturalismo participa do «linguistic turn», caracteris-
tico da filosofia e da teoria social modernas, é contraditada, por
exemplo, por Anthony Giddens (1990: 259). Numa linha rortyana,
entende Giddens que o «linguistic turn» ndo implica uma extensfo
das ideias tomadas do estudo da linguagem a outros aspectos da
actividade humana; explora, sim, a intersec¢o da linguagem com a
constitui¢do das préticas sociais. Por «linguistic turn» entende
Giddens «a critica da lingufstica estrutural como processo de andli-
se da prépria linguagem e a avaliagfo critica da importacéo de
nogdes tomadas da linguistica por outras dreas de explicagdo do
comportamento humano».

Também Alain Boyer (1988: 154-155) afina por este diapaséo.
«A partir de Peirce e Frege», nota Boyer, «fala-se hoje no “linguis-
tic turn”, depois do qual ndo mais seria possivel conceber a filoso-
fia como ontologia nem mesmo como teoria do conhecimento, mas
unicamente como teoria da significagéo».

Em termos convergentes, argumenta ainda Karl-Otto Apel
(1988 a), ao incluir o «hermeneutic pragmatic turn» da filosofia
americana, e especificamente de Rorty (1967), no desafio actual de
uma «critica total da razdo», e ao explicitar do seguinte modo «a
viragem pragmdtica» da filosofia analitica: trata-se de uma pers-
pectiva «em que o conceito de racionalidade da sintaxe 16gica e da
semantica l6gica dos sistemas de linguagem foi integrado ou ultra-
passado pelo conceito de racionalidade do uso humano da lingua-
gem, quer dizer, pelo conceito de racionalidade argumentativa»
(Apel, 1988 b: 479)". O «pragmatic turn» tem com efeito como
referéncia, antes de mais, a direc¢do inaugurada pelo segundo
Wittgenstein, a orientagdo da «ordinary language philosophy»,
centrada no uso da linguagem, e neste contexto, a teoria dos actos
de fala, fundada por Austin e Searle.

Desta leitura de Apel podemos entretanto concluir que parte do
«linguistic turn» € fundacionista. Alids, o préprio Apel o €, mas jd

" Veja-se igualmente, neste sentido, Apel (1994: 29-66).
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14 vamos. E de facto fundacionista o «linguistic turn» que corres-
ponde 2 primeira fase da filosofia analitica: Frege, Russell, Tarski,
Wittgenstein, Carnap e Morris. E continuou a sé-lo ainda com
Quine, Dummett e Davidson. Todo o conhecimento € af linguagem,
mas o modelo de significagdo adoptado € seméintico-referencial,
uma vez que se fixa na andlise da funcdo de verdade das proposi-
¢oes.

E a viragem pragmética da filosofia analitica que inaugura a
fase ndo fundacional da «linguistic turn». Fixando-se nas fun¢des
propriamente comunicativas da expressdo e do apelo, a pragmética
ultrapassa a articulagdo légica, proposicional, da linguagem e
impde a racionalidade performativa (argumentativa) como uma
segunda articulagdo necesséria da linguagem.

Embora nio deixe de atender a esta viragem hermenéutica,
Karl-Otto Apel e Francis Jacques, dois pensadores que muito
aprecio, decidem-se por uma racionalidade forte. Apel d4 um
cardcter de necessidade as condi¢des universais de comunicagao.
Jacques argumenta em favor do vinculo relacional como um trans-
cendental da significagdo. Ambos interpretam, a seu modo, o a
priori kantiano, que caracteriza, € um facto, um certo tipo de fun-
dacionismo®.

2.3. Uma filosofia de separacio e uma filosofia de compro-
misso

Texto e textualidade, por um lado, acto discursivo e prética dis-
cursiva, por outro, enfim forma na linguistica. E analogicamente,
texto e textualidade, e também acto discursivo e pratica enunciati-
va, enfim forma nas ciéncias sociais e humanas. E este o meu
ponto de vista. Creio, no entanto, que é caso para dizer como
Derrida (1967: 11), um textualista pouco dado a efeitos literdrios’,

* Veja-se, neste sentido, Ernan McMullin (1976: 238-239).

® Giddens (1990: 270) notou-o bem, ao assinalar a afinidade dos vérios tipos
de inovagdes gréficas, a que se entrega Derrida, com a aversdo de Wittgenstein a
escrever em estilo narrativo e com a aparente desordem das suas Investigacdes
filosoficas.
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que a forma apenas fascina «quando néo temos jd a forma de com-
preender a for¢a no seu fundo». Interroguemos pois a forma até
chegarmos ao fundo".

Conhecemos o desafio das trés teses de Gorgias. A primeira é a
de que nio existe nada. A segunda é a de que, mesmo que existisse
alguma coisa, nfio poderia ser conhecida. Finalmente, a terceira tese:
mesmo que pudesse ser conhecida, néo poderia ser comunicada.

A este desafio céptico, o «linguistic turn», na sua dupla tradi-
¢do, da uma dupla resposta. Se me permitem a ousadia da compa-
ragdo, diria que a tradigdo estruturalista d4 uma resposta numa
linha platénica, enquanto que a tradigéio pragmdtica o faz numa
linha aristotélica. '

E passo a explicitar os termos da comparagdo. Os aristotélicos
reconhecem a insuficiéncia das argumentag¢es quotidianas, mas
acreditam que elas tém uma utilidade prética, acreditam que elas
concorrem para melhorar as coisas, desde que utilizadas de manei-
ra adequada. Em termos latos, os aristotélicos fazem compromissos
com o mundo. Exemplificando, para Aristételes o grande erro de
Sécrates foi o de ter permitido que os atenienses o condenassem 2
morte, em vez de os procurar convencer da legitimidade do seu
procedimento.

Este compromisso com o mundo é inconcebivel em Platfio. A
sua proposta € a separagdio, ndo o compromisso. O aperfeicoa-
mento da argumentagdo quotidiana ndo nos conduz a verdade. A
verdade encontra-se sim na recusa do compromisso, e o ponto
extremo desta atitude estd em Sdcrates, que diz aos juizes que o
condenam a morte: «Adeus, vés partis para a vida; eu parto para a
morte. Ninguém pode saber quem escolheu melhor».

'* N&o acho justa a apreciacfio negativa que alguns fazem do «desconstrucio-
nismo» de Derrida, acusando-o de realizar uma apropriacéio perversa da nogio de
«semiose ilimitada» de Peirce. Ndo creio que a dentincia e a contestagdo dos prin-
cipios logocéntricos da «metafisica da presenga» conduza, por um lado a sacra-
lizagéio do leitor «enquanto ser omnisciente € omnipotente», por outro lado & redu-
¢do do texto a «um mero jogo de estimulos» para a iniciativa interpretativa do lei-
tor, e ainda & confusdo da leitura com «préticas de disseminagdo e de “misrea-
ding”». (Com todas estas criticas a Derrida, veja-se, por exemplo, Azevedo, 1995;
45-46).
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Claro que ndo tenho.nenhuma intengdo de me envenenar com
cicuta, mas a atitude filoséfica que me interessa € a de Sécrates'.
Por essa razdo, aqueles que me conhecem sabem das minhas simpa-
tias criticas, no passado e no presente, pela tradi¢do estruturalista.
Nio espanta, assim, que de alguma forma corrobore o protesto de
Bourdieu contra o absoluto favor que cada vez mais é dado a prag-
matica. «O espaco em que se situa o investigador», diz Bourdieu,
«ndo é o da “actualidade”, seja ela a actualidade politica ou a actua-
lidade “intelectual”». E o espaco relativamente intemporal que
Marx e Weber, Durkheim e Mauss, Husserl e Wittgenstein, assim
como Goffman e Cicourel ajudaram a criar: «a capacidade de dar
respostas precisas e verificaveis as questdes que somos capazes de
construir cientificamente» (Bourdieu e Waccjuant, 1992: 160)2.

Mas ponhamos de lado a comparacio e voltemos a centrar a
atenc@o no «linguistic turn». Ao desafio das trés teses de Gorgias,
a tradigdo estruturalista responde do seguinte modo. Primeiro, nio
existe nada fora do texto. Segundo, ndo existindo nada fora do
texto, aquilo que pode ser conhecido € apenas aquilo que dizemos.
Ha um «mundo do texto», um mundo de enunciados, aberto a ex-
plicacdo do seu funcionamento. Em terceiro lugar, os textos ndo
comunicam, uma vez que, na melhor das hipdteses, suspendem a
presenca dos sujeitos; apenas significam e se significam uns aos
outros.

' Este exemplo foi-me sugerido por uma passagem de Oswald Ducrot (1990:
181), em que este linguista contraria a teoria argumentativa de Perelman e justifi-
ca as suas proprias posigdes argumentativas.

"> Sem divida que me coloco aqui, ao invocar Bourdieu nos termos em que o
faco, no quadro de uma «racionalidade forte» (no sentido em que a entendem
Popper e Chomsky, a saber, uma racionalidade dotada de hip6teses empiricamente
corrobordveis sobre os universais).

Néo subscrevo, € verdade, o sentimento de depreciagfio total (bem contemporé-
neo) que atinge a linguagem cientifica e a sua significagdo prética em beneficio das
convengdes do uso. Os pressupostos normativos da ciéncia ndo podem confinar-se
ao seu papel e ao seu estatuto no contexto de uma «forma de vida» (Wittgenstein).
Se porventura quisermos invocar estes pressupostos («recursos») Como pressupos-
tos metodologicamente inultrapassaveis, s6 podemos concluir — com Gethmann e
Hegselmann — que para um aristocrata as normas de uma moral aristocratica tém
uma fundagdo dltima. (Confira-se, a prop6sito, K.-O. Apel, 1990: 41).
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A tradi¢do estruturalista, que se constréi na base do principio
saussureano da oposicio entre lingua (objecto tedrico construido) e
fala (conjunto de dados observaveis) exprime uma atitude platoni-
ca, pois subscreve uma filosofia de separagéo.

Quanto 2 tradigdo pragmatica, a resposta € a seguinte. Primeira
tese: ndo existe nada fora das praticas dos agentes sociais (fora do
processo que € usar signos). Segunda tese: a ser assim, ndo exis-
tindo nada fora das préticas dos agentes sociais, aquilo que pode
ser conhecido é apenas aquilo que fazemos ao dizer. Do mundo dos
enunciados, passamos pois ao acto de enunciagdo e a andlise cen-
tra-se nos actos de linguagem e na argumentacio. Terceira e tltima
tese: ndo comunicamos no sentido de transmitirmos mensagens
objectivas. Comunicamos apenas no sentido de que significamos
pontos de vista e de que argumentamos em determinada perspec-

tiva.
- A tradi¢io pragmdtica, que se funda numa posi¢do hermenéu-
tica menos preocupada com aquilo que os discursos dizem e mais
com aquilo que os discursos fazem (forga elocucionéria) e com
aquilo que nés fazemos com os discursos (argumentamos, exprimi-
mos pontos de vista), manifesta uma atitude aristotélica, pois subs-
creve uma filosofia de compromisso.

2.4. A significacdo: um sistema de diferencas e uma pratica
argumentativa ‘

Passemos agora ao pormenor de uma ¢ outra tradicdo lingufsti-
ca. Comecemos pela tradi¢do estruturalista. Tendo por decisdo
epistemoldgica evacuado a presenga das coisas e a presenga do
sujeito, o estruturalismo remete para um modelo transcendental das
ocorréncias empfricas, para um modelo de relagdes sincrénicas, e
através dele explica as constantes, as redundéncias, as repeti¢des.
A significacdo ndo €, neste entendimento, o suplemento de um
material semiético (a presenga de qualquer tipo de realidade, fisica
ou mental). E sim o efeito de uma estruturagéo dos significantes,
que € um sistema de diferencas e de oposicdes.

Na tradig¢do pragmatica, em Ducrot, por exemplo, também a lin-
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guagem nao espelha as coisas. As palavras ndo representam a reali-
dade em termos de verdade ou falsidade. O sentido das palavras é
argumentativo. A propdsito de um estado de coisas, o enunciador
convoca um principio argumentativo, uma opinido colectiva, isto €,
um topos, que lhe permite justificar tal ou tal conclusio, o que quer
dizer, colocar as coisas em perspectiva e assim orientar a relacdo
com os outros (Ducrot, 1990: 163-164).

Podemos, alids, assinalar afinidades entre a perspectiva de
Ducrot e o sentido geral das Investigacoes filosdficas de Wittgens-
tein (1995), cuja preocupagiio € interrogar o processo de usar pala-
vras e frases em contextos de conduta social. A sua concepgio pri-
meira, expressa no Tratado logico-filosdfico, de que a significagdo
dos nossos enunciados é dada em condi¢Ges que determinam a sua
veracidade ou a sua falsidade, Wittgenstein contrapde mais tarde
nas Investigacoes filosdficas a ideia de que a significaciio s6 pode
ser explicada em fungdo daquilo que podemos considerar como a
Jjustificagcdo de uma enunciagio. '

Mas enquanto que na tradi¢@o estruturalista ser significativo se
reduz a ser distintivo (sendo o jogo dos significantes que constitui a
significagdo), na tradi¢do pragmdtica das teorias de Wittgenstein e
de Ducrot, por exemplo, a significacdo é construida pela intersecgio
da produgdo de significantes com objectos e acontecimentos do
mundo, produ¢o essa que em Ducrot é perspectivada e organizada
pelo individuo que age, mas que em Wittgenstein nio pode interpre-
tar-se em fungio dos significados subjectivos dos agentes indivi-
duais, uma vez que a linguagem é concebida como uma experiéncia
publica, interactiva, o que quer dizer, em certa medida, sem sujeito.

Nio se pense, no entanto, que constitui um retorno a uma dis-
farcada concepgdo representacionista da realidade a ideia de a sig-
nificacio das palavras e das proposi¢des consistir no seu uso. Na
pragmadtica ndo sdo concebidos objectos nem acontecimentos a que
correspondam palavras, nem o uso aparece em substituicdo dos
objectos e dos acontecimentos, com idéntica fungdo representacio-
nista (neste sentido, nés ndo usamos palavras como se existissem
objectos e acontecimentos). J4 o dissemos, as teorias pragmadticas
da significacio de Wittgenstein e de Ducrot néo se centram no uso,
assim entendido, mas no processo behaviorista de usar enunciados
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em contextos de conduta social. Quer isto dizer que, em nenhuma
delas, existem esséncias apreensiveis mediante formulacdes lin-
guisticas apropriadas.

Especifiquemos um e outro caso. Em Ducrot, o sentido de um
enunciado é «uma espécie de didlogo cristalizado», onde se con-
frontam vérias vozes que se sobrepdem ou respondem umas as
outras (Ducrot, 1990: 160). Tratando-se no entanto de um didlogo
ou de uma conversagdo, o que quer dizer que o sentido é dialdgi-
¢o, ndo pode o enunciado ser encarado em termos de verdade e
falsidade. Toda a palavra, antes de designar um conceito, remete
para um topos, que pode ser, por exemplo, o principio de avalia-
¢do positiva das ac¢des humanas, ou para um conjunto de topdi,
constituindo entfio a enunciacio desses topdi, num momento dado
de uma sociedade, a tinica descri¢do exacta daquilo que a palavra
significa nessa sociedade (Ducrot, 1990: 164). Por sua vez, em
Wittgenstein, deixamos de ouvir falar, ai por meados de 1935
(altura do Livro azul), da suposta primazia da proposi¢io («Satz»)
como uma imagem («gleichnis») para representar («darstellen»)
um facto, ou estado de coisas («Tatsache»), em favor dos «jogos
de linguagem», que sio caracterizados em termos behavioristicos.
Por forca da sua inser¢do em «formas de vida», todos os «jogos
de linguagem» adquirem sentido contextual. E como consequén-
cia, mesmo as descrigdes factuais sdo reinterpretadas e contextua-
lizadas, integrando-se na actividade de construir e fornecer des-
crigdes factuais, sendo esta actividade considerada como mais um
jogo de linguagem (Toulmin, 1994: 26-27).

3.
OLHAR O PROPRIO OLHAR
3.1. A ordem do discurso e a ordem social

Avaliemos melhor estas duas tradi¢cdes. Do estruturalismo se
disse que era um fundacionismo da letra, uma «ideologia do texto
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absoluto» (Ricoeur, 1970: 184), uma «obsessao sintdctica» (Meyer,
1992, p. 118), um «terrorismo epistemolégico» (Frade, 1991: 49).
«Extra textus nulla salus»: objectivista e desmistificador, o estrutu-
ralismo exilou-nos, sem divida, do mistério da nossa existéncia.
Pode dizer-se que a tradi¢do estruturalista, ao encarar a linguagem,
com Saussure, a Escola de Praga e Chomsky, entre outros, como
um objecto auténomo e auto-suficiente, aceitando a separacdo radi-
cal entre a ciéncia da lingua e a ciéncia dos usos sociais da lingua,
ndo s6 omite a questdo das condi¢des sociais de possibilidade da
lingua, o que faz da linguistica a mais natural das ciéncias sociais,
como também generaliza esse «efeito ideoldgico» as demais cién-
cias sociais (Bourdieu, 1982: 8-9). Aceitar a separagdo radical
entre a ciéncia da lingua e a ciéncia dos usos sociais da lingua é
condenarmo-nos a procurar nas palavras o poder das palavras, isto
é, condenarmo-nos a procurd-lo 14 onde ele ndo estd. O poder das
palavras é apenas o poder delegado do porta-voz. A autoridade
chega de fora a linguagem; esta apenas a representa, a manifesta, a
simboliza (Ibidem). '

Nio é de facto a linguistica que oferece um modelo para a andli-
se da ac¢do social e das institui¢des sociais. Pelo contrédrio, sdo
estas que explicam a linguistica. H4, sem diivida, uma articulagio
miitua entre linguagem e prética (social), mas é inexacto dizer,
como o faz Lévi-Strauss na «Introduction a l'oeuvre de Marcel
Mauss» (1980: XXXI e XXXII), «que a vida social é como uma
linguagem». A vida social sé pode entender-se pelas miltiplas e
reciprocas relagGes entre individuos, que se movimentam no espa-
¢O e no tempo, que conjugam a acgdo e o contexto e que diferen-
ciam os contextos (Giddens, 1990: 279). Ora a tradi¢do estrutura-
lista substima tanto a «consciéncia prética» (que alguns denomi-
nam «competéncia pragmatica»), como a contextualidade da accéo,
ou seja, substima o conjunto de convengdes relativas ao que «ocorre»
nos contextos quotidianos da ac¢@o social (Ibid.: 278 e 280).

Sabemos, por outro lado, como a pragmética estd inquinada
pela suspeita de empiria e de vassalizag@o a doxa. Reconvertida a
retérica, a pragmatica vé-se ameagada pela possibilidade de se
esgotar na astiicia, de se esgotar em tornar forte o argumento mais
fraco, através de uma sedugdo enganadora, que desvie, que encan-
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te, que calcule. E que argumentamos nio apenas para comunicar-
mos. Argumentamos também para nos distinguirmos, para nos
fazermos obedecer, para que nos acreditem.

A pragmidtica, que esta centrada, nuns casos na experiéncia
individual, noutros na experi€ncia comunitdria da pratica discur-
siva, é existencialista, subjectivista, dialégica, remitificadora,
assim reintroduzindo o mistério na nossa vida. Mas remetida para
questdes retéricas, como o sdo as questdes sobre as circunstincias
em que os argumentos sdo apresentados, ou sobre os auditérios a
que estes se dirigem, a pragmaética descura a ordem do discurso e
a ordem social, pretendendo uma verdade sem o poder'.

Nio que as situa¢des da acgdo e da interacgdo, distribuidas no
tempo e no espago, e reproduzidas no «tempo reversivel» das activi-
dades quotidianas, ndo sejam essenciais para a estruturagdo da vida
social e da lingunagem. Sfo-no, sem diivida (Giddens, 1990: 279).
Mas elas sdo igualmente estruturadas por uma ordem (discursiva e
social), que ndo lhes € por inteiro subsumivel, a semelhanca do que
acontece com os elementos de uma sintaxe ou de um sistema'.

Adoptada pelas ciéncias sociais e humanas, a valorizagio da
experiéncia individual e comunitdria converte-se no instrumento de
uma ciéncia social «auténtica». Pela pragmadtica, o cientista social
devém uma espécie de «her6i cultural», capaz de apreender pela
sua experiéncia as diversas expressdes culturais. Este processo tem
como resultado a autonomizagdo do texto cientifico, que assim
abstrai da rede intertextual em que se insere, e esquece o facto de
todo o texto se construir sobre um pré-texto (tedrico, estético, insti-
tucional, ideolégico) (Kilani, 1984: 58).

Sem ditvida que uma ciéncia social assim entendida estd mais
interessada pela maneira como o autor-cientista social tenta con-
vencer discursivamente o seu auditério do que pela andlise dos
diversos contextos de negocia¢iio do saber, que compreendem a
permanente tensfio entre os dados empiricos observéveis e os qua-

'* Parece-me que Richard Rorty comete este deslize na obra Science et solida-
rité (1990). O subtitulo, La vérité sans le pouvoir, sugere que hd uma relagéo
intersubjectiva (a verdade) sem a relacfio institucional (o poder).

" Cf., a este prop6sito, Derrida (1967: 413).
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dros teéricos, institucionais e ideolégicos que condicionam o
investigador.

Quer a tradigdo estruturalista, quer a tradicdo pragmadtica das
ciéncias sociais, enquanto hermenéuticas, ou seja, enquanto regi-
mes do olhar, tém condi¢des histéricas de possibilidade, quer dizer,
pressupdem diferentes critérios de verdade e de didlogo racional,
critérios esses que se enraizam na estrutura social do universo inte-
lectual (Bourdieu e Wacquant, 1992: 38). Converter a escrita das
ciéncias sociais ¢ humanas em objecto de pesquisa constitui deste
modo um procedimento autocritico e auto-reflexivo, onde o que se
olha € o préprio olhar, o préprio regime de observagéo'. Este pro-
cedimento tem como consequéncia expor os mecanismos estratégi-
cos que todo o projecto cientifico encena.

E que mecanismos sdo esses? Com as palavras de Martyne
Perrot e de Martin de la Soudiere (1994: 6), trata-se de «fazer pro-
gredir um saber; conseguir algum reconhecimento € impor-se num
meio profissional; fazer-se conhecer de um piiblico mais vasto». E
que pela escrita expomo-nos, a0 mesmo tempo que eXpomos.
Tanto como o objecto, a escrita classifica o especialista de uma dis-
ciplina, proporcionando-lhe a legitimac@o do seu meio profissional,
e eventualmente o descrédito ou a indiferenca, a integragio portan-
to, ou entdo a exclusao (Ibid.: 9)*.

3.2. As disciplinas cientificas sdo praticas de autoridade

Incémoda questdo que mistura apostas éticas, estéticas, cientifi-
cas ¢ institucionais, a escrita das ciéncias sociais ¢ humanas ndo as
constitui, em meu entender, como uma terceira cultura, em tensdo

' Veja-se, neste sentido, o excepcional trabalho de Joaquim Pais de Brito
(1983) sobre a «mudanga na etnologia», que é perspectivada como uma «questio
do olhar».

' Moudher Kilani (1994: 57), numa apreciagdo mais mitigada, abona no
mesmo sentido, ao assinalar, referindo-se ao «texto antropol6gico», que ele serve
outros fins que o simples «prazer do texto» ou a mera «disseminagfo» do sentido.
E acrescenta que, entre outras virtudes, ele serve também para «adquirir uma posi-
¢80 no campo da disciplina».
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~ com a cultura literdria e com a cultura cientifica, contrariamente ao
que propde Wolf Lepenies (1990).

Toda a escrita nos convoca a uma leitura. E a leitura vive de um
confronto estabelecido sobre um terreno, ditado por um mesmo par
epistemoldgico: explicar e compreender (Ricoeur, 1990: 4). Toda a
escrita vive da tensdo entre o designio imanente do texto e a inten-
¢do transcendente do discurso"’. '

As ciéncias sociais € humanas que, nas palavras de Pierre
Achard (1994: 156), sdo «uma prética de ordem cientifica sobre
objectos que apenas existem como significagdes», concretizam a
seu modo a relagdo explicar/compreender. Aquilo que as singula-
riza ndo €, no entanto, «0 compromisso» entre um funcionamento
de elaboracio de resultados (funcionamento de tipo cientifico) e
uma construgdo de inteligibilidade cumprida na textualidade, com o
que isso significa de procedimentos retéricos e argumentativos e de
ficgdo poética, como quer fazer crer Achard. Aquilo que as singula-
riza, no confronto com as ciéncias da natureza, é que a concretiza-
¢do da relagdo explicar/compreender assegura a primazia da com-
preensdo e mantém a explicagdo como uma mediagio secunddria.

Nio concordo que se possa conceber uma cultura cientifica, que
estabeleca a objectividade, e uma cultura literdria, que viva da
ficgdo (isto €, da subjectividade), ficando reservado para as cién-
cias sociais um lugar de compromisso entre ambas. A dicoto-
mia entre a objectividade e a subjectividade da ciéncia reedita de
alguma forma a teoria da significagdo da filosofia dos actos de fala
de Austin e Searle, que concebe como realidades separadas da lin-
guagem o lado objectivo dos contetidos proposicionais e o lado
subjectivo da for¢a elocuciondria'®,

'" Francis Affergan (1994: 31) autoriza também este entendimento, ao descre-
ver o funcionamento de todo o texto nos seguintes termos: «1) {todo o texto] apre-
senta-se como uma maquinaria inferencial que o leitor deve fazer funcionar gragas
s suas préprias suposi¢des, pressupostos, intengSes, valores; 2) [todo o texto]
representa sempre um mundo possivel [...], aberto ao desvendamento “universal
dos seus destinatdrios”».

* Esta segregacéio ¢ insustentdvel, por exemplo, para Oswald Ducrot (1990:
158), uma vez que, em seu entender, ndo hd objectividade que néo esteja impreg-
nada de intengdes pragmdticas.
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Era Foucault (1971: 40-47) quem dizia que a disciplina cienti- -
fica, sendo um discurso, constitui sempre uma prética (social) poli-
ciada, interna e externamente: pelas conveng¢des metodoldgicas,
pelas normas de objectividade, pelos espantalhos do saber.
Chamou-lhes ritual, comentdrio, citacio, doutrina (teoria e metodo-
logia), linha de separagéo entre o verdadeiro e o falso. Deste modo,
ndo é qualquer um que pde o pé portas adentro de uma disciplina
cientifica, qualquer que ela seja. Modeladas pela escrita, as disci-
plinas cientificas, todas elas, nesse aspecto preciso em que sdo
uma pratica institucional, constituem um jogo, que significa
sempre 0 mesmo, e que portanto apenas pode repetir-se. Sdo prati-
cas de autoridade.

Seja-me permitido neste ponto argumentar com alguns episé-
dios da minha prépria experiéncia, que invoco pelo seu caricter
exemplar. Quando escrevi O olho de Deus no discurso salazarista
(1990), historiadores houve que lhe dedicaram alguma atengo,
dada a referéncia «mégica» ao salazarismo. Mas logo o estigmati-
zaram, porque «o dispositivo estratégico de escrita» o tornava «um
0sso duro de roer para os cultores da historiografia» (Pinto, 1990).
A obra inscrevia-se num espago disciplinar heterodoxo aberto por
Michel Foucault e permitia analisar as relagdes de poder em termos
que a perspectiva cldssica da histéria e da sociologia das ideias por
inteiro desconhecia. O historiador Anténio Costa Pinto irritava-se
(o termo € seu) com o «fluxo discursivo» que a obra produzia «<em
enxurrada» e duvidava que através dessa «operagéio foucaultiana»
se pudesse «vislumbrar a figura de Salazar» (Ibidem).

J4 o referi, a escrita € um conjunto de procedimentos, que encena
apostas €ticas, estéticas, cientificas e institucionais. Tanto como o
objecto, a escrita classifica o especialista de uma disciplina. Daf que
Costa Pinto dé o passo decisivo: «Com algumas tradi¢des em
Portugal, o género biogrifico tem rareado na investigacdo histdrica
€, mesmo no campo jornalistico, ndo vemos equivalentes actuais de
Lemos Martins. Parece até que anda mal visto no meio académico»
(Ibidem). Mal visto no meio académico. Quem? O género biogra-
fico ou Lemos Martins? Porque € da legitimagdo num meio profis-
sional que se trata, compreende-se o que se insinua, ou ndo fosse o
descrédito um mecanismo de exclusdo. Pela mesma razio, secun-
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dando Costa Pinto, outros historiadores do Estado Novo, nomeada-
mente Fernando Rosas e Braga da Cruz, decretaram a inexisténcia de
O olho de Deus no discurso salazarista”. O que ndo o impediu de
aparecer na Bibliografia anual de Historia de Portugal, ano de 1990,
editada em 1993 pela Faculdade de Letras de Coimbra. Acredito, no
entanto, que tenha sido ainda a mesma dificuldade em roer o «dispo-
sitivo estratégico de escrita» utilizado a razdio do veredicto discipli-
nar: obra historiogréfica, apenas a bibliografia do livro®.

Por demérito meu, € possivel que a «operacio foucaultiana»
tenha ocultado a figura de Salazar. Mas que a historiografia portu-
guesa dispense jactantemente o olho clinico que Foucault langou
sobre a experiéncia da nossa modernidade, a de um poder que nos
- torna ddceis e tteis, no asilo, no quartel, na escola, na prisdo e no
hospital, isso s6 € de lamentar.

Nio foi essa a atitude, por exemplo, de Fernand Braudel, quan-
do Foucault publicou a sua Histoire de la folie a l'dge classique.
Conta Didier Eribon (1990: 147) que, ao artigo de Robert Mandrou

” Em nenhum dos excelentes volumes que coordenou sobre o Estado Novo,
num caso o volume XII da Nova Histéria de Portugal de Joel Serrdo e Oliveira
Marques (1990), noutro o volume VII da Histdria de Portugal de José Mattoso
(1994), Fernando Rosas lhe faz qualquer menggo.

Mais curioso € o caso de Braga da Cruz. Apesar de uma formagéo sociolégica,
este estudioso do salazarismo impds-se como historiador. E como em todo o
«bom» historiador das ideias e da cultura contemporineas em Portugal, na sua
perspectiva de enfoque ndo hd quaisquer concessdes a andlises do salazarismo que
tenham em Foucault uma qualquer inspiracfo. Esta fidelidade tem sido, aliés, re-
compensada. Veja-se, por exemplo, o destaque que lhe é dado no Reportdrio
bibliogrdfico da historiografia portuguesa (1974-1994), editado em 1995 pela
Faculdade de Letras de Coimbra e Instituto Camges. Sabe-se, no entanto, como as
classificagdes sociais, respondendo a fungdes préticas e visando efeitos sociais
especificos, andam associadas aos combates pela legitimidade e pela hegemonia
simbdlicas (o que também quer dizer, pela legitimidade e pela hegemonia sociais).
Braga da Cruz tem hoje uma posi¢iio hegeménica no campo social da representa-
¢do historiografica, e € em consequéncia da sua posi¢do dominante neste campo
que as suas Teorias sociolégicas, objectivamente uma antologia de textos de so-
ciologia, figuram como trabalho de Histdria.

* Tenho esta convicgéo pelo facto de verificar que neste mesmo anudrio bi-
bliogréfico consta um artigo meu que ndo reza por Foucault. A mesma coisa acon-
tece, alids, na Bibliografia anual de Histéria de Portugal, ano de 1991, em que é
assinalado um outro artigo meu.
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assinado nos Annales, «o papa da nova investigacdo histérica»
acrescentou uma nota de apreco pelo livro e pelo seu autor.

4.
UMA ESCRITA POS-MODERNA OU UMA REESCRITA
DA MODERNIDADE?

Muito se tem falado, entretanto, da supera¢do do paradigma
moderno pelo paradigma pés-moderno, desde que, em 1979, Jean-
-Frangois Lyotard escreveu La condition postmoderne. E um nome
sobressai neste contexto, o de Richard Rorty, cuja ideia pragmatica
de verdade sem o poder, ou seja, de acordo intersubjectivo sem a
relacdo institucional, tem feito fortuna. E neste contexto também,
de invocagio de uma mudanca de paradigma, que surge a ideia de
uma escrita pds-moderna. Eu ndo concebo, porém, a pés-moderni-
dade, nem a escrita pés-moderna; concebo antes a modernidade e a
reescrita da modernidade.

Em 1989, entre nés, Boaventura Sousa Santos escreveu, com
assinalavel éxito, Introdugcdo a uma ciéncia pos-moderna. Em varios
pontos, esta obra retoma algumas das preocupagdes formuladas por
Lyotard, dez anos atrés.

A ideia de pds-modernidade encerra, no entanto, um equivoco,
para o qual o préprio Lyotard chama a aten¢do numa conferéncia
que proferiu em 1986 e que intitula «Ré&crire la modernité». Logo
na abertura desta conferéncia, entretanto convertida em artigo,
escreve o seguinte: «Esta designacio [refere-se ao titulo “Réécrire
la modernité”] parece-me muito melhor do que as férmulas habi-
tuais de “p6s-modernidade”, “pés-modernismo”, “pés-moderno”
[...] Antes de mais nada, porque patenteia a vacuidade de toda a
periodizacdo da histéria cultural em termos de “pré-” e de “pés-”,
de antes e de depois, pelo facto de deixar inquestionada a posigdo
do “agora”, do presente, a partir do qual é suposto poder-se tomar
uma perspectiva legitima sobre uma sucessédo cronoldgica»
(Lyotard, s. d.: 193).

Mais a frente, esclarece a razéo pela qual ele proprio usou o
termo «pds-moderno». Reconhece o seu propésito «um tanto pro-
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vocatério», e sentencia: «A pdés-modernidade ndo € uma nova
idade, é a reescrita de alguns tracos reivindicados pela modernida-
de, e antes de mais, da pretensdo a fundar a sua legitimidade num
projecto de emancipacgdo de toda a humanidade pela ciéncia e pela
técnica. Mas esta reescrita hA muito que estd a ser conduzida pela
prépria modernidade» (Ibid.: 202).

Esclarecendo entretanto o sentido de reescrita, Lyotard associa-
-0 aquilo que Freud chama de «perlaboragdo», quer dizer, «a activi-
dade consagrada a pensar aquilo que, do acontecimento e do senti-
do do acontecimento, nos é ocultado constitutivamente, ndo apenas
pelo preconceito passado, mas também pelas dimens&es do futuro
que sdo o projecto, o programa, a prospectativa, € mesmo a pro-
posi¢do e o propdsito» [de escrever] (Ibid.: 195).

E sobre a escrita e a reescrita da histéria, Lyotard faz umas con-
sideracdes certeiras, que ndo visam j& os pés-modernos, mas os
positivistas do saber. E com essas consideragdes que concluo a
minha exposi¢io. «Se € verdade», escreve Lyotard, «que o conhe-
cimento histérico exige que o seu objecto seja isolado e subtraido
ao investimento libidinal do historiador, entdo € exacto que, desta
maneira de “redigir” a histdria, apenas resultard uma maneira de a
“reduzir”’. Alego aqui os dois sentidos expressos, quer pelo voca-
bulo latino redigere, quer pelo vocabulo inglés putting down: por
por escrito, e reprimir. Também writing down sugere simultanea-
mente a inscricdo ou o registo, e o descrédito» (Lyotard, s. d.: 198).
E conclui: «Encontramos esta forma de reescrita em inimeros
textos de histéria. E ela que ¢ visada por Nietzsche nas Conside-
ragdes inactuais, ao questionar a armadilha em que incorre a pes-
quisa historica» (Ibidem).

Esta armadilha, que opde a expressdo da subjectividade a objec-
tividade, € afinal a armadilha em que tendem a incorrer as ciéncias
no seu conjunto e as ciéncias sociais e humanas em particular.
Neste aspecto, corroboro o ponto de vista de Oswald Ducrot (1990:
158), j4 expresso: ndo existe na significacdo uma dimensfio pura-
mente objectiva que ndo esteja imbuida de inten¢des pragmaéticas.
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