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RESUMO:

Atendendo 2 indices preocupantes de secundarizacio e de marginalizagio
dos espacos e dos processos produtivos em zonas rurais coloca-se a questio
de saber em que medida e de que modo Portugal estd ou nio em condicbes de
superar o relativo atraso e obter uma relativa autosuficiéncia agro-pecuaria.
Uma vez problematizada a relagio entre agricultura, mercado e o Estado e tragada
uma breve evolucio dalgumas transformacgées a partir dos anos sessenta até
4 Integracdo na Unido Europeia, conclui-se que Portugal, mantendo-se um pais
semiperiférico, encontra-se subalternizado perante a emergéncia da globalizacio
econdimica, politica e cultural através nio s6 da crescente capitalizagio da agri-
cultura e da introdugio de capitais, tecnologias, artefactos e produtos nio nacio-
nais, como da regulagio por parte de entidades e de institui¢des supra nacionais
nomeadamente a PAC da Unido Europeia.

* Este texto constitui uma versdc semelhante duma comunicagio ao I Encontro

Portugal-Galiza, no Instituto Politécnico de Braganga, Braganca 1999,
** Professor Associado do Departamentc de Sociologia da Universidade do Minhe.
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Introdugio: o problema

A retérica politica dos sucessivos governos, nos anos oitenta e noven-
ta e, em particular, do actual governo dito socialista sustenta que, nos al-
timos vinte e cinco anos, Portugal teria atenuado as disparidades regio-
nais em cerca de 47%, conclusio esta que prescinde de um dado crucial:
a hemorragia populacional do interior, que obviamente faz aumentar os
quocientes de bem estar entre recursos e nimero de habitantes. Mais
flagrante se torna a discrepincia quando os indices médios nfo tém em
conta as realidades extremas de populagdes mais carenciadas do interior
nomeadamente do Alentejo, das Beiras ou de Tras os Montes. Portugal
continua sendo um pais perpassado de dualismos regionais, em que, por
exemplo, os eixos de Aveiro-Porto-Braga-Valenca e de Leiria-Lisboa-
-Setiibal atraem 70% da populacio (MEPAT 1998: I1I-2) ou 80% se a faixa
litoral se estender ao Algarve (Machado e Costa 1998). Ao desequilibrio
populacional acrescem ainda a forte concentracio de recursos nas zonas
dos grandes centros urbanos e do litoral e processos de isolamento e falta
de infraestruturas, recursos e servigos basicos em zonas isoladas, enve-
lhecidas e deprimidas do interior, em que o sector agricola tem sido um
dos componentes mais afectados. Estamos perante um espago rural pro-
fundo mas empobrecido e de baixa produtividade a que grande parte dos
politicos e estrategas nacionais lhe destinam, além do uso agro-pastoril de
sobrevivéncia, a reflorestacdo e o turismo rural.

Estudos de varios cientistas sociais (A. B. Costa, 1985; Almeida et
al., 1994; Barreiros, 1996; Capucha, 1998) e até estudos governamentais
(MEPAT, 1998: VII-7) t¢ém demonstrado que a pobreza atinge, para além
doutras categorias sociais (subsidio-dependentes, desempregados, mino-
rias étnicas, familias monoparentais, trabalhadores por conta doutrem
com baixos salarios e destinatarios do rendimento minimo, reformados
e idosos do regime geral e nao-contributivo) jornaleiros e camponeses
pobres, sobretudo rendeiros, bem como os trabalhadores familiares nio
remunerados das exploragfes agricolas, com modos de vida e sentimen-
tos de identidade negativa, baixos rendimentos geradores de sentimentos
de resignagio e impoténcia, onde até a prépria sociedade-providéncia vai
estando cada vez mais ausente ou, quando muito, reduzida a um grupo
de vizinhos e familiares amigos (cf. Silva, 1995, 1998).

Perante ¢ breve quadro tracado e considerando a situagio mais geral
da agricultura portuguesa, cabe perguntar de que modo poder-se-4 nio
$6 melhorar a situagfo destes grupos sociais mais desprovidos como su-
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perar o relativo atraso da agricultura portuguesa. Em que medida a politica
agricola prosseguida, primeiro a nivel nacional e, seguidamente, no qua-
dro da Unifo Europeia (UE) interessa a Portugal e, em particular, aos
agentes econdémicos e sociais nela envolvidos? Tendo em conta a acen-
tuada e acrescida dependéncia alimentar de Portugal e a crescente livre
circulagio de produtos agricolas provindos nomeadamente dos demais
paises da Uniao Europeia, de que modo podera Portugal fazer face a este
problema? Qual a margem de manobra do governo portugués no sentido
de contrariar a légica dominante da Politica Agricola Comum (PAC)?

Tendo em conta diversos estudos sobre a agricultura portuguesa,
sua evolucio e perspectivas em relacdo ao futuro no quadro da PAC da
Unido Europeia, creio ser possivel destilar diversos posicionamentos que
vio desde a aceitacdo da total liberalizacéio do sector agricola em termos
mundiais, passando por um posicionamento mais cauteloso e proteccio-
nista em termos do bloco europeu, até uma posi¢io radical e critica do
modelo da politica agricola comum e das respectivas politicas nacionais
nela enquadradas.

Relativamente a Portugal, nos seus documentos programaticos ofi-
ciais, os maiores partidos politicos portugueses (PS e PSD) propalam um
modelo de “desenvolvimento sustentivel” das diversas regites, de modo a
vencer o atraso estrutural e, deste modo, superar a dualidade e a discrepin-
cia de valores no crescimento econémico entre regiées mais desenvolvidas
e outras menos desenvolvidas (MEPAT, 1998: I-1, III-1, 3). Nesta 6ptica,
politicos e analistas sociais ha que concordam basicamente com o modelo
de politica agricola comum, reivindicando quando muito uma maior fatia
no bolo comunitirio e uma maior atengdo 2 especificidade da agricultura
portuguesa e dos produtos mediterranicos. Interessaria pois promover um
mundo rural multifuncional, em que, a par duma “agricultura sustentavel”
com especial promog#o de produtos de qualidade (vinhos, azeite, horticolas,
frutos, queijos), se possa tirar partido doutras vantagens comparativas do
mundo rural portugués num desenvolvimento integrado: recursos naturais,
localizagdo geografica, turismo, artesanato. Segundo Avillez (1997), Portu-
gal encontra-se perante trés desafios: (i) promover a competitividade das
actividades e dos sistermnas agricola e florestal, (ii) assegurar a viabilidade
futura dos sistemas de produgio agro-ambiental e agro-rural e (iii) conso-
lidar e diversificar as condi¢bes e actividades de suporte das zonas rurais.
Também segundo Varela (1996: 22), impdr-se-ia conciliar a vertente com-
petitiva da PAC com a necessidade de equidade social e defesa do patrimé-
nio natural e respectivas medidas de defesa do ambiente.
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Portugal, sendo um pais semiperiférico, encontra-se enfraquecido e
subalternizado perante a emergéncia da globalizagio econémica, politica
e cultural através ndo s6 da introdugio de capitais e tecnologias, artefac-
tos e produtos ndo-nacionais, como da regulagao por parte de entidades
e instituicbes supranacionais nomeadamente da Unido Europeia. A ques-
tao que se coloca é a de saber em que medida Portugal, perante os fac-
tores de incerteza e os referidos impactos da evolugio global, esta ou nao
em condigBes de alterar este seu lugar relativamente dependente, semi-
periférico e vulneravel nomeadamente no préxima década. Se ha politi-
cos e cientistas sociais (Varela, 1996; Avillez, 1997) que sustentam ser
viavel um desenvolvimento sustentivel nomeadamente tendo em conta
as coordenadas de integracdo de Portugal na Unido Europeia - a qual
atribuem de resto alteragbes positivas (modernizagio do sector terciario,
dinamismo em certas industrias transformadoras, realizagio de obras
publicas e habita¢do, declinio do sector primario no VAB) (MEPAT, 1998:
VI-2), outros ha (Baptista, 1993; J. M. Silva, 1994) que, no quadro da
determinancia do capitalismo global e tendo em conta a crescente perda
de regulacio por parte do Estado na esfera da produgéo e da reproducao
sociais, denotam um forte cepticismo quanto a esse objectivo.

No processo de industrializagdo foi sem ddvida o sector agricola o
mais sacrificado ndo s6 na perda de forga de trabalho e constante reserva
de mio de obra disponivel mas também no peso e no valor do sector
relativamente aos sectores secundario e tercidrio (Godinho, 1980; Silva,
1989).

A solugdo apontada é recorrentemente a mesma: Portugal terd, na
esteira de outros paises europeus e dos Estados Unidos', de reduzir ainda
mais a sua populagio activa agricola — que hoje perfaz cerca de 11% -,
aproximando-a da média europeia que rondaré os 8%, sem providenciar
medidas politicas que fixem as populacdes e acautelem o meio ambiente
nomeadamente as consequéncias negativas para os habitats rurais dos
processos de intensificagido dos sistemas de produgido agricola e indus-
trial. Falta saber se Portugal teri, perante a actual PAC, condigdes de

' Embora haja situagbes diferenciadas no espago e sobretudo no tempo, importa
referir que, em termos gerais, tem havido, em termos de médio-longe prazo, uma conside-
ravel diminuicso das exploragdes familiares ndo s6 tradicionais mas também modernizadas
com o consequente aumento de exploragdes endividadas, o aumento da média de 4drea por
exploragio e uma concentragio de capital nomeadamente nos Estados Unidos (Buttel e
Newby, 1980: 98 ss).
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obter uma relativa autosuficiéncia agro-pecuéria como os demais paises
europeus do centro.

Procurarei, no ambito da questio colocada, comegar por proble-
matizar a relacdo entre a agricultura, o mercado e o Estado, apresentar
de seguida um breve historial da evolucdo do papel, do valor e da funcio
da agricultura portuguesa desde o “Estado Novo” até hoje e, em particu-
lar, algumas transformactes desde os anos sessenta até 4 integracéao na
Unifio Europeia. No ambito destas transformacgées notar-se-a a passagem
duma agricultura policultural e relativamente autircica para uma que,
embora conte com um sector capitalista mais competitivo, é (ainda) for-
temente dominada por uma agricultura familiar pouco capitalizada e,
por isso, com dificuldades acrescidas para fazer face 4 competitividade
das demais agriculturas nomeadamente europeias e cada vez mais depen-
dente da banca e das grandes empresas do complexo agro-alimentar,
quer a montante, quer a jusante do processo produtivo.

1. Agricultura, mercado e Estado

Tendo por pano de fundo a analise das colectividades rurais tradi-
cionais e a sua relativa autonomia, Pinto (1985: 74 ss) salienta, sobretudo
até aos anos setenta, a especificidade do espaco social rural com base em
trés caracteristicas: (i) o trabalho agricola como um trabalho polivalente,
nio uniforme, nio qualificado nem especializado, descontinuo e forte-
mente dependente dos processos naturais; (ii) a existéncia de relacées de
interconhecimento com alto grau de previsibilidade ¢ de controlo social
sobre os comportamentos individuais; e (iii) a reprodugso do grupo do-
méstico que, enquanto unidade de producéo e consumo, guiar-se-ia por
uma racionalidade especifica — a camponesa -, tal como jia o houvera
delineado Chayanov (1966).

Relativamente as funcées externas do espaco social rural face ao
urbano, estas, tendo sido classicamente teorizadas desde Marx (1974) e
Kautky (1974), tém sido desenvolvidas em Portugal por autores como
Almeida (1977: 797 ss) e Pinto (1985: 81 ss), sendo de destacar as seguin-
tes: (a) abastecimento de bens alimentares para os consumidores urbanos
e de matérias primas, necessirias para os diversos tipos de indistria
sobretudo transformadora; (b) fornecimento de forga de trabalho para os
sectores urbano-industriais do pais de origem ou de paises de imigracio;
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(c) reserva de espago fisico em favor de processos de urbanizagdo (cons-
trucdio para habitacéo, lazer, etc); (d) funcéo politica e simbélico-ideols-
gica através de processos de dominagfio de classes hegeménicas sediadas
na cidade e da persisténcia de certos mitos 2 volta da comunidade rural
como local idilico e de relativa harmonia social.

As relagBes de troca entre campo e cidade, sendo, em regra, de ca-
racter desigual em favor da cidade e, mais concretamente, das classes ai
dominantes, implicavam, quando n&o a (sobre)exploragao da mao de obra
rural assalariada, pelo menos a submissio formal dos produtores cam-
poneses, quer pela via do mercado no estabelecimento dos pregos, quer
pela via do pagamento de juros aos usurarios e a banca ou de impostos
ao Estado.

Hoje o agricultor que pretenda modernizar a sua exploragio encon-
tra-se nio raro verticalmente incorporado e dependente do sistema agro-
_alimentar e da banca para efeitos de modernizagio da sua empresa e
sobretudo da manutencio do seu volume de produgio. Por um lado,
necessita de modernizar-se e especializar-se para subsistir, mas, por outro
lado, a sua manutengio no sector agricola depende de factores externos
4 empresa (capital bancario, mercados), dando assim lugar a novas for-
mas de dependéncia e integragéo vertical. Além disso, em termos poli-
ticos, o sistema agricola ja4 nio é gerido e controlado pelos préprios
agricultores. Hoje a agricultura familiar moderna é apenas um dos arran-
jos fundiarios e uma das modalidades de gestao agricola no seio do modo
de produgcio capitalista, no qual dominam cada vez mais as multinacionais
em relacdo aos factores de producio e circulagio de bens alimentares. O
desenvolvimento relativamente rapido da agricultura tem conseguido
compatibilizar a persisténcia de um considerdvel namero de exploragdes
agricolas familiares operando em bases nio assalariadas com a pene-
tracio crescente do chamado complexo agro-industrial alimentar con-
dizente com os interesses das grandes corporagdes transnacionais. Na
cadeia de distribuicio da producao alimentar, é de referir que cinco mul-
tinacionais de supermercados, em pouco tempo, acabaram por controlar
60% das vendas nacionais de alimentacio (Portela, 1994: 41).

As exploragdes agricolas estdo assim cada vez menos confinadas a
sua prépria loégica interna e cada vez mais condicionadas por légicas
externas do referido complexo agro-industrial. Nesta éptica, as tradicio-
nais e mesmo as modernas exploracdes agricolas sobretudo familiares
estio a ser cada vez mais marginalizadas em termos numéricos, sociais
e politicos (Buttel, 1994: 16). As exploragdes agricolas familiares sio assim
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controladas por entidades nio agricolas através nio s6 de contratos so-
bre os pregos dos produtos agricolas, como também através da determi-
nagiio dos custos dos inputs e do financiamento para a compra ou renda
da terra. Portanto, mesmo quando ndo haja trabalho assalariado na explo-
racdo familiar moderna tal nao significa que o agricultor nio seja, de
modo oculto e indirecto, explorado por empresas agro-industriais e finan-
ceiras (Buttel ¢ Newby, 1980: 107).

Por seu turno, os agentes dominantes no quadro da agricultura capi-
talista tém por objectivo maximizar os lucros, para o que se seleccionam
os factores mais eficientes nomeadamente um investimento intensivo de
capital, se escolhem as producgdes mais rentaveis e se fazem esforcos no
sentido de aumentar a produtividade através da inovacio tecnolégica e
substitui¢io de forca de trabalho por maquinaria. Por outro lado, nas
relagbes com o exterior é feita uma prospeccio dos mercados de modo a
inserir-se em circuitos de comercializacfio mais rentaveis. Verifica-se assim
uma interferéncia cada vez maior neste tipo de agricultura por parte de
sectores ndo agricolas no processamento e na distribuicio dos produtos
alimentares (indiistria quimica e fertilizantes, equipamento e transporte,
intermediarios financeiros, supermercados). A crescente capitalizacio
da agricultura, tendo provocado um aumento da produtividade pela in-
trodugio de novas tecnologias bioquimicas e mecénicas, veio provocar
ciclicas crises de sobreprodugio nomeadamente nos Estados Unidos e
na Europa, problema este que, sobretudo desde os anos oitenta, se tem
agravado. Por outro lado, além de uma crescente dependéncia da indas-
tria e da banca, a utilizacio de energia externa por parte da agricultura
vem pér em causa ou até destruir a bio-diversidade e a estabilidade da
natureza nomeadamente quando sobrecarrega toxicamente o solo com
adubos azotados e comporta energias poluentes.

Nos anos oitenta e noventa as agriculturas sobretudo de paises
semiperiféricos como Portugal irdo conhecer um novo abalo com a inci-
déncia mais acentuada dos processos de globalizacio, uma diminuicio
de poderes e até de soberanias estatais no ambito da Unido Europeia
nomeadamente no concernente i produgéo alimentar, o que levaria Buttel
(1994: 13 ss) a considerar que a sociedade deixara de ser a unidade de
andlise referencial para a Sociologia Rural. Com efeito, além de a forca
de trabalho agricola se reduzir, na maior parte dos paises ocidentais, a
uma taxa igual ou inferior a 5% do total, é de relevar o peso decrescente
do eleitorado rural, o aumento das pressées dos ecologistas e dos con-
sumidores no sentido de diminuir os apoios e subsidios a agriculturas
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poluentes. Por outro lado, a manutengio dos pregos comunitarios supe-
riores aos precos dos mercados mundiais tem tornado a agricultura mais
vulneravel no contexto global.

Esta tendéncia analitica no sentido de reafirmar a homogeneizacio e
a marginaliza¢io da agricultura tem vindo a ser contudo contrariada por
outras abordagens que sublinham a diversidade de sistemas agrarios e a
capacidade de os seus agentes relocalizarem e preservarem as suas carac-
teristicas e subculturas especificas (Ploeg, 1992). Também em Portugal se
constatam reacgdes 4 concepgio externalista, determinista e fatalista que
procura acantonar a agricultura a uma espécie de sector marginalizado ou
integrado na economia global, sendo de destacar, em Portugal, Baptista
(1993) e Portela (1994: 45). Estes autores sustentam, relativamente a Por-
tugal, a centralidade econémica e social da agricultura - ainda que situa-
cionalmente varidvel — e a defesa duma agricultura ndo dessocializada
mas enquadrada na sociedade rural com densidade demografica mode-
rada, nicleos territoriais e policulturais e como realidade multidimensio-
nal e como elemento de identidade e soberania nacionais (Portela, 1994:
45). Nesta dptica, a agricultura nunca podera ser vista como um sector
econémico desligado do sistema econémico e social, por um lado e, por
outro, do préprio poder politico nomeadamente o Estado.

Nio obstante a centralidade socio-econémica da agricultura, rara-
mente lhe é atribuido um correspondente papel politico, tendo, pelo con-
trario, uma posicio cada vez mais subalterna e dificilmente capaz de
contrariar os processos de globalizacdo e homogeneizac¢io-diferenciagao
da légica dominante do sistema capitalista. No entanto, ha certas mar-
gens de accio que podem, até certo ponto e dentro de certas condicbes,
contrariar a légica homogeneizadora da globalizagao.

A agricultura intensiva, que procura elevar a produtividade a qual-
quer preco, tem sido objecto de sérias discussées na medida em que a sua
accdo se torna predadora ao afectar determinados genes das plantas e
dos animais e ao degradar o ambiente, como foi referido, pela contami-
nacgio dos lencéis freaticos causada pelos adubos, pondo assim em risco
a satide pablica. Esta situagdo — que em paises como Portugal ainda nio
alcancou niveis elevados como noutros paises —, esta a tornar-se insusten-
tavel nos paises centrais, ameacando os niveis de um equilibrio ecolégico
minimo. A esta situaciio tem-se procurado dar resposta pela reintrodugao
ou pelo reforco da agricultura biolégica.

O crescente dominio do modo de produgio capitalista e a sua pene-
tragio nas colectividades rurais tem vindo a perturbar certos equilibrios
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tradicionais a varios niveis e em varios aspectos: (i) em termos econémi-
cos, tal como foi referido, pela desintegracdo das economias camponesas,
forgadas a reestruturar-se em func¢io dos imperativos da industrializacio
e da modernizagdo; (ii) em termos politicos, provocando perda de forca
e relativa autonomia das colectividades locais e, consequentemente, dos
préprios grupos domésticos. Este processo de desintegragido/absorcio da
pequena agricultura e desarticulacio das comunidades ndo é linear nem
uniforme, atendendo nio s6 a especificidade do trabalho agricola (Servolin,
1972) como aos diversos graus de relativa autonomia e as diversas estra-
tégias de resisténcia, salientados, nomeadamente em Portugal, por, entre
outros, Pinto (1985) e Silva (1998). E, se o processo de desintegragio/des-
truicio da pequena agricultura familiar ndo é mais radical e incisivo deve-
-se ao facto de a produc¢do agricola nem sempre ser atractiva, em termos
de lucros, para o capital. Este, em vez da destruicdo da pequena agriculura,
com a consequente assuncio dos custos de producio (renda, gestio) e
riscos biolégicos e climatéricos, tem preferido amitde a integracio ver-
tical a partir do complexo agro-industrial, correndo assim os referidos
custos e riscos por conta das préprias exploracées familiares.

Todavia, se as economias ndo capitalistas nomeadamente a cam-
ponesa, apesar das estratégias de resisténcia e adaptacio, ora hostis, ora
esquivas e passivas a légica capitalista, ndo conseguem, a longo prazo,
fazer face & dominante economia de mercado, poderio elas, perante este
longo e sinuoso mas inelutdvel processo de desintegracio/submissio ao
modo de producao capitalista, esperar do Estado um “suplemento de
alma” para a sua manutencio e reforgo?

Relativamente & relagio entre economia e, em particular, o sector
agricola e o Estado, enquanto a teoria (neo)liberal separa a esfera econé-
mica da politica, apelando a uma intervengio minima do Estado, a teoria
neoinstitucional apela para a necessidade de intervencdo correctora e
reformista do Estado e a teoria marxista reclama uma planificagio poli-
tico-estatal imperativa. Se na primeira e, de certo modo, na segunda acep-
¢do, os interesses socio-econémicos dos diferentes grupos, dispondo de
relativas condigdes de igualdade para realizar os seus objectivos e inte-
resses, sdo vistos como externos ao Estado (cf. Mozzicafredo, 1998: 261),
na terceira o Estado, constituido pelo conjunto instrumental de aparelhos
politico-ideolégicos, constituiria a condensagdo politica de diversos inte-
resses, embora visando a reproducgido das relagdes da(s) classe(s)
dominante(s) (O’Connor, 1973; Althusser, 1974). Esta tltima tese viria
contudo a ser reequacionada por Poulantzas (1975) e Santos (1993), os
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quais, se bem que reafirmem, em termos de médio-longo prazo, a subor-
dinacio estratégica da légica estatal aos interesses das classes dominan-
tes, assumem contudo a tese da relativa autonomia do Estado e, em geral,
da prépria esfera politica face 4 econémica, surgindo o Estado como uma
expressdo politica das relagbes econdmicas e das classes presentes em
determinada formacio social.

O Estado tem assumido, no quadro da reproducio e da transforma-
¢do sociais das classes rurais, um papel imprescindivel. Sem deixar de
procurar manter os equilibrios possiveis de modo a evitar rupturas dras-
ticas com consequéncias eleitorais negativas para os respectivos repre-
sentantes governamentais em cada conjuntura histérica, o Estado tem
contudo facilitado a penetracio dos grandes oligopdlios do complexo
agro-industrial em prejuizo das pequenas explora¢des agricolas. Esta
politica nio tem ocorrido de modo pacifico, uma vez que as organi-
zacdes de agricultores nomeadamente na Europa também se tem movi-
mentado no sentido de questionar a distribuicio do produto no sector
agricola e, em especial, a redistribuigdo dos fundos e subsidios a agri-
cultura. E, uma vez que o Estado capitalista nfio s6 tende a favorecer os
processos de acumulacgio de capital mas também a de legitimar-se social
e politicamente, o préprio Estado é assim forcado a fazer constantes
concessdes as varias forcas sociais em presenca e sobretudo a estimular
clivagens entre os diversos grupos de agricultores em termos de classe,
nacionais ou regionais. No caso europeu, a propria Politica Agricola
Comum, com os respectivos apoios e subsidios aos agricultores, tem sido
um claro exemplo do processo contraditério de acumulagéo de capital e
de legitimagao socio-politica.

Se o Estado constituiu até aos anos oitenta um regulador impor-
tante do processo contraditério de acumulagio-legitimacio nacionais, nas
dltimas duas décadas nio s6 o processo de globalizagio mundial em
termos econémicos como a criagdo de estruturas supraestatais como a
Unido Europeia tém representado uma cedéncia da soberania estatal e
perda de legitimidade com reflexos na incapacidade de os préprios Esta-
dos contrariarem a légica dominante da globalizagio mundial e construi-
rem politicas agricolas que tenham em conta os interesses nacionais.

Se nomeadamente desde os anos cinquenta a agricultura dos paises
da Comunidade Econémica Europeia se tornou um sector politicamente
protegido, foi-o por razées politicas defensivas, seja porque importava
evitar rupturas sociais e econdémicas por parte das classes afectadas no-
meadamenie os agricultores, seja sobretudo porque convinha, em termos
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estratégicos, as instituices reguladoras dos paises associados conduzir a
bom termo o processc de modernizacio agro-industrial em beneficio das
classes agro-industriais e financeiras, tornando a agricultura um sector
cada vez mais verticalmente integrado e politicamente dominado. Se a
partir dos anos oitenta e sobretudo noventa a agricultura é cada vez mais
um sector relativamente desprotegido, é-0 porque nio sé eleitoralmente o
seu peso € diminuto nos paises do centro como a sua capacidade reivin-
dicativa e politica é, salvo casos esporadicos ou espectaculares?, bastante
baixa e relativamente impotente face aos grandes potentados econdémicos
das multinacionais dos sistema alimentar. Por outro lado, também a fun-
¢do agricola do rural surge cada vez mais enfraquecida, sendo articulada
com outras actividades em funcdo de interesses e preocupagdes de secto-
res € grupos nao agricolas nomeadamente urbanos. Ndo é por acaso que
de ha uns anos a esta parte a Comissdo da Unido Europeia tem adoptado
uma defini¢do minima e empirica do rural considerando este nio sé como
um tecido econémico e social com um conjunto de actividades diversas
como um lugar de acolhimento e recreio (in Kayser, 1988: 76).

Também em Portugal, perante o declinio da actividade agricola,
autores como Avillez (1997: 17), em parcial consonancia com algumas
das directivas da Comissdo do Conselho da Uniio Europeia, apontam
dois principios orientadores sobre a evolucio e a reforma da PAC: (i) o
principio da multifuncionalidade, pelo qual se atribui ao espaco rural
comunitario, para além da produ¢do de alimentos, uma variedade de
fun¢des nomeadamente a conservagido do ambiente, dos recursos natu-
rais, da paisagem e o fomento do turismo rural; e (ii) o principio da
diversidade, segundo o qual devera ser reconhecida, defendida e apoiada
a existéncia de diversos sistemas de producio agricola.

Se € certo que a produtividade e a producéo agricolas aumentaram
substancialmente, o seu peso e autonomia decresceram consideravel-
mente ndo s6 quanto ao volume de populagdo afecta ou dependente da
agricultura como na sua contribuigio para o PIB, que, entre 1957 e 1978,
passa de 6.2% para 2.5% na Alemanha, de 15.2% para 7.8% na Itilia, de
10.4% para 4.8% na Franga e de 9.1% para 4.5% na Holanda (Clerc, 1982).

? Tal come, por exemplo, os crescentes protestos 3 produgio e comercializacio de

alimentos transgénicos a partir de sementes geneticamente modificadas, tendo levado a
algumas acgdes espectaculares de Organizagbes nio Governamentais ou mesmo accdes
aparentemente isoladas como a do pastor francés José Bove que destruiu A martelada um
MacDonald.
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E, por sua vez, um sector ndo s6 dependente de outros sectores para a
produgio e a procura dos proprios bens produzidos mas também aquele
que é mais regulado pelas instincias estatais e sobretudo supraestatais.

Com efeito, a terta e a agricultura tém perdido forga, valor e auto-
nomia e, como tal, também Portugal, embora de maneira mais tardia que
os demais paises europeus do centro, tem sido afectado pelas transfor-
macdes urbano-industriais sobretudo a partir dos anos sessenta. Ressal-
vando a vertente defensiva do “Estado Novo” nomeadamente até aos anos
sessenta e as conjunturais medidas progressistas do pés 25 de Abril apos-
tadas em contrariar a légica dominante do mercado, a politica agricola
adoptada tem vindo ao encontro dos interesses urbano-industriais do
bloco industrial e financeiro e, secundariamente, acedido as pressdes das
classes trabalhadoras urbanas, interessadas na manutengio de precos
agricolas mais baixos e acessiveis.

Se bem que & bastante reduzida a capacidade de a agricultura revi-
talizar o espago rural, tudo indica que o principio da multifuncionalidade
visa sobretudo reorientar os investimentos e apoiar outros grupos que
nio os agricultores, reproduzindo assim a desigualdade entre um compe-
titivo espaco produtivo nos paises do norte ¢ do centro europeu e uma
posicdo dependente na produgio agro-pecudria nos paises (semi)perifé-
ricos do Sul, associada a um lugar de reserva natural e de lazer para
os grupos mais possidentes! (Baptista, 1993: 91; Martins, 1996: 38). De
resto, mesmo do ponto de vista ambiental, apesar das directrizes da Unido
Europeia, da sensibilidade aos problemas de polui¢io ambiental e das
reivindicacdes das organizages e movimentos ecoldgicos — que em Por-
tugal sdo ainda bastante débeis —, é extremamente dificil, como salienta
Portela (1994: 36), contrariar o produtivismo e os interesses das grandes
firmas, que continuam a desregular economias e agriculturas mais débeis
como a portuguesa e a exportar alguns males desse produtivismo interno
presente nos paises centrais.

2. Portugal agricola: entre a penfiria autéarcica e a dependéncia
agro-industrial

Até ao 25 de Abril de 1974, a sociedade portuguesa, sendo predo-

minantemente agraria sobretudo até aos anos sessenta, detinha uma
estrutura agraria profundamente dual e assimétrica em termos de posse
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da terra. As exploragdes com menos de 1 hectare representavam cerca
de 39% do total das exploragdes, mas dispunham apenas de 2.5% do to-
tal da area, enquanto que as exploragSes com mais de 500 hectares
representavam 0.1% do total mas controlavam cerca de 30% da area
total. Se abrangermos as exploracdes até 20 hectares, o inquérito as
exploragdes agricolas de 1968 do INE mostra que 97% das dessas explo-
racdes ocupavam 39% da superficie, enquanto as exploracdes com mais
de 20 hectares, contabilizando 3% do total, detinham 61% do total da
terra {Silva, 1989).

Com a implantacio do regime democratico em 25 de Abril de 1974
pela mao militar do MFA e o apoio macico do movimento popular,
articulavel com os movimentos de libertacio anti-colonial, pds-se fim
4 guerra colonial, instauraram-se as liberdades fundamentais do indi-
viduo, bem como as liberdades associativas, sindicais e partidarias;
aboliram-se a censura e demais formas de repressio fascista. E, no caso
vertente da politica agricola, teve lugar, além das nacionalizagdes da
indastria, da banca e dos seguros e o incremento dalgumas politicas
sociais mais redistributivas na educagio, na satde e na seguranca social,
o ocupagao de terras nos latifindios do sul e a subsequente reforma
agraria com um caricter anti-latifundista e progressista (cf. Baptista,
1975; Silva, 1998).

Apesar das profundas transformagdes operadas com a reforma agra-
ria encetada em 1974, com o processo de restauracio social e politica
iniciado no 25 de Novembro de 1975 e prosseguida, nos anos subse-
quentes, pelo PS, PSD e CDS, a secular estrutura agraria portuguesa
recompds-se € mantém-se ainda hoje bastante dual e assimétrica, tendo-
-se reduzido a drea das unidades colectivas e cooperativas a uma vigé-
sima parte da terra expropriada aos latifundiarios®. As exploragées com
menos de 10 hectares somam 95.7% e detém apenas 35% de superficie
agricola util (SAU), enquanto exploragdes com 10-100 hectares formam
3.9% do total e ocupam 22% de SAU e as exploragdes com mais de 100
hectares, somando 0.4% do total, controlam 41% de SAU (Moreira, 1989:
8). Estes e outros factores exigem que, em vez de falar de agricultura
portuguesa, se procure estabelecer uma tipologia das agriculturas em
Portugal, sendo de destacar, além da latifundiaria, da capitalista e da

? Da é4rea total de 1.130.000 hectares expropriados pelo Estado e geridos pelas uni-

dades colectivas de produgio e pelas cooperativas, restam apenas cerca de 50.000 hectares
(Baptista, 1993: 69).
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estatal, a agricultura familiar. Esta, embora possa subdividir-se em trés
subtipos de agricultura familiar, na sua totalidade abrange 46% da 4rea
total e 50% da superficie agricola 1til e contribui com 67% do valor
acrescentado bruto (Baptista, 1993: 12, 33).

Mantém-se, contudo, dois principais tipos € modos de cultivo: o
minifandio e o latifindio, eventualmente agora este articulado com um
maior peso da agricultura de tipo capitalista. Enquanto o minifndio tem
sobretudo lugar no Algarve, no norte e no centro do pais, a agricultura
capitalista e sobretudo o latifandio predominam mais no Alentejo, em
zonas considerdveis do Ribatejo e nalgumas manchas do Douro e de
Trés-os-Montes. Enquanto o minifandio se orienta para uma utilizagio
intensiva da terra, da forga de trabalho e, cada vez mais, do capital por
unidade de superficie, a agricultura capitalista e latifundidria assentam
mais na produgio agro-pecuiria, na substitui¢io da agricultura pela
florestacdo — com a consequente absor¢do da dgua e a degradagio do
solo -, quando no no simples abandono da produgao (Moreira, 1989).
Mas caracterizemos a agricultura portuguesa nomeadamente entre os
anos sessenta e a actualidade.

No concernente a caracterizacdo da agricultura portuguesa até aos
anos sessenta, de modo algum sdo sustentiveis, tal como mostrei noutro
lugar (Silva, 1989), quer a tese da total estagnacéo da agricultura, quer
a outra, de sinal contrario, de forte penetracdo do capitalismo nos cam-
pos, como tdo pouco a de um alto grau de concentragio de capital na
indtstria. Assim, ao lado do modo de producio capitalista, dominante
nalguns enclaves agro-industriais, situados no Ribatejo e na Estrema-
dura, em Lisboa-Setiibal, na Covilha e em Aveiro-Porto-Braga, existia o
latifiindio nio capitalisticamente orientado e parcelas relativamente con-
sideraveis da economia artesanal e campesina, constituindo aqueles umas
quantas “ilhas” industriais num largo “mar” agrario-artesanal-camponés
(Silva, 1989: 113).

O peso, quando ndo o reforgo, numérico e social de agentes econé-
micos ligados total ou parcialmente a modos de produgédo nio capitalis-
tas fortemente presentes até aos anos setenta, torna bastante variaveis,
fragmentarias e especificas as formas de producdo da formagido social
portuguesa mas, contrariamente ao que sustenta Santos {1993: 20), dis-
pensa a assungdo de uma grande discrepancia entre o padrdo de produ-
¢do nio capitalista e o padrdo de reproducdo e consumo capitalista. Ao
lado de estratagemas informais da economia paralela e de estratégias
familiares de pluriactividade e plurirendimento com taxas superiores a
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50%, amitde em regime de pendularidade migratéria®, os padrdes de
produgiio e de reproducdo articulam, como ali4s Santos (1993: 43) e Reis
(1993: 144) o reconhecem, componentes heterogéneas provenientes dos
diversos modos de producao presentes na formacso social portuguesa até
recente data. Mas vejamos a evolugio dalguns indicadores desde 1900 até
1991, comecando pela distribuigdo da populagio activa:

Quadro 1
Populagio activa por sector {1900-1994) (em %)
Anos Sectores
Primirio Secundario Terciario

1900 61.1 19.4 19.5
1910 60.0 21.0 19.0
1920 57.0 24.0 19.0
1930 © 46.0 17.0 37.0
1940 49.3 20.4 30.3
1950 48.4 249 26.7
1960 42.8 29.5 27.7
1970 31.7 323 36.0
1980 28.5 359 35.6
1990 17.9 345 47.6
1994 11.8 32.6 53.6

Fontes: Recenseamentos gerais da populagio, INE; ¢f. também, para 1900-1930, dados de: Godinho,
1980 183; Castro, 1945: 19-20; Ferraz, 1975: 456; Baytelman, 1979: 20; para 1940-1970: EC,
1973: 7, 21; Moura, 1974: 126-130; Paine, 1973: 675; para 1970-94: Barreto et al., 1996; 103.

Entre 1900 e 1950 a taxa da populagio agricola activa baixou apenas
12.7% e, entre 1930 a 1950, houve mesmo uma regressao, em favor do
sector agricola, de 2%. Embora se verificasse algum éxodo de rurais para

* De facto, em 1979, das 778.782 exploracdes, se 48.8% dos seus agentes trabalba-

vam apenas na explorago, 43.9% eram activos pelo menos em dois sectores (I. Lima, 1991:
338), indice este que de entio para c4 devera ter aumentado substancialmente, A respeito
das estratégias informais e, em particular, sobre a pluriactividade e o plurirendimento, cf.
Cavaco, 1981: 171 ss; Cabral, 1983: 216 ss; Pinto, 1985; Almeida, 1986: 236 ss; Lima, 1986:
371 s5; Hespanha, 1987: 152 ss; Reis, 1993: 153 ss ¢ Silva, 1998: 159 ss.
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a cidade, essa saida era, do ponto de vista capitalista, diminuta, tal como
se pode depreender das ligeiras desloca¢des de assalariados e indepen-
dentes (anexo 1). A baixa mobilidade da forca de trabalho do sector
primério para o secundério e terciario (com movimentos intermédios
de regresso ao campo, particularmente nos anos trinta e quarenta) cons-
titui uma caracteristica tipica duma economia campesina-artesanal
numa formacio de transicdo para o capitalismo.

Quanto 2 divisio do produto nacional bruto (PNB) por sector, até
1950 notava-se uma relacio ainda assaz favoravel a agricultura. Embora
o nivel de produtividade agricola fosse, segundo Pereira (1979) e Baytelman
(1979), duas vezes e meia inferior ao da induastria, destacava-se, em pri-
meiro lugar, o sector primério com 34% do produto nacional bruto,
enquanto a indtstria e o sector de servigos alcangavam apenas respecti-
vamente 32.5% e 33.5%, tal como se pode inferir do anexo 2. Se desde o
inicio do século até aos anos sessenta, a composi¢io da for¢a de trabalho
apresentava-se bastante estacionaria e com pouca mobilidade geografica,
a partir daf sdo de real¢ar as profundas mudancas ocorridas. A agricul-
tura, que até 1960 detivera o posto de comando num Portugal fracamente
industrializado, comecava a ser deslocada para segundo lugar. A popula-
cdo activa agricola, que em 1960 perfazia 43.6%, viria a reduzir-se em
1994 a 11.8%, contrariamente a do sector secundario que passou de 29.5%
em 1960 para 34.5% em 1990 e sobretudo o sector terciario que conheceu
um notivel salto de 27.7% em 1960 para 55.6% em 1994. E, em termos
de contribuicdo do sector agricola para o PIB, ele tem vindo a perder
gradualmente relevancia, passando o PAB de 21.4% do PIB em 1960 para
9.9% em 1980 e 5.% em 1994 (Moreira, 1986; Avillez, 1997).

Os “assalariados” rurais conheceram uma abrupta diminui¢ao abso-
luta e relativa, sobretudo nos anos sessenta e setenta, passando de 842.019
(59.7%) em 1950 para 444.750 (49.7%) em 1970 e 224.000 (14%) em 1978.
Se o pequeno campesinato aumentou o seu namero entre 1930 e 1970, a
partir dos anos setenta desapareceram milhares de exploragdes (por exem-
plo, 224.000 entre 1979 e 1986 e 109.000 entre 1989 e 1994)°. Entre 1952-
-54 e 1993 as exploragbes agricolas desceram de cerca de 853.568 para

5 Por exemplo, em Entre Douro e Minho e na Beira Litoral as exploracdes diminuiram
em cerca de 22%. Em 1994, a populagio agricola perfaz 1.5 milhGes de pessoas, corres-
pondendo a 16% da populacéo activa — para outros cerca de 12% -, tendo perdido sobretudo
os distritos do interior {Vila Real, Braganga, Viseu e Guarda) cerca de 20% da sua popu-
lagio e os do Alentejo 28% entre 1950 e 1981 (Baptista, 1993: 24).
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446.146, facto este com o qual se tém congratulado as autoridades poli-
ticas, afirmando que, com um menor nimero de pessoas ocupadas na
agricultura, produz-se hoje bastante mais. A este éxodo corresponderam
processos de deslocacdo para outros sectores pela via (e)migratéria e até
refor¢co ou mobilidade social ascendente pela via da (re)qualificagio esco-
lar {(empregados e sobretudo profissdes técnicas)®.

Relativamente a populagio residente, em 1930 a populacao residente
no campo perfazia 77% da populagio total portuguesa e, ainda em 1960,
72.6% a 76.7% da populacio nao sé continuava no campo como estava
parcial ou totalmente dependente de rendimentos derivados da agricul-
tura. E, em relacio aos 23% de populag¢ido urbana, cerca de 70% concen-
trava-se em Lisboa e Porto, mais enquanto entrepostos comerciais e p6los
de atraccdo de fungées administrativas, educacionais e de profissées libe-
rais do que grandes centros de produgio industrial. Estava-se perante o
“Portugal dual” analisado nos anos sessenta por S. Nunes (1964: 407-462).

A exportacio portuguesa consistia basicamente em matérias-primas,
produtos agricolas e de pesca, constituindo, respectivamente, 19% e 70%
do produto nacional bruto (PNB) em 1913, 7% e 77% em 1934, 37% e
29.4% em 1943 (Castro, 1980: 35).

No sector agricola, até aos anos sessenta e mesmo até 1968, era
baixo o grau de formagio agricola, de investimento e mecanizagio. Em
1968, em apenas 1.4% (11.327) das 811.656 exploracdes agricolas, os seus
“chefes” possuiam alguma formacio. Nos restantes, 55.3% (450.120) nio
sabiam ler nem escrever e 43% (352.062) eram estatisticamente analfa-
betos, além de ser uma populacio bastante envelhecida, em que 89% dos
camponeses “chefes” de exploracio (726.830) tinham mais de 35 anos e,
destes, 45% (367.956) mais de 54 anos.

Do total de Investimentos em 1970-1973 apenas 6.4% se destinou a
agricultura. Em 1952-54, 75% das pequenas exploragtes (1-4 ha) utilizava
energia animal e 24% s6 energia muscular humana’; em 1968, as percen-
tagens eram de 33 e 18.5%, respectivamente. E, em 1968, as exploraces

¢ Cf., a este respeito, Cordovil, 1979; Silva, 1989: 114 ss; Santos, 1993: 39; Reis, 1993:
150; Almeida, et al.,, 1994a; Machado e Costa, 1998: 41 ss; Estanque e Mendes, 1997.

" Segundo o inquérito agricola de 1952-54, para um total de 801.152 empresas havia
apenas 3.963 tractores, 256 maquinas debuthadoras, 5.974 bombas a diesel, 17.924 a gaso-
lina e 13.657 eléctricas, o que significa que sé 0.3%, 0.03%, 0.7%, 2.1%, 2.1% ¢ 1.6% das
empresas agricolas dispunha respectivamente das méaquinas e aparelhos mencionados, sem
ter em conta eventuais sobreposigdes. Em 1968 apenas 17.163 das 811.656 empresas exis-
tentes possufam um tractor (cf. J. S. Martins, 1973; Cunhal, 1976).
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agricolas, cujas dimensdes eram inferiores a 4 hectares (631.482), em-
bora constituindo 77% do total, dispunham de 3.378 dessas maquinas
{0.6%)%. Além disso, a produgido das 77% das exploragbes agricolas era
e, na maioria dos casos, ainda ¢ orientada para o autoconsumo.

Mesmo ainda em 1970 Portugal ainda se encontrava na fase “agra-
ria" do desenvolvimento agricola. A relagdo entre a contribuicio das
agro-indistrias capitalistas e a da agricultura nfo-capitalista no abas-
tecimento alimentar era de 25: 75, enquanto em Franga tal relagio era
de 45.5: 55 (Lima, 1983: 472).

Se a sociedade portuguesa sobretudo até aos anos sessenta era atra-
vessada por uma forte dualidade e a agricultura portuguesa manteve
mesmo até 1974 uma acentuada assimetria dual, tal como é reconhecido
por diversos autores’, com os processos de modernizacio e sobretudo
com a entrada de Portugal na Unifo Europeia e a subsequente aceitacfio
da Politica Agricola Comum, nio obstante algumas vantagens iniciais,
a situagdo da agricultura portuguesa conheceu uma relativa regressiio
no sentido de ficar cada vez mais dependente do exterior. Apesar do
aumento de exportaces do total do produto agricola de 25 para 41.7%
entre 1960 e 1980, ha, nas tiltimas décadas, um declinio das exportactes
de 43% para 20%, sendo assim o saldo da balanga comercial negativo,
agravado pelo facto de o crescimento no sector ser nulo.

Em Portugal, enquanto os precos dos factores de produgdo se tém
mantido acima da média comunitaria, as relacdes de troca dos produtos
agricolas face aos industriais tém-se deteriorado e os precos reais dos
produtos agricolas diminuiram em flecha sobretudo desde a integracio
de Portugal na entio CEE nomeadamente 50% enire 1983 e 1992, o que
comportou uma quebra substancial dos rendimentos dos agricultores
(Avillez, 1986). O nao cumprimento dalgumas derrogacoes e sobretudo o
adiantamento dos prazos para a abertura de fronteiras aos produtos
agricolas da UE deixaram a agricultura portuguesa mais cedo desprotegida
da concorréncia externa.

¢ No estudo efectuado por Cabral (1983) sobre a estrutura agriria portuguesa, o

quadro referente a distribui¢go de tractores por regides mostra como em 1952-54 estes se
concentravam no Alentejo (56%) e no Oeste (31.5%), restando apenas 3.7% para o Noroeste
e 4.2% para o Nordeste, além de 3.5% para o Algarve.

* Cf. a este respeito, entre outros, J. S. Martins, 1973; M. Pereira, 1979; Cordovil,
1979; Moreira, 1986 ¢ 1989; Baptista, 1993,
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3. Impactos da PAC e da agenda 2000 sobre a agricultura portuguesa

A Politica Agricola Comurn, prevista no art. 3.° do Tratado de Roma
em 1957 e discutida e aprovada pelos primeiros seis Estados-membros na
Conferéncia de Stressa em Jutho de 1958, surge da necessidade de suprir
insuficiéncias alimentares do pés guerra e reforgar os diversos protec-
cionismos nacionais e coordenar uma politica comum de modo a asse-
gurar a seguranga alimentar. Pretendia-se nio s6 fazer face is variagdes
da oferta devido a irregularidades climatéricas, como também permitir a
estabilidade e a uniformizacio de pregos para consumidores e produto-
res (Varela, 1996: 21), estabilizando assim os rendimentos destes tiltimos
e evitando situagbes de sobreproducgio.

Progressivamente foram tomadas algumas medidas no sentido de
modernizar as agriculturas dos paises fundadores da Comunidade Eco-
nomica Europeia (CEE), sendo particularmente de destacar o chamado
Plano Mansholt do qual resultaram a Directiva 159/72, tendente a meo-
dernizar as exploragdes agricolas reduzindo forca de trabalho no sector
agricola, a Directiva 160/72, incentivando ao abandono efou a reestrutu-
ragdo das exploracdes e a Directiva 161/72, requalificando e equipando
os agricultores mais competitivos para aumentar a produtividade agri-
cola, o que de facto veio a verificar-se a uma taxa anual de cerca de 2%
entre 1973 e 1989. Estas Directivas manter-se-iam até 1985, altura em
que passaram a vigorar o Regulamento 797/85 para efeitos de reestru-
turacio das exploracdes, a Directiva 268/75 para compensar regides
desfavorecidas e o Regulamento 355/77 para suporte 3 comercializaciio e
4 transformacgio dos produtos agricolas (Varela, 1996: 2829),

Desde cedo a PAC constituiu o principal calcanhar de aquiles da
entdo CEE sobre o qual partidarios e detractores nio se entendem. A
PAC, em nome do principio da solidariedade financeira, absorvia, nas
décadas de setenta e oitenta, mais de 70% do orcamento comunitéario
nomeadamente garantindo aos agricultores pregos superiores acs do
mercado mundial. Desde entdo a elevada parcela orcamental tem vindo
a reduzir-se de modo a situar-se ligeiramente em torno dos 50% (S. Pinto,
1998: 74), o que, tratando-se de um sector com cerca de 3% da populacio
e 3.5% do PIB comunitario, constitui sobretudo para os partidarios neo-
liberais uma fatia desmesurada do orcamento comunitario.

A politica agricola comum tem sido praticada ao sabor das conve-
niéncias das agriculturas mais avangadas europeias e, ultimamente, numa
linha neoliberal, em fun¢io doutras agriculturas mais competitivas (EUA,
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Canada, Austrilia, Nova Zelandia). O apoio oferecido pela garantia dos
pregos, além de obedecer a um critério politico de apaziguamento dos
agricultores, teve em vista a criagio de condi¢cdes que permitissem a
modernizacio das exploragbes agricolas nio sé6 de tipo capitalista mas
também familiar de modo a conseguir um autoabastecimento alimentar
nacional e europeu. A implementacdo destas condi¢des sobretudo a pra-
tica de precgos superiores aos do mercado mundial funcionou como esti-
mulo & produgio, provocando mesmo, como foi referido, sobretudo a
partir dos anos setenta, produgdes excedentarias. Poder-se-ia perguntar
por que é que os paises eurcpeus centrais, tendo usufruido de condicgdes
especiais para se modernizarem e serem relativamente autosuficientes,
nio concederam aos demais paises do Sul condicdes e o tempo!'® de tran-
si¢do necessario ao reajustamente estrutural das exploragdes agricolas
em vista dos mesmos objectivos: modernizacio e relativa autosuficiéncia
alimentar.

Uma vez modernizadas as agriculturas europeias e confrontadas, a
partir dos anos oitenta, com crescentes stocks de excedentes agricolas,
tornava-se crucial encontrar mecanismos propiciadores do escoamento
desses excedentes armazenados, para cuja absorgdo importaria manter
paises com insuficiente producio e dependéncia alimentar, como é o
caso de paises como Portugal. Por outro lado, a prossecucgio desta poli-
tica exigiria uma deslocagio dos financiamentos nao tanto para promo-
ver e reestruturar as exploragdes mas justamente para desestimular a
produgéo agricola nos paises (semi)periféricos do Sul, obrigando assim a
canalizar alguns fundos para manter a subsisténcia ou a reforma anteci-
pada dos produtores de pequenas exploragdes tradicionais e/ou inviaveis.
A liberalizacio dos mercados agricolas comporta simultaneamente nio
$6 a retirada de cena dos produtores tradicionais ndo competitivos como
permite o subsequente controlo do mercado por empresas multinacio-
nais do complexo agro-alimentar na Europa e fora dela. Neste quadro, a
Reforma da PAC em 1992 e subsequentes intervengdes incluindo a Agen-
da 2000 representam uma progressiva dependéncia dos agricultores, um
gradual desmantelamento de milhares de exploracdes familiares e uma
crescente claudicagfio perante os interesses das multinacionais e dos paises
excedentarios. N4o s6 na 6ptica da Unido Europeia como dos governos

1 Até o periodo de ajustamento de 12 anos no sentido de suspender ou reduzir as

importagdes para evitar a queda de pregos foi encuriada em Portugal ¢ num periodo mais
vulneravel que nos idos anos sessenta e setenta.
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do PSD e agora do PS, assume-se como inevitavel, saudével e, portanto,
desejavel que, além das cerca de 400.000 exploragdes insolventes ou
abandonadas desde os anos sessenta até hoje, encerrem ainda alguns
bons milhares, porque tal serd sinénimo e sinal de moderna vitalidade e
crescente eficiéncia dos restantes agricultores portugueses! Ressalve-se
e registe-se que, contrariamente as crises dos paises desenvolvidos que
sofrem de crises de sobreprodugiio (carnes, leite, cereais, oleaginosas,
azeite, vinho), Portugal conhece crise de subprodugdo e, consequente-
mente, uma situa¢io de dependéncia alimentar do exterior (cf. Avillez,
1986: 196 ss, Moreira, 1989).

Se até 1979 ainda cerca de 40% da populacio activa vivia em espaco
rural e cerca de 2.446.389 pessoas dependiam total ou parcialmente da
agricultura (Baptista, 1993), a evolugdo interna ocorrida desde entédo (a
entrada de Portugal na entio CEE e sobretudo a implementagio da PAC
em 1992 ¢, mais recentemente, a Agenda 2000 para a Agricultura), ao
permitir a crescente liberalizagdo dos mercados de produtos agricolas e
provocar uma contencao dos pregos dos produtos agro-pecuérios com a
inevitavel aproximacdo aos precos mundiais, comporta acrescidas difi-
culdades & agricultura portuguesa. Tal evolugéo interna e externa, além
de forcar a deslocagio de encargos (aliviando conjunturalmente os con-
sumidores e sobrecarregando os contribuintes), permite sobretudo que as
multinacionais e sobretudo os paises mais fortes e com mais excedentes
agricolas dentro ¢ fora da Unido Europeia alarguem os seus mercados e,
consequentemente, aumentem os seus lucros.

Sevinate Pinto (1997), analisando as repercussdes das propostas da
Agenda 2000 para a agricultura portuguesa, aponta-lhe alguns riscos, a
saber, a confian¢a cega na previsio do crescimento do PNB comunitério
em 2.5%, o calculo das despesas agricolas feitas a pregos correntes e nio
a precos constantes, o pressuposto de aproximagéo dos pregos agricolas
europeus aos mundiais, a incorporagio de parte das despesas do FEOGA-
-orientacio no FEQGA-garantia.

Por fim, um outro aspecto da PAC particularmente a partir da sua
reforma em 1992 consiste, tal como refere Avillez (1997), em que ela
comportou alteragdes negativas no sentido de agravar os desequilibrios
na distribuicio dos fundos agricolas comunitarios entre Estados-mem-
bros, regides e agricultores. Relativamente aos Estados-membros, a PAC,
salvo entre 1990 e 1992 em que, através do FEOGA-orientacdo, os paises
do sul e a Irlanda receberam fundos agricolas estruturais superiores a
média comunitaria, ela tem-se orientado em fungéo das agriculturas e
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dos interesses dos paises centrais europeu, cujas culturas dominantes
(arvenses, carnes bovinas, leite e lacticinios) arrecadam cerca de 2/3 do
orcamento, o que vem obviamente beneficiar os paises centrais mais
ricos e penalizar os paises do Sul, bem como as suas produgdes especi-
ficas e, em particular, a pequena agricultura familiar. Cerca de 70% dos
fundos  da PAC concentram-se em cinco paises: 24.4% para a Franga,
15.5% para a Alemanha, 10.8% para a Italia, 10.3% para a Espanha ¢ 8.9%
para o Reino Unido. Portugal arrecada apenas 1.7% do orcamento comnu-
nitirio, quando detém cerca de 2.8% da Superficie Agricola Utilizada e
comporta 6.5% do total das exploracoes da UE. E, mesmo em compara-
¢d0 com outros paises mediterraneos, fica bastante aquém dos mesmos:
por exemplo, a Grécia retira 7.2% das despesas or¢amentais do FEOGA
(S. Pinto, 1997). Em termos de valores per capita (orcamento/populacio),
Portugal recebe apenas 20% da média comunitaria e &, ao nivel macro-
econdmico, grande contribuinte pela via dos precos (CES, 1998: 13; 1998a),
o que, ainda segundo Sevinate Pinto (1997), deveria constituir motivo
para reduzir o financiamento comunitario agricola de 100% para 50 a
75% a paises com um PIB per capita superior a determinado limite.

Desde 1992 e sobretudo de acordo com as propostas da Agenda 2000
aos tradicionais mecanismos de apoio aos pregos que desde o Tratado de
Roma se vinham praticando sucedem-se cada vez com mais vigor as
ajudas compensatérias directas aos rendimentos dos produtores. Mas
porqué esta alteracZo nas regras de financiamento e subsidio das agri-
culturas da UE?

A Politica Agricola Comum, sendo predominantemente condicio-
nada pelos interesses das agriculturas dos paises do centro e do norte da
Europa, tém adoptado medidas de suporte aos pregos ao produtor que
se repercutem em prec¢os alimentares comunitarios superiores aos dos
mercados mundiais. Relativamente aos paises do sul nomeadamente Por-
tugal, a PAC, além de desadequada & pequena agricultura do norte e
centro do pais, despreocupou-se dos efeitos econémicos e sociais sobre
tais agriculturas: abandono da produgao, despovoamento, apoio 2 agri-
cultura intensiva com custos ambientais e em prejuizo das agriculturas
de subsisténcia e biolégica, canalizagio de subsidios para as areas eco-
némica e tecnologicamente mais evoluidas. Mais, por motivo da existén-
cia de excedentes estruturais em certas producdes agro-pecuarias nos
paises do centro e do norte da Unido Europeia tém sido dados apoios aos
agricultores com mais de 55 anos de idade para cessarem a actividade,
além de incentivos para abandonar determinadas culturas em troca de
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subsidios, cujos principais beneficiarios tém sido, como refere Baptista
(1993: 87), os grandes proprietarios. Por exemplo, por cada 100 hectares
de terreno ndo cultivado e, portanto, abandonado ou, quando muito, livre
para fins de caca e criacio de coutadas, os proprietarios tém recebido
7000 contos de subsidio a fundo perdido. E é justamente aqui que 2 desi-
gualdade de tratamento da Unific Europeia por paises e regides acresce
a ambivaléncia ou, mais ajustadamente, a parcialidade do Estado portu-
gués que consiste na desigual distribuicio dos fundos comunitarios no
seio de cada pais nomeadamente na agricultura, onde se verifica uma
desigual distribuigcio das respectivas verbas, em que 80% das mesmas se
destinam a 20% dos agricultores (J. M. Silva, 1994: 79).

Esta politica tem significado para Portugal um aumento da sua
dependéncia econdémica em termos alimentares, sendo forgado a impor-
tar 70% dos géneros alimentares, o que representa o dobro das expor-
tacdes, agravando assim a balanga comercial e a propria divida externa.
E para os proprios produtores agricolas mormente os pequenos agricul-
tores representa uma crescente deterioragio dos pregos e, consequente-
mente, uma redugio das suas produgdes e uma degradagio das suas
condicdes de vida.

Entre 1989 e 1994 algumas producdes decresceram consideravel-
mente: 179.000 hectares em cereais, 18.000 em olival e 10.000 em vinha.
Se até 1992 a PAC ainda reconhecia a todos os paises da CEE o direito
de produzir e canalizava subsidios para o investimento agricola, a partir
de entido este direito era negado a soberania de cada pais. Se Portugal
recebeu em dez anos 700 milhdes de Ecus, as transferéncias anuais (pre-
levements) pelos diferenciais de precos nacionais com os comunitarios
somavam em média 300 milhdes de Ecus. No Plano de Desenvolvimento
Regional (PDR) de 1994-99 a agricultura apenas recebe 16% de trés fun-
dos em relacdo 4 média comunitaria, o que mostra bem a secundarizagio
da agricultura portuguesa, como alids das demais agriculturas do Sul
mediterraneo, que tio pouco véem contemplados na PAC apoios suple-
mentares aos seus produtos especificos de qualidade (horticolas, vinhos,
azeite, queijos, frutos secos). E, em termos de condigdes de vida, verifica-
-se uma degradacio das suas remuneragées. Ndo é certamente por acaso
que as remuneragées dos agricultores portugueses tenham decrescido em
média 14%/ano desde 1992,

Procurando aferir até que ponto esta situac¢iio nomeadamente em
Portugal poderia ser invertida, a resposta nio pode ser animadora, antes
de mais, devido ao facto de, perante as tendéncias de liberalizagio no
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gquadro da Organizacdo Mundial do Comércio (OMC), a agricultura por-
tuguesa se encontrar, relativamente as demais paises fora e até dentro da
Unido Europeia, bastante mais vulneravel. Por outro lado, as pressdes
institucionais nomeadamente do Estado Portugués tém-se evidenciado
bastante frageis na concertacfiio com os demais parceiros europeus, cuja
organizacdo de cupula vai dando o flanco acs objectivos neo-liberais
da OMC dominada prevalentemente pelos referidos paises produtores
mais fortes, nfio raro apoiados por paises (semi)periféricos do Terceiro
Mundo. Por fim, em termos organizativos internos nomeadamente em
relacio ao peso eleitoral dos votantes das zonas rurais tradicionais e,
em particular, quanto & capacidade reivindicativa dos proprios agriculto-
res portugueses € suas organizag¢des, tio pouco o panorama é animador.
Para além da decrescente importincia do voto rural nas disputas elei-
torais, as organizagdes agricolas mais importantes ou estdo (semi}com-
prometidas com os interesses e as opgodes politicas assumidas respecti-
vamente pelos grandes e médios proprietirios e seus dirigentes — é o caso
da Confederacio dos Agricultores Portugueses (CAP) — ou, apesar de ter
um discurso, programa e préticas voltadas para os pequenos agriculio-
res — é o caso da Confederagdo Nacional dos Agricultores (CNA) — t&m
enorme dificuldade de implantagdo entre os pequenos e médios agricul-
tores, além do isolamento institucional e reduzido poder politico (cf. J.
Lima, 1991: 209-239; Portela, 1994; 33).

4, Algumas conclusbdes

A agricultura portuguesa apresenta diversas fragilidades estrutu-
rais: umas mais tradicionais (atraso tecnolégico, fragmentacio fundisria,
baixa produtividade, deficiéncias nos circuitos de distribuicdo), outras
advenientes da prépria PAC na sequéncia da integracdo de Portugal na
CEE a 12-7-1985. Esta, por sua vez, é condicionada, por um lado, pelas
pressdes dos agricultores e suas organizagées na protecgio (supra)estatal
aos pregos e demais sistemas de apoio e, por outro, pela légica da libe-
ralizagio do comércio mundial dos precos agricolas sustentada pelos
Estados Unidos — a qual pressupde uma reducdo nos niveis de suporte
aos precos comunitirios efou nos volumes de producio. As negociacdes
em torno do GATT (Acordo Geral sobre Taxas Alfandegirias e o Comér-
cio) no Uruguay Round e, posteriormente, na OMC vieram desembocar
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num compromisso que, apesar de tudo, significou até ao momento uma
cedéncia consideravel da Unido Europeia perante os Estados Unidos.
Este acordo repercutir-se-a negativamente em agriculturas vulneraveis
como a portuguesa que, ndo sendo responsivel dos excedentes agro-
-pecuarios, se vé confrontada com a obrigatoriedade de reduzir terrenos
araveis e quotas de produgdes, quando na realidade conhece défices ali-
mentares nos cereais, na pecuaria, nos leites e lacticinios.

A entrada de produtos comunitérios e cada vez mais mundiais a
pre¢os mais reduzidos, a par da incapacidade de grande parte dos agri-
cultores em modernizar-se, ndo s6 tem mostrado a debilidade estrutural
da agricultura portuguesa, em termos de competitividade face 2 Europa,
como tern até inviabilizado bastantes das exploracdes agricolas, aumen-
tado o desemprego e provocado uma relativa desertifica¢io do interior
do pais.

No actual quadro da sua inser¢édo na PAC europeia, Portugal man-
tera uma situacdo de dependéncia alimentar, sendo neste 4mbito forcado
a aceitar, sem apelo nem agravo, a entrada de produtos agro-pecuérios
estrangeiros por forga dos imperativos da livre circulagio de capitais e
mercadorias. A integragio europeia como alids qualquer integragio po-
litica e econ6mica aproveita, em regra, os mais fortes e quanto mais
distantes economicamente, maior a vulnerabilidade dos paises ou regides
mais débeis, alids ja verificavel noutras situacées de neocolonizacio ou
colonialismo intermo (vg. paises ex-colonizados, Sul de Itilia ap6s uni-
ficacdo, Bretanha, Irlanda). Do mesmo modo, num processo de fusio
e convergéncia das economias nomeadamente das agriculturas serdo
aquelas que tenham maiores niveis de produtividade, além de outras
condi¢des mais favoraveis (clima, solo), que sairdo refor¢adas no alarga-
mento dos mercados.
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ANEXOS

ANEXO 1
Independentes e assalariados por sector {(1940-1960) (em %)
AGRICULTURA INDUSTRIA SERVICOS
e Assal, Indep. Assal, Indep. Assal, Indep.
1940 40.3 72.8 41.4 67.8 35.8 68.6
1950 26.9 12.1 28.8 13.9 34.4 12,8
1960 32.8 15.1 29.8 18.3 29.8 18.6
100 100 100 100 100 100

Legenda: Assal. = Assalariados; Indep. = Independentes
Fonte: INE, Censos de 1940-1950-1960, in E. Freitas, 1973: 499-500.

ANEXO 2
Produto nacional bruto por sector (1940-1960) (em %)
ANO AGRICOLA INDUSTRIAL SERVICOS
1940 36.0 326 31.4
1950 34.0 32,5 335
1960 253 41.0 337
1973 i5.0 36.0 49.0

Fonte: Plano Intercalar de Fornento in Econémica Lusitania, 1973: 44-45, 11 Congresso da
Oposicio em Aveiro, 1969: 11, Lopes, 1996.
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