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La obra de Paul Ricoeur es hoy paradigma de la
actitud filosofica de escucha, didlogo, debate y perti-
nencia de la critica; ademés de esto, un cufio de ori-
ginalidad la convierte en un género de «suma filos6-
fica» de nuestra contemporaneidad. El encuentro con
las grandes cuestiones suscitadas por el estructuralis-
mo, y particularmente por la obra de Lévi-Strauss, la
convierten en un caso ejemplar del discurso filosofi-
co en la filosoffa contemporanea.

Por otro lado, el epitome de una «dialectique a
sinthese ajournée»' envuelve su obra, mediante la
cual no pretende una disolucion de las contradiccio-
nes en su especificidad, sino que funciona como ho-
rizonte de convergencia: tal intento corresponde a la
afirmacién constitutiva de la finitud humana, que
presupone una exigencia de constante superacion; es
la via de una «concordancia discordante» la que es
perseguida por Ricoeur, y ella sugiere la posibilidad
de la anterioridad ideal de una sintesis dltima. De
este modo busca la reconciliacion entre epistemolo-
gfas de la explicacién y el punto de vista de la com-
prensién (fenomenolégico); en verdad, la fenomeno-
logia es, para Ricoeur, un proyecto in fieri, suscepti-
ble de ser inscrito en diferentes sistemas, sin identifi-
carse o agotarse en ninguno de ellos.

El debate con el estructuralismo, particularmente
con Lévi-Strauss, es tanto mds interesante cuanto
que se inscribe en el itinerario de una «via larga»,
postulado por el imperativo que se impone al dis-
curso filosofico acerca del irresistible didlogo con
otros saberes: «en otro tiempo desmantelada por
las ciencias matemdticas y fisicas, después por la
biologia, [la filosofia] se siente ahora amenazada
en su propio corazén por las ciencias humanas», y
entre éstas, «por el psicoandlisis y por la lingiifsti-
ca estructural, que permitirdn plantear de modo
mads radical la cuestién del sujeto, que es la refe-
rencia central, si no de toda la filosoffa, por lo me-
nos de la corriente filoséfica a la cual me ligo, la
de la filosoffa reflexiva».?

* Traduccién del portugués por Marcelino Agis Villaverde.




1. Lo simbélico y el sentido

Fue Lévi-Strauss quien elabord, del modo més con-
sumado, la necesidad de pensar las relaciones sim-
bélicas de una comunidad a través de modelos, de
cara a aprechender las estructuras constitutivas de los
distintos sistemas (lenguaje, sistemas de parentesco,
totemismo, mitos, etc. Es, en este sentido, en el que
el mito aparece como un sistema simbdlico, y por
tanto cultural, que refleja la actividad inconsciente
del espiritu humano; lejos de que los mitos puedan
parecer creaciones fantasticas, obedecen a reglas es-
tructurales y l6gicas bien determinadas.

Mis atn: Lévi-Strauss procura mostrar como
categorias empiricas pueden servir de instrumentos
conceptuales para expresar nociones abstractas y en-
cadenarlas proposicionalmente. Sirva como ejem-
plo un mito del Canad4 Occidental, acerca de una
raya que intentd, con éxito, controlar o dominar el
Viento Sur.® Se trata de una historia de una época
anterior a la existencia del hombre sobre la Tierra,
o sea, de un tiempo en el que los hombres no se
diferenciaban de los animales; los seres eran medio
humanos y medio animales. Todos se sentian muy
incémodos con el viento, porque los vientos, espe-
cialmente los vientos malos, soplaban durante todo
el tiempo, impidiendo que ellos pescasen. Una ex-
pedicién, que inclufa una raya, desempefié un im-
portante papel en la captura del Viento Sur. Este
solo fue liberado después de prometer que no vol-
verfa a soplar de modo constante, sino solamente
de cuando en cuando; la Humanidad puede dedi-
carse, entonces, a sus actividades.

Con todo, una narrativa irreal como ésta, no pue-
de ser encarada simplemente como fantasiosa o fru-
to del delirio. El elemento «raya» actda de acuerdo
con determinadas caracteristicas: la primera, que la
raya es un pez y, como todo sus congéneres aplana-
dos, escurridizo por debajo y duro por encima; otra,
la que permite a la raya escapar con €xito cuando
tiene que enfrentarse a otros animales: parece muy
grande vista desde abajo o desde arriba y extrema-
damente delgada vista de lado. Un adversario podria
pensar que serfa muy facil disparar una saeta y ma-
tar a la raya, por ser tan grande; pero en tanto que la
saeta se dirige hacia el blanco, la raya puede girar o
deslizarse rapidamente, ofreciendo a penas el perfil
que, evidentemente, €s imposible de acertar, pudien-
do asi escapar.

Por consiguiente, la razén por la que se escoge a
la raya es porque ella es un animal que, considerado
de uno u otro punto de vista, es capaz de responder
—usando el lenguaje cibernético— en términos de
«sf» 0 «no». Es capaz de dos estadios sucesivos, dis-

continuos, uno positivo y otro negativo. La funcién
que la raya desempefia en el mito, seguin afirma el
autor, es parecida a la que se introduce en los mo-
dernos ordenadores y que se puede utilizar para re-
solver grandes problemas, afiadiendo una seric de
respuestas de «si» o «no». A pesar de ser obviamen-
te errado e imposible (desde un punto de vista empi-
rico) que un pez pueda luchar contra el viento, desde
un punto de vista l6gico puede comprenderse por
qué razén se utilizan imdgenes sacadas de la expe-
riencia. Esta es la originalidad del pensamiento mito-
logico: desempeiiar el papel del pensamiento con-
ceptual: un animal susceptible de ser usado, dice
Lévi-Strauss, como un operador binario puede ser,
desde un punto de vista 16gico, una relacién con un
problema que es también binario; si el Viento Sur
sopla una vez cada dos dias —«si» un dia, «no» el
otro dia, y asf en adelante—, se torna entonces posi-
ble una especie de compromiso entre las necesidades
de la Humanidad y las condiciones predominantes
del mundo natural. Desde un punto de vista cientifi-
co, continda el autor, la historia no es verdadera;
pero puede entenderse esta propiedad del mito en un
tiempo en el que la cibernética y los computadores
aparecieran en el mundo cientifico, dandonos el co-
nocimiento de las operaciones binarias, que ya ha-
bian sido puestas en préctica de una manera bastante
diferente, con objetos o seres concretos por el pensa-
miento mitico.

A pesar de esto, el objetivo de Ricoeur «no es
oponer la hermenéutica al estructuralismo, la histo-
ricidad de una a la diacronia de otro. El estructura-
lismo pertenece a la ciencia; no veo actualmente
abordaje mas riguroso y mds fecundo que el del
estructuralismo [...] La interpretacién de lo simbé-
lico apenas merece ser llamada hermenéutica en la
medida en que es un segmento de la comprension
de si mismo y de la comprensién del ser; fuera de
este trabajo de apropiacién del sentido, ella no es
nada».* No hay, pues, oposicién entre dos vias; su
confrontacién sugiere incluso la complementarie-
dad: por un lado no hay anlisis estructural sin
«donacién indirecta de sentido que instituye el
campo semdntico a partir del cual pueden discer-
nirse homologias estructurales», y, por tanto, la
bisqueda del sentido presupone un minimo de
comprensién de las estructuras, porque, aislado, el
simbolo es demasiado polisémico; el andlisis es-
tructural no es una iniciativa exterior para la com-
prensién de los simbolos, sino el intermediario ne-
cesario para la incidencia hermenéutica.



2. Estructuralismo y hermenéutica

De este modo, evaluando las limitaciones tanto de la
fenomenologia® como del estructuralismo, pero anima-
do por las posibilidades abiertas, concluye con la su-
peracién de ambas, evitando la actitud unilateral y el
rechazo de cualquiera de ellas, afirmando: la cuestion
del origen de la funcién simbdlica parece suscitar una
interpretacién completamente nueva de la reduccién
fenomenoldgica: la reduccién, diremos nosotros, es el
comienzo de una vida significante, y ese comienzo no
es cronoldgico, ni histérico; es un comienzo trascen-
dental, asi como el contrato es el comienzo de la vida
en sociedad. Los dos comienzos, comprendidos asi en
su radicalidad, apenas son uno solo y mismo comien-
70 si, seguin la observacion de Lévi-Strauss, la funcion
simbdlica es el origen y no el resultado de la vida
social. No obstante, si una explicacién semiolégica no
implica la cuestién del sujeto, remitiendo para las «ca-
tegorias inconscientes del pensamiento», el campo se-
mantico envuelve el campo de la consciencia; en efec-
to, el lenguaje es mds que el plano semioldgico; es,
mas alld de la lengua, también el discurso, y sélo en-
tonces se puede hablar de significacion.

En el fondo, la posicién de Ricoeur se caracteriza
por confrontar el estructuralismo, como ciencia de
los signos, con la hermenéutica, como filosofia del
sentido de los signos. Estructuralismo y hermenéuti-
ca recorren itinerarios divergentes: el andlisis estruc-
tural, por un trabajo perseverante de descodificacion,
procura revelar las reglas constitutivas de los mensa-
jes; y, «asi como el estructuralismo aspira a poner a
distancia, objetivar, separar de la ecuacién personal
del investigador la estructura de una institucion, de
un mito, de un rito, asi también el pensamiento her-
menéutico se sumerge en lo que se puede llamar el
“circulo hermenéutico” del comprender y del creer,
que descalifica como ciencia y que califica como
pensamiento meditante».® El objetivo hermenéutico
se inscribe, por tanto, en el interior del campo de
andlisis; el simbolo no es solamente materia de re-
flexién sino una orientacién para el ser: tiene el po-
der de proyectarse en lo real.

Por eso, Ricoeur, a la cuestién —«;qué es lo que
tiene futuro en la filosofia reflexiva?»— responde:
«una filosoffa reflexiva que, teniendo enteramente
asumido las correcciones y las instrucciones del psi-
coanilisis y de la semiologia, toma la via larga y
desviada de una interpretacién de los signos, priva-
dos y piblicos, psiquicos y culturales, donde vengan
a expresarse y a explicitarse el deseo de ser y el
esfuerzo para existir que nos constituyen.»’

El sujeto, productor de sentido en la hermenéuti-
ca, se convierte en sujeto ya inscrito en el sentido en

el estructuralismo; de hecho, el andlisis estructural
supone que el sujeto se descentra relativamente al
objeto. La hermenéutica procura recuperar y asumir
por la reflexién progresiva y regresiva la actualidad
de la comprensién de mensajes, proyectados en una
totalidad, presente como ideal regulador y actuante
como teleologia. En el estructuralismo, las estructu-
ras aprehendidas remiten a las del propio pensa-
miento; asi como la teorfa de la informacién, que se
ocupa de la transmisién de mensajes, y es indiferen-
te al sentido vehiculado y al destinatario, ateniéndo-
se a su forma y a las operaciones de descodificacién
en ella implicadas; o asi como la significacién para
la 16gica es definida por las estructuras de los enun-
ciados; o del mismo modo como en la lingiiistica
estructural se distingue la sintaxis por relacion a la
semantica (versando la lengua como una combinato-
ria de elementos y cada elemento por una estrategia
diferencial y opositiva), asi también el estructuralis-
mo postula un sentido inmanente al sistema y subsi-
guiente de una combinatoria. De ahi que Ricoeur
afirme: «[...] las leyes lingiifsticas designan un nivel
inconsciente y, en ese sentido, no-reflexivo, no-his-
térico del espiritu; este inconsciente no es el incons-
ciente freudiano de la pulsion, del deseo, en su po-
tencia de simbolizacion, es mds un inconsciente kan-
tiano que freudiano, un inconsciente categorial,
combinatorio; es una orden acabada o el finitismo de
la orden, pero de tal modo que se ignora. Digo in-
consciente kantiano, pero solamente por relacién a
su organizacion, porque se trata mucho mds de un
sistema categorial sin referencia a un sujeto pensante
[...]».# Consecuentemente, para Lévi-Strauss, no hay
propiamente sentido-para: los términos, en si mis-
mos, son apenas de no-sentido; el sentido estd en
relacién, en oposicion, en suma, en la diferencia.

Se trata de una nueva visualizacién de la categoria
de la diferencia: por eso, Lévi-Strauss declara: «cada
vez que conseguimos reducir una estructura, no per-
demos sentido, como una critica obtusa lo afirma fre-
cuentemente; recurrimos a un instrumento conceptual
que, trabajando sobre la materia prima del mito, per-
mite extraer de él mds sentido que aquel que anterior-
mente se juzgaba posible. Pero toda la simplificacion
supone que se ha recuperado, para integrarlos en el
cuadro de una explicacién general, ciertos pormeno-
res de los mitos que, bajo pretexto de insignificancia,
se habia imaginado poder omitir impunemente».® El
estructuralismo no conduce a una supresion del senti-
do: las estructuras elaboradas no se sitiian en el nivel
de las significaciones inmediatamente aprensibles;
por otro lado, también el andlisis estructural no agota
la integridad del sentido; en el limite, hay siempre un
«exceso de significacion» irreductible.
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Entonces, para Lévi-Strauss, el ntcleo de la cues-
tién no es saber si, con el andlisis, se gana o se pierde
sentido, sino si el sentido que es preservado vale mas
que aquel del que se tuvo «la sabiduria de renun-
ciar;!© el sentido al cual el estructuralismo renuncia
es el sentido de lo «vivido»; el sentido preservado es
el que subsiste al término del andlisis estructural; no
se niega, por tanto, la primera via, pero se considera
como un punto de partida y no de llegada. «;Qué es
el sentido para mi? —se interroga Lévi-Strauss—: un
sabor especifico percibido por una conciencia cuando
sqborea una combinatoria de elementos de los cuales
ningunc tomado en particular ofrecia un sabor com-
parable. Y entonces, del mismo modo que un cienti-
fico de laboratorio, que procura realizar una combi-
nacioén quimica, dispone de muchos medios para ase-
gurarse el éxito [...], el etnélogo procura también re-
tomar el sentido y completar por la intuicion sus
pruebas objetivas. Porque es un ser dotado de sensi-
bilidad y de inteligencia, y porque dispone también
de ese medio. Intentamos, entonces, reconstruir un
sentido; lo reconstituimos por medios mecdnicos, lo
fabricamos, le quitamos la corteza. Y después, por
tltimo, somos hombres: lo saboreamos».!! El estruc-
turalista explica en tanto que comprende: al contrario
de la hermenéutica, fija como objetivo la analitica de
un corpus, del exterior, como un investigador, y no
pretende revivir la situacion como el protagonista de
un mensaje para proclamar.

Por fortuna, la perplejidad de muchos criticos con
respecto a la nueva metodologia, se expresa en esta
observacion de Ricoeur a Lévi-Strauss, en el marco
de un debate entre ambos: «usted estd en la desespe-
racién del sentido; pero se salva por el pensamiento
de que si las personas no tienen nada que decir, al
menos lo dicen tan bien que se puede someter su
discurso al estructuralismo. Usted salva el sentido,
pero es el sentido del no-sentido el admirable arreglo
sintictico de un discurso que no dice nada. Lo veo
en esta conjuncién de agnosticismo y de una hiper-
inteligencia de las sintaxis. Por lo que es al mismo
tiempo fascinante e inquietante».'> A la observacion
hecha por Ricoeur, Lévi-Strauss responde: «lo que
usted persigue [...] es un sentido del sentido, un sen-
tido que estd por detrds del sentido; mientras que,
desde mi perspectiva, el sentido no es nunca un fe-
némeno primero: el sentido es siempre reductible.
Con otras palabras, por detrds del sentido hay un no-
sentido, y lo contrario no es verdadero. Para mi la
significacién es siempre fenomenal».® No se (rata,
pues, de una «ausencia de sentido», como lo estipu-
lan ciertas filosoffas del absurdo; antes al contrario,
es un sentido que se constituye en los sistemas,
como «sentido fluctuante».

3. De las aporias a la complementariedad

Una de las primeras criticas que Ricoeur dirige al es-
tructuralismo es «el paso al limite de una ciencia
estructural a una “filosofia estructuralista”»; en efecto,
para Ricoeur la descodificacién depende «de una filo-
soffa reflexiva de comprenderse a si misma como her-
menéutica, a fin de crear la estructura de acogida para
una antropologfa estructural, en tanto que hace coinci-
dir la comprensién del otro —y de sus signos en miil-
tiples culturas— con la comprensién del si y del se».!
Ahora bien, para Lévi-Strauss, la antropologia estruc-
tural «se quiere una ciencia semioldgica, pues se sitda
resueltamente en el nivel de la significacién. Esta es,
para la antropologfa, una razén a mayores (al lado de
muchas otras) para mantener un contacto estrecho con
la lingiiistica, donde se encuentra, relativamente a ese
hecho social-que es el lenguaje, el mismo cuidado en
no separar las bases objetivas de la lengua, esto es, el
aspecto soy, de su funcion significante, el aspecto sen-
tido»; en lugar del ego, el estructuralismo examina la
obra secreta del lenguaje. Y, fuera de que algunos pa-
sajes de Lévi-Strauss acerca de la fenomenologia y de
las filosoffas de la conciencia aparezcan un poco mas
como caricaturas y evocadas pero en sus espectros
vulgares, la verdad es que el itinerario del estructura-
lismo es otro distinto, como Ricoeur ejemplarmente lo
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reconoce: «es una dura prueba para el pensador refle-
xivo, educado por Descartes, por Kant, por Fichte, por
Husserl. Debe aprender a dudar de la conciencia,
como Descartes le habfa ensefiado a dudar de las co-
sas; entramos asi en una época del pensamiento en la
que la conciencia que duda de las cosas se torna ella
misma dudosa».'* Ahora bien, del mismo modo que la
epoché de la fenomenologia no es una negacién del
mundo, tampoco el estructuralismo niega la actividad
intencional de la conciencia; si la fenomenologia prac-
tica la epoché relativamente al mundo para que la
conciencia viva su intencionalidad, el estructuralismo,
poniendo «entre paréntesis» la actividad intencional de
la conciencia, practica en cierto modo una «epoché
inversa».'” La fenomenologia estd mds interesada en
referirse al polo constitutivo de la subjetividad trascen-
dental, en tanto que el estructuralismo, con la investi-
gacion de las estructuras, abandona el tema de la con-
ciencia productora o constitutiva.

En este sentido, la hermenéutica, seglin Ricoeur,
reconoce que el andlisis estructural representa una
etapa de objetividad cientifica, en el trayecto para la
recuperacion del sentido; lo que importa, al final, es
una articulacién entre las dos inteligibilidades; en-
tonces, «la objetividad estructural puede aparecer
como un momento abstracto —y validamente abs-
tracto— de la apropiacién y del reconocimiento por
el cual la reflexion abstracta se torna reflexién con-
creta. En tltimo término, esta apropiacion y este re-
conocimiento consistirian en una recapitulacién total
de todos los contenidos significantes en un saber de
si y del ser, como Hegel lo intentd, en una légica
que serfa la de los contenidos, no la de las sintaxis»;
lo que sucede, sin embargo, es que la «exégesis de si
y del ser», por un lado, la inteligibilidad estructural,
por otro, apenas se¢ desenvuelven por «fragmentos
que se saben parciales»; esta dltima, mds alld de ser
abstracta (pues no procede de una recapitulacion del
significado), es solamente «por empobrecimiento se-
mantico» cémo alcanza su «nivel 16gico»."® Si la va-
lidez de un método depende de la perfeccion de sus
Iimites, con el analisis estructural, la articulacién se
opera por el estudio de los contenidos de los simbo-
los asi como de sus cédigos; él tiende hacia la her-
menéutica, que tampoco puede desconocer los datos
del andlisis estructural, como la etapa de objetividad,
para que la recuperacion de sentido se efectie con
una minima comprension de las estructuras.

Ricoeur sefala, todavia, otro pasaje al limite: la
filosofia subyacente al pensamiento salvaje se proce-
sa mediante «un ejemplo demasiado facil que puede
ser tal vez excepcional»; y constata: «sucede que
una parte de la civilizacién, aquella precisamente de
donde no procede nuestra cultura, se presta mejor

que cualquier otra a la aplicacién del método estruc-
tural transportado de la lingiifstica. Pero eso no prue-
ba que la inteligibilidad de las estructuras sea tan
esclarecedora en otros casos, y sobre todo se baste
tanto a si misma. [...] El pensamiento de los totemis-
tas, me parece, es precisamente el que mas afinidad
tiene con el estructuralismo. Me pregunto si el ejem-
plo es... ejemplar o si no es excepcional».'” Una de
las dreas diferentes, evocadas por Ricoeur, es la del
pensamiento semitico, pre-helénico o indoeuropeo; y
se cuestiona: «;qué es decisivo para la comprension
del nticleo de sentido del Antiguo Testamento? No
nomenclaturas, clasificaciones, sino acontecimientos
fundadores. Si nos limitamos a la teologia del Hexa-
teuco, el contenido significante es un kerigma, el
anuncio de la gesta de Jehova, constituido por una
red de acontecimientos».?

Aun asi, Lévi-Strauss destaca que esta caracterfs-
tica es coextensiva a las dreas a las que consagré sus
estudios: «que hay mads kerigmdtico que esos mitos
totémicos australianos que, también ellos, se fundan
en acontecimientos: aparicién del antepasado toté-
mico en un determinado punto del territorio, sus
peregrinaciones que santifican esos lugares y defi-
nen, para cada indigena, los motivos de un apego
personal dotando a la regién de un significado pro-
fundo [...]».2!

Para Ricoeur, la incidencia de la historicidad apa-
rece como el distintivo de ese otro polo, en que el
tiempo y la tradicién detienen la cifra de una pro-
yectividad; en efecto, se encadenan tres historicida-
des: después del triempo escondido (acontecimiento
fundador) y la tradicion (interpretacion biblica), te-
nemos la historicidad de la hermenéutica (de la
comprensién); es el exceso inicial el que motiva tra-
dicién e interpretacién.?? Mucho mds que una «regu-
lacién estructural» es pertinente una «regulacion se-
madntica por medio del contenido»; el estructuralis-
mo se ajusta bien en sociedades «donde la sincronia
es fuerte y la diacronia perturbadora, como en lin-
giifstica».? Si la insuficiencia del modelo lingiistico
y su transposicién en el submodelo etnolégico estdn
claros, sin embargo, segin Ricoeur, «el estructuralis-
mo es, sin duda, todavia vilido [...]; pero en tanto
que la explicacién estructural aparece sin restos,
cuando la sincronia prevalece sobre la diacronia,
apenas aporta una especie de esqueleto, cuyo cardc-
ter abstracto es manifiesto, cuando se trata de un
contenido sobredeterminado que no cesa de dar que
pensar y que apenas se explica en la secuencia de las
reposiciones que le confieren al mismo tiempo inter-
pretacién y renovacién»;* si la explicacion estructu-
ral es esclarecedora, ella se refiere més a la funcién
social actual del mito, de algin modo al andlogo del
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operador totémico; el exceso de sentido que el tiem-
po y la tradicién vehiculan, se devuelve a la vertien-
te diacrénica de ese fondo simbdlico.

Por otro lado, no se retoma el sentido posible sin
un minimo de regulacion estructural. Para ilustrar
este aspecto, Ricoeur recurre a la mentalidad judeo-
cristiana del siglo XII, donde el simbolismo alcanza
«su mas elevada exuberancia, e incluso intemperan-
cia, y también su mds elevada organizacién»; para
esa mentalidad todo es simbolo: cada cosa en la na-
turaleza tiene un potencial simbdlico; en esa polise-
mia en potencia, un simbolo separado significa muy
poco: es apenas en una «economia de conjunto» en
donde el simbolismo se torna una «polisemia regula-
da». También aqui se torna nuevamente patente que
«no existe andlisis estructural sin comprensién her-
menéutica de la transferencia de sentido (sin “met-
fora”, sin translatio), sin esa donacién indirecta de
sentido que instituye el campo semdntico, a partir
del cual pueden ser discernidas homologias estructu-
rales. En el lenguaje de nuestros simbolistas medie-
vales [...] lo que estd primero es la traslacion [...].
Pero, en compensacién, tampoco hay inteligibilidad
hermenéutica sin la alternativa de una economia, de
un orden, en los cuales lo simbdlico significa», que
obvie la «oscilacién entre el empastamiento en lo
imaginativo y la evaporacion en el alegorismo». De
ahi que la comprensién de las estructuras sea «hoy
el intermediario».®

Tal conclusién resume, por un lado, la critica ri-
coeuriana a las extrapolaciones filosoficas del estruc-
turalismo, sobre todo la generalizacién del «pensa-
miento salvaje» a todo el pensamiento, y por otro,
reclama una reduccion reciproca de los métodos, so-
metiendo cada uno de ellos a las necesidades inter-
nas del otro, a partir de la percepcién de los respecti-
vos limites.
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