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A (in)evitabilidade da adocao da colaboracéo premiada em Portugal como forma de dar resposta aos
novos paradigmas do crime organizado — harmonizacdo com os principios do processo penal

RESUMO

A presente dissertacao tem como escopo nuclear conhecer o direito premial, nos seus aspetos
e tracos mais relevantes e equacionar um instituto de colaboracdo premiada a materializar no

ordenamento juridico portugués.

Numa altura em que se discute no nosso pais a eventual adocao da colaboracao premiada como
um mecanismo eficaz no combate a criminalidade organizada e econdmico-financeira, julgamos de relevo

analisar criticamente este instituto.

Para tal, demonstra-se necessario fazer uma analise de diferentes tematicas, nomeadamente ao
nivel do direito comparado, de um contexto histérico e conceptual, dos principios do processo penal, de
afloramentos de direito premial no processo penal portugués para, em momento posterior, analisarmos

qual o regime que consideramos adequado e suscetivel de positivacao em Portugal.

Faremos, por isso, uma reflexdo critica e analitica pelas diversas tematicas, analisando
legislacao, doutrina e jurisprudéncia relevantes, para conceber as vantagens, desvantagens, os efeitos e
a possibilidade de implementacao da colaboracao premiada em Portugal, tendo em consideracéo a

ponderacao e harmonizacao com o0 nosso sistema juridico vigente.

Nesse sentido, releva também perceber, sendo possivel a sua implementacao, qual o regime
legal aplicavel. Nomeadamente, se ja existe um regime legal direcionado diretamente a sua
materializacdo ou se, por outro lado, inexiste base legal atualmente e se demonstra necessario proceder

a sua regulacéo de forma mais exigente e direta.

Palavras-chave: delacdo premiada; direito premial; pleabargaining, acordos sobre a sentenca; justica

negociada.



The (in)evitability of the adoption of pleabargaining in Portugal as a response to new paradigms of
organized crime — harmonization with the principles of criminal procedure

ABSTRACT

The present dissertation has as its core scope to know the pleabargaining, in its most relevant

aspects and traits, and consider to apply an institute of pleabargaining in the portuguese legal system.

At a time when the possible adoption of pleabargaining as an effective mechanism in the fight
against organized and economic-financial crime is being discussed in our country, we believe it is

important to critically analyze this institute.

For that, it is necessary to make an analysis of different themes, namely at the level of
comparative law, of a historical and conceptual context, of the principles of criminal procedure, of
outcrops of pleabargaining in the portuguese criminal procedure for, at a later moment, to analyze which

regime that we consider appropriate and susceptible of adopting in Portugal.

We will make a critical and analytical reflection on the various themes, analyzing relevant
legislation, doctrine and jurisprudence, to conceive the advantages, disadvantages, effects and possibility
of implementing the pleabargaining in Portugal, considering the reflection and harmonization with our

current legal system.

In that regard, it is also important to understand, if its implementation is possible, which legal
regime is applicable. In particular, if there is already a legal regime aimed directly at its materialization or
if, on the other hand, there is currently no legal basis and it is necessary to proceed with its regulation in

a more demanding and direct way.

Palavras-chave: delation awarded; law prize; pleabargaining, sentence agreements; plea negotiation.
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INTRODUCAO

Com a presente dissertacao propomo-nos a estudar o tema da delacdo ou colaboracéo premiada
e a (in)evitavel adocao deste regime no ordenamento juridico portugués. Num momento em que esta
tematica tem sido amplamente debatida em Portugal, surge-nos como pertinente analisar a proeminéncia
e eficacia do instituto da delacao premiada, estudando ao mesmo tempo, a sua (in)compatibilidade com
0s principios basilares do processo penal portugués, os direitos fundamentais plasmados na Constituicao
da Republica Portuguesa (essencialmente os respeitantes ao Processo Penal) e ainda, os principios

morais e éticos evidentes e patentes na sociedade.

Como se disse, a colaboracdo premiada tem vindo a surgir no Iéxico da comunidade social e,
geralmente, no contexto de propostas feitas por parte de alguns atores politicos. O que sucede é que,
nesse contexto, é frequente referir-se que quaisquer alteracdes legislativas nesse sentido, colocardo em
causa o Estado de Direito, as garantias processuais e constitucionais do arguido e que atropelam muitos

principios basicos do nosso ordenamento juridico.

Por outro lado, ha muitas vozes que defendem que ha solucdes compativeis com aqueles

principios e garantias, dependendo, naturalmente, das medidas propostas e adotadas.

E neste contexto, que surge o nosso estudo e o que pretendemos analisar. Por esse motivo,
entendemos que € uma tematica que deve ser alvo de sério debate e discussao, como forma de fazer
face a nova e mais complexa criminalidade que tem vindo a surgir. Criminalidade essa - como seja a
corrupcao, o branqueamento de capitais, o trafico de droga ou o terrorismo, entre outros —, vista como

mais artificiosa e, por isso, revestida também de muito mais dificuldade a obtencao da sua prova.

Perante a dificuldade atual das autoridades judiciarias de fazer face as organizacdes criminosas
e aos crimes cada vez mais complexos e as consequentes dificuldades de obtencéo da prova dos crimes
e a demora na justica - aliada as dificuldades referidas —, o instituto da delacao premiada surge como

uma possivel forma de colmatar estas arduidades.



Na verdade e com o objetivo de fazer face aquelas dificuldades, o recurso e a adocao deste
instituto tem vindo a ser incentivado aos Estados Membros pelo Conselho da Europa, ao longo dos

ultimos anos!, estando igualmente previsto em varias convencdes da Nacdes Unidasz.

Além do mais, o instituto da delacao premiada tem sido encarado como um instituto dotado de
grande eficiéncia ao nivel pratico nos paises onde esta implementado, nomeadamente nos EUA, Brasil,

[talia e Espanha. O que acaba por estimular o interesse em implementar a delacao premiada em Portugal.

Neste sentido, as vozes a favor da adocao deste instituto, vém-no como uma forma de adentrar
no nucleo destes crimes, obtendo resultados na investigacao criminal que, de outra forma, ndo seriam
viaveis de alcancar. Assim, os defensores da adocao deste instituto, véem-no como um caminho para
atingir a verdade material de forma mais célere e eficaz, contornando as dificuldades da investigacao
criminal de crimes complexos e de dificil obtencao de prova. Além do mais, defendem os apoiantes deste
instituto que, através da sua aplicacdo, se torna possivel obter e atingir determinados elementos/provas
relevantes para a investigacao do crime e para a condenacao dos seus autores que, de outra forma, nao
seria possivel. Acrescentando ainda que a justica podera demonstrar-se muito mais diligente e eficiente,

se lancar mao deste instituto.

Estes argumentos seriam de facil aceitacdo se nos olvidassemos das regras e principios do

processo penal e dos principios éticos e morais vincados na nossa sociedade.

No entanto, por nao olvidarem esses principios, temos as vozes do lado oposto, que entendem
que o instituto da delacao premiada lacera de forma grave os principios basilares do processo penal,
nomeadamente o principio do contraditorio, o principio do acusatoério, o principio da legalidade (e da

oportunidade), o principio da lealdade processual, entre outros.

Estas opinides, veem também a delacdo premiada como uma grave violacdo dos mais
elementares principios éticos e morais. Vendo com relutancia o facto de este instituto incentivar ou
premiar o delator. Porque, para além de ter cometido factos suscetiveis de integrar um ilicito criminal e
delatar os restantes agentes envolvidos — 0 que, por si so, deve merecer o desvalor da sociedade —, ainda

¢ premiado pelo Estado, pelo “simples” facto de ser util para a investigacao do crime. Na opinido dos

+ Por exemplo, na Resolucado do Conselho de 20 de dezembro de 1996 relativa as pessoas que colaboram com a justica na luta contra a criminalidade

organizada internacional.
: Por exemplo, na Convencédo da Organizacdo das Nacdes Unidas contra a criminalidade organizada transnacional, de 15 de novembro de 2000 e na

Convencéo da Organizacao das Nacdes Unidas contra a corrupcao, de 31 de outubro de 2003.
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opositores a este instituto, a justica acaba por olhar para o delator apenas como um meio de prova, e

nao como ser humano que é.

Mas afirmam ainda que este instituto pode colocar em causa a espontaneidade e voluntariedade
das declaracdes/informacdes que o delator traga ao processo, colocando em causa, consequentemente,
a veracidade das mesmas. Na verdade, entendem que a motivacdo do arguido pode colocar sérias
reticéncias quanto a veracidade das declaracdes e confissao mas, mais do que isso, quanto a valoracao

das declaracoes em prejuizo de outros participes no facto ilicito.

Além do mais, julgam que se da uma ampla margem de discricionariedade ao MP, que 0 nosso
sistema penal nao permite, uma vez que se escapa a um controlo jurisdicional, correndo-se o risco de
passarmos a ter um modelo penal plenamente inquisitorio. O que é incompativel com o nosso

ordenamento juridico, conforme o conhecemos.

O que é certo é que, como veremos em sede de contexto histérico e de direito comparado, o
direito premial tem vindo a ser abracado paulatinamente. E, pese embora possa ser visto como um
“tabu”, somos de parecer que lhe ¢ merecido o devido reconhecimento. Alias, o legislador portugués
tem vindo a interessar-se por este instituto, que se difunde hodiernamente como uma solucéo viavel de

combate e repressao a criminalidade organizada, nomeadamente a economico-financeira.

Ora, uma vez que ainda nao se obtiveram, da discussdo no seio politico e dos atores da justica,
resultados quantitativos visiveis, entendemos ser este 0 momento de estudar esta tematica. Porque, em
nossa opiniao, o que se impde — porque vemos a sua positivacdo como inevitavel — é olhar para este
instituto ou para a sua base conceptual e analisar qual o modelo de direito premial que o nosso

ordenamento juridico aceita e quais os limites que se pretendem ver tracados.

E 0 que nos propomos a estudar ao longo deste trabalho, que faremos de seguida.



Capitulo 1) Abordagem conceptual e juridica da colaboracao ou delacao premiada

1.1. Sentido etimolégico
A colaboracéo premiada tem vindo a afirmar-se como um dos principais temas de debate no seio
politico e juridico portugués. Porque, como se disse em sede introdutdria, o surgimento de novas € mais
complexas formas de criminalidade tem vindo a icar a discussdo em torno do seu combate de forma
mais eficaz. Uma das hipdteses - e que tem sido alvo de circunspetos debates — é precisamente a

adocao do instituto da colaboracdo premiada em Portugal.

Sendo a tematica da colaboracdo premiada o nucleo duro da presente dissertacao, releva,
inevitavelmente, fazer uma aclaracdo de conceitos:, para delinear aquela que sera a nossa tematica

central e, para 0 que aqui importa, o seu contexto ao nivel juridico.

Chegados a este ponto, a palavra “colaborar” (do latim collaboro, -are), significa* “ trabalhar em

comum com outrem”, “cooperar’ ou “ajudar’.

Para o que releva nesta sede, cumpre referir que o instituto da colaboracao premiada, também
€, nao raras vezes, denominado de delacao premiada. Ora, pese embora a nossa tematica tenha utilizado
a denominacao de colaboracao premiada, julgamos ser conveniente fazer uma abordagem etimologica

também a palavra “delacao”.

Por conseguinte, a palavra delacao (do latim defatio, - onis) significas “acusacdo’ ou “dendncia’
e, ainda, “revelacdo de crime, delito ou falta alheia, com o fim de tirar proveifo dessa revelacdo”. Como
pode ver-se, nesta ultima definicdo, ja é reconhecido que a delacao implica um *“#irar proveito’ da

delacao’.

Alias, o dicionario portugués foi mais longe e ja contempla uma definicao juridica da delacao,

atribuindo a delacdo premiada o conceito de “acordo entre o Ministério Publico e um acusado que se

s Até porque o instituto da colaboragcéo premiada nao esta determinado legal e formalmente em Portugal. No entanto, estando implementado em diversos
ordenamentos juridicos, como veremos, com distintas denominacgdes, é possivel dai retirar elementos comuns e delimitar o seu conceito.

« Disponivel para consulta em https://dicionario.priberam.org/colabora%C3%A7 %C3%A30

s Porque, quer se denomine por colaboracdo premiada, quer se denomine por delacdo premiada, a verdade é que ao nivel do contexto juridico, como se
verd, é pertinente, algumas vezes falarmos em delacao/delator.

s Disponivel para consulta em https://dicionario.priberam.org/dela%C 3%A7%C3%A30

7Em nosso ver, numa clara mudanca de perspetiva conceptual, uma vez que ha alguns anos, essa perspetiva de proveito, ndo era vislumbrada no conceito

de delacéo.


https://dicionario.priberam.org/colabora%C3%A7%C3%A3o
https://dicionario.priberam.org/dela%C3%A7%C3%A3o

traduz em beneficios legais (substituicdo ou reducdo de pena, por exemplo) para este ulfimo se ele

Hg

colaborar com a investigacao e denunciar terceiros’s.

Por sua vez, a palavra “premiar” (do latim praemio, -are) significa® “recompensar”’, “ galardoar’

ou “/aurear”.

Assim, temos que a colaboracao premiada, em termos muito sucintos, pode ser vista como a
colaboracdo por parte de um agente, nomeadamente através da delacdo (para o que aqui releva, de um
crime) que, por ter colaborado na investigacao sera recompensado (para o que aqui interessa, um prémio

processual).

Claro esta que esta ¢ uma definicdo tendo em consideracao a etimologia das palavras e, na
verdade, a delacao premiada é uma tematica muito mais complexa do que a visao simplista do sentido
meramente etimoldgico que Ihe demos. Mas por isso mesmo, melhor destrincaremos a tematica, o seu

contexto e problematicas ao longo da presente dissertacao.

Partindo destas definicdes, cumpre no proximo titulo contextualizar a colaboracdo premiada no

ambito juridico.

1.2. Natureza juridica — O conceito de colaboracdo premiada no contexto do direito
premial e da colaboracao processual

Importa, em primeiro lugar, referir que a colaboracdo premiada ¢ denominada também por
delacao premiada (como dissemos anteriormente), direito premial, cooperacao premiada, felonia®, entre

outros.

Se ¢ certo que ha muitos autores que utilizam apenas uma expressao dentre as referidas, por
uma questao de conotacao da valoracao axioldgica, referir-nos-emos a todas elas sem essa conotacéo,

porgue a presente dissertacdo nao se centra nessa problematica.

+ Pese embora nos pareca ser uma visao ou conceito demasiado redutor para o que aqui nos interessa, a verdade é que, ainda que nao tenha ainda sido
balizado o seu conceito legal em Portugal, demonstra que é um instituto que merece relevancia.

s Disponivel para consulta em https://dicionario.priberam.org/premiar

© Nas palavras de José Luiz Guzman Dalbora, “LLamamos en castellano felonia a la deslealtad y la traicion (...)"; Traduzindo: “Em espanhol, chamamos
felonia a deslealdade e a traicdo”. (DALBORA, José Luis Guzman - Del premio de la felonia en la historia juridica y el derecho penal contemporaneo /n

Revista de derecho penal y criminologia, p. 177).
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Por isso mesmo, importa delimitar estas expressoes ao nivel conceptual e juridico, sendo que,
sempre que nos referirmos a qualquer uma das expressdes em causa, sera do ponto de vista do contexto

juridico que neste titulo nos propomos a definir.

E, independentemente dos debates que também existem quanto a delimitacao do conceito, o
gue importa de momento é procurar encontrar os pontos em comum e convergentes das diferentes
expressdes — mas que dizem respeito ao mesmo instituto juridico —, para, num momento posterior, se
fazerem distincdes relevantes entre os institutos nos diversos ordenamentos juridicos® e as implicacoes

que cada definicao possa ter ao nivel da aplicacao pratica deste instituto.

Como bem espraiou Paulo Saragoca da Matta® se “(..) problematirzarmos a questdo de um
ponto de vista dogmatico e abstrato, € dbvio que a colaboracdo premiada terad de, teoricamente, abranger
Situacdes muito mais vastas do que a da delacao premiada. Devera, pois, conceptualmente, reconduzir-
se ao conceito de colaboracdo premiada muitas situacoes gerais admitidas pelos sistemas penais de

varios paises do mundo {...)'*.

Relevando ainda referir que, por nao haver ainda uma definicao legal da delacao premiada no
nosso ordenamento juridico, cumpre-nos recorrer a doutrina e a recomendacdes emitidas, para delimitar
0 seu conceito base, que aqui analisaremos, mas que — como dissemos — pode ter diferentes nuances
nos distintos ordenamentos juridicos. Nuances essas que serao estudadas em sede de analise ao direito

comparado.
Nas palavras de Marcio Adriano Anselmo e Erika Mialik Marenax:

“A colaboracao premiada (...) trata-se de uma confissdo por parte do criminoso, acompanhada

de informacdes que colaborem com a investigacao criminal no sentido de:

1 Como veremos em sede de direito comparado, quanto a plea bargaining nos EUA, a delacdo premiada no Brasil, a pentiti em Itdlia e ao delincuente
arrepentido em Espanha.

12 MATTA, Paulo Saragoca da - Delacao premiada... o regresso da tortura! “A integridade moral e fisica das pessoas é inviolavel” jn Estudos em Homenagem
ao Prof. Doutor Manuel da Costa Andrade, vol. II, p. 531.

s |déntico sentido tomam as palavras de Gomes Canotilho e Nuno Brandao quando referem que, independentemente de nos referirmos a delagédo ou
colaboracao a questéo essencial é que “(...) o Estado promete ao arguido impunidade ou atenuacéo da sua responsabilidade penal a troco de meijos de
prova tteis (...)". (CANOTILHO, J. J. Gomes; BRANDAO, Nuno - Colaboracao Premiada e Auxilio Judiciario em Matéria Penal: a ordem publica como obstaculo
a operacao Lava ato /7 Revista de Legislacao e Jurisprudéncia, p. 23).

« ANSELMO, Marcio Adriano; MARENA, Erika Mialik — Investigacdo criminal economico-financeira (crime organizado) no Brasil 77V Congresso de direito penal

e de processo penal, pp. 135 e 136.



| — a identificacdo dos demais coautores e participes da organizacao criminosa e das infracoes

penais por eles praticadas,;
/I — a revelacdo da estrutura hierdrquica e da divisdo de tarefas da organizacdo criminosa,
/Il — a prevencao de infracdes penais decorrentes das atividades da organizacao criminosa,

IV — a recuperacao total ou parcial do produto ou do proveito das infracoes penais praticadas

pela organizacao criminosa,
V — a localizacdo de eventual vitima com a sua integridade fisica preservada’.

Referem ainda estes autores que “(...) uma vez que o investigado colabora, alcancando esses
requisitos {(...), pode [sublinhado nosso] alcancar reducdo de pena privativa da liberdade (...) ou sua

substituicdo por pena restritiva de direffos ou até mesmo (...) obter perdao judicial (...)"*.

Similar definicdo pode retirar-se da Resolucdo do Conselho de 20 de dezembro de 1996 relativa
as pessoas que colaboram com a justica na luta contra a criminalidade organizada internacional”

quando:

“Convida os Estados-membros a adoptarem as medidas adequadas para encorajar a colaborar
com a Justica as pessoas que participam ou tenham participado numa assocliacdo de malfeitores, ou em

qualquer outra associacao criminosa, ou em infracoes no ambito da criminalidade organizada’ .
Podendo ler-se, nesse seguimento, na mesma Resolucédo do Conselho que:
“(...) a colaboracdo com a justica inclui:

a) A prestacdo de informacoes Utels as autoridades competentes para efeifos de investigacdo
e de obtencao de provas, sobre:
) acomposicdo, a estrutura ou as atividades das associacoes criminosas,

i) as suas ligacdes, incluindo as internacionais, com outros grupos Criminosos,

s Ainda que esta definicdo seja dada precisamente no contexto legal da delagcdo premiada no Brasil, parece-nos util aqui utiliza-la, por julgarmos que é, no
essencial, um conceito adequado ao que aqui nos propomos.

sIndependentemente do beneficio que se venha a conceder ao colaborador, porque varia como adiante se vera, consoante os ordenamentos juridicos, o que
importa reter € que a colaboracdo com as autoridades por parte do agente do crime implica neste contexto, necessariamente, ter direito a um beneficio
processual.

v Publicada no Jornal Oficial das Comunidades Europeias n°® C 010 de 11/01/1997 p. 0001 - 0002, disponivel para consulta em https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:31997G0111



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:31997G0111
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:31997G0111

i) as infracoes que essas associacoes ou grupos tenham praticado ou possam vir a
praticar;
b) A prestacdo de ajuda eficaz e concreta as autoridades competentes que permita privar as

assoclacoes criminosas de recursos ilicitos ou dos proventos do crime” .
Acrescentando, quanto a colaboracdo com a justica, que:

“Convida os Estados-membros a analisarem (...) a possibilidade de concederem, (...) beneficios
as pessoas que, tendo deixado de fazer parte de uma associacdo criminosa, se empenhem no sentido
de impedir a continuacdo da atividade criminosa ou que ajudem concretamente a autoridade policial ou
Judicial na recolha de elementos de prova decisivos para a reconstituicdo dos factos e para a identificacgo

dos autores das infracoes ou a captura dos mesmos”.

Como se disse em sede introdutdria e se pode retirar da anterior citacao, efetivamente o
Conselho da Europa tem vindo a incentivar a e convidar os Estados-membros a adotarem o instituto da

colaboracdo premiada, como forma de fazer face a criminalidade organizada.

Idéntico sentido conceptual foi dado a colaboracdo premiada no XVI Congresso Internacional de
Direito Penal, que teve lugar em Budapeste quando decorria 0 més de setembro de 1999. Conforme ali

pode ler-set;

“(...) individuals who are suspected of being members of a criminal organization and who decide
to cooperate with the judicial authorities may benefit from a reduction of their sentence under the following
conditions. - The practice of «pentiti» must be based on a precisely defined text of law (principle of legality);
- In all cases approval of a judge is required (principle of judicial control); - Conviction may not be based
solely on testimony of «pentiti»; - The allowance for «pentiti» can only be justified to establish proof of

serious offenses (principle of proportionality) - «Pentiti» may not benefit from anonymity’e.

Nas palavras de Fernando Torrdo», ainda que de forma condensada, temos que o0s

“arrependidos-colaboradores”, sao aqueles “{...) que oriundos do contexto da criminalidade organizada,

sDisponivel para consulta em https://www.penal.org/sites/default/files /files/RICPL%201999.pdf

» Traduzindo: “(...) os individuos suspeitos de pertencerem a uma organizacdo criminosa e que decidam cooperar com as autoridades judicidrias podem
beneficiar de uma reducdo da pena nas seguintes condicées: - a pratica do “arrependido” deve ter uma precisa base legal (principio da legalidade), - Em
todos os casos é necessdria a aprovacdo de um juiz (principio da jurisdicidade); - a condenacdo néo pode basear-se unicamente nos testemunhos dos
‘arrependidos”; - s6 pode recorrer-se a este instituto para prova de infracdes graves (principio da proporcionalidade); - o “arrependido” néo pode beneficiar
do anonimato.

» TORRAO, Fernando — Principio da oportunidade no quadro da criminalidade organizada e econémico-financeira: em especial, a figura do “arrependido-

colaborador” /in IV Congresso de processo penal: | Congresso Luso-brasileiro de criminalidade economico-financeira: memdrias, pp. 163 e 164.
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uma vez arrependidos”, se prestassem a colaborar com a investigacdo criminal através da outorga de
informacoes para facilitar a respetiva producdo de prova’ . E que, por conta dessa colaboracéo, Ihe devem

ser atribuidas “ refevantes vantagens'.

Como se viu, no ambito destas definicdes, e tendo em consideracdo os denominadores comuns,
pode dizer-se que a colaboracao premiada implica que um agente que pratique, juntamente com outros
agentes, um ato ilicito#, se disponha a colaborar com a justica, trazendo a investigacao dados e
informacdes de assumida relevancia, nomeadamente, no que toca a identificacdo de coautores, ilicitos
ou infracdes praticados, estrutura e modo de funcionamento da organizacado criminosa, prevencao de
ilicitos no futuro e, ainda, se for o caso, a localizacao de vitimas existentes e a recuperacao dos proveitos
dos crimes praticados. Ou seja, o arguido colaborador, para além de admitir a pratica de um ilicito,
colabora na investigacao desse ilicito, fornecendo atos revestidos de natureza probatéria e, efetivamente,

alguns meios de prova.

Nao sera de somenos importancia referir — mas que avante melhor explanaremos — que estas
informacoes so relevam para a aplicacao do instituto da colaboracao premiada na medida em que sejam
informacodes tidas como relevantes para a investigacao e que, efetivamente, tenham permitido obter
informacdes a que nao se havia chegado ou a que nao se chegaria de outro modo, contribuindo para a

descoberta da verdade material.

Além do mais, diremos que esta colaboracdo e prestacdo de informacdes relevantes para a
investigacao, implicam, desde logo, a confissao por parte do colaborador dos ilicitos que praticou em
coautoriaz. No entanto, da confissdo nos ocuparemos em sede prépria na presente dissertacao, porque

julgamos de interesse significativo analisa-la com precisao, para o que aqui nos propomos a estudar.

= Ainda que a palavra arrependidopossa suscitar alguma relutancia, conforme se vera em momento posterior da presente dissertacdo, onde nos dedicaremos
com mais pormenor a essa problematica.

= () que significa que o colaborador tem de ter tido participacéo efetiva no crime ou, pelo menos, ser visado num determinado processo crime. Ja uma mera
testemunha, pese embora esteja disposta a colaborar com a justica, ndo podera beneficiar deste instituto do direito premial, porque nao ha sentido pratico
em atribuirlhe uma vantagem processual.

= Sendo relevante distingui-la da prépria delacdo em si. Nas palavras de Fernando Muniz Silva “Jd a delagcdo é o relato prestado por quem participou da
pratica de atos criminosos, quanto a participacao propria e a de terceiros. Delatar é revelar, é acusar, apos ter confessado. Sem a confissao, a mera atribuicao
da responsabilidade penal a outrem deve ser aceita como meio de defesa. Também, se néo ha colheita de elementos de prova contra aguele que delata a
acdo, podera estar-se diante de mero testemunho, mas ndo de delacéo. Tecnicamente, a delacdo pressupde a confissdo” (SILVA, Fernando Muniz - A

delacédo premiada no direto brasileiro/plea agreement in brazilian law /7 Revista Juridica de Jure, p. 140.
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Posto isto, colhemos da opinido de Nuno Brandao*, quando refere que “A colaboracao tera,
assim, um auplo significado de auto- e de hétero-incriminacdo. o colaborador confessara factos com
relevo criminal de que ele proprio tenha sido agente, auto-incriminado-se; e, além disso, delatara terceiros
que com ele hajam comparticipado em tais factos ou que hajam tido participacdo em outros factos que
com esses tenham conexao. Por isso, podera aqui falar-se, com propriedade, ndo so de colaboracéo,

como de delacdo, nomeadamente na referida vertente de hétero-incriminacao’.

Das definicdes que fomos citando, concluimos ainda que o instituto juridico da colaboracdo
premiada tem, invariavel e intrinsecamente acoplada, a atribuicdo de um “prémio”, de um beneficio
processual ao colaborador. Conforme adiante analisaremos com mais afinco, este beneficio processual
ou recompensa, varia consoante os ordenamentos juridicos, mas importa ficar com a ideia de que tais
vantagens se baseiam, generalizadamente, num tratamento mais favoravel no processo penal em que o
colaborador ¢é arguido. O que pode implicar, por exemplo, uma reducéo ou atenuacao especial da pena,
arguivamento ou suspensao provisoria do processo ou, nalguns ordenamentos juridicos, até a dispensa

total da pena.

E deste contexto conceptual que partimos para a analise do instituto da colaboracdo premiada,
referindo de antemao que embora possa parecer uma definicao simples, € precisamente deste conceito

a que chegamos, que partem os problemas associados a sua implementacao.

Porque, como se disse, sao divergentes as vozes quanto a aplicacao do instituto da colaboracao
premiada em Portugal tendo em consideracao a sua harmonizacao com a legislacdo em vigor e o proprio

Estado de Direito, como adiante veremos.

Por agora, ocupar-nos-emos de fazer uma analise ao direito comparado de outros ordenamentos

juridicos com uma tradicdo mais sedimentada deste instituto.

= BRANDAO, Nuno - Colaboracéo probatoria no sistema penal portugués: prémios penais e processuais /n Revista Julgar, p. 116.

= Como seja 0 da confissao, do arrependimento, dos principios intrinsecos ao processo penal, entre outros, que la na frente estudaremos.
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Capitulo 2) Evolucao Histérica do Instituto Da Delacao Premiada e Estudo

Comparado das Figuras Afins nos Ordenamentos Juridicos Estrangeiros

2.1. Resenha e Contextualizacao Histérica
E certo que a colaboracdo premiada ¢ vista em Portugal como uma “novidade” e que é
relativamente recente nos ordenamentos juridicos onde se encontra positivadaz. No entanto, a verdade

€ que o direito premial tem as suas raizes na historia mais antiga.

Nesse sentido, julgamos de relevo para uma introducao ao direito comparado — ainda que de
forma breve e sumaria — procurar saber quais as origens e de que influéncias sorveu este instituto.
Avancando-se desde ja que nao o faremos de forma linear e com exatiddo espacio-temporal que se
poderia esperar — como nhao poderiamos fazé-lo —, uma vez que estando perante avancos e recuos
historicos ao longo dos tempos e em diversas civilizacdes, o contexto historico pode apresentar certas
descontinuidades e sobreposicdes (de espaco e de tempo). Em boa verdade, as diversas fases que
abordaremos como devir historico do direito premial, foram comorando e coexistindo entre si, até que
uma deu lugar a outra e assim sucessivamente. Neste cenario, faremos a exposicao do desenvolvimento

historico do direito premial de forma simplificada, mas nao simplista.

Os primoérdios desta figura remontam, pelo menos, a Grécia antiga, onde veio a existir a figura
dos sicofantas. Os sicofantas eram, nas palavras de José Luis Guzman Dalboraz, “(...) acusadores

privados que cumplian voluntariamente la tarea de cuidar los intereses publicos"=.

0 que significa dizer que, pese embora nao houvesse qualquer previsdo na lei» grega a figura da

delacao premiada ou, pelo menos, a uma figura idéntica, certo é que os sicofantas comecaram a surgir.

= Citando José Antdnio Rodrigues da Cunha: “Embora o termo direito premial apenas tenha passado a ser utilizado pela doutrina a partir da década de 70
do passado século, sobretudo em Itdlia e em alguns paises da américa do sul, por referéncia a um conjunto de medidas de politica criminal destinadas a
incentivar os delinquentes arrependidos de determinados crimes a colaborar com a justica, a origem do prémio em troca da colaboracéo é, no entanto, muita
antiga” (CUNHA, José Antonio Rodrigues da /in A colaboracao do arguido com a justica, A sua relevancia no ambito da escolha e determinacao da medida
da pena, p. 79).

= DALBORA, José Luis Guzman - Del premio de la felonia en la historia juridica y el derecho penal contemporaneo /n Revista de derecho penal y criminologia,
p. 181.

= Traduzindo: “(...) acusadores privados que cumpriam voluntariamente a tarefa de zelar pelos interesses publicos” .

= O processo penal grego, tal como previsto no Codigo de Solon, era puramente acusatorio. Assim, salvo raras excecoes, sé o ofendido podia acusar o autor

da prética do ilicito e so esse podia defender-se da acusacdo. Por esse motivo, os sicofantas atuavam a margem da lei.
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De forma resumida, estes viviam para acusar ou denunciar a pratica de ilicitos por cidadaos para

obterem, por isso e para si, vantagens habitualmente patrimoniais® (e ilicitas).

Neste contexto, o que se veio a verificar € que, nao raras vezes e a qualquer custo, os sicofantas

prestavam informacdes falsas, apenas para poderem obter vantagens ou beneficios patrimoniais.

Conforme afirma Guilherme Roman Borges: “Conduto, em razdo da existéncia de multas pela

ma acusacéo, houve um refreamento dessa figura (...)", 0 que acabou por levar a sua extincao.

0 que ficou desta figura da Grécia antiga foi a propria palavra — sicofanta — como adjetivo e que,
no dicionario portugués significa» “ Pessoa que acusa ou denuncia, pessoa que da ou inventa informacoes

falsas”.

Também no direito penal romano= se verificou a existéncia de uma figura idéntica a colaboracdo
premiada. Pese embora no inicio da era do direito romano se verificasse um eximio cumprimento da lei
- que nao previa qualquer recompensa ao denunciante -, a verdade é que nao tardou muito a que o
direito premial* surgisse. Primeiro, surgiu como um regime de excecao e de uso esporadico, mas com
a implementacéo do Principado e do Império, nao tardou muito a que as recompensas aos denunciantes

de um ilicito se tornassem recorrentes.

Assim, ainda que a margem da lei®, havia um claro incentivo a dentncia da pratica de delitos,

atribuindo-se ao denunciante uma recompensa ou prémio, que podia ser economica® ou mesmo Civil®.

Além do mais, também se incentivava o proprio delinquente a confessar a pratica do delito e, ao
mesmo tempo - e como forma de facilitar a investigacao e o procedimento penal -, delatava os demais
participes na pratica do delito. Com esta confissdo e delacdo, o delinquente confesso beneficiava da

isencado da sua pena.

» Claramente num regime bastante distinto do regime dos dias de hoje, desde logo, porque estes sicofantas comecaram a “profissionalizar-se” nestas
denuncias, dai obtendo os seus rendimentos. O que n&o coincide de todo, com o regime que estudamos na presente dissertacao, exceto na parte em que
se delata o cometimento de um ilicito e outras informagdes relevantes a este conexas, dai obtendo uma vantagem.

= BORGES, Guilherme Roman /7 O Direito Constitutivo: Um resgate greco-classico do Noéminon Ethos como Eutaksia Nomini e Dikastiki Askisis, p. 175

= Segundo o Dicionario Priberam da Lingua Portuguesa, disponivel para consulta em https://dicionario.priberam.org/sicofanta.

= Ainda que seja amplamente reconhecido que o direito romano foi mais virado para o desenvolvimento do ramo do direito civil.

* Numa versao muito redutora em comparacao com a que hoje esta implementada.

= Que ndo permitia a atribuicado de qualquer recompensa aos denunciantes.

» Nomeadamente pecuniaria ou de isencdo do pagamento de impostos

s Mormente no caso dos escravos, que podiam beneficiar da liberdade ou da atribuicdo de cidadania.
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Como se disse, esta pratica era consumada em clara violacdo das normas vigentes no
ordenamento juridico romano®. Nesse sentido, e tendo-se tornado uma pratica comum e iterada, os
cidadaos romanos exigiram que se encontrasse uma solucédo no sistema juridico, por forma a legalizar
esta figura. Assim, foi criada uma lei (idéntica a uma amnistia) que permitia que se atribuissem beneficios

- nomeadamente a isencdo de pena - aos delinquentes denunciantes e confessores.

Também nesta época (mais precisamente em 81 a.C.) é apontada como um relevante
antecedente historico da colaboracdo premiada, a Lei Cornélia sobre apunhaladores e envenenadores®,

através da qual se previa o recurso a delacao para coibir a pratica dos Delitos de Lesa Majestade.

A partir deste momento, estavam criados os precedentes do direito premial, que veio a ser

pratica, em varios ordenamentos juridicos, ao longo dos séculos.

Nao obstante a queda do Império Romano, o direito romano continuou a influenciar
hegemonicamente os diversos ordenamentos juridicos da Europa até a ldade Média, nomeadamente

através da aplicacao das leis contidas nos livros do Djgesto.

Nesta esteira, a confissdo de delitos foi amplamente praticada na Idade Média por conta do
Tribunal do Santo Oficio da Inquisicéo, tendo respalda no Concilio de Latrao corria 0 ano de 1215, onde
se consagrou a confissao obrigatoria. Nas palavras de Catarina Tendeiro*: “A confisséo obrigatdria criada
enquanto ferramenta para controlar a sociedade e sempre conseguida com recurso a ftortura, levou a

castigos e arrependimentos, enguanto pressupostos de absolvicdo” .

E, conforme refere José Alberto Campos Braz* “ O processo inquisitorial, onde se confundem as
matérias, os interesses e as estratégias politicas, do aparelho de Estado feudal e da [greja Caftdlica,
desenvolvermn-se em tormo de duas realidades, as quais foi concedida uma imporiancia central: a figura
hegemonica do inquisidor e a dendncia ou queixa’. Acrescentando ainda que “ Observando o principio
da prova legal ou tarifada, o principal meio de prova utilizado &, como ja vimos, a confissao, admitindo-

se, ainda, num plano de importancia e frequéncia secundario, a prova documental e testemunhal’.

= Nomeadamente porque se verificava uma total pretericao do exercicio do direito ao contraditorio, e se recorria a tortura para, a qualquer custo, obter uma
condenagé&o.

= Lex Comelia de sicariis er veneficis, a propdsito dos Delitos de Lesa Majestade.

« TENDEIRO, Catarina Maria Aleixo /7 A figura juridica da delacéo premiada e as possibilidades de implementacdo em Portugal, p. 15.

“ BRAZ, José Alberto Campos Braz /n Evolucao histérica da prova em processo penal do pensamento magico a razéo, a investigacao do crime organizado no

estado de direito, pp. 28 e 30.
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0 que sucedia nesta altura é que, bastas vezes, a confissao nao era livre e sem reservas porque,
como é sabido, a Inquisicao recorria regularmente a métodos cruéis e de tortura para obtencao de uma
confissao ou de um testemunho. Donde se evidencia que muitos acusados se viam obrigados a confessar
crimes que nunca praticaram, por forma a tentarem obter um perdao ou outro beneficio que |he era
prometido pelos inquisidores®=. No entanto, certo é que ao longo de um largo periodo temporal a tortura
era utilizada como meio de obtencao de prova primordial, como forma de dar credibilidade e validade as

confissdes e aos testemunhos ou delacoes®.

Além do mais, o Tribunal da Inquisicdo e do Santo Oficio incentivava os seus devotos a
delatarem* os hereges ou outros praticantes de atos ilicitos, o que veio a dar origem a um ameacador
sistema que permitia a recolha de informacao e obtencao de denuncias e provas, tendo por base a

delacao de ilicitos.

Em Portugal®, também pela altura da transicao da Idade Média para a Idade Moderna, surgiram
as Ordenacdes Reais que regulavam, entre outras, as normas respeitantes as punicdes dos delitos e

donde podemos retirar laivos de uma aproximacao a colaboracdo premiada.

Inicialmente, surgem em 1466 as Ordenacdes Afonsinas donde constava do Livro V, Titulo V, 5°
paragrafo: “£E achamos per direffo, que fe a cafa, ou qualquer outro lugar, honde falfa moéda for feita,
nom for do culpado em o difo maleficio, e o Senhor della, ou do dito lugar ao difo tempo efteveffe d’hi
tamperto, que razoadamente fe podeffe congeiturar, que dello deveria, ou poderia feer fabedor, deve fodo
feer confifcado. falvo fe o dito Senhor, tanto que do dito maleficio foffe fabedor, o defcobriffe a ElRey, ou
aa fua juftica; caem tal cafo nom perderia o dito Senhor fua casa, ou qualquer outro lugar, honde a dita

moeda falfa foffe feita" .

Apos, vigoraram as ordenacdes Manuelinas entre os anos de 1512 a 1603, constando do Livro

V, Titulo LXXIIII que “ Daqueles que dam aa prisam os malfeitores” se previa que poderiam beneficiar

= \lgja-se 0 caso marcante e conhecido julgamento de Gugliermo Piazza que, apds denuncias de terceiros, afirmando que o viram espalhar veneno pelas
ruas da cidade e sob tortura, confessou estes factos e denunciou ainda outro alegado coautor — Giacomo Mora - tendo sido ambos condenados, mas néo
tendo praticado alguma vez os factos pelos quais vinham acusados.

= ( facto de existir, desde as primicias da historia, esta ligacdo da confissdo a tortura e ao tratamento cruel, € um dos motivos pelo qual algumas vozes se
apresentam como sendo contra o instituto da colaborag@o premiada, como veremos em sede propria.

« Principalmente no &mbito das confissdes religiosas que os fiéis faziam perante o clero.

“ E inerentemente também no Brasil.

« Disponivel para consulta em http://www.ci.uc.pt/ihti/proj/afonsinas/15pg27.htm

= Disponivel para consulta em https://bdigital.tcontas.pt/cotas/la_001/LA_001 06.pdf
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de perdao ou recompensa monetaria, em troca de prestarem informacdes ao Rei sobre a pratica de

determinados delitos®.

Continuando a prever-se idéntico regime nas Ordenacdes Filipinas que vigoraram em Portugal
desde 1603 e durante mais de 200 anos onde se lia, no Livro V, Seccdo CXVI “ Como se perdoarad aos
malfeifores, que derem outros a prisao’*, mantendo-se a possibilidade de perdao aos delatores®. Além
do mais, constava destas Ordenacdes uma outra manifestacao da figura da delacao premiada, no mesmo
Livro V, Titulo VI, paragrafo 12, sob a epigrafe “ Do crime de lesa magestade” e onde se podia ler que®
“E quanto ao que fizer conselho e confederacdo contra o Rey, se logo sem algum spaco, e antes que per
outrem seja descoberto, elle o descobrir, merece perddo. E ainda por isso lhe deve ser feita mercé,
segundo o caso merecer, se elle ndo foi o principal tratador desse conselho e confederacdo. £ nao o
descobrindo logo, se o descobrir depois per spaco de tempo, antes que o Rey seja disso sabedor, nem
feita obra por isso, ainda deve ser perdoado, sem haver outra mercé. £ em todo o caso que descobrir o
tal conselho, sendo ja per outrem descoberto, ou posto em ordem para se descobrir, sera havido por
commettedor do crime de Lesa Magestade, sem ser revelado da pena, que por [SSo merecet, pois o

revelou em tempo, que o Rey ja sabia, ou stava de maneira para o nao poder deixar de saber’.

Nesta conjuntura, sera mister referir que, malgrado o fim do Tribunal do Santo Oficio, 0 modelo
Inquisitorio= ultrapassou as barreiras do tempo e do espaco e a sua aplicacao prolongou-se para além
da Idade Média e em diversos paises, pelo Renascimento e pela I[dade Moderna, tendo persistido até a

Idade Contemporanea.

Particularmente, esse modelo do direito canonico exerceu uma importante influéncia no direito
aplicado pelos Estados absolutistas, um pouco por toda a europa, entre os séculos Xlll e XIX, onde se
verificou uma exacerbacdo do desvalor da vida humana, da violéncia e da repressao do Estado, atentas

as vozes iluministas que se comecavam a fazer ouvir.

Além do mais, e como é amplamente sabido, 0 mesmo sucedeu apos a Segunda Guerra Mundial,

com a ascensao dos regimes ditatoriais, um pouco por toda a Europa. Neste contexto, os governos nazi-

= Estes delitos constavam de uma lista contida naquele Titulo LXXIIII do Livro V das Ordenagées Manuelinas.

« Disponivel para consulta em http://www]1.ci.uc.pt/ihti/proj/filipinas/I5p1272.htm

= Neste caso, a “malfeitores” que delatem outros “malfeitores”.

s Disponivel para consulta em http://www1.ci.uc.pt/ihti/proj/filipinas/I5p1154.htm

= E consequentemente, também as suas praticas do direito premial, privilegiando a confissdo como meio de prova, obtida, sempre que necessario, recorrendo

a utilizacdo de meios cruéis e torturantes.

15


http://www1.ci.uc.pt/ihti/proj/filipinas/l5p1272.htm
http://www1.ci.uc.pt/ihti/proj/filipinas/l5p1154.htm

fascistas incentivavam a delacdo de crimes em troca de recompensas e de protecao e confianca do

governos,

E inevitavel nesta sede néo fazer referéncia a Cesare Beccaria que no seu texto datado de 1764,
Dei delitti e delle pene, com uma influéncia, para nos, de indiscutivel relevancia no direito penal. Nesta
obra, ja Beccaria se pronunciou sobre a existéncia de um direito premial, onde alguns tribunais ofereciam
impunidade a quem denunciasse os seus cumplices no crime. Nas suas palavras®, “Alguns tribunais
prometem a Impunidade ao cumplice do delito grave que denuncie os seus companheiros. Um tal
expediente tem os seus inconvenientes e as suas vanitagens”. As suas criticas prendiam-se com o facto
de a propria lei permitir a traico “ defestavel mesmo entre os celerados” e pelo facto de que, ao fazé-lo,
0s tribunais assumiam a sua propria incerteza e a fraqueza da lei. No entanto, reconhecia-lhe a vantagem

de prevenir delitos relevantes.

Correndo o risco de nos tornarmos repetitivos em paralelo com as demais dissertacdes sobre
esta tematica, mas porque julgamos ser inevitavel e elementar fazer-he a merecida referéncia®, ja no
ano de 1853 Rudolf Von Ihering anteviu a proeminéncia do direito premial, quando afirmou que: “ Um
dia, os juristas vao ocupar-se do direito premial. E fardo isso quando, pressionados pelas necessidades
préticas, conseguirem introduzir a matéria premial dentro do direifo, isto &, fora da mera faculdade ou
arbitrio. Delimitando-o com regras precisas, nem tanto no interesse do aspirante ao prémio, mas

sobretudo no interesse superior da coletividade.

Fazendo uma breve referéncia ao surgimento deste direito em Portugal, usamos das palavras de
Nuno Ricardo Pica dos Santosv, quando refere que “(..) o marco historico na consagracdo da
colaboracdo processual em Portugal é o inicio da década de 80, no ambifo de legislacao relativa a
criminalidade organizada, vindo a ser acolhida no Codijgo Penal de 1982. A relevdncia dos colaboradores

de justica em Portugal teve a sua primeira constatacao no processo das FP-25 (..)".

Com tudo o que se disse, somos de parecer que o direito premial ja nao é propriamente uma

novidade nos diversos ordenamentos juridicos, pese embora no passado tenha sido utilizado com menos

= Mas mais uma vez, também aqui, sem estar positivado qualquer direito premial, funcionando esta delacdo premiada a margem da letra da lei.

» BECCARIA, Cesare — Dos delitos e das penas. 5° Edicdo. Lisboa : Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2017. ISBN 978-972-31-0816-3, p. 147

= Porque lhe reconhecemos também relevancia historica.

= [HERING, Rudolf Vonm, 1853, apud TENDEIRO, Catarina Maria Aleixo /n A figura juridica da delacao premiada e as possibilidades de implementacédo em
Portugal, p. 22.

s SANTOS, Nuno Ricardo Pica dos - O auxilio do colaborador de justica em Portugal: uma visao juridico-policial /7 Revista da Faculdade de Direito da

Universidade de Lisboa, p. 513.
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rigor € nao tendo em consideracao®* o cumprimento das normas legais e dos principios e valores do
processo penal, que atualmente se nos impdem. Assim, numa visao um pouco redutora e rudimentar do
direito premial que o direito penal e a criminalidade mais complexa exige na atualidade, a verdade é que
as bases da colaboracao premiada ja existem, sendo necessario delinear e delimitar esta figura por forma
a darlhe cabimento legal aos dias de hoje, especialmente no ordenamento juridico portugués. E o que
nos propomos a fazer com a presente dissertacao e, por essa razao, também se reveste de interesse
fazer uma analise comparativa do instituto da delacao premiada ou de figuras afins, ja positivada

atualmente noutros ordenamentos juridicos, o que faremos no préximo subcapitulo.

E de importancia ressaltar, no entanto, que nao desenvolveremos um estudo exaustivo de cada
um dos institutos positivados nos diferentes ordenamentos juridicos, mas apenas nos dedicaremos a
expor 0s pontos que julgamos de relevo e que possam contribuir para o desenvolvimento do nosso estudo

e tematica.

2.2. Tracos gerais das figuras afins noutros ordenamentos juridicos

2.2.1. 0 Plea bargaining nos EUA

Em modo de introducao, comeca-se por afirmar que, como veremos com o estudo comparativo
em curso, o regime de direito premial em vigor nos EUA, nao encontra paralelo na Europa Continental®.
Com efeito, ha uma clara distincao® entre os regimes positivados nos ordenamentos juridicos da common
law e da civil law porque, como julgamos ser ponto sem discordia, estamos perante tradicdes juridicas

distintas.

A pratica do plea bargaining' nos EUA ja se verifica ha longa data e tem uma ampla tradicao.
No entanto, e segundo Jay Wishingrad=, até ano de 1921 poucos registos havia da sua utilizacdo. Sendo
apenas a partir dessa data que, apds estudos sobre a importancia e eficacia da aplicacao da justica

negociada, se comecou a tomar consciéncia da sua relevancia no processo penal.

= Porque ndo se demonstrava, no passado, uma téo relevante preocupacéo nesse sentido.

= Ainda que se encontrem diversos pontos de convergéncia, porque as finalidades base deste instituto sdo similares, sendo as mesmas.

» Onde vigora a justica negociada ou consensual, que significa dizer que a justica se alcanca por via do consenso e negociacdo entre a acusacao e a defesa,
como alias, exporemos nesta sede.

s Traduzindo a letra, significa declaracdo de negociacéo. Podem ser, a0 mesmo passo, usadas as expressoes de “plea negotiation” (justica negociada) ou
“plea agreement” (declaracédo de acordo).

= WISHINGRAD, Jay - The plea bargain in historical perspective /n Buffalo Law Review, p. 499.

17



Apesar de num momento inicial ter havido uma certa relutancia a sua aceitacao a verdade é que,
maioritariamente por motivos praticos, relacionados com o aumento de processos criminais nos
tribunais®, o recurso a este instituto tornou-se pratica reiterada. Nas palavras de Phillip Rapozas “O
crescimento do plea bargaining nao fol assim apoiado no facto de ser um mecanismo melhor do que o
Julgamento para assegurar a realizacdo da justica. Na verdade, o seu crescimento baseou-se no desejo

de resolver processos de natureza criminal de forma célere e eficiente” .

Neste contexto e conforme observa Pedro Soares de Albergaria®, a maioria dos autores avancam
que 90% das condenacoes nos EUA resultam da utilizacao de plea bargaining. Como referido ja por
diversas vezes® pelo Supremo Tribunal dos EUA, o plea bargaining é atualmente considerado um
importante sistema ou componente de justica criminal e ndo apenas um instituto excecional do processo

criminal.

Mas em realidade, este “sistema” ndo encontra sequer previsdo na Constituicdo, ao contrario do
direito ao julgamento por um juri. Conforme nos refere Phillip Rapoza® “Na verdade, o direifo ao
Julgamento por juri € referido duas vezes na Constifuicdo dos Estados Unidos, enquanfo que a
oportunidade de plea bargain nao recebe tal mencao”. Sucede que foi o proprio Supremo Tribunal que
comecou a aplicar sucessivamente este instituto — como atras ficou dito —, 0 que veio a originar com o

decurso do tempo, a sua aplicacao pratica reiterada.

Pese embora nao nos caiba nesta sede fazer uma exaustiva exposicado do regime do plea
bargaining, mas enunciar 0s seus tracos principais por forma a contextualizar o direito positivado nos

diversos ordenamentos juridicos, é obviamente elementar defini-lo.

Nas palavras de Pedro Soares Albergaria® — as quais acolhemos -, a plea bargaining é “a
negociacao entre o arguido e o representante da acusacao®, com ou sem a patticipacdo do juiz, cujo
objefo integra reclprocas concessoes e que contemplard, sempre, a declaracdo de culpa do acusado

(guilty plea) ou a declaracdo dele de que nao pretende contestar a acusacao (plea of nolo contendere)’.

s Principalmente referentes a criminalidade organizada.

= RAPOZA, Hon. Phillip — A experiéncia americana do plea bargaining: a excepcao transformada em regra /n Revista Julgar, p. 210.
s ALBERGARIA, Pedro Soares de /in Pleabargaining, Aproximacao a justica negociada nos E.U.A., p. 12.

= Como sucedeu nos casos Lafler v. Cooper, (2012) e Missouri v. Frye, (2012).

s RAPOZA, Hon. Phillip — A experiéncia americana do plea bargaining: a excepcao transformada em regra /n Revista Julgar, p. 209.
= ALBERGARIA, Pedro Soares de /in Pleabargaining, Aproximacao a justica negociada nos E.U.A., p. 20.

= Prossecutor, em inglés, no direito americano e que corresponde similarmente a nossa figura de Procurador do MP.
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Ou, conforme vem definido na Encyclopaedia Britannica™ “7he practice of negotiation na
agreement between the prossecution and the defense whereby the defendant pleads guilty fo a lesser
offense or (in the case of multiple offenses) to one or more of the offenses charged in Exchange for more

leniente sentencing, recommendations, a specific sentence, or a dismissal of other charges'.

Tendo esta definicdo como ponto de partida, seguidamente analisaremos 0s pontos-chave

daquilo que & a plea bargaining nos EUA.

Como se disse, e por estarmos perante um pais cujo direito vigente pertence a familia juridica
da common law, verificam-se algumas diferencas em relacao ao direito romano-germanico, que nos

parece de relevo realcar para melhor enquadramento da nossa tematica.

De forma sincrética e contornada ao que interessa, expde Luis Flavio Gomez” que “As principais
razoes ou justificacoes desse sistema nos EUA sdo: o excesso de processos, o amplo poder discricionatio
de que dispbe o drgado acusatorio, a complexidade do tribunal do juri e a satisfacdo dos interesses dos
atores processuais (excesso de trabalho com escassez de meios, pessoas e recursos, racionalizacédo do
trabalho, ganho de honorarios mais rapido pelos advogados, evitam-se penas mais severas, excesso de
trabalho dos defensores publicos, previsibilidade do resultado do processo, ‘crime wave’ dos anos 60

nos EUA, reconhecimento da plea bargaining anos 70 pela Suprema Corte etc.)".

Efetivamente, ha uma necessidade de manter a celeridade, a eficiéncia, a praticidade, a
poupanca de custos e de recursos da justica nos EUA, tendo em consideracao o excesso de processos
em tribunal. Mas ha outros fatores que funcionam como catalisadores para que o plea bargaining seja o

instituto mais utilizado no processo penal americano.

Desde logo, nao existe nos EUA a exigéncia legal que imponha ao MP a deducao uma acusacao,
verificando-se uma muito mais ampla discricionariedade nesse aspeto em comparacdo com o direito
penal portugués. Com efeito, o prossecutor dirige a investigacdo criminal, tendo o poder de decidir se
instaura ou n&o o processo criminal, vigorando o principio da oportunidade extremada®. E aqui que surge

a possibilidade de negociacado ou acordo com a defesa.

© Disponivel para consulta em https://www.britannica.com/topic/plea-bargaining

n Traduzindo: “A prética de negociar um acordo entre a acusagéo e a defesa pelo qual o arguido se declara culpado de um crime menor ou (no caso de
varios crimes) de um ou mais crimes em troca de pena mais leve, recomendacdes de uma sentenca, uma sentenca especifica, ou uma dispensa de outras
acusagoes”.

» GOMES, Luiz Flavio - 25 anos depois, direito penal 3.0. /7 Boletim do Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais, p. 4

= Como refere o mesmo autor.
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Significa, portanto, dizer que o MP possui uma margem de atuacdo mais ampla e que pode
negociar com a defesa a sua acusacdo, conquanto o arguido assuma responsabilidades pelo crime e,

inerentemente, colabore com a investigacao.

A acrescer, ndo raras vezes o arguido aceita colaborar com a justica ndo apenas para evitar a
demora do processo™ e 0s custos a este inerentes mas, principalmente, para beneficiar (da seguranca)
da aplicacdo de uma pena mais favoravel. Efetivamente, sujeitando-se a julgamento, prevalece a
incerteza até a sentenca, sobre a prova que se produzira e corre o risco de lhe ser aplicada uma pena

mais severare.

Em boa verdade, verificam-se aqui mutuas concessdes, tanto do MP como do arguido. Isto
porque também o MP aproveita muitas vezes o facto de nao ter provas cabais para a acusacao e posterior
julgamento, para chegar a um acordo e declaracao de culpa do arguido, obtendo informacdes relevantes

gue o permitem levar a uma consequente condenacdo em fase de julgamento.

Chegados a este ponto e tendo ja definido em tracos gerais o plea bargaining, cumpre fazer uma

incursao pela forma como é aplicado na pratica.

Como em momento anterior deixamos antever, estamos perante uma negociacdo ou acordo
entre acusacao e defesa, que implica a colaboracéo do arguido na investigacao, nomeadamente trazendo

informacdes Uteis e relevantes quanto a pratica dos crimes em causa.

E ainda elementar para esta negociacdo que o arguido se declare como culpado” das acusacdes

que lhe sao feitas ou que declare que nao é sua pretensao contestar a acusacao que se lhe formalizarar

79

Além disso, como transparece cristalinamente daquilo que vimos explanando, tera de resultar

para o arguido um “prémio” ou beneficio processual.

* |sto porque, contrariamente ao que sucede na c/vi/ /law onde ndo basta a confissdo do arguido para a sua condenacao (em regra), sendo necessaria a
producao de outras provas, na common law, a confissao é prova bastante e suficiente para sujeitar o arguido, sem mais, a uma sentenca. Exceto, claro esta,
se 0 arguido nédo optar por fazer um acordo com o prossecutor, casos em que podera suceder diferente, conforme aqui exporemos.

= Qu até, como veremos, ndo ser deduzida qualquer acusacdo contra o arguido e, por isso, também nao lhe ser aplicada qualquer pena.

=0 que, como veremos, pode ser também visto como um contra deste instituto, quando leva a declaracéo de culpa por inocentes.

7 A chamada plea guilty.

= A chamada plea of nolo contendere.

= Segundo ALBERGARIA, Pedro Soares de /nn Pleabargaining, Aproximacéao a justica negociada nos E.U.A., p. 20
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Neste circunstancialismo, importa referir que no direito dos EUA existe uma audiéncia, prévia ao
julgamento, mas posterior ao recebimento da acusacao®, com o escopo de o arguido se pronunciar
qguanto a esta. Verificam-se, face & pronuncia do arguido e a formalizacdo da acusacdo, trés

possibilidades:

a) O arguido declara-se inocente=, mantendo por isso o direito a submeter-se a julgamento por
um juri apos a formalizacdo da acusacao;

b) O arguido declara que ndo contestarda a acusacdo, nomeadamente quanto a sua
culpabilidade, deixando ao julgamento (que pode ser perante juri ou juiz singular) a decisaos;

c) O arguido declara-se culpado das acusacdes que lhe sdo feitas*, renunciando de forma

expressa ao direito a um julgamento por jurie,
E esta ultima hipdtese que referimos que, na maioria das vezes, resulta da plea bargaining.

A negociacao pode ser da iniciativa tanto do prosecutor como do arguido e, ndo obstante poder
ter lugar num momento preliminar a formalizacdo da acusacdo — momento oportuno para negociar
precisamente a propria acusacao e 0s seus termos — pode igualmente ocorrer ja na fase do julgamento,

onde se negoceia, essencialmente, o grau e a culpabilidade do arguido.

Destarte, se a negociacao for levada a cabo antes da deducao da acusacao, pode suceder que,
perante tal colaboracao do arguido, o prosecutor decida nao formalizar qualquer acusacao contra esse
arguido, mas apenas contra outros coarguidos. Ou, alternativamente, pode ainda resultar do acordo a
confissao (por parte do arguido que colabora) por crimes menos graves, ndo se lhe deduzindo acusacéo
pelos crimes mais gravosos. Ou, ao invés, pode deduzir-se acusacdo por todos os crimes praticados, tal

qual como praticou, mas neste caso, compete ao MP recomendar ao juiz uma menor sanc¢ao penal.

Temos, portanto, trés categorias diferentes de negociacdes: a charge bargaining (negociacdo
sobre a imputacao), a sentence bargaining (negociacdo sobre a pena e demais consequéncias do delito)

ou a negociacao mista (as duas coisas)®.

= Ainda n&o formalizada.

= Conforme bem expde COSTA, Maria Isabel Pereira da in O instituto da colaboracdo premiada — multiplas visoes, p. 42.

= A chamada plea of not guilty.

= Releva, no entanto, referir, como expressamente afirma Pedro Soares de Albergaria, que esta possibilidade (plea of nolo contendere) néo é admissivel em
todos os estados.

= Plea of guilty.

= Como ja acima se referiu, quanto a plenitude da confissao.

= Como distingue GOMES, Luiz Flavio /7 25 anos depois, direito penal 3.0. - Boletim do Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais, p. 4.
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Encontrando respalda nas palavras de Pedro Soares de Albergaria®, temos que na charge
bargaining “(...) em troca da declaracdo de culpa, o M.P. compromete-se a «desclassificar» a acusacao
para uma infracdo punivel com pena inferior”. Sendo que esta desclassificacdo pode ainda dividir-se em

duas modalidades:

a) Reducao qualitativa ou vertical das imputacoes - altera-se a imputacao para uma de menor
gravidade, dentro ou nao, da mesma categoria de infracdes;
b) Reducdo quantitativa ou horizontal das imputacdes — no caso de se verificarem varias

imputacdes, o MP nédo formaliza acusacao quanto a algumas destas.
Além do mais, também é possivel conjugar ambas as hipdteses que enunciamos.

Seguindo a exposicao preconizada pelo mesmo autor, a sentence bargaining consiste em
negociar a sancao penal aplicavel. Nesta situacéo, o arguido deve declarar-se culpado “(...) em relacdo
a imputacéo original (...’ e o MP compromete-se, em troca, a recomendar uma pena com uma medida
delimitada ou ainda a nao se opor a atenuante que o arguido venha a invocar. Casos ha em que o juiz

pode participar nas negociacoes, onde deve comprometer-se a aplicar certa sancao, mediante acordo.

Por fim, seguindo as palavras gizadas novamente por Pedro Soares de Albergaria, a negociacao
mista €, como ja se antevé, uma interseccao entre as duas anteriores. Nesta situacao, o MP renuncia ao
procedimento por algum ou alguns crimes, ao mesmo tempo que propde ao juiz uma pena que negociou,

conqguanto o arguido se declare culpado.

Séo estas as modalidades base de negociacao. No entanto, e atenta a ampla discricionariedade
do MP= que ja referimos, podem verificar-se multiplas formas e objetos de negociacao®. Resolve-se assim
a pendéncia processual com um acordo entre acusacao e defesa, evitando que a maioria dos processos

chegue a fase do julgamento.

Alias, atenta a referida discricionariedade, o MP decide e negoceia o andamento do processo
analisando e tendo em conta diversas circunstancias como, por exemplo, a demonstracao do

arrependimento do arguido, intimamente ligada também com o compromisso e disponibilidade que

s ALBERGARIA, Pedro Soares de /in Pleabargaining, Aproximacao a justica negociada nos E.U.A., p. 22.
= Que pese embora ndo encontre previséo legal, encontra respalda na jurisprudéncia, atenta a sua primazia no common law.
= Nas palavras de Luiz Flavio Gomes “ Permite-se, assim, ampla disponibilidade do objeto do processo pelas partes (ou seja, negocia-se desde o arquivamento

do caso até uma mera reducdo das penas)’ (GOMES, Luiz Flavio /n 25 anos depois, direito penal 3.0. — Boletim do Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais,

p. 4).
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assume para com a colaboracao na investigacao, a gravidade e a natureza do ilicito praticado, os seus

antecedentes criminais — ou a inexisténcia deles —, entre outros.

Ao juiz, cumpre apenas - € por regra — a tarefa de proceder a homologacao dos termos do

acordo feito entre acusacdo e defesax.

No entanto, tenha-se em consideracao que o trabalho que compete ao juiz nestas circunstancias
¢ de relevo. Isto porque, ao confessar a sua culpa e a pratica dos factos, o arguido renuncia de imediato
ao seu direito a submeter-se a julgamento, ao seu direto ao siléncio e produz prova contra si mesmos.
Renunciando a estes direitos, resulta claro que a sua declaracéo de culpa ou confissdo deve ser um ato
livre, voluntario, informado e sem reservas, expressando a sua real opcdo. E precisamente isto que a
obrigatoriedade de homologacao do acordo por parte do juiz visa garantir e assegurar exigindo-se ainda
uma base fatica que sustente a plea guilty. Caso contrario, ndo pode o juiz validar a declaracdo de culpa

do arguido.
Conforme nos explica Hon. Phillip Rapoza®:

“No fim desta conferéncia, se o juiz se considerar satisfeito, apresentara certas consideracoes

oralmente e aceiftara o plea do arguido. O juiz anunciard que considera:

1. que existe uma base factica para a guilly plea do arguido relativamente a cada uma das

acusacoes relevantes,

2. que o arguido ndo se encontra no momento sob a influéncia de drogas ou dlcool nem sofre

qualquer tipo de doenca mental ou outra limitacao,

3. que o arguido compreende plenamente as acusacoes relativamente as quais esta a assumir
a culpa e que o plea é feito de forma consciente, voluntaria e esclarecida, com pleno conhecimento das

consequéncias de assumir a culpa, e

4. que o arguido compreende os direitos a que estd a renunciar e esta conscientemente,

voluntariamente e esclarecidamente a renunciar a esses direftos”.

Com todas estas consideracoes feitas, € certo que se lobrigam alguns aspetos negativos e que

originam criticas a este regime.

« Conforme referem DIAS, Jorge de Figueiredo; ANDRADE, Manuel da Costa /7 Criminologia. O homem delinquente e a sociedade crimindgena, p. 484.
= Em contraposicao ao principio do nemo tenetur se ipsum accusare.

= RAPOZA, Hon. Phillip — A experiéncia americana do plea bargaining: a excepcéao transformada em regra /n Revista Julgar, p. 216.
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A tonica coloca-se, desde logo, no vasto poder discricionario do MP e na consequente
desigualdade de armas entre defesa e acusacdo. Isto porque como referimos ja neste subcapitulo, a
incerteza do arguido sobre a sua condenacao e receando que lhe seja aplicada pena severa, pode levar
a que se veja compelido a confessar um crime que nédo praticou, por ndo ver forma ou nao ter provas
gue atestem a sua inocéncia. O que, obviamente, levanta varios problemas éticos e morais e de violacao
de direitos e de principios do direito processual penal, que — como deixamos antever — se colocardo ao

longo da presente dissertacao.

Além do mais, o MP tem o poder total de colaborar com um arguido em detrimento de colaborar
com outro coarguido, mesmo que detenham a mesma ou similar responsabilidade pela pratica dos ilicitos
em consideracao, verificando-se aqui uma certa desigualdade de tratamento entre arguidos na mesma

posicao processual.

A estas circunstancias acresce o facto de o MP ter um maior conhecimento das provas e factos
constantes da investigacao, porque é este que tem o dominio de todo o processo. Porque, se é certo que
0 arguido pode ter acesso a determinadas provas, ndao € menos certo que o MP apenas lhe da
conhecimento das estritamente necessarias para, em audiéncia preliminar, poder provar a culpa. O que,

claramente, Ihe dara um maior poder de negociacao que lhe seja vantajoso.

O problema coloca-se quando o préprio MP se vé tentado e ameacar ou pressionar o arguido,
“jogando” com o0s meios que possui e, muitas vezes, que nao possui, para apresentar resultados e
elevadas taxas de condenacdes. Sendo, alias, muito comum que sejam aplicadas penas severas aos

arguidos condenados que nao aceitem negociar com o MP.

No entanto, resultado desse total dominio do processo por parte do MP e da consequente

desigualdade entre acusacéo e defesa, sdo apontadas diversas criticas, como expde Luis Flavio Gomez=:

a) Overcharghing — acontece quando o prosecutor afirma ter provas sobre mais crimes do que
as que efetivamente tem;

b) Overrecomendation — sucede quando o prosecufor ameaca 0 arguido com penas e mais
severas do que as que sao legalmente aplicaveis a real situacao;

c) Bluffing - ocorre quando o prosecutor faz parecer ao arguido que tem mais provas do que

as que, em verdade, tem em sua posse.

= GOMES, Luiz Flavio em 25 anos depois, direito penal 3.0. - Boletim do Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais, p. 4
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Motivo pelo qual, bastas vezes, o arguido se vé& compelido a negociar com o MP, optando por

declarar-se culpado e evitando “problemas de maior”.

Do mesmo passo, apontam-se criticas aos advogados de defesa que trabalham
preferencialmente ou, mesmo, que se especializam no plea bargaining e que comecam a relacionar-se
bem com o MP. Nesse sentido, ttm uma predisposicao para indicar aos seus clientes que a melhor
solucdo sera fazer um acordo mediante negociacao com o MP — mesmo que, no caso em concreto, nao
seja essa a melhor forma de defesa. O que acaba permitir aos advogados uma mais célere e menos

trabalhosa* resolucédo do caso, recebendo também mais rapidamente os seus honorarios.

Considerando o regime que estd positivado nos EUA, pode-se concluir que apesar das
divergéncias com outros regimes do direito premial®, certo € que ha pontos em comum, como seja o da
colaboracdo na investigacao por parte do arguido, a confissdo* e a atribuicdo de um tratamento penal

mais favoravel, um “prémio processual” em troca da colaboracao.

2.2.2. A Delacao Premiada no Brasil

Como introducéo ao tema, ndo podemos deixar de referir que, como se observou em sede de
contextualizacao histérica, vigoraram no Brasil também as Ordenacdes Reais Portuguesas. Sendo as
Ordenacdes Reais que a delacao premiada no Brasil foi buscar as suas origens. Em momento posterior,
também na altura do Regime Militar brasileiro — entre os anos de 1964 e 1985 - se recorreu a delacao
premiada?, com o escopo de obter informacdes sobre os cidadaos com ideologias contrarias as do
governo. No entanto, s6 a partir da década de 90= é que tal instituto teve, oficialmente, respalda legal,
com a entrada em vigor da Lei dos Crimes Hediondos®, onde se encontravam aproximacdes ao direito

premial.

= Porque evita a submissao a julgamento.

 Como iremos analisar.

= Qu, COMO aqui vimos, no caso plea bargaining, ao invés da confissao, pode dar-se a plea of nolo contendere.

s Embora ndo concretamente nos moldes em que se encontra hoje positivada no Brasil.

= Ainda que o Codigo Penal Brasileiro ja antes previsse o chamado “arrependimento eficaz”, onde se previa uma atenuante para o arguido que confessasse,
logo apds o crime, a sua pratica.

= A Lein® 8.072/90 de 25 de julho, onde se previa no artigo 8°, paragrafo Unico que “ O participante e o associado que denunciar a autoridade o bando ou
quadrilha, possibilitando seu desmantelamento, terd a pena reduzida de um a dois tercos”. A acrescer, esta lei veio a aditar o paragrafo 4 do entdo em vigor
artigo 159 do Cddigo Penal Brasileiro, que dispunha o seguinte “se o crime é cometido por quadrilha ou bando, o co-autor que denuncia-lo a autoridade,

facilitando a libertacdo do sequestrado, tera sua pena reduzida de um a dois tercos”.
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Sucede porém que, pese embora no Brasil vigore o sistema de civi/ law™, certo € que no que
toca ao direito premial®, as influéncias sdo da common law, mais especificamente do plea bargaining

dos EUA, que antes analisamos.

Alias, também por motivos idénticos aos dos EUA, comecou a ser praticada a delacdo premiada
no Brasil. Conforme refere Marco José Mattos Couto “(..) (i) o exagerado numero de processos
pendentes de julgamento,; (i) a demora na sua solucdo; (i) a necessidade de aplicacao de institutos
capazes de resolver a crise judicidria atual; (...)', ao que acresce o surgimento da criminalidade

organizada e mais complexa no pais.

Como se disse, foi a partir dos anos 90 que se comecou a legislar sobre a delacao premiada no
Brasil, tendo-se legislado, nos anos seguintes, em diplomas legais avulsos, havendo uma dispersao das
leis com previsdo deste instituto. Dada essa dispersao, houve a necessidade de compilar todas as leis

esparsas.

Surgiu assim, em 2013, a Lei do Crime Organizado (Lein® 12.850/13, de 2 de agosto), alterando
0 quadro legal vigente e preenchendo as lacunas que vinham sendo sentidas, nomeadamente no que

toca a questdes procedimentais®,

Passando por isso, a admitir-se a possibilidade de recurso a delacdo premiada™, essencialmente
no contexto das organizacdes criminosas e considerando-se a colaboracao do arguido como um meio de

prova,

Com a inovacao na lei quanto a este instituto, a justica brasileira comecou a recorrer a aplicacao
do mesmo, nomeadamente, atenta a elevada criminalidade organizada a atuar no pais, principalmente

no que respeita a pratica de crimes de corrupcao. Pode referenciar-se como caso mediatico e com grande

w Em grande parte, motivado pelo facto de ter sido uma colonia portuguesa.

= Mas nao so6, uma vez que o direito brasileiro tem vindo a “importar” muitas normas do common law.

© COUTO, Marco José Mattos — Devido processo legal x due process of law (transacdo penal x plea bargaining) /in Revista da Faculdade de Direito de Sao
Bernardo do Campo, p. 2.

2 Ao nivel da denuncia, da legitimidade para celebrar o acordo, da garantia das partes, principalmente do colaborador, entre outras.

w Conceito que nao foi expresso nesta lei, porque alvo de varios debates quanto a sua oportunidade ou correta adequacdo, nomeadamente para evitar
associacoes pejorativas a palavra delacéo.

s Mas ndo podendo nunca ser 0 Unico, como veremos.
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destaque, a conhecida Operacao Lava Jato. Tendo sido, alias, o grande impulsionador do recurso ao

instituto da delacao premiada no Brasil.

Cumpre agora fazer uma analise sobre o regime aplicavel no Brasil por forca da Lei do Crime
Organizado e tracar, ainda que de forma sumaria, aquilo em que consiste o instituto da delacao premiada

no pais».

Em sede de delimitacdo do conceito de delacdo ou colaboracdo premiada, ja tivemos
oportunidade de citar Marcio Adriano Anselmo e Erika Mialik Marena para uma abordagem conceptual
geral. Em realidade, o conceito desenvolvido por estes autores quanto a delacdo premiada - que
julgamos pertinente e adequado utiliza-lo também no conceito geral — enquadra-se no contexto da
delacao premiada no Brasil. Assim, dali podemos retirar aquilo que é efetivamente o conceito de delacéo
premiada a luz do direito brasileiro. Alias, a concretizacao do conceito dado por aqueles autores, encontra
respalda legal no artigo 4° da Lei 12.850/2013, de 2 de agosto, que dispde que pode resultar prémio
processual®, quando o arguido “Zenha colaborado efetiva e voluntariamente com a investigacdo e com

0 processo criminal, desde que dessa colaboracdo advenha um ou mais dos seguintes resultados:

[ - a identificacdo dos demais coautores e participes da organizacdo criminosa e das infracoes

penais por eles praticadas,;
Il - a revelacdo da estrutura hierdrquica e da divisdo de tarefas da organizacdo criminosa;
/Il - a prevencéo de infracoes penais decorrentes das atividades da organizacao criminosa,

IV - a recuperacdo total ou parcial do produto ou do proveifo das infracoes penais praticadas pela

organizacao criminosa,
V - a localizacdo de eventual vitima com a sua integridade fisica preservada’.

Nas palavras de Andrey Borges de Mendonca'v, “a colaboracdo premiada pode ser definida como

a eficaz atividade do investigado, imputado ou condenado de contribuicdo com a persecucéo penal, seja

s Na qual se verificou de grande eficacia, tendo o recurso a delacao premiada possibilitando a obtencao de informacdes que seriam muito dificeis pelos
meios comuns, atentos os “pactos de siléncio” neste tipo de organizacdes.

w E que faremos, em grande medida, tendo em consideracao aquilo que ¢ a letra da lei, uma vez que a mesma contém o essencial do regime de direito
premial vigente no ordenamento juridico brasileiro.

«« ANSELMO, Marcio Adriano; MARENA, Erika Mialik — Investigacio criminal econdmico-financeira (crime organizado) no Brasil in V Congresso de direito
penal e de processo penal — Memorias, pp. 135 e 136.

= Adiante se distinguirdo os beneficios aplicaveis.

1 MENDONCA, Andrey Borges de - A colaboracao premiada e a nova lei do crime organizado (Lei 12.850/2013) /n Revista Custos Legis, p. 4.
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na prevencao ou na repressao de infracoes penais graves, em troca de beneficios penais, segundo acordo

formalizado por escrito entre as partes e homologado pelo juizo".

Do mais, o regime legal da delacdo premiada encontra-se gizado, em grande medida,
precisamente nesta citada Lei, na sua Seccao |, dos artigos 3°-A a 7°. Donde se retira especificamente

que a colaboracao premiada € um meio de obtencao de prova.

Importa deixar dito que é ainda discutivel no seio da doutrina e jurisprudéncia brasileira o facto
de a delacao premiada, pese embora tenha sido prevista em legislacao dedicada ao crime organizado,
poder ou nao ser utilizada para qualquer infracao grave, por via da aplicacdo analégicaz. No entanto,
ndo nos ocuparemos de tal questao, por ndo ser o escopo do presente estudo. Contudo, a verdade é
gue, processos ha em que nao havendo em causa criminalidade organizada, os 6rgaos de investigacao

brasileiros recorrem a colaboracao premiada.

Subjaz do que vimos dizendo, que a colaboracdo premiada no Brasil implica nao s6 uma
colaboracdo, mas que dessa colaboracdo resulte a obtencdo de informacdes relevantes e pertinentes
para a investigacdo. Podendo ainda concluir-se da letra da lei que o colaborador, devera também ele ser

arguido no processo em causa.

Mas mais do que isso, implica ainda que, celebrado o acordo de delacao premiada, o colaborador
“(..) cesse o envolvimento em conduta ilicita relacionada ao objeto da colaboracdo, sob pena de

rescisgo.”"

Quanto aos beneficios processuais a que pode ter direito o arguido colaborador, atentando no ja
citado artigo 4° temos que podem consistir no total perddo da pena, na reducdo de pena privativa da
liberdade em até dois tercos ou até mesmo, substituir essa pena por uma que apenas restrinja direitos.
Este beneficio processual sera aferido tendo em consideracao “(...) a personalidade do colaborador, a
natureza, as circunstancias, a gravidade e a repercussdo social do fato criminoso e a eficacia da

colaboracdo’ .

w Cfr. artigo 3°, 1) da Lei 12.850/2013, de 2 de agosto.

1z Desde que verificados, obviamente, os seus pressupostos — os quais adiante analisaremos.

1 Cfr. artigo 3°-C paragrafo 3° da Lei 12.850/2013, de 2 de agosto, que dispde que “No acordo de colaboracéo premiada, o colaborador deve narrar todos
0s fatos ilicitos para os quais concorreu e que tenham relacao direta com os fatos investigados” .

u Cfr, artigo 4°, paragrafo 18° da Lei 12.850/2013, de 2 de agosto.

us Cfr, artigo 4°, paragrafo 1° da Lei 12.850/2013, de 2 de agosto.
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Neste contexto “£ possivel também que o acordo traga outras espécies de vantagens ao
colaborador, além daquelas previstas no “caput” do artigo 4.° da Lei 12.850/13, desde que respeifem
a Constituicdo, a lei, os principios gerais de Direito e desde que ndo atentem contra a moral, os bons

costumes e a ordem publica .

A acrescer, conforme expde Mario Adriano Anselmo e Erika Mialik Marena, acerca do artigo 4°
da Lei que agora analisamos “A regulamentacdo atual da colaboracdo premiada prevé uma ampla

regulacéo da situacdo do colaborador, sendo possivel destacar:

a) Possibilidade de suspensao do prazo para oferecimento de dentincia ou o processo, relativos
ao colaborador, por até 6 (seis) meses, prorrogaveis por igual periodo, suspendendo-se o
respetivo prazo prescricionals;

b) Possibilidade do Ministério publico ndo oferecer dentincia quando o colaborador ndo for o
lider da organizacdo criminosa ou for o primeiro a prestar efetiva colaboracdo nos termos
deste artigo;

c) Reducdo de pena até metade ou progresséo de regime ainda que ausentes os requisitos

objetivos, quando a colaboracdo se der apds a sentenca?”.

Subjaz do exposto — e porque julgamos ser o momento oportuno para o referir — que tendo em
consideracao o texto da lei, a colaboracdo premiada pode ocorrer em qualquer fase do processo, mesmo
apos a sentenca, com as necessarias e consequentes distincbes consoante 0 momento processual.
Resultando daqui que pode verificar-se o recurso a delacao premiada numa fase pré-processual ou inicial
(anterior a denuncia), processual ou intercorrente (apds o recebimento da denuncia, mas antes do

transito em julgado) ou pds-processual ou tardia (apds o transito em julgado)=.

No que tange a celebracdo do acordo e a negociacdo do mesmo, este devera ser feito, nos
termos da Lei, entre 0 MP ou o delegado da policia'z e o investigado e o seu defensor, nos termos do

artigo 4°, paragrafo 6° da Lei que vimos citando. De tal previsao se infere que o investigado/colaborador

us Como pode ler-se no Manual da Colaboracéo Premiada da Estratégia Nacional de Combate a Corrupcao e Lavagem de Dinheiro, disponivel para consulta

em https://pt.slideshare.net/Ministerio Publico Santa Catarina/manual-colaborao-premiada-jan14

=7 ANSELMO, Marcio Adriano; MARENA, Erika Mialik — Investigacdo criminal econdmico-financeira (crime organizado) no Brasil in V Congresso de direito
penal e de processo penal - Memorias, pp. 136.

us Cfr. artigo 4°, paragrafo 3° da Lei 12.850/2013, de 2 de agosto, “(...) até que sejam cumpridas as medidas de colaboragéo (...)".

us Cfr. artigo 4°, paragrafo 4° da Lei 12.850/2013, de 2 de agosto.

w Cfr, artigo 4°, paragrafo 5° da Lei 12.850/2013, de 2 de agosto.

= MENDONCA, Andrey Borges de - A colaboracao premiada e a nova lei do crime organizado (Lei 12.850/2013) /n Revista Custos Legis, p. 7.

w () com a manifestacdo do Ministério Publico (...)" - exigindo-se, em realidade, uma participacédo ativa do MP.
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deve fazer-se sempre acompanhar do seu defensor=. O que se justifica pelo motivo de, através do
instituto da colaboracdo premiada, este renunciar a direitos elementares de que beneficia enquanto

investigado ou arguido,

E mister deixar referido que o juiz ndo podera participar nas negociacdes em consideracdo,

cabendo-lhe apenas proceder & homologacao do acordo, conforme adiante se deixara esclarecido.

Sendo ainda relevante mencionar que, recebida a proposta para iniciar negociacdes para
eventual acordo, verifica-se a partir desse momento a decretacdo de sigilo dessas negociacoes,
sujeitando-se as partes processuais a confidencialidade quanto as mesmas*. O que implica que 0s

termos e condicdes das negociacdes e do eventual acordo sejam reduzidos a escrito?.

Também a partir desse momento séo atribuidos® ao colaborador os direitos previstos no artigo

5° da Lei que vimos citando e que sdo os seguintes:
“I - usufruir das medidas de profecdo previstas na legisiacao especifica,
Il - ter nome, qualificacdo, imagem e demars informagcoes pessoais presernvados,
Nl - ser conduzido, em juizo, separadamente dos demais coautores e participes,
IV - participar das audiéncias sem contato visual com o0s outros actsados,

V- nao ter sua identidade revelada pelos meios de comunicacao, nem ser fotografado ou filmado,

sem sua prévia autorizacao por escrito;

VI - cumprir pena ou priséo cautelar em estabelecimento penal diverso dos demals corréus ou

condenados’.

E a defesa que incumbe instruir a proposta de colaboracao, devendo descrever os factos, indicar

provas e elementos que corroborem o relatado. Apds, o MP pode aceitar a proposta ou, ao invés, nos

= Podendo fazer-se por ele representar, se ausente, conquanto tenha conferido ao defensor poderes especificos para o fazer. Cfr. artigo 3°-C e paragrafo 1°
e 4° paragrafo 15° da Lei 12.850/2013, de 2 de agosto.

1 Nomeadamente o direito ao siléncio.

1z Cfr. artigo 4°, paragrafo 6° da Lei 12.850/2013, de 2 de agosto.

u Cfr. artigo 3°-B e respetivos paragrafos 2° e 3° da Lei 12.850/2013, de 2 de agosto.

w Cfr. artigo 3°-B paragrafo 5° da Lei 12.850/2013, de 2 de agosto.

= Mas que aos mesmos pode renunciar a qualquer momento.

1 Cfr, artigo 3°-C paragrafo 4° da Lei 12.850/2013, de 2 de agosto.

30



termos do artigo 3°-B, paragrafo 1° da Lei em causa, o MP pode indeferir, justificadamente®, a proposta

de acordo feita pelo arguido.

Aceitando a proposta e finalizados os termos do acordo, 0 mesmo é remetido ao juiz em
consonancia com o previsto no artigo 4°, paragrafo 7° da Lei que vimos referenciando, momento apos o
qual o juiz deve ouvir, sigilosamente, o colaborador, por forma a verificar o cumprimento dos seguintes

requisitos:
“[ - regularidade e legalidade;

/- adequacéo dos beneficios pactuados aqueles previstos no caput e nos §§ 4° e 5° deste artigo,
sendo nulas as cldusulas que violem o critério de definicdo do regime inicial de cumprimento de pena
do art. 33 do Decretfo-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Codigo Penal), as regras de cada um
dos regimes previstos no Codigo Penal e na Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984 (Lei de Execucao

Penal) e os requisitos de progressao de regime ndo abrangidos pelo § 5° deste artigo;

/Il - adequacao dos resultados da colaboracao aos resultados minimos exigidos nos incisos |, /l,

M, IV e V do caput deste artigo,

1V - voluntariedade da manifestacao de vontade, especialmente nos casos em que o colaborador

estad ou esteve sob efeito de medidas cautelares”.

Mais uma vez aqui se reveste de especial importancia a questao da voluntariedade, uma vez que
a celebracao de acordo de colaboracéo implica a renuncia ao direito fundamental ao siléncio2 Nesse
sentido, é de enorme relevancia que o juiz possa aferir que o investigado pretende efetivamente celebrar
0 acordo, de forma livre, informada, sem reservas e nao sujeito a qualquer tipo de pressao ou coacao

por parte do MP.

Alias, importa deixar dito que as declaracdes de investigado ou arguido que sejam obtidas
mediante engano ou promessas de beneficios ilegais sao consideradas nulas, nao podendo ser usadas

em qualguer momento no processo. E, além do mais, existe a possibilidade de retratacdo por parte do

w Eessencialmente, por ndo considerar necessario o acordo de colaboracao.

= Que, como vimos, devera fazer-se acompanhar do seu defensor.

= Cfr. artigo 4° paragrafo 14° da Lei 12.850/2013, de 2 de agosto.

= Tendo a perfeita consciéncia das consequéncias penais, processuais e pessoais da sua opcao pela colaboracao e, consequentemente, pela confissao dos
factos ilicitos que praticou. Por esse motivo, a lei brasileira da tanta importancia

a presenca obrigatéria do defensor em todos os atos, acautelando a chamada “dupla garantia”, onde defensor e investigado consentem nos atos praticados.
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colaborador quanto ao acordo, situacao em que “(...) as provas autoincriminatorias produzidas pelo

colaborador ndo poderado ser utilizadas exclusivamente em seu desfavor'=.

Outra forma de garantir a voluntariedade encontra previsao no artigo 6° da referida lei, que dispde
que é obrigatdrio reduzir a escrito todos os termos e pontos relevantes do acordo e, ainda, no artigo 4°,
paragrafo 13° do mesmo diploma legal, onde se prevé a preferéncia de “ gravacdo magnética, estenotipia,

digital ou técnica similar’ dos termos do acordo.

A acrescer, é necessario ainda que se verifique uma eficacia na colaboracdo que foi prestada
pelo investigado, caso contrario, ndo ha qualquer atribuicdo de beneficio processual. Ou seja, como
deixamos antever, nao basta que o mesmo colabore, sem mais. Em boa verdade, mais do que uma
obrigacdo de meios, exige-se uma efetiva obrigacao de resultados. Nomeadamente, exigem-se diversos
resultados que devem ser atingidos com a colaboracdo em causa, como sao os previstos no artigo 4°

da referenciada lei, como ja acima vimos.

Verificado pelo juiz o cumprimento dos pressupostos legais, o acordo & homologado. De
contrario, se entender nao estarem preenchidos os requisitos previstos na lei, entdo ndo o homologa ou,

se assim o entender, pode devolvé-lo as partes para que facam as necessarias adequacdes'=.

Ao contrario do que sucede no plea bargaining, este acordo de colaboracao nao implica que haja
de imediato a prolacdo de sentenca. Ao invés, na colaboracdo premiada do direito brasileiro, 0 que
sucede é que as informacoes prestadas no ambito do acordo com o investigado constituirdao mais um
meio de obtencao de prova, dentre os restantes que venham a existir e a produzir-se em fase de
julgamento. O que significa dizer que a confissao e restantes informacdes trazidas ao processo pelo
colaborador carecem de ser corroboradas por outros meios de prova. Alias, resulta expresso do artigo
4°, paragrafo 16° da Lei que vimos analisando que ndo pode resultar nenhuma medida cautelar,
recebimento de denuncia ou queixa e nenhuma sentenca condenatoria, que tenham por base apenas e

tao-so as declaracoes prestadas pelo colaborador.

So6 apds o decorrer de todo o processo e da respetiva producdo de prova em audiéncia de

julgamento é que sera emitida a respetiva sentenca. Neste momento, cabe ao juiz verificar se o arguido

w Cfr. artigo 4° paragrafo 10° da Lei 12.850/2013, de 2 de agosto.
1 Qu, pelo menos, um deles, nos termos da lei.

1 Cfr, artigo 4° paragrafo 8° da Lei 12.850/2013, de 2 de agosto.

32



cumpriu o acordo, nos moldes definidos e se, efetivamente, devera ser-lhe aplicado o beneficio

processual.
Surgem, no entanto, algumas criticas no ordenamento juridico brasileiro quanto a este instituto.

Uma das criticas e, igualmente uma chamada de atencéo, tem que ver com o facto da veracidade
das declaracoes prestadas pelo colaborador. Isto porque, muitas vozes referem que se exige especial
cautela quanto aos criminosos (muitos deles reincidentes) que, para obterem um beneficio processual
podem, por vezes, sujeitar-se a prestar falsas informacdes. Neste particular, permitimo-nos referir que
julgamos que a legislacao brasileira (ao contrario do que sucede com a lei estadunidense), andou muito
bem ao considerar a colaboracao como um meio de obtencéo de prova. Nesse sentido, o facto de ter de
se verificar a producdo de mais prova, que corrobore as declaracdes e informacdes do colaborador,

parece-nos bastante e suficiente para colmatar esta eventual preocupacao.

Outra critica apontada a este instituto €, como ja deixamos antever no capitulo que antecede,
uma critica mais comum, que se prende com o facto de o Estado premiar os criminosos, funcionando
como um incentivo a delacao, infidelidade e traicdo. Neste sentido - dizem - é o proprio Estado que, ao
legislar como legisla sobre a delacao premiada, incentiva esta traicdo, atribuindo-he um prémio, em
clara violacdo dos mais intocaveis principios do direito penal e também os mais elementares principios

éticos e morais.

Deixamos a nossa opiniao quanto a estas criticas que, de resto, sao apontadas nos diferentes
ordenamentos juridicos e, em geral, para o instituto da colaboracdo premiada ou figuras afins, para

momento proprio na presente dissertacao.

Referindo apenas que também ha quem defenda a aplicacdo deste instituto, contemplando-o
como um meio eficaz e célere de combater a criminalidade complexa e organizada que tem vindo a
aumentar significativamente. Isto porque, muitas das vezes, o colaborador traz informacées muito
relevantes a investigacdo e conclusdo (mais célere) dos processos-crime que, de outra forma, nao seriam

obtidas ou seriam de muito dificil e demorada obtencao.

1w |deia que desenvolveremos adiante, em capitulo préprio quanto a possibilidade de aplicacdo em Portugal.
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Por fim, deixar ainda dito que, como veremos, este & um instituto que apesar de ter muita
influéncia no plea bargaining, sofreu algumas adaptacées quanto a este e, em nossa opinido,

aproximando-se um pouco mais dos institutos de direito premial positivados no civi/ law=.

2.2.3. 0 Pentiti em ltalia

Conforme nos indica Ana Raquel Oliveira Pereira da Conceicdo= “/fdlia foi o primeiro pals da
Europa a regulamentar (...)" o instituto da colaboracao premiada. Em realidade, e como julgamos ser de
conhecimento generalizado, Italia viveu desde cedo (principalmente a partir da década de trinta) uma
situacado preocupante quanto as organizacoes criminosas e mafiosas. Foi precisamente a partir dos anos

trinta que comecaram a ganhar notabilidade as organizacoes da mafia, em pleno periodo fascista.

No entanto, foi a partir da década de 70 que o Estado italiano decidiu desenvolver leis penais
e processuais penais de emergéncia, por forma a fazer face a este tipo de criminalidade que vinha

crescendo e causando inumeros danos no pais.

Ja na década de 80 verificou-se um relevante marco no direito premial italiano, com a
colaboracdo do criminoso e chefe de uma organizacdo mafiosa Tommaso Buscetta no ambito da
operacao “Maos Limpas”=. Esta colaboracdo com a justica por parte de membro pertencente a
organizacao criminosa trouxe relevantes informacdes a investigacdo e permitiu desmantelar a referida
organizacao e levou a muitas condenacdes*. Em troca de tais informacées pelo chefe da méfia, foi dada

protecdo pelo Estado a sua familia, pelo perigo que corriam.

Comecaram neste contexto a surgir diversos diplomas legais esparsos que previam o recurso ao

direito premial, a que chamavam pentitf* uma vez que o recurso aos chamados “colaboradores da

1= Como € o caso, por exemplo, da necessidade de corroboracéo das declaracdes do colaborador com outros meios de prova e, ainda, da ndo renuncia ao
direito a um julgamento.

= CONCEICAO, Ana Raquel Oliveira Pereira da /n O branqueamento de capitais e o estatuto do arrependido colaborador: as novas exigéncias investigatorias
no (ainda) admiravel mundo novo, p. 316.

w Atitulo de exemplo e referenciando as mais conhecidas: Cosa Nostra, Camorra, N'Dragueta.

w Porque, para além da méfia, verificava-se a ascendéncia da pratica de crimes por organizacdes terroristas pertencentes a esquerda revolucionaria.

« Nas palavras de Sérgio Moro “constitui um momento extraordinario na historia contemporanea do Judiciario” (MORO, Sergio Fernando — Consideracdes
sobre a operacdo mani pulite /7 Revista CEJ, p. 2)

w Em italiano, “Mani pulite” e que investigava crimes de corrupcao no seio politico.

« Nas palavras de Ana Raquel Oliveira Pereira de Conceicéo, “ possibilitou a condenacéo de varias centenas de outros membros do mesmo grupo organizado”
(CONCEICAO, Ana Raquel Oliveira Pereira da /7 O branqueamento de capitais e o estatuto do arrependido colaborador: as novas exigéncias investigatorias
no (ainda) admiravel mundo novo, p. 317).

s Em portugués, arrependidos.
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justica” arrependidos se mostrava muito eficaz e permitia conhecer de perto as organizacdes criminosas,
perceber as suas operacdes e forma de atuacdo que, de outro modo, seria muito dificil. Por exemplo, a
Legge Cossiga (Lei n°® 15/1980 de 6 de fevereiro) que ja previa incentivos para os criminosos
arrependidos que pretendessem colaborar com a justica; a “Lei misure per la difesa dell ordinamento
constituzionale” (Lei n® 304/1982, de 29 de maio), onde se previa que mediante a colaboracao util na
investigacao por parte do arguido e necessaria confissdo, era atribuido um beneficio processual,

nomeadamente atenuacdo ou até isencao de pena e, ainda protecdo da familia do colaborador.

De todo 0 modo, até ao ano de 1989 vigorou em lItalia um codigo de processo penal de carater
inquisitorio, tendo nesse ano entrado em vigor um cédigo de processo penal* de estrutura acusatoria
gue veio a alterar o paradigma do direito e do processo penal italiano. Foi no artigo 444° desse codigo,
sob a epigrafe “Applicazione della pena su richiesta’* que se veio a prever a possibilidade da realizacao

de um acordo* entre o MP e o arguido quanto a pena aplicavel, mediante a colaboracao util deste.

Apds a entrada em vigor do cédigo de processo penal italiano de 1989, surge o primeiro diploma
legal a prever a possibilidade de aplicacao da colaboracdo premiada aos crimes relacionados e praticados
pelas organizacdes mafiosas. Foi o DL 152/1991, de 13 de maio que veio a converter-se na Lei
203/1991, de 12 de julho. Estes diplomas tinham na sua base a ideia que as organizacdes mafiosas e
terroristas praticam ilicitos revestidos de especial complexidade e de dificil deflacdo, tornando-se
necessario o seu combate de forma diversa, nomeadamente através da obtencdo de informacdes
relevantes dentro do seu proprio “nucleo duro”. Além do mais, entrou em vigor no mesmo ano (1991),
a Lei 82/1991, de 15 de marco que previa medidas de protecdo aos arguidos arrependidos que

colaborassem com a justica e respetiva familia ou pessoas proximas aquele.

Certo é que, atenta a elevada eficacia deste instituto no combate ao crime - como se disse —
deu-se um aumento do recurso ao direito premial em Italia®®, nomeadamente porque os proprios arguidos
arrependidos se oferecem para colaborar com a justica em troca de beneficio processual ou tratamento

mais favoravel.

s |Lei das medidas para a defesa da ordem constitucional.

w Codlce di procedura penale.

«Aplicacdo da pena mediante requerimento.

u Patteggiamento, em italiano mas que, como veremos, ¢ uma figura de justica negociada mas néo corresponde a colaboracao premiada propriamente dita.

= Pese embora 0s numeros estejam ainda muito distantes dos do plea bargaining nos EUA.
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Neste sentido, cumpre neste momento fazer uma breve incurséo ao regime previsto tanto no
codigo de processo penal italiano como nas leis avulsas em vigor, quanto a colaboracdo premiada no

direito processual penal italiano.

Deixamos desde ja referido que, pese embora se verifiqguem outros institutos no processo penal
italiano com relevancia em termos de justica consensual ou negociada, apenas analisaremos aquilo que
¢ a colaboracao premiada propriamente dita porque, como deixamos antever, ndo faremos aqui um
estudo exaustivo, mas apenas estudaremos o que nos surge como pertinente para enquadramento na

nossa tematica.

Podemos retirar da analise a lei italiana, no contexto da relevancia de colaboracéo de arguido na

investigacao do crime, as seguintes figuras:

a) Os pentiti que sdo os criminosos arrependidos que, mesmo antes de existir sentenca
condenatéria decidem retirar-se da organizacao criminosa e, ao mesmo tempo, colaborar
com relevantes informacdes acerca da estrutura da organizacéo e dos crimes praticados ou
que seja previsivel vir a praticar-se. Nas palavras de Ana Raquel Oliveira Pereira da
Conceicao™= “ Quando a sua colaboracdo é corroborada por outros meios de prova, logram a
extincao da punibilidade e, tanto o colaborador como seus parentes proximos, passam a
receber saldrio, habitacdo e plano de satide do Estado, que se forna responsavel por sua
integridade fisica’.

b) Os dissociati=, sdo aqueles arguidos que se dissociam ou desvinculam voluntariamente =
das ligacoes que detinham com a organizacao criminosa e que envida todo o seu empenho
e esforco com o objetivo de diminuir ou eliminar os danos e consequéncias do crime

praticado.

E certo que ha doutrina que prevé aqui trés figuras ao invés de duas, acrescentando o

“collaboratore de giustizia”*=. No entanto, acolhemos a tese da mesma autora®, em termos com 0s

= Permitindo, até, que seja impedida a pratica de alguns desses crimes.

= CONCEICAO, Ana Raquel Oliveira Pereira da /7 O branqueamento de capitais e o estatuto do arrependido colaborador: as novas exigéncias investigatorias
no (ainda) admiravel mundo novo, p. 318.

= Em portugués, dissociados.

= Sendo que o pressuposto desta desvinculagao voluntaria é equiparado a figura da desisténcia em caso de comparticipacao, positivada no ordenamento
juridico portugués no artigo 25° do CP, mas que nao releva discutir nesta sede.

5 Em portugués, colaborador da justica.

= CONCEICAO, Ana Raquel Oliveira Pereira da /n O branqueamento de capitais e o estatuto do arrependido colaborador: as novas exigéncias investigatorias

no (ainda) admiravel mundo novo, p. 321.
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quais nos identificamos, quando enquadra esta figura dos “collaboratore de giustizia' nos “pentiti’ e
referindo que “7..) 0s ‘pentitis’ serdo aqueles que mais se aproximam do arrependido colaborador, pois
arrependem-se do cometimento do crime e auxiliam as autoridades na recolha da prova. Os ‘dissociati’

serdo uma figura mais proxima da desisténcia mas que se reflete e releva no decorrer do julgamento”.

Assim, temos que os pentitipoderao obter um “prémio” processual, que pode ser a dispensa de
pena ou a sua suspensao condicional, quando revele informacdes relevantes sobre os ilicitos praticados
por ele e a organizacao de que fazia parte. Alias, como forma de acautelar a colaboracéo de “falsos
arrependidos”, no caso de se vir a verificar que as informacoes prestadas sao falsas, os “prémios” sao

automaticamente alvo de revogacao.

Ademais, resulta da lei italiana que o arrependido que pretenda colaborar com as autoridades

judiciarias dispde do prazo de 6 meses apds ser constituido arguido para o fazer.

Nesta situacdo, o arrependido devera colaborar com todos os elementos e informacdes que
detiver. Este arguido ndo tem uma obrigacdo de resultados, mas apenas uma obrigacdo de meios.
Porém, é certo que a determinacdo da pena concretamente aplicavel (ou até o perdao total) que se

negoceia, estara intimamente ligada com a eficacia da colaboracao do arrependido.

Importa ainda referir que nesta categoria, do “collaboratore de giustizia’ ndo se enquadram
apenas os arguidos arrependidos. Em realidade, também as testemunhas podem entrar nesta categoria

e, nao sendo autores de qualquer ilicito, recebem a protecao do Estado.

Ja no que respeita aos dissociati, ao contribuirem para a reducdo ou mesmo impedirem as
consequéncias e danos dos crimes praticados no seio de organizacao criminosa, podem ver a sua pena

reduzida em um terco ou até ver uma pena perpétua ser substituida por 15 a 21 de anos de prisao*.

Releva ainda referir que o codigo de processo penal italiano prevé a figura do patteggiamento=.
Nas palavras de Roberto Angelini “ Jrata-se de um instituto de negociacio de penas, por via do qual o

Juiz aplica, por sentenca, uma pena que ol proposta por acordo das partes, isto é pelo Pubblico Ministero

1w Neste caso, num regime similar ao da protecao das testemunhas previsto em Portugal.

= BELTRAO, Maria Inés Sa de Lima in A delagao premiada, o seu reconhecimento no direito processual penal portugués, p. 16.

» Previsto no artigo 444° do cédigo de processo penal italiano €, como ja deixamos antever, sob a epigrafe “ Applicazione della pena su richiesta” (aplicacao
de pena a requerimento).

1w ANGELINI, Roberto - A negociacdo das penas no direito italiano (o chamado patteggiameto) /n Revista Julgar, p. 222.
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e pelo arguido; instituto este que é transversal as (outras) varias formas procedimentais especiais

(abbreviato, direttissimo, per decreto e immediato) {...)".

Neste caso, a aplicacdo da pena tem lugar sem se avaliar a culpa do agente, mas que teve por

base uma negociacao entre defesa e acusacao.

Certo é que, sem prejuizo da figura a que se recorra, estamos perante figuras do direito premial
que implicam a colaboracao do arguido e, em consequéncia disso, que lhe seja atribuido um beneficio

ou vantagem processual.

Em todo o caso, implicada esta, necessariamente, uma renuncia por parte do arguido a direitos
ou principios previstos para o processo penal, em troca de uma negociacdo da pena eventualmente
aplicavel. Nesse sentido, como vimos também nos outros ordenamentos juridicos, & de relevancia
extrema que haja um consentimento informado e voluntario do arguido, sob pena de ser invalidado o

acordo celebrado.

Nesse sentido, em caso de duvida sobre a vontade e voluntariedade real do colaborador, cumpre

ao juiz ordenar e realizar a verificacao dessa vontade e voluntariedade.

A acrescer, as informacdes prestadas pelo colaborador com a justica e, bem assim, a sua
confissdo, ndo podem no direito penal italiano valer por si sé como prova absoluta. Por esse motivo,
mesmo que 0 juiz se encontre perante tais elementos e respetivo acordo e, ainda assim, tenha duvidas

quanto a culpabilidade do arguido, sempre valera o i dubio pro reu, devendo o arguido ser absolvido.

0 mesmo sucede com as declaracoes feitas por arguido em prejuizo de outro coarguido, caso
em que devem - e na mesma logica — ser tais declaracoes corroboradas com outros meios de prova,

tendo em consideracao nao apenas o in dubio pro reu, mas também o principio do contraditério.

Mais uma vez aqui se pode perceber que quem detém mais ampla discricionariedade no ambito
da investigacao e negociacao ¢ o MP, sendo que o juiz tem um papel mais reduzido, cabendo-he

homologar ou nao o acordo.
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Independentemente das criticas que se possam apontar no seio da doutrina italiana®, certo é
gue a colaboracdo premiada no pais se tem vindo a revelar de grande eficacia no combate ao crime

organizado e mafioso, bem como a contribuir para a celeridade processual.

2.2.4. 0 Delincuente Arrepentido em Espanha

Em traducdo literal para portugués, esta figura nao significa mais do que o delinquente
arrependido. Tal como nos ordenamentos juridicos que vimos fazendo referéncia, este instituto foi
positivado em Espanha como forma de combater as organizacdes criminosas, nomeadamente as ligadas
ao terrorismo e ao trafico de droga. Como julgamos ser do conhecimento geral, Espanha sofreu
particularmente com diversos ataques terroristas reclamados por associaces criminosas como a ETA:*

ou a GRAPO=,

Tendo em conta a factualidade descrita, ja no ano de 1988 entrou em vigor a Lei Organica n°
3/1988, de 25 de maio que procedeu a reforma do codigo penal espanhol e introduziu a possibilidade
de remissao da pena, no caso de crime de terrorismo, a quem colaborasse com a justica. Ora, nos

termos do artigo 57° bis. b do antigo cddigo penal espanhol (com a redacao dada pela referenciada lei):

“1. En los delitos a gue se refiere el articulo 57 bis, a), seran circunstancias cualificadas para la

graduacion individual de las penas.

a) Que el sujeto haya abandonado voluntariamente sus actividades delictivas y se presente a las

autoridades confesando los hechos en que hubiere participado.

b) Que el abandono por el culpable de su vinculacion criminal hubilere evitado o disminuido
sustancialmente una situacion de peligro, impedido la produccion del resultado darfioso o coadyuvado

eficazmente a la obtencion de pruebas decisivas para la identificacion o captura de otros responsables

= Como, de resto, nos restantes ordenamentos juridicos, nomeadamente quanto & manipulagéo ou violagdo dos principios basilares — penais e constitucionais
-, quanto & pressao ou coacéo dos drgdos judiciarios para com o arguido ou, até, a falta de imparcialidade pela busca da verdade por qualquer meio.

« Em basco, a sigla corresponde as palavras “Euskadi Ta Askatasuna’ (Patria Basca e Liberdade, em portugués). A ETA foi um grupo nacionalista cujo
principal objetivo era o de proclamar a independéncia do Pais Basco. Para tal, levou a cabo diversos atos de violéncia e de luta armada, tendo anunciado a
sua dissolucao no ano de 2018.

= Em espanhol, a sigla corresponde as palavras “Grupos de Resistencia Antifascista Primero de Octubre”, que surgiram no ano de 1975 apos a morte do
ditador Franco e intitulavam-se como o “brago armado” do Partido Comunista Espanhol Reconstituido (PCE-t), reclamando a autoria de diversos atentados
violentos no pais. Em 2007 alguns dos seus membros foram presos e a sua dissolucao oficial apenas foi anunciada pela policia espanhola, mas nunca pela

propria GRAPO.
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2. En los supuestos mencionados en el apartado anterior el Tribunal impondra la pena inferior
en uno o dos grados a la fijada al delito, (...). Asimismo, podra acordar la remision total de la pena cuando

la colaboracion activa del reo hubiere tenido una particular trascendencia (...)" .

Foi com a Lei Organica n° 10/1995, de 23 de novembro que se introduziram mecanismos de
direito premial para os crimes relacionados com o trafico de droga. Nomeadamente, aditou ao codigo
penal espanhol os artigos 376° e 579°, n° 3 nos quais se prevé a possibilidade de reducao de pena

ao arguido colaborador.

Conforme afirma Igor Abreu de Souza® “A legislacdo espanhola trouxe primeiramente os
seguintes requisitos. abandono voluntdrio das atividades delitivas, apresentacdo as autoridades,
confessando os fafos de que tenha participado e colaboracdo ativa para impedir a producdo do delito;
obter provas decisivas para a identificacdo ou captura de outros responsaveis ou para impedir a atuacdo

ou desenvolvimento de bandos armados, organizacoes ou grupos terroristas a que tenha participado”.

Sucede que a Lei 10/1995 veio a ser alterada pela Lei 15/2003, de 25 de novembro através
da qual deixou de ser exigido ao colaborador nos crimes de trafico de droga a confissao dos factos para

beneficiar de uma reducao na pena.

Assim, pode ler-se no atual artigo 376° do cédigo penal espanhol que “(...) los jueces o tribunales,
razonandolo en la sentencia, podran imponer la pena inferior en uno o dos grados a la sefialada por la
ley (...)"®. E no artigo 579°, n° 3 que “(...) se castigardan también con la pena inferior en uno o dos
grados a la que corresponda respectivamente a los hechos previstos en este Capitulo"=. No entanto, é

de ressalvar que, verificada uma ampla discussao e divergéncia no seio da doutrina e da jurisprudéncia,

= Traduzindo para portugués: “Quanto aos delitos a que se refere o artigo 57° bis, a), serdo circunstancias consideradas para a graduacao individual das
penas: a) Que o sujeito tenha abandonado voluntariamente as atividades delinquentes e que se apresente perante as autoridades para confessar os factos
em que participou, b) que a sua desvinculacdo a atividade criminosa tenha evitado ou reduzido substancialmente uma situacdo de perigo, impedido a
producéo do resultado danoso ou contribuido efetivamente para a obtencdo de provas decisivas para a identificacdo ou captura de outros responsaveis. 2.
Nos casos referidos no nimero anterior, o Tribunal aplicara pena inferior em um ou dois graus inferior a fixada pelo crime {...). Podera ainda concordar com
a remissdo ftotal da pena quando a colaboracdo ativa do réu tenha tido particular importancia (...)".

s Ambos com redacao e sentido idéntico ao antigo artigo 57° que ja citamos, embora para crimes diferentes.

1w SOUZA, Igor Abreu /n Colaboragdo premiada: uma analise acerca da evolugéo do instituto na legislagao brasileira, p. 10.

w Em traducao nossa para a lingua portuguesa “(...) os juizes ou tribunais, fundamentando-o na sentenca, podem impor pena inferior em um ou dois graus
aprevistanalei(...)".

1w Traduzido para portugués “(...) serdo também punidos com pena em um ou dois graus inferior a que corresponde respetivamente aos factos previstos no

presente capitulo”.
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tem sido entendido que nao podem bastar as simples informacdes que presta. Antes, torna-se necessaria

a dissociacao da organizacao criminosa, a efetiva confisséo, a colaboracao e a producéo de provas.

Tendo em consideracao a lei vigente no codigo penal espanhol, podemos entéo afirmar que para
que se possa aplicar a figura do delincuente arrepentido, tém de estar reunidas as seguintes

circunstancias® pelo arguido colaborador:

a) Abandonar de forma voluntaria as atividades delituosas em que participava, apartando-se de
auxiliar a organizacao criminosa onde se incluia;

b) Entregar- se de forma voluntaria perante as autoridades'™;

c) Confessar os factos criminosos nos quais participou, colaborando com as autoridades
judiciarias e dando-lhe as informacbes relevantes de que tenha conhecimento quanto a
pratica dos delitos em causa;

d) Que, juntamente com as circunstancias das alineas anteriores, tenha uma participacdo
ativa e futura para ser possivel impedir a pratica de crimes que estejam planeados, capturar

ou identificar outros responsaveis pelos ilicitos ou para desmantelar a organizacao criminosa.

No que toca aos beneficios processuais, como referimos supra, a verdade é que, em comparacao
com outros ordenamentos juridicos, a legislacdo espanhola prevé vantagens muito inferiores. Como
referimos, apenas se verifica a possibilidade de atenuacado da pena em um ou dois graus, ndo se

verificando qualquer possibilidade de extincao da pena.

Parece-nos ser de especial acuidade deixar referido que ha doutrina em Espanha que acolhe a
tese de que, mais tarde ou mais cedo, podera vir a colocar-se a hipotese de suspensao ou mesmo de
nao deducao da acusacdo. Nas palavras de Juan Carlos Ortiz2 “La actual configuracion del sistema
acusatorio penal en Espafia impide la retirada de la acusacion o la suspension de la misma ante la
constatacion de un hecho delictivo, de modo que al acusador publico le estd vedado solicitar e/

sobreseimiento de la causa. Sin embargo, todo a punta a que el futuro proceso penal espariol incorporarad

1 DIAZ, Luis Aparicio /n El delito de colaboracion com asociacion terrorista, p. 504.

1 Que é diferente de demonstrar a pretensao de colaboracdo no ambito de uma detencao, vista como oportunismo e n&o voluntariedade. Isto porque fica a
duvida do seu real arrependimento.

n De carater passivo e que respeitam ao passado.

2 ORTIZ, Juan Carlos - La delacion premiada en Espafia: instrumentos para el fomento de la colaboracién con la justicia /7 Revista brasileira de direito

processual penal, p. 59.
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como supuesto de suspension o retirada de la acusacion, la colaboracion eficaz con las autoridades, y

ello a través de una potenciacion del principio de oportunidad basado en motivos de interés publico” .

No que toca a valoracao das declaracdes do arguido arrependido e a credibilidade das mesmas,
também se colocou durante muito tempo o problema de saber qual o critério a aplicar, uma vez que a
lei espanhola ndo o prevé. Como forma de colmatar esta lacuna, decidiu o Tribunal Europeu dos Direitos
no Homem™ no sentido de que, no limite, sempre devera entender-se que, como referiu Isabel Sanchez
Garcia de Paz “(...) las declaraciones de los "arrepentidos" deben ser corroboradas por otros elementos
de prueba, ademas, los testimonios indirectos deben ser confirmados por hechos objetivos. (...) esta

doctrina coincide con la establecida por el Tribunal Constitucional espariol’s.

Ademais, conforme bem explica Joana Boaventura Martins que a jurisprudéncia considera que
as declaracdes do arguido prestadas no inquérito podem ser reproduzidas na fase do julgamento. O que
significa dizer que, quando o arguido colaborador tenha confessado e trazido aos autos relevantes
informacdes em fase de inquérito, mesmo que se remeta posteriormente ao siléncio, esses elementos

constardo como prova.

De referir ainda que, pese embora o cumprimento das circunstancias para a aplicacdo da
colaboracdo premiada, o juiz goza da faculdade de apreciar ou ndo a atenuante. Ora, tendo em
consideracdo essa discricionariedade e carater facultativo, cabe ao juiz fundamentar devidamente na
sentenca a aplicacdo da atenuante, nomeadamente com base no arrependimento do colaborador. O que
significa dizer que, se o arrependimento e a colaboracdo forem escassos pode haver uma minima
atenuante ou nem sequer existir. De contrario, se o juiz entender que o colaborador esta verdadeira e

efetivamente arrependido, aplica-lhe a atenuante maxima permitida.

A este propésito, deixar ainda dito que o artigo 21°, n°s 4 e 5, prevé ainda como circunstancias

atenuantes a de confessar o crime antes de saber que o procedimento criminal segue contra ele ou

= Em traducao nossa para portugués “A atual configuracdo do sistema acusatorio penal em Espanha impede a retirada da acusacao ou a suspenséo da
mesma perante a constatacdo de um facto criminoso, sendo que estd vedado ao Ministério Publico ndo deduzir a respetiva acusacdo. No entanto, tudo
aponta para que o futuro processo penal espanhol incorpore a suspenséo ou a retirada da acusacdo, em troca da colaboracéo eficaz com as autoridades, o
que se fara através do fortalecimento do principio da oportunidade com base em motivos de interesse publico”.

v+ Caso Labita vs Italia, Sentenca n® 120, de 6 de abril de 2000.

s PAZ, Isabel Sédnchez Garcia de — El coimputado que colabora con la justicia penal, con atencién a las reformas introducidas en la regulacion espafiola por
las leyes organicas 7/ y 15/2003 /n Revista electronica de ciencia penal y criminologia, p. 05:24.

v Traduzindo, “(...) as declaracées dos ‘arrependidos’ devem ser corroboradas por outros elementos de prova; ademais, os testemunhos indiretos devem
ser confirmados por factos objetivos. (...) esta doutrina coincide com a estabelecida pelo Tribunal Constitucional espanhol’”.

7 MARTINS, Joana Boaventura /7 Da valoracao das declaracdes de arguido prestadas em fase anterior ao julgamento, pp. 69 e 70.
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quando tenha reparado o dano causado ou diminuido os seus efeitos. No entendimento da doutrina
espanhola, este mecanismo permite ter acesso aos mesmos beneficios da delacdo premiada sem, no

entanto, recorrer a mesma.

Existe ainda um instituto de relevo, o da conformidade (conformidaad) que, segundo Figueiredo
Dias & “(...) considerado pela doutrina do pals vizinho como um dos mais complexos e obscuros
nstitutos do processo penal espanhol — pode ser definido como o acto processual, admissivel nas formas
de procedimento abreviadas, traduzido na declaracdo de vontade emitida pelo arguido (...), através do
qual ele se conforma com a qualificacdo mais grave formulada pelas partes acusadoras e com a pena

solicitada, sempre que esta ndo exceda seis anos {(...)" de prisao.

Dito isto, e como em qualquer ordenamento juridico, ha algumas criticas em relacao a este
instituto. Em realidade, este nunca foi visto com “bons olhos” no pais, especialmente pela sociedade em
geral. Isto porque, dizem as vozes desfavoraveis, que o regime da colaboracdo contende com as
finalidades da pena e, além do mais, porque se atribui uma recompensa a um criminoso que, ao inves,
devia ser responsabilizado pelos factos que praticou. Além do mais, este criminoso ainda delata outros

criminosos, o que esta associado no seio da sociedade, a uma imagem de traicéo.

= DIAS, Jorge de Figueiredo; ANDRADE, Manuel da Costa /7 Criminologia. O homem delinquente e a sociedade criminogena, p. 19.
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Capitulo 3) Analise da (in)compatibilidade do instituto da colaboracao premiada a
luz dos principios estruturantes do processo penal portugués e dos principios éticos e

morais

3.1. Analise do instituto da colaboracao premiada face aos principios basilares do processo
penal portugués

No presente capitulo, entramos ja na analise do direito penal e processual penal portugués,
nomeadamente dos seus principios estruturantes e, conjuntamente, propomo-nos a abordar o direito

premial a luz desses mesmos principios.

Como ja referido, nos ultimos anos tem vindo a verificar-se uma mudanca no paradigma no que
a criminalidade diz respeito. Isto porque, com o surgimento da criminalidade organizada, que atua de
forma mais complexa e peculiar, os érgdos de investigacdo criminal tém tido maior dificuldade na

obtencao da prova dos crimes'.

Em realidade, esta criminalidade é vista na sua substancia como muito diferente da criminalidade
gue teve na base a positivacdo do nosso direito penal e processual penal. O que significa dizer que a

nossa legislacao penal nao tem ainda resposta eficaz para fazer face a esta nova realidade.

Verificada esta inadaptacéo penal, a ténica coloca-se precisamente quando é necessario adaptar
aquilo que esta vertido nas nossas leis penais a esta criminalidade®, uma vez que a adaptacao encontra

alguns entraves, nomeadamente porque pode contender com os principios penais impostos:,

Porque, as solucbes processuais no direito penal devem respeitar a estrutura que a CRP lhe
atribui, mas igualmente afiancar o estrito cumprimento dos direitos e principios também impostos pela

CRP e pela lei=,

Ora, o recurso a solucdes consensuais ou negociais no processo penal, como é o caso da
colaboracédo premiada, tem de acautelar que nao se ultrapassam determinados limites, porque jamais
se pode admitir que um cidadao - neste caso arguido — prescinda de determinados principios basilares

pelos quais a sociedade se rege sem qualquer motivo justificativo.

7 E bem assim, no seu combate, represséo e prevencgéo.

= Em realidade, com o presente estudo, o que se pretende é perceber se é possivel adaptar aquilo que ja esta positivado ou se, de contrario, é necessario
adotar e aprovar novos preceitos legais. La chegaremos em sede propria.

@ Muitos deles com respalda na CRP.

= Qu, pelo menos, assegurar que estes serdo restringidos apenas na medida do possivel e ponderando todos os interesses que estao em causa.
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Quando o referimos, seguimos a orientacdo de Manuel da Costa Andrade'® quando afirma que
0 cidaddo ndo podera, por isso, renunciar sem mais a observancia de tais maximas processuais, ja que

Dpor essa via ndo seriam SO 0s Seus interesses mas também os do Estado a ser postos em causa”.

0 que significa, desde logo que, pese embora estejamos perante um arguido contra quem foi
deduzida uma acusacao, nao se pode recorrer a todo e qualquer meio para a obtencao da verdade
material. Conforme nos refere Ana Raquel Conceicao® “ O artigo 1°da CRP (...) assim o impoe, quando
diz que o nosso Estado se baseia na dignidade da pessoa humana. (...) Todos somos merecedores dessa
outorga, mesmo sendo investigados, arguidos ou reclusos. (...) independentemente do crime em

Investigacdo, o alarme social que exista ou as dificuldades investigatorias que se facam sentir’.

Ora, a colaboracao premiada implica a confissao do crime por parte do arguido, prestando as
informacdes relevantes quanto aos factos praticados. Ao que subjaz necessariamente a ideia de
renunciar a determinados direitos processuais que, a partida, seriam um dado adquirido na qualidade
de arguido. No entanto, como dimana Augusto Meireis®, em termos com os quais nos identificamos, “A
verdade é sempre bem-vinda desde que venha pelo caminho cerfo”. O que significa que, ainda que se
verifiqgue uma renuncia ou, pelo menos, restricao de direitos do arguido, é elementar preservar o nucleo

essencial dos principios basilares do processo penal.

Pelo que ¢ inevitavel analisarmos os principios processuais mais relevantes que merecem
cautela e, mais do que isso, tutela, por forma a nédo os violar grosseiramente com a eventual aplicacao
deste instituto. Por esse motivo, julgamos de interesse neste atimo, refletir sobre aqueles que sao os
principios penais que podem, eventualmente, ver-se restringidos ou violados com a implementacao do

direito premial em Portugal.

Cumpre apenas referir que também nos reportaremos a estes principios ao longo da presente
dissertacao, quando seja oportuno fazé-lo. Por essa razao, o que aqui diremos e o diremos ao longo

deste estudo, complementa-se.

= ANDRADE, Manuel da Costa - Consenso e Oportunidade - reflexdes a proposito da suspensdo provisoria do processo e do processo sumarissimo /7
Jornadas de direito processual penal - O novo CPP, p. 333.

= CONCEICAO, Ana Raquel - Nemo Tenetur e a colaboracao premiada (ou a determinacdo no exercicio do direito ao siléncio /7 Criminalidade organizada e
economica - perspetivas juridica, politica e criminolégica, pp. 159.

1= MEIREIS, Augusto /70 regime das provas obtidas pelo agente provocador em processo penal, p. 125.
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3.1.1. O Principio Nemo Tenetur se Ipsum Accusare — direito ao siléncio e o direito

a nao oferecer meios de prova

A titulo inicial pode dizer-se que o principio do nemo tenetur se jpsum accusare desdobra-se em
dois direitos adstritos a qualidade de arguido no processo penal — o direito ao siléncio e o direito a nao

autoincriminacéo e que, consequentemente, funciona como um limite a investigacdo no processo penal.

Nas palavras de Paulo de Sousa Mendes', este principio tem na base a ideia de que “(..)
ninguém deve ser obrigado a contribuir para a sua propria incriminacao, que engloba o direfto ao siléncio
e o direifo de ndo facultar meios de prova (...)". Afirmando ainda que', pese embora este principio nao
esteja expressamente plasmado na CRP, a verdade é que ha unanimidade no seio da doutrina e da
jurisprudéncia quanto a vigéncia deste principio no processo penal portugués e quanto a sua natureza

constitucional,

Nao obstante, o direito ao siléncio do arguido — corolario do principio nemo tenetur se jpsum
accusare —, esta expressamente previsto na lei penal, no artigo 61°, n° 1, alinea d) do CPP quando
dispbe que “0 arguido goza (...) dos direifos de. (...) ndo responder a perguntas feitas, por qualquer
entidade, sobre os factos que lhe forem imputados e sobre o contetdo das declaracdes que acerca deles
prestar (...]'. Releva ainda referir que, nos termos do artigo 343°, n° 1 do CPP, o facto de o arguido se
fazer valer deste direito, remetendo-se ao siléncio, nao o pode prejudicar ou desfavorecer de alguma
forma no processo penal. O que sucede igualmente no caso de o arguido recusar a resposta a algumas

ou a todas as perguntas, nos termos do artigo 345°, n° 1 /n fine do CPP.

Ademais, o direito ao siléncio esta igualmente previsto nao so6 para o arguido, mas para um mero
suspeito e para testemunhas. Isto porque, nos termos do artigo 59°, n° 2 do mesmo diploma legal, “A4
pessoa sobre quem recair suspeita de ter cometido um crime tem direito a ser constituida, a seu pedido,
como arguido {(...]', precisamente como forma de garantir que lhe séo atribuidos os direitos de arguido,

nomeadamente o direito ao siléncio.

0 mesmo sucede no caso de testemunha, quando Ihe caiba responder a perguntas que, das

respetivas respostas, possa resultar a sua responsabilizacdo criminal (vide artigo 132°, n° 2 do CPP).

1 MENDES, Paulo de Sousa — O dever de colaboracéo e as garantias de defesa no processo sancionatdrio especial por praticas restritivas da concorréncia
/in Revista Julgar, p. 15.
w E aqui fazendo referéncia ao que afirmam Jorge de Figueiredo Dias e Manuel da Costa Andrade.

= Pese embora se discuta ainda qual a base legal e constitucional para este principio, a verdade é que o mesmo ¢ aceite unanimemente.
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Pelo que o direito ao siléncio é tido como um dos pilares do direito processual penal em Portugal.

Pese embora o direito a ndo produzir prova contra si mesmo, nao encontre respalda expressa
na lei penal, a verdade é que este direito resulta de forma implicita daquele direito ao siléncio. Em
realidade, julgamos que se o arguido pode exercer o seu direito ao siléncio, ndo faz sentido que, depois
e estando remetido ao siléncio, seja obrigado a trazer ao processo penal provas autoincriminatorias.

Seria um contrassenso e acabaria por dar-se por violada a base do seu direito ao siléncio=.

Em nosso ver, o direito ao siléncio traduz-se na propria oralidade, porque o arguido pode recusar-

se a prestar declaracdes sobre os factos que lhe sdo imputados.

Noutro sentido, diriamos que o direito da ndo autoincriminacédo se traduz em todas as outras
vertentes que nao sejam a de prestar declaracdes, mas a de trazer provas ao processo que lhe sejam
desfavoraveis e que acabem por ter o mesmo efeito pratico que teriam as declaracdes prestadas ou até

a confissao pelo arguido, se nao remetido ao siléncio.

Motivo pelo qual, € nosso entendimento que o direito a ndo autoincriminacao decorre do préprio

direito ao siléncio, pese embora nao tenha previsao expressa na lei.

Ademais, ja o TEDH veio assinalar que estes dois direitos estdo consagrados - ainda que
implicitamente — no artigo 6° do CEDH, e que sao o nucleo duro do processo equitativo ali previsto. Em
Acordao proferido por aquele Tribunal, datado de 17 de dezembro de 1996 ficou decidido que “[..)
méme si ['article 6 de la Convention (art. 6) ne le mentionne pas expressément, le droit de se taire et -
l'une de ses composantes - le droit de ne pas contribuer a sa propre incrimination sont des normes
Internationales généralement reconnues qui sont au coeur de la notion de procés équitable consacrée

par ledit article (art. 6)'.

» Neste sentido, refere o TC em Acérdao datado de 17 de junho de 2013, proferido no ambito do processo n° 817/12: “Intimamente ligado ao direito ao
Ssiléncio esta o direito do arguido a ndo autoincriminagao, entendido como o direito de néo contribuir para a sua propria incriminacdo, conhecido pelo brocardo
latino nemo tenetur se jpsum accusare. E facilimente explicavel a relacdo deste direito com o direito ao siléncio, uma vez que, ndo sendo reconhecido ao
arguido o direito a manter-se em siléncio, este seria obrigado a pronunciar-se e a revelar informacées que poderiam contribuir para a sua condenacao”.

Disponivel em https://www.tribunalconstitucional.pt/tc /acordaos/20130340.html

= No caso Saunders vs Reino Unido, processon® 19187/91, e que foi posteriormente seguido por acordaos proferidos noutros processos como, por exemplo,
no caso Shannon vs. Reino Unido (4 de outubro de 2005) e no caso Jalloh vs. Alemanha (11 de julho de 2006).

= Traduzindo, “(...) ainda que o artigo 6 da Convengao (art. 6) ndo o mencione expressamente, o direito ao siléncio e — um dos seus integrantes - o direito
de néo contribuir para a sua autoincriminacdo sdo normas internacionais generalizadamente reconhecidas e que estao no nucleo do conceito de um processo
equitativo consagrado nesse artigo (art. 6)'. Disponivel para consulta em
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%2 2languageisocode %2 2:[%22FRE%22],%22appno%22:[%2219187 /91%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDC
HAMBER%22],%2 2itemid%22:[%22001-62568%22]}
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Referindo-se ainda na mesma decisao que “(...) /e droit de ne pas s'’incriminer soi-méme

concerme en premier lieu le respect de la détermination d’un accusé de garder le silence” .

Ainda assim, o mesmo Tribunal deixa vincado que esse direito de nao autoincriminacao nao se
estende a utilizacao de provas e elementos que possam ser obtidos ou que existam independentemente
da sua vontade e do seu direito a nao levar provas a investigacao=. Tese com a qual concordamos, no
sentido em que, se & possivel obter informacdes ou provas — ainda que o arguido exerca o seu direito de
nao carrear prova — que nao dependam da vontade deste, entao nao ha aqui qualquer violacao dos seus
direitos. E apenas a investigacdo a funcionar como esperado, na medida em que, ainda que o arguido —
por exemplo — decidisse prestar declaracées, os 6rgaos judiciarios também trabalhariam no sentido da

obtencao de outras provas, pelos seus proprios meios.

E neste contexto e tendo em consideracao o que vimos dizendo que se coloca a questdo de saber
em que medida é que, tendo o arguido o direito ao siléncio, se pode este compatibilizar com o principio
do nemo tenetur se jpsum accusare. Compreendemos que, a primeira vista, possa parecer que ao prever-
se no ambito do direito premial a possibilidade de o arguido colaborar com a justica, nomeadamente

prestando-lhe informacdes e confessando o crime praticado, se coloca em causa este principio.

Note-se, no entanto, que o arguido pode, naturalmente, renunciar a este direito™, desde que o
faca de forma plenamente voluntaria, livre e informada e apés ter sido informado de que, querendo, pode
beneficiar do direito ao siléncio*. O que, em nossa opiniao se relaciona intimamente com o direito de
defesa que & conferido também ao arguido. Nesse sentido, e de acordo com a sua livre vontade, o arguido
optara pelo meio de defesa que entende ser o mais vantajoso (seja pelo siléncio, seja pela colaboracao

com as autoridades, prestando declaracoes).

Como decidiu o STJ em Acordao datado de 28 de maio de 2014, no processo n°
171/12.3TAFLG.G1-A.S1= “Mas se o direifo ao siléncio assume a natureza de um direifo é também
uma garantia, uma garantia por conferir ao arguido liberdade de autodeterminacdo na opcao entre se

calar, de nao responder a perguntas tendentes ao apuramento da sua responsabilidade ou de cooperar

w () o direito de ndo se autoincriminar consiste em primeiro lugar no respeito pela determinacédo do arguido exercer o seu direffo ao siléncio’.

= Como por exemplo, documentos recolhidos ao abrigo de um mandado, amostras de respiracéo, sangue e urina, bem como tecidos do corpo para analise
de ADN.

= Pode fazé-lo atualmente, sem haver ainda a previsao na lei da aplicacao de um instituto de colaboracao premiada.

= B implicitamente também do direito a ndo autoincriminacao.

196 Disponivel para consulta em

http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0cebad 9dd8b980256b5f003fa814/51e 348808 1f4667680257dff004fade 5?0penDocument
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com o Estado na investigacdo, um direito pois, (...), incluido nas cldssicas garantias, também elas
direitos, entre eles se englobando, precisamente, o de defesa, enunciado como portador de djgnidade

constitucional no art. ° 32.°n.° 1, da CRP”.

3.1.2. 0 principio do contraditério

O direito processual penal, como dissemos, esta balizado por diversos principios, muitos deles
previstos constitucionalmente. E o caso do principio do contraditorio que encontra respalda constitucional
no artigo 32°, n° 5 da CRP, onde pode ler-se que estao “(..) a audiéncia de julgamento e os actos

instrutorios que a lei determinar subordinados ao principio do contraditorio”.

Neste sentido, este principio também se encontra plasmado no CPP quanto a fase de julgamento,
nomeadamente nos artigos 323°, alinea f), onde se refere que cabe ao juiz “ garantir o contraditorio (...)"
e 327° que dispde no n° 1 que “As questdes incidentais sobrevindas no decurso da audiéncia sdo
decididas pelo tribunal, ouvidos os sujeifos processuais que nelas forem inferessados” e no n® 2 “0Os

meios de prova apresentados no decurso da audiéncia sao submetidos ao principio do contraditorio

K”/’m.

Sendo que também na fase de inquérito e instrucao se encontram manifestacoes do principio
em consideracao, nomeadamente no artigo 61°, n° 1, alinea g), quando preceitua que o arguido tem o
direito de “/intervir no inquérifo e na instrucdo, oferecendo provas e requerendo diligéncias (...)" . E,
ainda, o direito a estar presente aos atos processuais que lhe digam respeito diretamente, bem como
ser ouvido pelo juiz sempre que esteja em causa qualquer decisdo que o afete pessoalmente (alineas a)
e b) do mesmo preceito legal). O mesmo sucede no debate instrutdrio que tem a finalidade de discutir
perante o juiz de instrucdo, por forma oral e contraditéria, se resultam indicios suficientes que

justifiqguem a submissao do arguido a julgamento (ex 17 artigos 289° e 298° do CPP).

Em suma, o principio do contraditorio pode traduzir-se na ideia vertida no sumario de Acordao
proferido pelo Tribunal da Relacdo de Guimardes= que afirma que “(...) o principio do contraditorio,

estruturante de todos direitos processuais e procedimentos judiciais, afirma, genericamente, que, salvo

w B, ainda, nos artigos 321°, n° 3 e 322°, n° 2 do CPP.

= Prevendo-se 0 mesmo direito ao assistente no artigo 69°, n°® 2 do CPP.

» Do inquérito e da instrugéo.

=  Datado de 02 de julho de 2018, proferidko no processo n° 69/13.8GFPRT. Disponivel para consulta em
http://www.dgsi.pt/jtrg.nsf/86c25a698e4e7cb 780257 9ec004d3832/087fd5d 06 1060f56802582cf003edd62?0penDocument
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em casos excepcionais, o tribunal ndo pode decidir sem que todas as partes tenham tido a possibilidade
de se pronunciarem sobre a questao, devendo cada uma das partes ser ‘chamada a deduzir as suas
razoes, a oferecer as suas provas, a controlar as provas do adversario e a discretear sobre o valor e 0s

resultados de umas e outras |(...)'.

Quanto a este principio face ao instituto da colaboracao premiada, coloca-se a problematica de
saber quais sao os efeitos ou consequéncias das declaracdes de arguido colaborador em prejuizo de
outro coarguido. Em realidade, podem suceder duas situacdes distintas, a primeira é no caso de os
restantes coarguidos se remeterem ao siléncio. A segunda, acontece quando, para além do arguido

colaborador, os restantes ou mais algum dos coarguidos, presta declaraces®..

Pese embora dediqguemos um subcapitulo desta dissertacdo a valoracdo probatdria das
declaracoes do arguido delator, importa nesta sede analisarmos sucintamente a problematica que acima

deixamos referida, por também se colocar quanto a restricdo ou nao do direito do contraditorio.

Assim, importa desde logo referir que o artigo 345° n° 4 do CPP proibe expressamente a
valoracao como prova das declaracoes prestadas por um coarguido em prejuizo de outro, quando este
se remeta ao siléncio. Precisamente, porque se outra solucdo resultasse da lei, nao havia sujeicdo ao
contraditorio. Pelo que, quanto a este particular, em nosso entender, ndo se pode afirmar que existe

qualquer violacao ao principio do contraditorio.

Diferentemente sucede no caso em que os coarguidos do arguido colaborador nao se remetam
ao siléncio. Nessa circunstancia, deixamos ja antever, seguimos na integra a tese propalada por Ana
Raquel Conceicdo*, quando diz que “esfe meio de prova cabe na livre apreciacdo do julgador, o qual
tem a liberdade de determinar o valor probafdrio dessas declaracoes, mas desde logo significard que se
deverd ter uma malor atencdo na determinacao dessa conviccdo, atenta a posicdo especial que este
arguido tem no processo penal. Inclusivamente, a apreciacdo que o Juiz faz dessas declaracoes de

coarguido carecem, por regra, de ser corroboradas com outros meios de prova'.

=1 E, para 0 que aqui nos interessa, essas declaracdes ndo sao convergentes com as prestadas pelo arguido colaborador.
== CONCEIGAO, Ana Raquel Oliveira Pereira da — O branqueamento de capitais e o estatuto do arrependido colaborador: as novas exigéncias
investigatérias no (ainda) admiravel mundo novo. Porto : Universidade Lusiada — Norte Porto, 2017. Tese de Doutoramento. [consultado no dia 26 e

maio de 2022], disponivel em http://repositorio.ulusiada.pt/handle /11067 /4340?mode=full, p. 304.
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Alias, prevé o artigo 355° do CPP que nao podem valer “(..) em julgamento, nomeadamente
para o efeito de formacdo da conviccdo do tribunal, quaisquer provas que nao tiverem sido produzidas

ou examinadas em audiéncia’, estando ainda implicito o respetivo dever de fundamentacao.

0 que significa dizer que, pese embora caiba na livre apreciacao da prova, o juiz deve ter alguma
cautela na sua apreciacao, tendo em consideracédo a posicao em que se encontra o arguido colaborador
e as demais provas produzidas em julgamento. Como de resto, ja a lei processual penal pretendeu

acautelar, mesmo nao estando em causa o instituto da colaboracéo premiada.

De todo 0 modo, se o arguido colaborador esta impedido de depor como testemunha=:, nao esta
- nem pode estar — impedido de produzir prova, nos termos dos artigos 140° e seguintes, 343° e 345°,
todos do CPP. Ademais, em primeira linha, as declaracdes de arguido servem como seu meio de defesa,
até para, eventualmente, se desonerar de algum facto ou responsabilidade que pretenda — como é seu

direito processualmente garantido.

No entanto, como nao esta obrigado a depor com a verdade, obviamente que se exige uma

especial e acrescida cautela na apreciacao das suas declaracoes.

Assim, em nosso parecer, tanto num caso como no outro, implica que haja efetivamente a
corroboracao dos elementos trazidos pelo colaborador aos autos, com outros elementos probatorios+,
nomeadamente trazidos por outros coarguidos, em estrito cumprimento do direito do contraditério. Ainda
assim e na duvida quanto as declaracdes do arguido colaborador, ndo havendo mais provas que as
corroborem, vale — em nosso entender — o principio do /n7 dubio pro reu, nao podendo haver lugar a

condenacao.

3.1.3. 0 principio da Investigacao

O principio da investigacado encontra-se, essencialmente, vertido nos artigos 340° n° 1 e 323°,
alineas a) e b) do CPP. Ao abrigo destes artigos e do referido principio, incumbe ao tribunal (um poder-
dever) ordenar, oficiosamente ou a requerimento “(..) @ producdo de todos os meios de prova cujo
conhecimento se lhe afigure necessario a descoberta da verdade e a boa decisao da causa’ podendo,

para tal, “ proceder a interrogatorios, inquiricoes, exames e quaisquer outros actos de producéo de prova

= Cfr. artigo 133° n° 1, al. a) do CPP.

= |deia que desenvolveremos mais adiante.
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(...), ordenar (..) a comparéncia de quaisquer pessoas e a reproducao de quaisquer declaracoes

legalmente admissivels, sempre que o entender necessario a descoberta da verdade”.

Neste sentido, refere-se em Acordao do TC» que “mesmo no quadro de um processo penal
orientado pelo principio acusatorio (artigo 32° n° 5 da Constituicdo), que o tribunal de julgamento tem
0 poder-dever de investigar por si o facto, isto & de fazer a sua propria "instrucéo” sobre o facto, em
audiéncia, atendendo a todos 0s meios de prova nao irrelevantes para a descoberta da verdade, sem
estar em absoluto vinculado pelos requerimentos e declaracdes das partes, com o fim de determinar a

verdade material’ .

Significa, portanto, que, como decorre deste principio, o juiz pode aproveitar toda e qualquer
prova trazida aos autos pelos sujeitos processuais que considere pertinente, mas nao ficando circunscrito
ou limitado a essa prova na busca pela verdade. Em realidade, o juiz tem poderes auténomos de
investigacao, sendo-lhe permitido, por isso, investigar oficiosamente — mas cingindo-se sempre ao objeto
do processo®. Pelo que a sua atividade investigante nao é limitada pelo material de facto que lhe foi

trazida pelos sujeitos processuais.

E também apelidado por muitos pelo principio da verdade material precisamente porque este
poder-dever é atribuido ao tribunal, por forma a garantir a descoberta dessa verdade material e em prol
da boa decisdo da causa. Esta verdade material é, essencialmente, o resultado probatdrio
processualmente valido, ou seja, € a conviccdo do tribunal sobre determinado facto, tendo em

consideracao os meios de prova processual e legalmente validos e aceitaveis.

Ora, as teorias contrarias a delacdo premiada, afirmam que também este principio pode ser
colocado em causa quando MP e arguido negoceiam um acordo de colaboracdo, porque completamente

subtraida ao juiz a investigacdo oficiosa e a apreciacdo e valoracdo da prova.

Sem prejuizo do que diremos adiante quanto as solucdes ja existentes no direito processual penal
portugués para esta questao, deixamos antever que somos da opiniao que este principio, por si so,

resolve este problema.

»  Datado de 3 de abrl  de 2002, proferido no  processo  n° 363/01.  Disponivel  para  consulta em

http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/ 200201 37.html

= E o principio da vinculagdo tematica que, resumidamente, impde ao juiz que na investigacao oficiosa se circunscreva aquilo que é o objeto do processo.
Alias, em cumprimento deste principio a regra é de que o objeto do processo nao pode sofrer alteracdes, nao se podendo recolher provas que originem uma

alteracao substancial dos factos.
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Ora, se é verdade que 0 juiz pode encetar varias diligéncias no sentido da obtencao de elementos
probatdrios a titulo oficioso, ndo ¢ menos verdade que o principio da investigacdo ou da verdade material

tem os seus limites.

Em verdade, a lei processual penal nao permite nem impde uma busca da verdade absolutaz
€, por essa razao, nem 0s sujeitos processuais, nem o juiz dispdem de um poder ilimitado na producao

da prova.

Assim, o poder-dever de investigacdo atribuido ao juiz nao ¢é de carater ilimitado, devendo sempre
haver — nessa investigacdo — uma adequacao tendo em consideracao os direitos e garantias processuais
do arguido*. Nao vale, por isso, procurar a verdade material através de todo e qualquer meio* e, para
0 que aqui releva, mediante tortura coacao ou ofensas e, ainda, mediante a promessa de quaisquer

beneficios ou vantagens que nao sejam admissiveis legalmente.

Como refere Jorge de Figueiredo Dias* “A qualquer acordo ha-de por conseguinte estar vedada
a sua verificacdo a custa da realizacdo dos principios da investigacao oficial (judicial) e da verdade

processualmente valida (dita «verdade material»)'.

O que, para nds, significa que qualguer que seja o acordo em matéria de direito premial e de
colaboracdo, o juiz deve garantir a dimensao negativa e positiva deste principio. Por um lado, tem o
poder-dever de averiguar a veracidade dos factos e dos elementos trazidos para o processo e, bem assim,
investigar por sua propria iniciativa se as mesmas estao efetivamente em consonancia com a verdade
material. Por outro lado, tem igualmente o poder-dever de limitar essa atuacao a prova que foi legalmente
obtida e procurar a verdade material — e ndo absoluta -, garantindo que o arguido colaborou por sua
livre e espontanea escolha, de forma informada e voluntaria e ndo sob qualguer meio de obtencao

legalmente inadmissivel.

=7 Apenas a verdade processualmente valida, como dissemos, a verdade material.
== Em cumprimento, no limite, do principio da dignidade da pessoa humana - ex 7 artigo 1° da CRP.
== Alias, conforme preveem os artigos 32°, n°® 8 da CRP e 126° do CPP, esta proibida a produgéo de prova mediante tortura, coagédo ou ofensa da integridade

fisica ou moral

=0 DIAS, Jorge de Figueiredo /7 Acordos sobre a sentenca em processo penal — o “fim” do estado de direito ou um novo “principio”?, p. 44.
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3.1.4. 0 Principio do Acusatoério (ou da Estrutura Acusatodria do Processo Penal)
Dispde o artigo 32°, n° 5 da CRP que “ O processo criminal tem estrutura acusatoria (...)". Em
realidade, ha quem entenda que tal qual esta positivado o processo penal portugués, vigora o principio

do acusatdrio mistoz:.

Para clarificar, e de forma resumida, quando falamos num processo de modelo acusatorio, ha
como que um debate entre a acusacao e a defesa, cabendo ao juiz apreciar o caso de forma objetiva e
garantindo a legalidade do processo. Nesta situacao, é a acusacao que incumbe o 6nus da prova, mas
havendo sempre lugar ao contraditorio, a oralidade e a publicidade. Além do mais, ha uma separacdo

das funcbes processuais — acusacao, defesa, julgamento.

Conforme explica Germano Marques da Silvaz2 “ O processo do tipo acusatdrio carateriza-se, pois,
essencialmente, por ser uma disputa entre duas partes, uma espécie de duelo judicidrio entre a acusacao
e a defesa, disciplinado por um terceiro, o juiz ou tribunal, que, ocupando uma situacdo de supremacia
e de independéncia relativamente ao acusador e acusado, ndo pode promover o processo (ne procedat

Judex ex officio), nem condenar para além da acusacdo (sententia debet esse conformis libelo)" .

Por outro lado, num processo de modelo inquisitdrio, ndo ha separacao das funcdes, competindo
ao juiz dirigir todo o processo e, por isso, também a recolha livre de todos os elementos probatérios,
decidindo com base nos mesmos. Desse modo, 0 processo € essencialmente sigiloso e 0 acusado nao

detém muitos direitos nessa qualidade, nomeadamente, e pelo sigilo, o do contraditorio.

Novamente, recorrendo as palavras de Germano Marques da Silvaz: “No sistema inquisitdrio o
Juiz (...) intervém ex officio, sem necessidade de acusacdo, investiga oficiosamente com plena liberdade
na recolha de provas, pronuncia e julga com base nas provas por si recolhidas, o juiz é o dominus do
processo e o suspeito praticamente nio tem direifos processuais (...). O processo decorre em segredo,
sem contraditorio, e é fotalmente escrito. (...) na sua estrutura é dominado pela busca da verdade e pela

defesa da sociedade, mais do que pela garantia da pessoa do acusado”.

De todo o modo, independentemente da discussao em torno de ser um sistema misto ou
essencialmente acusatério, que ndo nos cabe analisar, o que é certo é que tem na sua base um modelo

acusatorio, conforme previsto na CRP. Ora, ainda que se considere que o processo penal portugués tem

=1 Nomeadamente pelo carater tendencialmente inquisitorio do inquérito.
=z S|LVA, Germano Marques da /7 Curso de Processo Penal | — nogdes gerais, elementos do processo penal, p. 72.

=3 SILVA, Germano Marques da /n Curso de Processo Penal | — nogdes gerais, elementos do processo penal, p. 73.
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estrutura mista, a verdade é que, ainda assim, tem uma vertente acusatdria e é essa que aqui importa

analisar, uma vez que, em nossa opiniao, a delacao premiada ndo contende com o modelo inquisitorio«.

Até porque, efetivamente, 0 nosso processo penal tem uma fase investigatoria, antes da deducao
da acusacao, onde vigora a estrutura inquisitoria e, apds a deducao da acusacao vigora plenamente um
processo de estrutura acusatoria, onde sao novamente discutidas e apreciadas as provas recolhidas na

fase da investigacdo. Assim o dita o principio da investigacao, que ja tivemos oportunidade de estudar.

Neste sentido, tem sido entendido por alguma doutrina que a introducédo do direito premial no
sistema processual penal portugués pode implicar alguns riscos para a matriz acusatoria vigente. Isto
porque estda em causa a introducao de fases tipicamente inquisitorias, principalmente porque o acordo
celebrado entre acusacao e defesa se reveste, em regra, de segredo pelo que nao esta sujeito ao
contraditorio e porque impede a habitual dialética que se desenvolve ao longo do processo penal entre

MP, arguido e juiz.

Dito isto, somos do entendimento de que estes argumentos nao podem vingar pelo simples facto
de que, precisamente em cumprimento do principio que estamos a analisar, e pese embora haja uma
colaboracédo do arguido no processo, tera necessariamente de contra ele?s, ser deduzida acusacao e
tera, consequentemente, de ser submetido a julgamento. Desse modo, garantido estara também o
contraditério e o principio da investigacao tendo em conta as consideracdes que atras fizemos. O que se
impde, em nossa opiniao € que o juiz, pondere no momento da aplicacao da pena e na sua medida, a

colaboracdo efetiva prestada pelo arguido. Mas em momento oportuno desenvolveremos esta ideia.

No sentido do que dizemos, valem as palavras de Ana Raquel Conceicdozs, quando afirma que
“esta solucdo ndo periga o modelo acusatorio, desde logo porque ndo impede o julgamento do
arrependido colaborador, apenas impondo ao Juiz de julgamento, na determinacdo da pena, atender aos

termos da atenuacéo especial’.

Neste contexto, e em cumprimento do principio do acusatorio, sempre cabera ao juiz, tendo em
consideracdo as posicdes assumidas pela acusacdo e pela defesa, ainda que seja uma posicao de

consenso ou de colaboracao, garantir a legalidade do processo, dos meios de prova e de obtencao de

2+ Precisamente porque as suas matrizes estao alinhadas com esse modelo inquisitério que explicamos.
=5 B naturalmente contra os restantes arguidos se for o caso.
2 CONCEICAO, Ana Raquel Oliveira Pereira da in O branqueamento de capitais e o estatuto do arrependido colaborador: as novas exigéncias investigatorias

no (ainda) admiravel mundo novo, p. 350.
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prova e, bem assim, do estrito cumprimento dos principios adjacentes ao processo penal?’. Havendo

necessariamente o cumprimento dos principios processuais inerentes e da demais legislacdo aplicavel.

3.1.5. 0 Principio da Legalidade no contexto da prossecucdo penal (e da

Oportunidade)

Intimamente relacionado com o principio da oficialidadezs, o principio da legalidade (e
oportunidade) esta consagrado nos artigos 219° da CRP, 2°, 125°», 262° n° 2 e 283° do CPP,

encontrando ainda respalda no artigo 369°= do CP.

Assim, dispde o artigo 262°, n® 2 do CPP que “ressalvadas as excecdes previstas neste Codigo?,
a noticia de um crime da sempre lugar a abertura de inquérifo”. E, apos esse momento, prevé o artigo
283° do mesmo diploma legal que “se durante o inquérito tiverem sido recolhidos indicios suficientes de
se ter verificado crime e de quem foi 0 seu agente, o Ministério Publico, no prazo de 10 dias, deduz

acusacdo contra aquele”.

Significa por isso que o principio da legalidade se traduz na obrigatoriedade do MP, perante, num
primeiro momento, a noticia de um crime, abrir o respetivo inquérito e, num segundo momento, se e
quando verificar indicios suficientes da pratica de um crime e do seu agente, deduzir a respetiva

acusacao.

Caso contrario, o MP pode incorrer numa ilegalidade da sua atuacdo ou numa omissao de dever,

podendo ainda incorrer na pratica do crime de denegacao da justica, previsto e punido pelo artigo 369°

do CP.

Como refere Germano Marques da Silvaz “fenha-se, porém, em conta que o principio da
legalidade, pretendendo afastar a discricionariedade do Ministério Publico, ndo é de realizacdo

automadtica, tanto mais que implica a formulacdo de juizos por parte do Ministério Publico, desde logo

27 N@o apenas o do acusatorio, mas todos os outros que aqui tratamos.

¢ Que estudaremos de seguida.

=2 " Ao Ministério Publico compete (...) exercer a accdo penal orientada pelo principio da legalidade {(...)".

= Nos termos do artigo 2° “A aplicacdo de penas e medidas de seguranca criminais s pode ter lugar em conformidade com as disposicoes deste Codigo”,
referindo-se no artigo 125°, quanto a prova que “Sédo admissiveis as provas que néo forem proibidas por lei".

=1 Que prevé o crime de denegacao de justica.

2 Nomeadamente a prevista no artigo 242°, n° 3 do CPP, quando a abertura de procedimento criminal for respeitante a crime que dependa de queixa ou
acusacao particular.

= SILVA, Germano Marques da /n Curso de Processo Penal | — nogdes gerais, elementos do processo penal, p. 88.
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sobre a propria qualificacdo da noticia do crime e depois sobre a suficiéncia dos indicios de se ter
verificado crime e de quem foi 0 seu agente e sobre outros pressupostos processuais”. Juizos estes que

se consubstanciam na subsuncao dos factos a lei.

Ora, no caso da delacao premiada, muitos afirmam que este instituto podera colocar em causa
0 principio da legalidade, uma vez que implica que o MP, mesmo reunidos os pressupostos para que se
exija o inicio do procedimento criminal ou deducédo de acusacéo, ndo o faca. Ou ainda que o MP se
“comprometa” com o arguido colaborador numa reducdo (ou isencdo) de pena, de cujos poderes ndo é

titular.

E certo que nos paises que s&o maioritariamente orientados pelo principio da oportunidade (em
detrimento do da legalidade), como é o caso dos EUA#, o exercicio e prossecucdo do processo penal
compete ao MP e & sua ampla discricionariedade, nomeadamente até no que a aplicacdo (ou néo

aplicacao) de pena diz respeito. O que no nosso ordenamento juridico ndo acontece.

No entanto, ndo podemos deixar de referir que o principio da legalidade tem uma ligacéo
incindivel - mas precisamente no lado oposto — com o principio da oportunidade®, segundo o qual o
MP, uma vez reunidos os pressupostos previstos na lei para investigar e/ou deduzir a respetiva acusacao,
ainda assim goza de alguma discricionariedade para decidir sobre se investiga ou acusa, em razao do

juizo que desenvolva sobre a conveniéncia do processo-crime.

Tal como refere Pedro Caeiroz “Assim, o contetdo do principio da oportunidade é constituido,
exclusivamente, pelos casos em que o MP, tendo noticia do crime, possa ainda decidir sobre a abertura
do inquérifo e aqueles em que, tendo indicios suficientes relativamente ao autor do crime, possa ainda

decidir sobre a deducéo da acusacao’.

Ou seja, efetivamente, o MP esta vinculado ao principio da legalidade, mas isto “ ndo significa,
porém, que a realizacao da justica penal no caso passe necessariamente pela submissao a julgamento

de todos quantos sejam indiciados pela pratica de um crime,; ndo o impbe a Constituicdo e as mais

2 Que ja tivemos oportunidade de estudar.
= Pese embora sem previsao legal ou constitucional, € unanimemente aceite pela doutrina e pela jurisprudéncia que ele existe no nosso ordenamento
juridico. A este propdsito veja-se o Acordao do TC, datado de 21 de fevereiro de 1990, proferido no processo n° 89-0116, disponivel em

http://www.dgsi.pt/atcol.nsf/9047 14e45043f49b80256 5fa004a5fd 7/53565d8d908d 87f58025682d 00648884?0penDocument

= CAEIRO, Pedro - Legalidade e oportunidade: a perseguicdo penal entre o mito da “justica absoluta” e o fetiche da “gestao eficiente” do sistema /n

Legalidade versus Oportunidade, p. 46.
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modermas correntes doutrindrias aceitam que a tutela dos bens juridicos penalmente profegidos e a

ressocializacdo dos delinquentes pode ser alcancada {...) por outros meios {(...)"*.

Pelo que, em nosso entender, o principio da oportunidade nao significa uma discricionariedade
absoluta do MP - em ordem ao principio da legalidade — mas permite que 0 mesmo adote algumas
solucdes de consenso=, desde que legalmente previstas e preenchidos que estejam o0s seus
pressupostos. Assim, podemos afirmar que estes mecanismos de consenso funcionam como excecoes
a regra do principio da legalidade e que atribuem ao MP alguma “margem de manobra” se e quando se

justificar que assim seja.

No entanto, sempre se diga que, em nossa opinido, 0s mecanismos de diversao e consenso
atualmente positivados no processo penal portugués nao sao, em si mesmos, colaboracdo premiada,
mas apenas aproximacdes a este instituto. Pelo que, em boa verdade, e como mais a frente se dira, o
instituto do direito premial que se venha a positivar em Portugal, sempre devera prever que o arguido
colaborador seja sujeito a julgamentoz. Significa por isso que, em boa verdade, nem sequer se coloca

em causa o principio da legalidade na medida em que ndo havera diversao.

3.1.6. 0 Principio da Oficialidade

Na sequéncia do que dissemos sobre o principio da legalidade, o principio da oficialidade tem
na sua base a ideia de que o cumprimento daquele principio incumbe ao Estado. Particularmente,
incumbe ao MP a iniciativa da prossecucéo do processo criminal. Nos termos do artigo 48° do CPP “o
Ministério Publico tem legitimidade para promover o processo penal, com as restricoes dos artigos 49°

a b2,

Ou seja, conforme refere Germano Marques da Silva= “(..) significa que a iniciativa e a
prossecucdo processuais pertencem ao Estado. O Estado ndo tem unicamente a pretensdo penal
material, mas também o direifo e o dever de perseguir criminalmente os criminosos e realiza a sua

pretensdo penal por si mesmo, sito 8, sem consideracao pela vontade dos ofendidos” .

=1 SILVA, Germano Marques da /7 Curso de Processo Penal | - nogdes gerais, elementos do processo penal, p. 90.
2 Como € 0 caso da suspensao provisoria do processo ou do arquivamento em caso de dispensa da pena, que adiante estudaremos.
= Em plena realizacdo dos principios da investigacdo e da verdade material.

= S|LVA, Germano Marques da /n Curso de Processo Penal | - nogdes gerais, elementos do processo penal, p. 86.
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No entanto, este principio encontra os seus limites desde logo quando falamos de procedimento
criminal que dependa de queixa, pois nesse caso, para que o MP promova a abertura do inquérito, €
necessario que o titular do direito de queixa a formalize, e quando dependa de acusacdo particular é
necessario que 0 mesmo se queixe, posteriormente se constitua assistente e deduza a respetiva

acusacao particular=:,

Estas limitacoes justificam-se, essencialmente, porque algumas vezes os proprios ofendidos nao
tém interesse em perseguir penalmente o agente do crime, pelo que também nao justificara a
perseguicado por parte do Estado e, outra vezes, porque o processo e a sua publicidade podem significar

uma agravacao da ofensa ou dano causado.

A semelhanca do que se disse em sede do principio da legalidade, uma eventual aplicacdo de
um instituto de direito premial, poderia colocar em causa a questao da ndo perseguicao criminal por
parte do Estado a um agente criminoso. Ora, para nos, a resposta mantém-se também quanto ao que ja
vimos dizendo: o instituto a positivar em Portugal sempre implicara a sujeicao do agente a um julgamento

e nao poderia, em caso algum, prever uma total isencdo de pena.

O que significa dizer que haveria sempre a perseguicdo criminal pelo Estado de um arguido,

ainda que colaborador=2,

3.1.7. 0 Principio da Lealdade Processual

Este principio decorre diretamente do artigo 32° n° 8 da CRP que dispde que “ Sdo nuias todas
as provas obtidas mediante fortura, coacdo, ofensa da integridade fisica ou moral da pessoa, abusiva
Intromissao na vida privada, no domicilio, na correspondéncia ou nas telecomunicacoes’, com respalda

legal de idéntica redacéo na DUDH=+, na CEDH=> e no PIDCP=,

Tem na sua base a ideia de que “os inferesses do processo criminal encontram limites na

dignidade humana (art. 1°) e nos principios fundamentais do Estado de direito democratico (art. 2°), nao

= Cfr. artigos 49° e 50° do CPP.

= Mas mais adiante desenvolveremos a ideia.

= Dando igualmente alento aos artigos 25° (direito a integridade pessoal) e 34° (inviolabilidade do domicilio e da correspondéncia) da CRP.
= Cfr. artigos 5° e 12°.

= Cfr. artigos 3° e 8°.

= Cfr. artigo 7°.

59



podendo, portanto, valer-se de atos que ofendam direitos fundamentais basicos"* e, por essa razao, tem

uma natureza essencialmente moral.

Assim, pretende-se, num primeiro momento, evitar que sejam violados os direitos das pessoas
e da dignidade humana, criando-se uma proibicdo de investigacao e obtencéo de prova por qualquer

meio que cologue em causa esses basilares direitos da pessoa.

Em segunda linha, e no limite, se eventualmente houver o recurso a meios de obtencéo de prova
em clara violacao desses direitos, nesse caso, este principio da lealdade esta também plasmado no CPP,

no que respeita ao regime de nulidade de prova.

Conforme prevé o artigo 126°, n° 1 do CPP “Sdo nulas, ndo podendo ser utilizadas, as provas
obtidas mediante fortura, coacdo ou, em geral, ofensa da integridade fisica ou moral das pessoas”.
Prevendo o n° 2 do mesmo preceito que “sdo ofensivas da integridade fisica ou moral das pessoas as
provas obtidas, mesmo que com o consentimento delas, mediante?. a) perturbacao da liberdade de
vontade ou decisdo através de maus tratos, ofensas corporais, administracdo de meios de qualquer
natureza, hjpnose ou utilizacdo de meios cruéis ou enganosos, b) Perturbacdo, por qualquer meio, da
capacidade de memodria ou de avaliacdo; c) Utilizacdo da forca, fora dos casos e dos limites permitidos
pela leir d) Ameaca com medida legalmente inadmissivel e, bem assim, com denegacdo ou
condicionamento da obtencao de beneficio legalmente previsto; e) Promessa de vaniagem legalmente
inadmissivel’. Neste sentido, temos que o artigo 126° n°s. 1 e 2 preveem a nulidade da prova em
violacdo de direitos absolutamente irrestringiveis. Ou seja, ainda que com o consentimento do proprio

visado, é absolutamente proibida a obtencao da prova mediante aquelas circunstancias enunciadas.

Por sua vez, sao também nulas, nos termos do n° 3 do mesmo artigo, as provas obtidas “[...)
mediante intromissdo na vida privada, no domicilio, na correspondéncia ou nas telecomunicacoes sem
o0 consentimento do respetivo titular’ . Aqui falamos ja de direitos relativamente irrestringiveis. Ou seja, a

regra sera a da proibicao de prova, exceto no caso em que o proprio titular dos direitos o consintaz.

Significa por esse motivo dizer que, nos termos do principio da lealdade processual, ndo se
admite qualquer atuacao desleal como meio investigatério do crime. Se assim for, estamos perante

métodos de prova proibidos, consubstanciando-se numa nulidade de prova e consequente

= CANOTILHO, J. J. Gomes; MOREIRA, Vital /n Constituicdo da Republica Portuguesa anotada - Volume |, p. 524.
= s casos aqui enunciados ndo sdo taxativos.

= Ainda assim, tal restricdo so sera legitima quando obedeca cumulativamente aos principios da proporcionalidade, necessidade e adequacéo.
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impossibilidade de utilizacdo no processo-crime. Em realidade, nesse caso, “fudo se passa como se a
mesma nao existisse”*. Funcionam assim, as proibicbes de prova, como um limite & descoberta da

verdade material, como ja vimos.

Certo é que ha quem defenda a ideia de que os regimes de colaboracdo premiada implicam uma
certa deslealdade processual, e que muitas vezes os 6rgaos judiciarios, em busca da verdade, acabam
por utilizar métodos analogos aqueles que reprovam aos criminosos. Nomeadamente, consideram que
se abre a porta a diversos abusos para obtencéo de prova proibida, nomeadamente no que respeita a
promessa de vantagens legalmente inadmissiveis ou na prestacao de informacao falsa ou omissao sobre

a prova existente, enganando o arguido sobre a sua verdadeira posicao processual.

No entanto, somo de parecer que esse entrave colocado fica acautelado precisamente pelo artigo
126° do CPP, que proibe expressamente a prova obtida mediante a violacdo dos direitos referidos. Alias,
dirlamos que atualmente pode também verificar-se algum receio quanto a essa possibilidade, motivo
pelo qual ja foi previsto pelo legislador. Ou seja, o sistema processual penal ndo corre esse risco apenas

ao positivar-se um instituto do direito premial, mas € um risco inerente do préprio sistema.

De todo 0 modo, a semelhanca do que ja sucede atualmente, sempre diremos que a confissdo
por parte do arguido colaborador, implica necessariamente a intervencao do juiz e a apreciacao por parte
deste da sua voluntariedade e liberdade de decisdo. Como ja se prevé no artigo 344°, n° 3, excetuam-se
do regime previsto para a confissdo* as situacbes em que “Houver co-arguidos e ndo se verificar a
confissao integral, sem reservas e coerente de todos eles, b) O tribunal, em sua conviccdo, suspeitar do
cardcter livre da confissdo, nomeadamente por duvidas sobre a imputabilidade plena do arguido ou da
veracidade dos factos confessados”. Pelo que, também esta situacao fica acautelada, verificando-se a

obrigatoriedade de o juiz averiguar do carater livre da confissao.

A acrescer, refira-se a ideia que ja vimos defendendo - a de sujeicéo do arguido a julgamento -
gue acaba igualmente por acautelar que o proprio MP ndo possa prometer qualquer vantagem em
concreto e que seja inadmissivel*?, dado que a mesma sera decidida em sede de sentenca pelo juiz,

analisando e valorando a colaboracdo do mesmo.

= Neste sentido, vide Acordao do STJ datado de 20 de fevereiro de 2008, proferido no processo n® 4553/07.

= Nomeadamente quanto a rentincia a producao de prova e a passagem de imediato para as alegacgdes orais, quanto ao arguido que confessa (artigo 344°,
n° 2 do CPP).

=2 Mas podendo, obviamente, informa-lo devidamente sobre o regime da colaboracao e informar o arguido dos direitos e vantagens processuais que poderao

vir-lhe a ser atribuidos, apds julgamento.
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3.1.8. 0 Principio da Oralidade e da Imediacao
Conforme refere Germano Marques da Silvazs, “o principio da oralidade significa essencialmente
que SO as provas produzidas ou discutidas oralmente na audiéncia de julgamento podem servir de

fundamento a decisdo’.

0 que acaba por estar intimamente ligado ao principio da publicidade do processo penal, porque
a oralidade garante também que o publico pode seguir (em regra) a pratica de todos os atos e diligéncias

processuais que dardo depois origem a decisdo do tribunal.

A plena expressao deste principio ganha forma na audiéncia de discussao e julgamento, onde a
regra ¢ a oralidade. Efetivamente, dispde o artigo 96°, n° 1 do CPP - sob a epigrafe “oralidade dos atos”
- que “Salvo quando a lei dispuser de modo diferente, a prestacao de quaisquer declaracoes processa-
se por forma oral, hdo sendo autorizada a leitura de documentos escrifos previamente elaborados para

aquele efeito’.

Estreito vinculo tém também o principio da oralidade o principio da imediacdo. Este ultimo,
significa que a decisao que verse sobre a causa so pode ser proferida por quem assistiu a toda a producao
de prova e a discussao da causa desenvolvida pelos sujeitos processuais. Implicitamente, a apreciacao

da prova deve ser feita tendo como preferencial a prova direta dos factos em apreciacao .

Como corolario deste principio, temos o artigo 355° do CPP que dispde que “Ndo valem em
Julgamento, nomeadamente para efeito da conviccdo do tribunal, quaisquer provas que nao tiverem sido
produzidas ou examinadas em audiéncia’, excetuando as que estejam “(..) contidas em atos processuais

cuya leitura, visualizacao ou audicao em audiéncia sejam permitidas® (...}

Neste circunstancialismo, e tendo em conta o estudo da nossa tematica, surge como relevante
referir que, ha uns anos (antes da entrada em vigor da Lei 20/2013, de 21 de fevereiro), o artigo 357°,
n® 1 tinha a seguinte redacédo “ 17 - A leitura de declaracées anteriormente feitas pelo arguido so é
permitida: a) A sua propria solicitacdo e, neste caso, seja qual for a entidade perante a qual tiverem sido
prestadas; ou b) Quando, tendo sido feitas perante o juiz, houver contradicoes ou discrepancias entre
elas e as feitas em audiéncia’. O que, na pratica, significava que quando em julgamento o arguido se

remetia ao siléncio, as suas declaracdes nao podiam ser lidas nessa fase.

= S|LVA, Germano Marques da /7 Curso de Processo Penal | - nogdes gerais, elementos do processo penal, p. 104.
= Por exemplo, nao se valorando os testemunhos de “ouvir dizer”, sendo de preferir as testemunhas presenciais.

= Nos termos dos artigos 356° e 357° do CPP.
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Precisamente por questdes praticas, pode ler-se no ponto 3 da Proposta de Lein® 77/XIl/1, que
altera o CPP=¢ “ De maior refevéncia é a modificacdo introduzida quanto a possibilidade de utilizacdo das
declaracdes prestadas pelo arguido, na fase de inquérifo e de instrucdo, em sede de audiéncia de
Julgamento. A quase total indisponibilidade de utilizacdo superveniente das declaracoes prestadas pelo
arguido nas fases anteriores ao julgamento tem conduzido, em muitos casos, a situacoes geradoras de
indignacdo social e incompreensdo dos cidadios quanto ao sistema de justica. Impunha-se, portanto
uma alteracao ao nivel da disponibilidade, para utilizacdo superveniente, das declaracoes prestadas pelo
arguido nas fases anteriores ao julgamento, devidamente acompanhadas de um reforco das garantias
processuais. Assim, esta disponibilidade de utilizacdo, para além de so ser possivel quanto a declaracoes
prestadas perante autoridade judicidria, é acompanhada da correspondente consolidacao das garantias
de defesa do arguido enguanto sujeifo processual, designadamente quanto aos procedimentos de

Interrogatorio, por forma a assegurar o efetivo exercicio desses direitos, maxime o direffo ao siféncio”.

Neste contexto, entrou em vigor a Lei n°® 20/2013, de 21 de fevereiro, que veio a alterar a
redacdo do artigo 357° do CPP, atualmente ainda em vigor. Nesse preceito legal, pode ler-se que “7 - A
reproducdo ou leitura de declaracbes anteriormente feifas pelo arguido no processo so é permitida:
a) A sua propria solicitacao e, neste caso, seja qual for a entidade perante a qual tiverem sido prestadas,
ou b) Quando tenham sido feitas perante autoridade judicidria com assisténcia de defensor e o arguido
tenha sido informado nos termos e para os efeifos do disposto na alinea b) do n.° 4 do artigo 141. . A

acrescer, prevé o n° 2 do mesmo artigo que essas declaracdes ndo valem como confissao.

No entanto, dispde o artigo 141°, n° 4, al. b) do CPP, que dispde que “(...) ndo exercendo o
direito a siléncio as declaracoes que prestar [o arguidol” poderdo ser utifizadas no processo, mesmo
que seja julgado na auséncia ou nao preste declaracoes em audiéncia de julgamento, estando sujeitas a

livre apreciacdo da prova’.

Podemos assim, concluir que sao exigidos trés requisitos cumulativos para que as declaracoes
prestadas por arguido anteriores a fase do julgamento, possam ser lidas ou reproduzidas em audiéncia

de discussao e julgamento:

a) Tém de ser prestadas perante autoridade judiciaria;

b) Que no momento da prestacao de declaracoes o arguido esteja acompanhado de defensor;

= Disponivel para consulta em https://debates.parlamento.pt/catalogo/r3/dar/s2a/12/01/198/2012-06-22/11?pgs=10-29&org=PL C&plcdf=true

= Sublinhado nosso.
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c) E que ojuiz tenha informado o arguido das consequéncias previstas no artigo 141°, n° 4, al.

b) do CPP.

Ora, também aqui ha algumas criticas ao instituto da delacao premiada, também porgue podera
colocar em causa este principio — dado que a colaboracdo e “negociacao” é essencialmente feita na fase
de inquérito com o MP — na medida em que se subtrai a oralidade e imediacao o acordo e a colaboracao

do arguido.

N&o obstante, em nosso entender, esta alteracao legislativa veio precisamente acautelar essa
questao. Nesse sentido, colocando-se em cima da mesa a adocdo de um instituto de direito premial,
julgamos que o artigo 357° do CPP, na sua atual redacdo, garante a o efetivo cumprimento destes

principios.

3.2. Anilise do Instituto da Colaboracio Premiada face aos Principios da Etica e da Moral

Como ja tivemos oportunidade de referir, a adocao do instituto da colaboracdo premiada esta
envolvida, no seio do ordenamento juridico portugués, em grande polémica. Nao apenas pelo que vimos
dizendo quanto aos principios mais elementares do processo penal portugués, mas também tendo em

consideracao os principios éticos e morais pelos quais se rege a nossa sociedade.

Ora, como é unanimemente aceite, a nossa sociedade rege-se por principios éticos e morais que
nao se coadunam nem com a pratica de ilicitos, nem com a traicao. Muito menos, com a atribuicao de

um prémio pelo Estado a um agente do crime.

Para um melhor enquadramento, seguimos as palavras de Miguel Furtado*: quando afirma que
“Etica parece assim significar numa primeira abordagem a demonstracéo exterior do espirito, 0
comportamento daquilo que estd interiorizado pelo Ser Humano, as condutas adoptadas pelo Homem

tendo em conta o seu raciocinio.

Encontra-se efetivamente directamente relacionada com a Moral, (...) que parece indiciar regras
que estatuem uma conduta, a tal que é praticada por um ente livre perante a sociedade onde esta
inserido tendo em conta aquilo que pensa ser o mais justo, quer devido a sua propria consciéncia ou

aquilo que prevalece na drea geopolitica onde habita”.

= Disponivel em https://www.isg.pt/2018/06/19/etica-eou-moral/
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Em realidade, esta questao da ética e da moral é apontada como um argumento por aqueles
gue ndo sdo a favor da colaboracdo premiada. Desde logo, porque afirmam que estd em causa a
atribuicdo de um prémio a um individuo que, para além de ter praticado factos ilicitos ainda delata os
companheiros do crime. Defendem que existe neste instituto um incentivo por parte do préprio Estado a

traicao que ¢é generalizadamente alvo de repudio pela sociedade precisamente porque imoral e antiética.

Efetivamente, quando inseridos numa organizacao criminosa, verifica-se uma forte intimidacao
entre 0s seus membros, com a chamada lei do siléncio. Ou seja, no contexto de um certo
companheirismo no crime, ha um pacto de siléncio segundo o qual se verifica uma inquebravel lealdade

entre os individuos da organizacao, que implica nao se denunciarem em nenhuma circunstancia.

Ora, a delacado premiada implica precisamente que haja um arguido, visto pela sociedade como
traidor — e como criminoso — que, com o escopo de obter uma qualquer vantagem processual, vendo-se
envolto no processo-crime e na possibilidade de vir a ser severamente condenado, delate os restantes

“companheiros” do crime.

Nestas circunstancias, as vozes contra a colaboracdo premiada defendem ainda que o arguido
que é capaz de trair os colegas, com o Unico intuito de obter para si vantagens, também sera capaz de
omitir ou prestar falsas informacdes e mentir, tudo em seu proveito proprio e para ndo ser condenado

severamente, mas obter um prémio processual.

Em troca dessa delacéo, traicao e, para além da pratica do crime, afirmam, é ainda presenteado
pelo Estado portugués com um beneficio processual. O que significa que o Estado, ao invés de adotar
uma politica de incentivos a ética e moralidade, corrige as suas fragilidades de investigacdo, com um

incentivo a traicao com direito a prémio.

No entanto, também ¢ certo que a colaboracao premiada, como vimos em sede de direito
comparado, pode ser um mecanismo de resposta eficaz na prevencao e repressao da criminalidade,
principalmente a criminalidade organizada. Contribuindo ndo apenas para a obtencdo de provas

essenciais a investigacao, mas também para a reducao de custos e da morosidade processual?.

Ora, em realidade, seguimos as vozes que defendem que é necessario haver uma ponderacao

de interesses. Porque a colaboracdo premiada pode ser uma ferramenta relevantissima no que respeita

= Com consequéncias como a prescricao de crimes e 0 necessario arquivamento ou absolvicdo dos arguidos por conta desse mecanismo.
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ao combate do crime organizado, quebrando os pactos de siléncio que referimos e obtendo prova que

de outra forma seria dificil, senao impossivel.

E, uma vez que o arguido, pese embora delator e também ele criminoso, decide nalgum
momento do processo colaborar com a justica, entdo em nossa opinido, nao ha qualguer violacao de
deveres éticos ou morais. Até porque um participante de uma organizacao criminosa, ja vive a margem
da lei, em nossa opiniao, numa atitude mais reprovavel do que a traicdo em prol da descoberta de

verdade material e da colaboracéo com a justica.

Se é verdade que, como vimos, 0 processo penal ndo procura uma verdade absoluta, mas
apenas processualmente valida (material), também é verdade que pode haver uma harmonizacédo entre
a colaboracéo do arguido com a ética e a moral, nomeadamente em interesse do dano social e dos bens

juridicos feridos.

0 que se impde, em nossa opiniao, & procurar positivar o instituto da colaboracéo premiada por
forma a estabelecer regras processuais e procedimentais claras, em consonancia com aquelas que ja
vigoram no nosso ordenamento juridico. Isto, como forma de adequar o nosso sistema e as normas
penais as novas exigéncias e realidades criminais. Pelo que importa refletir sobre a forma como o direito
substantivo e adjetivo podem responder a estas exigéncias — se através das normas ja existentes ou se
através da implementacdo de novas normas ou, até de ambas as solugdes simultaneamente. O que

desenvolveremos em momento posterior.
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Capitulo 4) Solucdes de Consenso ja existentes no Processo Penal Portugués -
Aproximacao ao Instituto da delacao premiada

Como ja se deixou referido em momento anterior, ainda nao existe em Portugal qualquer
mecanismo de direito premial, mas existem ja alguns institutos de consenso, que sao vistos como figuras

afins ou aproximacdes a esse direito.

Alias, importa referir que ja no preambulo do DL 78/87, de 17 de fevereiro, que aprovou o CPP =,
podia lerse que “(..) no tratamento da pequena criminalidade devem privilegiar-se solucoes de
consenso, enquanto no da criminalidade mais grave devem, inversamente, viabilizar-se solucoes que

passem pelo reconhecimento e clarificacdo do conflito {(...])'.

Estes mecanismos de consenso traduzem-se na possibilidade de o MP resolver o “conflito” penal,
decidindo entre acusar ou, por sua vez, optar por um meio de consenso ou diversdo. Neste sentido, cabe
ao MP perante a pratica de um crime, e mediante determinadas circunstancias que adiante veremos,
escolher qual o meio processual previsto na lei, mais adequado a realizar a justica e o interesse publico.
0 que significa que esse meio processual nao tem de ser, necessariamente, a acusacao, porque existem
no direito processual penal alguns mecanismos alternativos ao processo comum. Estes mecanismos tém
na sua base a negociacdo e 0 consenso entre 0s sujeitos processuais® e sdao uma manifestacdo do
principio do oportunidade adstrito a atuacao do MP, funcionando sempre como uma excecao a regra do

principio da legalidade.

Os regimes processuais que analisaremos de seguidaz: — a suspensdo proviséria do processo,
0 processo sumarissimo, o arquivamento em caso de dispensa de pena e a atenuacao especial da pena
- sdo0 entre si, muito distintos. No entanto, tém um importante ponto convergente: o da possibilidade da

nao submissao a julgamento.

Além do mais, nao tém como escopo a atribuicdo de qualquer prémio ou beneficio processual,

mas, ainda assim, esse beneficio acaba por se verificar.

Precisamente neste contexto, e porque tem relevancia pratica para este instituto, iniciaremos

este capitulo com o estudo da relevancia do arrependimento e da confissdo do arguido para estes

=0 Disponivel para consulta em https://www.pgdlisboa.pt/leis/lei mostra_articulado.php?nid=199&tabela=lei velhas&nversao=1&so_miolo=

= Em contraposicdo a posicdo de conflito entre os sujeitos.

=2 E que se encontram positivados no nosso ordenamento juridico.
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mecanismos de consenso, uma vez que 0s mesmos sao fatores que podem contribuir para a aplicacao

de atenuantes.

Parece-nos ainda ser de relevo referir que os trés primeiros institutos, em nossa opiniao, nao
implicam necessariamente uma colaboracao ativa do arguido. Por sua vez, no caso da atenuacao
especial da pena, verifica-se um reflexo da colaboracéo por parte do arguido na sancao que lhe venha a
ser aplicada. Ou seja, a colaboracao, mesmo que nao se encontre elencada nas circunstancias exigidas
para a aplicacdo da atenuacdo especial, pode efetivamente projetar-se na pena aplicavel ao arguido,
nomeadamente numa punicdo menos severa. Intrinsecamente, 0 mesmo sucede quanto a confissao e

ao arrependimento.

Por sua vez, um pouco distinto do que sucede com estes institutos que ja mencionamos, existem
ainda, seja no CP e CPP, seja em legislacdo avulsa, medidas de incentivo a colaboracdo, para
determinados e especificos tipos de crime. Como refere Paulo Sousa Mendesz sdo “...) manifestacoes

residuais de relevancia premial da colaboracao da justica (...)".

Medidas estas de incentivo a colaboracao que podem também ver aplicada a atenuacao especial

da pena ou mesmo a dispensa de pena, como se vera.

Por fim, julgamos relevante referirmo-nos aos “acordos sobre a sentenca”, solucao preconizada
por Figueiredo Dias e que tem sido apontada por muitos como uma possivel solu¢do encontrada para o

regime do direito premial a adotar no nosso pais.

4.1. A relevancia do arrependimento e da confissao do arguido

0 arrependimento do arguido é visto como uma sua postura positiva apds ou face a pratica dos
ilicitos cometidos. Nesse sentido, é-lhe dada uma importante relevancia ao nivel juridico, nomeadamente
no que respeita a um tratamento penal mais favoravel ao arguido que colabora, seja através da confissdo

ou do arrependimento® — como veremos.

= MENDES, Paulo de Sousa - A colaboracdo premiada a luz do direito comparado /n Conferéncia da Escola Alemé de Ciéncias Criminais, p. 12.

= Qu, naturalmente de ambos.
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Efetivamente, a confissao e o arrependimento sdo tidos como circunstancias relevantes no
momento em que o tribunal pondera a medida e escolha da pena a aplicar e no que diz respeito a prdpria

fundamentacaozs, em sentenca, dessa escolhaz.

Recorremos as palavras de Inés Ferreira Leite® para referir que “na lei portuguesa, podemos
encontrar duas figuras distintas: o arguido enquanto ‘colaborador’ na obtencéo de meios de prova contra
comparticjpantes ou outros agentes do crime, e o arguido ‘arrependido’. O primeiro arrepende-se da
pratica do facto ou desiste da continuacdo da actividade criminosa, optando por colaborar na
administracdo da justica, através de uma actividade de recolha de meios de prova ou fornecendo
informacoes relevantes que possam constituir, em si, um meio de prova. O segundo desiste da pratica

do crime ou arrepende-se do mesmo, procurando evitar um dano ou ressarcindo o dano causado’ .

Deste modo, fazemos ja uma referéncia ao arguido colaborador, que se demonstra arrependido.
Este agente, pode demonstrar o seu arrependimento apds a pratica do crime ou mesmo no seu decurso,
desistindo de continuar a atividade criminosa. Ora, este mostrara o seu arrependimento quando decida
que pretende colaborar com a justica, trazendo ao processo informacdes e prova relevante para a
investigacdo em troca de um tratamento penal mais favoravel, mas nao havendo aqui qualquer
preocupacao quanto a reparacao do dano=. Esta situacao implica a confissao do colaborador e, ainda,
que haja outros coarguidos para que se desenvolva a colaboracdo com as autoridades judiciarias. Caso
contrario, sendo um crime com apenas um agente, bastaria a confissdo pura e simples, para ele proprio

e contra si, colaborar com a investigacao.

No caso do arguido arrependido, esta figura surge quando este se arrepende de um crime
praticado ou desiste da sua pratica, tendo como objetivo reparar o dano até onde seja possivel. Também
nesta situacao a confissdo é vista como uma componente objetiva do arrependimento. De todo o modo,

sempre devera o arrependimento ser sincero e quedar efetivamente provado pelos atos do arguido, ndo

= Cfr. artigo 71°, n° 3 - “Na sentenca séo expressamente referidos os fundamentos da medida da pena’.

= Seja quando sao consideradas na medida da pena, seja quando, por inexistentes, ndo sdo consideradas e levam a que o tribunal decida por uma pena
mais severa.

=1 LEITE, Inés Ferreira — Arrependido: a colaboracéo do co-arguido na investigacao criminal /n 2° Congresso de Investigacao Criminal, p. 381.

= Porque tendo em consideracdo o objetivo que se pretende alcancar, nomeadamente o da atitude critica e consciente perante o crime por parte do seu

agente, a reparacao ¢ um mal menor.
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bastando que 0 mesmo se limite a afirmar que esta arrependido®, mas sendo necessaria uma atitude

critica e de mudanca face a pratica da conduta ilicita.

Como ja tivemos oportunidade de referir em sede de contextualizacao historica, tempos houve
em que a confissdo era a rainha das provas — com um valor pleno e cabal —, recorrendo-se até a meios
cruéis para a sua obtencao. E nao relevando o facto de nao ser uma confissao livre e, por esse motivo,

bastas vezes, era falsa.

Efetivamente, também hoje em dia a confissdo & um relevantissimo meio de prova, dado que o
arguido confessor tem, naturalmente, enquanto participe no crime, conhecimento direto dos factos. Mas
como é sabido e com tudo o que ja referimos em sede de principios do processo penal, a mesma nao

pode ser obtida mediante meios cruéis. Devendo antes ser livre, voluntaria e informada.

Seguimos as palavras de José Antonio Rodrigues da Cunha= quando refere que “A confissdo é
uma conduta processual colaborativa que consiste na declaracdo do agente perante a auforidade

Judicidria competente a reconhecer que cometeu um crime’.

Ora, significa isto que o arguido presta as suas declaracdes — como meio de obtencao de prova
-, confessando os factos de que vem indiciado ou acusado, de forma espontanea e voluntaria. Pelo que
0 conteudo da confissao feita relaciona-se, necessariamente com a assuncao da sua responsabilidade

da autoria do crime.

Como ja deixamos antever, é certo que esta confissdo, quando falamos de arguido colaborador
que preveja um tratamento penal mais favoravel, é alvo de controvérsia. Em primeiro, pela propria
veracidade ou validade das declaracdes prestadas — porque o faz com o objetivo de obter um beneficio.
Depois, porque implica que se tenha em causa o regime das declaracdes de arguido em desfavor de

outro coarguido® que se remeta ao siléncioxz.

Assim, em termos essenciais para o que aqui releva, o valor que é dado a confissao pelo tribunal,

como veremos, dependera sempre da credibilidade que se lhe atribuiz:, do momento em que é feita, da

= Neste sentido, vide Acdérdao do TRC, datado de 30 de maio de 2012, proferido no processo n° 192/11.3TACBR.CA., disponivel para consulta em
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/8fe0e606d8f56b22802576c0005637dc /ed821ed bec42466b80257a29003 1cf8a?OpenDocument

=0 CUNHA, José Antonio Rodrigues da /n7 A colaboracéo do arguido com a justica, A sua relevancia no ambito da escolha e determinacéo da medida da pena,
p. 57.

= Artigo 345°, n° 4 do CPP.

=2 Como analisado na presente dissertacdo.

=Conforme decidido em Acérdao do TRP, datado de 10 de setembro de 2014, proferido no processo n® 683/11.6GCSTS.P1 “ Se um arguido é coerente, se

apresenta uma versdo logica e consistente dos factos mesmo que contraria a da acusacdo, enfim, se faz afirmacoes verosimeis e corroboraveis por outros
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gravidade do ilicito e, necessariamente, como ja se viu, da livre apreciacao da prova pelo julgador que
analisara igualmente os restantes meios de prova constantes dos autos#. Esta confissdo dos factos

releva apenas, como veremos, relativamente ao arguido que confessa.

Para evitar repeticdes desnecessarias, remetemos ainda para o que dissemos em sede de
principio da oralidade e da imediacao, na medida em que a confissao que seja feita antes da fase do
julgamento nao valera por si so, pois sera apenas a confissao prestada pessoalmente em julgamento
gue tera uma eficacia plena como meio de prova. O que significa dizer que uma confissdo feita no
inquérito ou na instrucao, nao evita que se continue a atividade investigatoria e de recolha de provazs. A
acrescer, nos termos do que ali dissemos, as declaracdes prestadas em fase anterior ao julgamento,

ainda que ai lidas ou reproduzidas, ndo valem como confissdo=

Além do mais, ainda que a confissdo seja feita em audiéncia de discussao e julgamento, so6 é
dispensada a demais producdo de prova se e quando a confissao for integral e sem reservas e ndo se

verificar nenhuma das excecdes contempladas no n°® 3 do artigo 344° do CPP=,

4.2. As aproximacoes existentes no Codigo Penal e no Cédigo de Processo Penal

4.2.1. A Suspensao Provisoria do Processo

Este mecanismo encontra-se previsto no artigo 281° do CPP, que dispde o seguinte:

“Se o crime for punivel com pena de prisdo ndo superior a 5 anos ou com sancdo diferente da prisao, o

Ministério Publico, oficiosamente ou a requerimento do arguido ou do assistente, determina, com a

meios de prova, entdo o tribunal tem de valorar essas declaracoes e elas ndo poderdo deixar de ter um peso significativo na formacéo da conviccdo do
Julgador’ .

= £, alias, das circunstancias previstas no artigo 71°, n° 2 do CP - “Na determinacao concreta da pena o tribunal atende a todas as circunstancias que, nao
fazendo parte do tipo de crime, depuserem a favor do agente ou contra €le, considerando, nomeadamente: a) O grau de ilicitude do facto, o modo de
execucdo deste e a gravidade das suas consequéncias, bem como o grau de violacdo dos deveres impostos ao agente; b) A intensidade do dolo ou da
negligéncia; ¢) Os sentimentos manifestados no cometimento do crime e os fins ou motivos que o determinaram, d) As condicdes pessoais do agente e a
sua situacdo economica, €) A conduta anterior ao facto e a posterior a este, especialmente quando esta seja destinada a reparar as consequéncias do crime;
1) A falta de preparacéo para manter uma conduta licita, manifestada no facto, quando essa falta deva ser censurada através da aplicacéo da pena’.

= Mas que ajuda necessariamente no caminho a percorrer na atividade investigatoria e para a solucdo de um determinado processo.

= Artigo 357°, n° 2 do CPP.

=1 “a) Houver co-arguidos e néo se verificar a confissao integral, sem reservas e coerente de todos eles; b) O tribunal, em sua conviccao, suspeitar do caracter
livre da confissdo, nomeadamente por duvidas sobre a imputabilidade plena do arguido ou da veracidade dos factos confessados; ou c) O crime for punivel

com pena de prisdo superior a 5 anos’.
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concordancia do juiz de instrucdo, a suspensdo do processo, mediante a imposicao ao arguido de

injuncoes e regras de conduta, sempre que se verificarem 0s Sseguintes pressupostos:

a) Concordéncia do arguido e do assistente,

b) Auséncia de condenacdo anterior por crime da mesma natureza;

c) Auséncia de aplicacdo anterior de suspensdo provisdria de processo por crime da mesma
natureza,

d) Néo haver lugar a medida de seguranca de internamento;

e) Auséncia de um grau de culpa elevado; e

f)  Serde prever que o cumprimento das injuncoes e regras de conduta responda suficientemente

as exigéncias de prevencdo que no caso se facam sentir’.

Importa referir que os pressupostos referidos sdo cumulativos e que idéntico regime esta previsto

no artigo 307°, n° 2 do CPP para a fase da instrucao.

Assim, temos que podera haver a requerimento ou oficiosamente pelo MP e mediante acordo
dos sujeitos processuais, uma suspensao do processo, que fica provisoriamente suspenso enquanto nao
sejam cumpridas determinadas injuncdes. Estas injuncdes estdo previstas no n° 2 do artigo 281° do
CPP, mas ndo sao taxativasz:. Figura, por exemplo, naquele artigo, a obrigacdo de indemnizar o lesado,
entregar ao Estado ou a instituicdes de solidariedade quantia em dinheiro, nao frequentar determinado

meio ou lugar, entre outras.

Nos termos do artigo 282°, n° 1 do CPP esta suspensado tem um limite maximo de dois anos,
com uma excecdo prevista no artigo 282°, n° 5 quanto aos crimes de violéncia doméstica ou contra a

liberdade e autodeterminacao sexual, casos em que a suspensao pode ir até aos cinco anos.

E ainda relevante referir que o facto de o arguido aceitar a suspenséo provisoria do processo, tal
nao podera significar uma confissao, uma assuncao de culpa ou de responsabilidade penal. Isto porque,
as motivacoes para aceitar esta suspensao podem ser de variadas indoles, nomeadamente por questoes
financeiras®, porque ndo pretende dar continuacdo ao processoz® ou, até porque pode vir a ser mais

gravoso, na medida em que a investigacdo pode trazer mais riscos de condenacao.

= Uma vez que a alinea m) refere que pode ser imposto “qualquer outro comportamento especialmente exigido pelo caso”.
= Devido aos custos que implicaria a sua defesa.

=0 Pelo transtorno que lhe pode trazer.
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Nesta situacao, ja encontramos um ponto divergente com o instituto da delacdo premiada que,
pelo que temos vindo a analisar, implica necessariamente que haja uma confissdo por parte do arguido

colaborador.

Em boa verdade, como refere Germano Marques da Silva “As injuncoes e regras de conduta
oponiveis ao arguido na suspensao provisoria do processo sao, de certo modo, medidas alternativas da

pena e visam realizar os mesmos fins, embora por outros meios menos gravosos para o arguido” .

Efetivamente, ha aqui um mecanismo de diversado que pode, cumpridas que sejam as injuncdes
pelo arguido e passado o tempo estipulado, obstar & deducéo da acusacao, arquivando-se 0 processoz,
Atingindo-se, no entanto, idénticos objetivos, senao precisamente 0s mesmos, que 0s previstos para a
pena, nomeadamente ao nivel da prevencao geral e especial. Evitando, deste modo - para a pequena
criminalidade - a sujeicao a julgamento e eventuais condenacdes, e realizando na mesma os interesses

gue a justica visa acautelar.

Também aqui, a semelhanca do que sucede com os institutos da delacdo premiada que
estudamos e no sentido do regime que defendemos, exige-se uma concordancia do juiz de instrucao, o

que implica que este averigue da legalidade do instituto no caso concreto.

Por sua vez, e em sentido divergente com o regime que defendemos para a delacao premiada?:,
pese embora haja um controlo jurisdicional, este mecanismo evita a submissdo do arguido a
julgamentoz«, O que, em nosso entender, ndo pode suceder na colaboracdo premiada, havendo aqui

essa distincao entre institutos.

4.2.2. 0 Processo Sumarissimo
Previsto no Livro VIl do CPP, na parte dos processos especiais, tal como nos refere Paula

Marques de Carvalho=s “no processo sumarissimo vigoram com especial intensidade os principios da

=1 SILVA, Germano Marques da — Bufos, Infiltrados e Arrependidos /n Direito e Justica Revista da Faculdade de Direito da Universidade Catolica Portuguesa,
p. 33.

22 |sto porque, nos termos do artigo 282°, n° 3 do CPP “Se o arguido cumprir as injuncées e regras de conduta, o Ministério Publico arquiva o processo, nao
podendo ser reaberto”.

= E que adiante explicaremos melhor.

=+ Ainda que haja doutrina que defenda que se poderia adaptar este instituto, aplicando-o na fase de julgamento. No entanto, ndo julgamos ser esse o
caminho, pelo que ndo desenvolveremos essa ideia na presente dissertacao.

= CARVALHO, Paula Marques /7 Manual Pratico de Processo Penal, p. 281.
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simplicidade, consensualidade e economia processual (...)"”. E foi nesse sentido pensado para se atingir
uma maior eficacia e celeridade relativamente a pequena criminalidade, contribuindo para o alivio das

causas pendentes em juizo, decidindo as de facil resolucao de forma mais breve.

Ora, efetivamente, se atendermos ao regime positivado para 0 processo sumarissimo no nosso

ordenamento juridico, poderemos concluir que se trata de um mecanismo de diversao e consenso.

O processo sumarissimo esta previsto nos artigos 392° e seguintes do CPP e pode ter lugar

quando:

a) Estejaem causa crime punivel com pena de prisdo nao superior a 5 anos ou com pena de multa;
b) O MP entenda que ao caso em concreto pode ser aplicada uma pena ou medida de seguranca
nao privativa da liberdade;

c) Haja requerimento do arguido ou audicao do mesmo para esse efeito>.

A acrescer, no caso de o procedimento criminal estar dependente de acusacao particular, é

exigida a concordancia do assistente para poder seguir-se a forma de processo sumarissimo?:,

Como se disse, quando a iniciativa for do MP, este deve ouvir o arguido, uma vez que 0 mesmo
pode recusar seguir esta forma de processo, opondo-se a esta nos termos do preceituado no artigo 396°

do CPP. Nesse caso, o juiz ordena o reenvio do processo para outra forma que lhe caibaz-.

No requerimento para que tenha lugar o processo sumarissimo (que tem de ser escrito), o MP
tem obrigatoriamente de identificar o arguido com todas as indicacdes relevantes, descrever os factos
que lhe sado imputados e as respetivas disposicdes violadas, qual a prova existente e enunciar
sumariamente as razbes pelas quais entende que ao caso nao cabe aplicar pena de prisdoz. Ademais,
no mesmo requerimento devem constar expressamente as sancdes que o MP propde=! — ex v/ artigo

394° n° 2 do CPP.

Ao juiz, cumpre apreciar o requerimento, podendo deferir o pedido ou rejeita-lo sempre que

estejamos perante um procedimento legalmente inadmissivel, quando o requerimento for

= |gualmente, nas palavras de Pedro Caeiro “(...) afigura-se que o processo sumarissimo, constituindo inegavelmente um mecanismo de diverséo e de
consenso, se aproxima mais do paradigma da legalidade do que do paradigma da oportunidade”.

=7 Qu seja, quando o MP pretenda requer a forma de processo sumarissimo, tem de haver uma prévia audicao do arguido.

= Cfr. artigo 392°, n° 2 do CPP.

= Cfr. artigo 398° do CPP.

= Cfr. artigo 394°, n° 1 do CPP.

= E, se for caso disso, a quantia a titulo de reparacédo da vitima em casos especiais (artigo 82°-A).
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manifestamente infundado ou quando entenda que a sancao nao realiza de forma adequada e suficiente
as finalidades da punicadozz. Nesta ultima situacdo, o juiz pode optar por fixar uma sancao diferente da
que o MP propés, conquanto haja concordancia do MP e do arguidoz:. Se assim nao entender, entdo
devera reenviar o processo para outra forma, caso em que o requerimento do MP valera como acusacao,

nos termos do previsto no artigo 395°, n° 3 do CPP.

No caso de haver a concordancia de todos os sujeitos, entdo apds o respetivo requerimento,
cabe ao juiz decidir de imediato, aplicando por despacho - que vale como sentenca — a sancao e a
condenacao no pagamento da taxa de justica (ex v/ artigo 397° do CPP). O que sucede, assim, é a nao

sujeicao a uma verdadeira audiéncia de discussao e julgamento.

Analisado este regime legal, também em nossa opinido, pese embora estejamos perante um
mecanismo de consenso ou diversdo a acusacao, a verdade € que 0 mesmo nao se trata, de todo, de

um instituto de direito premial.

Desde logo, note-se que nao existe aqui qualquer negociacdo entre os sujeitos. Em realidade, o
MP propde uma sancdo (que pode até ser depois alterada pelo juiz) e, no caso de o arguido nao
concordar, entao cabe opor-se e 0 processo segue para a forma comum=*. Mas em momento algum o

arguido pode propor outra sanc¢do ou negociar de alguma forma com o MP, muito menos com o juiz.

Além disso, o arguido nao é sujeito a uma verdadeira audiéncia de discussao e julgamento que,

em nossa opiniao, deve suceder na colaboracdo premiada.

Ademais, também este regime, em nossa opinido, ndo implica que o arguido, mesmo que se
sujeite ao processo sumarissimo, proceda a uma efetiva confissdo dos factos. O que para nos, e como
veremos, tem de suceder na colaboracdo premiada. Em realidade, pelos mesmos motivos que ja
referimos para a suspensdo proviséria do processo, o arguido pode simplesmente conformar-se com a

aplicacao desta forma de processo, para evitar outros transtornos.

Necessariamente, entdo pode nem implicar qualquer colaboracao. Como dissemos, o arguido

limita-se a aceitar submeter-se ao processo sumarissimo, mas em nada colabora na investigacao.

Por fim, deixar ainda referido que nao vemos qualquer atribuicdo de prémio neste instituto. Em

realidade, face aos factos e as provas constantes dos autos, hd uma tentativa de simplificacdo e

= Cfr. 395° n° 1 do CPP.
= Cfr. artigo 395°, n° 2 do CPP.

= Qu outra que se Ihe adeque.
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celeridade. Propondo-se, no entanto e com esse objetivo, a pena que é aplicavel concreta e efetivamente
aquelas circunstancias e que, muito provavelmente seria aplicavel caso o processo seguisse a forma

comum.

4.2.3. 0 Arquivamento em Caso de Dispensa da Pena

0 arquivamento do processo em caso de dispensa da pena esta previsto no artigo 280° do CPP
e, conforme nos refere Paula Marques de Carvalhoz:, este regime “(...) deve ser entendido como uma
limitacdo ao principio da legalidade e uma concessdo ao principio da oportunidade, uma via de per

mezzo, uma auténtica ‘terceira via’, entre a acusacao e o arquivamento puro e simples’.

Isto porque, conforme prevé este regime, pode haver um arquivamento do processo -
obviamente mediante determinadas circunstancias, que estudaremos — ainda que se verifiguem todos

os fatores=s que, regra geral, implicariam por parte do MP a deducéo de acusacao.

Assim, prevé o artigo 280° do CPP que pode o MP, tendo a concordancia do juiz de instrucao,
decidir arquivar o processo quando esteja expressamente previsto na lei tal possibilidade. Assim, é
necessario que estejam verificados os pressupostos da dispensa previstos no artigo 74°, n° 1 do CP.
Desde logo, a dispensa da pena so é possivel quando esteja em causa crime punivel com pena de prisao
nao superior a 6 meses ou que seja punivel com multa ndo superior a 120 dias. Verificado esse

pressuposto, entdo poder-se-a aplicar este regime quando:
“a) A ilicitude do facto e a culpa do agente forem diminutas;
b) O dano tiver sido reparado; e
¢) A dispensa de pena se néo opuserem razoes de prevencao’.

Estamos, portanto, a falar de situacdes de diminuta ilicitude e culpa do agente da pratica do
ilicito. Nesse contexto, ponderadas as circunstancias e dado que as exigéncias de prevencao — geral e
especial - nao sdo acrescidas® e, bem assim, preenchidos os pressupostos enunciados, entao podera

ponderar-se 0 arquivamento do processo.

= CARVALHO, Paula Marques /7 Manual Pratico de Processo Penal, p. 244.
= Nomeadamente ao nivel dos indicios suficientes, nos termos do artigo 283° do CPP.

= Muitas das vezes mesmo inexistentes, pelo que nem justificam a imposicao de uma pena.
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Note-se que nesta situacao apenas se exige a concordancia do juiz de instrucéo, nao se exigindo
a concordancia nem de arguido, nem de assistente. Porque, em realidade, a lei ja prevé que haja por
parte do arguido a reparacao do dano. Ora, estando acautelada a reparacédo do dano, ndo se justifica a

concordancia de arguido e assistente.

Ja assim nao ocorre no caso de, apds deduzida a acusacao, o juiz de instrucao decidir arquivar
0 processo nos mesmos moldes — ex v/ artigo 280°, n® 2 do CPP. Neste caso, exige a lei que haja a
concordancia ndo s6 do MP como também do arguido. O que se motiva no facto de, tendo ja uma
acusacao a correr contra si, o arguido tem o direito de pretender ver proferido um despacho de néo

pronuncia no final da instrucao.

Como dissemos em sede introdutoria deste capitulo:, uma vez que estamos perante pequena
criminalidade, tanto MP como juiz tm um poder-dever de optar neste caso, cumpridos 0s pressupostos,

pelo arquivamento em detrimento do “conflito” penal.

Tendo em consideracao as matrizes deste regime, também n&do nos parece que possa ser uma
solucéo preconizada para uma eventual colaboracao premiada. Para evitar repeticoes, remetemos para
0s precisos argumentos que utilizamos quanto ao processo sumarissimo quanto ao facto de ndo haver

negociacao nem obrigatoriedade de confissao ou colaboracao.

De contrario e no que respeita ao beneficio processual, somos de parecer que 0 mesmo existe
neste caso. No entanto, como mais avante veremos, entendemos que a ser implementado em Portugal
um instituto de direito premial — e tendo em consideracao que o sera, essencialmente, para criminalidade
mais grave —, a total dispensa de pena jamais podera ser admitida. Isto porque, a dispensa de pena
como prémio pela colaboracao de arguido (no seio de organizacado criminosa) nos parece desproporcional

face as necessidades de prevencdo geral e especial em causaz.

= Fazendo referéncia ao preambulo do CPP.

= Nesse sentido, refere Ana Raquel Conceicéo que a “dispensa de pena € algo que se nos afigura como néo admissivel. Seria um prémio desproporcionado
face a outras exigéncias punitivas - as expectativas comunitarias no respeito pela norma e a devolucdo da paz social” (CONCEICAQ, Ana Raquel Oliveira
Pereira da /in O branqueamento de capitais e o estatuto do arrependido colaborador: as novas exigéncias investigatérias no (ainda) admiravel mundo novo,

p. 364).
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4.2.4. A atenuacao especial da pena
Prevé o artigo 72° do CP que o tribunal pode atenuar especialmente a pena “ quando existirem
circunstancias anteriores ou posteriores ao crime, ou contemporaneas dele, que diminuam por forma

acentuada a ilicitude do facto, a culpa do agente ou a necessidade da pena’.

Nos termos do n® 2 do mesmo preceito, podem ser consideradas, entre outras, as seguintes

circunstancias:

“a) Ter o0 agente actuado sob influéncia de ameaca grave ou sob ascendente de pessoa de quem

dependa ou a quem deva obediéncia,

b) Ter sido a conduta do agente determinada por motivo honroso, por forte solicitacdo ou

tentacdo da propria vitima ou por provocacdo injusta ou ofensa imerecida,

¢) Ter havido actos demonstrativos de arrependimento sincero do agente, nomeadamente a

reparacao, até onde lhe era possivel, dos danos causados;
d) Ter decorrido muito tempo sobre a pratica do crime, mantendo o agente boa conduta”.

Este artigo, deve ainda ser conjugado com o artigo 71°, n® 2 do CP quando refere que o tribunal
deve ter em consideracdo todas as circunstancias que pese embora nao facam parte do crime,

deponham a favor ou contra o agente, tendo em consideracao, “nomeadamente”:

“a) O grau de ilicitude do facto, o modo de execucdo deste e a gravidade das suas consequéncias,

bem como o grau de violacdo dos deveres impostos ao agente,
b) A intensidade do dolo ou da negligéncia,

¢) Os sentimentos manifestados no cometimento do crime e os fins ou motivos que o

determinaram;
d) As condlicbes pessoais do agente e a sua situacao economica,;

e) A conduta anterior ao facto e a posterior a este, especialmente quando esta seja destinada a

reparar as consequéncias do crime;

1) A falta de preparacdo para manter uma conduta licita, manifestada no facto, quando essa falta

deva ser censurada através da aplicacao da pena’.
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Estamos perante situacdes em que a moldura penal pode ser alterada tendo em consideracao
circunstancias concretas gue possam — no caso que para aqui interessa — atenuar a pena. Nas palavras
de Figueiredo Dias= sdo “(...) pressupostos ou conjuntos de pressupostos que, nao dizendo directamente
respeito nem ao tipo — de - ilicifo (objectivo ou subjectivo), nem ao tipo — de - culpa, nem mesmo a
punibilidade em sentido proprio, todavia contendem com a maior ou menor gravidade do crime como

um todo e relevam por [sso directamente para a doutrina da determinacdo da pena’.

E nestas circunstancias que cabe o arrependimento, a confisséo e a propria colaboracdo do
arguido para a descoberta da verdade material. E, mediante a valoracao que o tribunal atribua a essas
circunstancias pode atenuar especialmente a pena do agente. Alids, nos termos do artigo 73° do CP,
qguando haja lugar a atenuacao especial da pena, tendo em conta as referidas circunstancias, entdo a

moldura penal aplicavel é reduzida='.

Tendo em consideracao o que vimos analisando, este sera o regime que mais adequacéo podera
ter com um eventual instituto da colaboracdo premiada. Nomeadamente, porque ha uma efetiva
valoracao do arrependimento, da confissao2 e da colaboracdo do arguido=: e, em consequéncia dessa
valoracao positiva, este recebe um tratamento penal mais favoravel. Além do mais, neste caso o arguido
€ submetido a julgamento e, ap6s, é proferida sentenca, aplicando-he a respetiva pena (ainda que

atenuada).

No entanto, refira-se que nada indica que a colaboracao seja pressuposto ou requisito obrigatorio
para que haja uma atenuacao especial da pena o que, em nosso ver, nao podera suceder num instituto
de direito premial. Ou seja, nesta situacdo, pode haver atenuacao especial da pena — mediante outras

circunstancias — sem que haja efetiva colaboracdo do arguido.

= DIAS, Jorge de Figueiredo /n Direito Penal Portugués — Parte Geral Il — As consequéncias juridicas do crime, p. 199.

=1 Cfr. artigo 73°, n° 1 “a) O limite maximo da pena de priséo é reduzido de um terco, b) O limite minimo da pena de prisao é reduzido a um quinto se for
lgual ou superior a 3 anos e ao minimo legal se for inferior; c) O limite maximo da pena de multa é reduzido de um terco e o limite minimo reduzido ao
minimo legal; d) Se o limite maximo da pena de prisdo ndo for superior a 3 anos pode a mesma ser substituida por multa, dentro dos limites gerais’.

= Tal qual o regime explicado neste capitulo.

= \/eja-se, nesse sentido, o Acordédo proferido pelo TRP, datado de 05 de junho de 2015, no ambito do processo n® 8/13.6PSPRT.P1 “/- A confissédo integral
e sem reserva do arguido dos factos de que é acusado, tem um valor que varia segundo o contributo que fornece para a descoberta da verdade. /I- Essa
confissdo fundamenta uma atenuacdo especial da pena se se traduzir numa verdadeira e imprescindivel colaboracdo para a descoberta da verdade, sem a
qual ndo se sustentaria a condenacao e constituir uma inequivoca manifestacao de culpabilidade”, disponivel para consulta em http: //www.dgsi.pt/jtrp.nsf/-

16970527703F69A880257E700037FC51
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4.3. Aproximacoes dispersas em legislacao avulsa

Tal como se deixou referido em cima, existem ainda algumas medidas de incentivo a colaboracéo
por parte do arguido em legislacao dispersa, quanto a crimes em especifico. Donde resulta que a
colaboracéo prestada por aguele pode ter relevancia ao nivel processual, nomeadamente no que respeita

a atenuacao ou dispensa de pena.

Alias, comecando por referir o crime de corrupcao ativa, a colaboracdo é um verdadeiro
pressuposto® para que possa vir a aplicar-se ao arguido a suspensao provisoria do processo. Nesse
sentido preceitua o artigo 9° da Lei 36/94, de 29 de setembro que: “No crime de corrupcédo ativa ou de
oferta indevida de vantagem, o Ministério Publico, oficiosamente ou a requerimento do arguido,
determina, com a concordancia do juiz de instrucdo, a suspensdo do processo, mediante a imposicao
ao arguido de injuncoes e regras de conduta, sempre que se verificarem os seguintes pressupostos. a)
Concordancia do arguido, b) Ter o arguido contribuido decisivamente para a descoberta da verdade, c)
Ser de prever que o cumprimento das injuncoes e regras de conduta responda suficientemente as
exigéncias de prevencdo que no caso se facam sentir’. Ora, neste caso, para que lhe possa vir a ser
aplicada a suspensao provisoria do processo, o arguido, entre outros requisitos, tem de contribuir de

forma decisiva para a descoberta da verdade.

Também se verifica a existéncia de um mecanismo de incentivo a colaboracao quanto ao crime
de associacao criminosa, no artigo 299°, n° 4 do CP, onde se refere que as penas “(...) podem ser
especialmente atenuadas ou néo ter lugar a punicdo se o agente impedir ou se esforcar seriamente por
impedir a continuacdo dos grupos, organizacoes ou associacoes, ou comunicar 4 autoridade a sua

existéncia de modo a esta poder evitar a pratica de crimes”.

Idénticos mecanismos estdo previstos na Lei de Combate ao terrorismo (n° 52/2003, de 22 de
agosto), nomeadamente nos artigos 2°, n° 5, 3% n°2, 4°, n° 13, 5°, n° 2 e 5°A, n° 3. Resulta destes
preceitos que, no caso de crimes relacionados com atos e organizacdes terroristas#s, pode haver lugar a
atenuacao especial da pena ou, mesmo, nao haver lugar a punicao, quando o agente abandonar de
forma voluntaria a atividade criminosa ou se afastar o fizer diminuir de forma consideravel o perigo bem
como se auxiliar concretamente as autoridades na recolha de provas relevantes para identificar ou

capturar outros membros responsaveis.

= Mas nao o unico.
= Crimes de organizacao terrorista, terrorismo e terrorismo internacional.
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Idéntica redacéo encontramos no artigo 31° do DL 15/93, de 22 de janeiro quanto aos crimes
de trafico de estupefacientes e de substancias psicotropicas e outras atividades ilicitaszs, precursores
e associacdes criminosasz:, quando dispde que quando “(...) o agente abandonar voluntariamente a sua
actividade, afastar ou fizer diminuir por forma consideravel o perigo produzido pela conduta, impedir ou
se esforcar seriamente por impedir que o resultado que a lei quer evitar se verifique, ou auxiliar
concretamente as autoridades na recolha de provas decisivas para a identificacdo ou a captura de outros
responsaveis, particularmente tratando-se de grupos, organizacoes ou associacoes, pode a pena ser-lhe

especialmente atenuada ou ter lugar a dispensa de pena’.

Também quanto ao crime de trafico e mediacdo de armas, prevé o artigo 87°, n° 3 da Lei
5/2006, de 23 de fevereiro que pode haver lugar a atenuacao especial da pena ou mesmo nao haver

lugar a punicao, em moldes muito idénticos aos da Lei de combate ao terrorismo, que ja referimos.

Para o crime de branqueamento, prevé o artigo 368°-A, n° 11 do CP que “a pena pode ser
especialmente atenuada se o agente auxiliar concretamente na recolha das provas decisivas para a
ldentificacdo ou a captura dos responsaveis pela pratica dos factos ilicitos tipicos de onde provém as

vantagens'.

Por sua vez, o artigo 374°-B do CP, n° 2 do CP dispde, quanto aos crimes de recebimento
indevido de vantagem=, corrupcao passiva® e corrupcao ativa® que pode haver lugar a dispensa de
pena quando, durante o inquérito ou a instrucdo, o agente, verificados os pressupostos anteriormente

referidos, consoante os casos, contribua decisivamente para a descoberta da verdade.

Ja nos termos do n°® 5 do mesmo preceito legal, pode haver lugar a atenuacao especial da pena
quando, até ao encerramento da audiéncia de julgamento o arguido colaborar de forma ativa e relevante

para a descoberta da verdade material.

E, precisamente no mesmo sentido, temos o artigo 5°, n°s 2 e 5 da Lei n° 20/2008, de 21 de

abril quanto aos crimes de corrupcao ativa com prejuizo do comércio internacional®®, corrupcao passiva*

= Cfr. artigo 21° do referido DL.
=1 Cfr. artigo 22° do referido DL.
= Cfr. artigo 28° do referido DL.
= Cfr. artigo 372° do CP.

= Cfr. artigo 373° do CP.

= Cfr. artigo 374° do CP.

= Cfr. artigo 7° da referida Lei.
= Cfr. artigo 8° da referida Lei.
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e ativa® no setor privado e, ainda o artigo 19°-A da Lei n® 34/87, de 16 de julho, quanto aos crimes de
responsabilidade dos titulares de cargos politicos. A acrescer, a mesma redacao esta plasmada no artigo
13°, n° 2 e b dalein®50/2007, de 31 de agosto para crimes no ambito desportivo, nomeadamente,
corrupcao passiva® e ativa*, trafico de influéncia=, oferta ou recebimento indevido de vantagem= e
aposta antidesportiva=. Por sua vez, no caso de associacao criminosa, prevé o n° 6 deste artigo 13°
qgue o agente sera dispensado de pena quando comunique as autoridades a existéncia de grupos
criminosos e que se consiga, por isso, evitar a pratica de outros crimes ou, pode ver a sua pena
especialmente atenuada quando o arguido se esforce de forma séria para evitar a consumacao de crimes

gue se propunha a levar a cabo.

Numa redacao em tudo idéntica a do n° 5 do artigo 374°-B do CPP, temos o artigo 8° da Lei
36/94, de 29 de setembro, para os crimes de peculato e participacdo econdmica em negocio e bem

assim para infracdes econdmico-financeiras de dimensao internacional ou transnacional.

Parece-nos ainda relevante referir que para além dos casos que aqui referimos, alguns dos
artigos enunciados®!, preveem ainda a possibilidade de dispensa de pena mediante outras
circunstancias, por exemplo, sempre que tiver denunciado o crime antes da instauracao de procedimento
criminal. No entanto, em nossa opiniao, nao estamos perante aproximacdes a colaboracao premiada,
dado que nao se exige uma efetiva colaboracao por parte do arguido, motivo pelo qual nao as analisamos

como sendo aproximacdes a colaboracdo premiada, vista da nossa otica.

Com isto dito, podemos referir que efetivamente ja se encontram positivados no ordenamento
juridico portugués alguns mecanismos, ainda que esparsos, que incentivam a colaboracao do arguido,
atribuindo-lhe por isso um tratamento penal mais favoravel. Como se vé, ha através destes mecanismos
uma aproximacao ao conceito da colaboracdo premiada, tal como o vimos em sede propria,

nomeadamente porque é regra que o tratamento penal mais favoravel advém da efetiva e eficaz

= Cfr. artigo 9° da referida Lei.

= Cfr. artigo 8° da referida Lei.

= Cfr. artigo 9° da referida Lei.

= Cfr. artigo 10° da referida Lei.

== Cfr. artigo 10° -A da referida Lei.

= Cfr. artigo 11° -A da referida Lei.

=0 Cfr. artigo 11° da referida Lei.

=1 Nomeadamente, os artigos 374°-B, n° 1 do CP, 5°, n° 1 da Lei 20/2008, 19°-A, n° 1 da Lei 34/87 e 13°, n° 1 da Lei 50/2007.
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colaboracdo do arguido na investigacao e respetiva recolha de provas ou identificacdo ou captura de

outros responsaveis.

Cumpre, no entanto, referir que a nossa jurisprudéncia entende, maioritariamente, que estes
beneficios “ndo séo de funcionamento aufomatico, dependendo da culpa e da personalidade do

agente' e funcionam como regimes de excecao.

De todo 0 modo, estamos aqui perante regimes a coberto dos institutos da suspensao provisoria
do processo, da dispensa de pena ou da atenuacao especial da pena®, que ja tivemos oportunidade
de estudar e, por esse motivo, evitando desnecessarias repeticdes, remetemos para o que concluimos

quanto a esses regimes contextualizados com um instituto de delacdo premiada.

4.4, Os “acordos sobre a sentenca”

Na sequéncia de uma “(...) crise generalizada gravissima {(...)" do sistema de justica penal em
Portugal, nas palavras de Figueiredo Dias®, este autor foi desenvolvendo uma solucdo inspirada no
modelo alemao dos acordos sobre a sentencas. Nesse sentido, a figura que Figueiredo Dias propde que
se adote no nosso ordenamento juridico, no seu essencial, & precisamente a figura positivada na

Alemanha.

A solucao preconizada por Figueiredo Dias na sua obra “Acordos sobre a sentenca em processo

penal — o “fim” do estado de direito ou um novo ‘principio’?”, tem como escopo solucionar a crise que

=2 Nesse sentido vide Acérddo do TRL, datado de 3 de outubro de 2002, proferido no processo n° 91849, disponivel para consulta em

http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/dd1fba2292aa567880256ca800552154?0penDocument&Highlight=0,0091849. No

mesmo sentido, vide Acorddos do TRE, datado de 19 de maio de 2015, proferido no processo n® 7/11.2GBPTM.E1, disponivel para consulta em

http://www.dgsi.pt/jtre.nsf/ 13497 3db04f39bf280257 9bf005f080b /e3¢ 2bf3a36b 1f5eb80257e5800393b96?0penDocument e datado de 14 de julho de

2009, proferido pelo mesmo tribunal no processo n° 35/05.7FBOLH.E1, disponivel para consulta em http://www.dgsi.pt/jtre.nsf/-

BF791AF3240BF95080257DE10056F456

== Assim, no caso da dispensa de pena, uma vez que se aplica o regime do artigo 74° do CP, para além dos requisitos previstos nos diplomas que
referenciamos nesta sede, também os requisitos para a dispensa de pena previstos no CP, devem ser cumpridos. Ou seja, a dispensa de pena esta s6 pode
ocorrer se, para além da colaboracdo concreta, se encontrarem também preenchidos os requisitos do artigo 74°, n° 1 do CP, por forca da redacao dada ao
n° 3 do mesmo artigo (“quando uma norma admitir, com carater facultativo, a dispensa de pena, esta so tem lugar se no caso se verificarem os requisitos
contidos nas alineas don’ 1").

=4 Por forca da aplicacao do artigo 72° do CP (“casos expressamente previstos na lei”), seguem-se os termos do artigo 73° do CP.

=5 DIAS, Jorge de Figueiredo /n Acordos sobre a sentenca em processo penal - o “fim” do estado de direito ou um novo “principio”?, p. 44.

=c Os denominados “absprachen’ - traduzido, acordos ou concordancia - ou, nas palavras do legislador alemao “verstandigung’ - traduzido, significa

entendimento (entre os sujeitos processuais) -, que tem atualmente acolhimento no § 257¢ StPO.
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aponta, nomeadamente ao nivel da ineficacia e demora da justica penal, através da ampliacao dos limites

do consenso no processo penal em Portugal.

Refere este autor, na sua obra, que para tal é relevante “(..) um espirito e uma atitude novos
(...]'* por parte dos atores da justica penal, contribuindo-se no campo da justica para a realizacao do

principio do Estado de Direito.

Neste sentido, este mecanismo tem na sua base, desde logo, a ideia da confissdo por parte do
arguido. Tendo em consideracao essa confissdo, e com a concordancia do MP, compete ao Tribunal
acordar com o arguido a fixacdo de uma moldura penal atenuada. Esta moldura tera, naturalmente de
consubstanciar uma vantagem para o arguido e, ainda assim, acautelar as necessidades de prevencao

geral e especial em causa.

Apos a confissado do arguido e a efetivacdo do acordo quanto aos limites da moldura penal, nesta
figura prevé-se que haja a dispensa de ulterior producéo de prova, nomeadamente em sede de audiéncia
de julgamento, havendo menos momentos probatorios quando se recorra a esta figura. Ou seja, aligeira-
se a necessidade de producao de prova e abrevia-se a audiéncia de discussao e julgamento, em prol do

principio da economia processual.

E ainda relevante referir que, neste caso, a confissao pode ser integral ou parcial. Ora, o acordo
versara apenas sobre aquilo que versar a confissao: se for confissao integral, entdo versara sobre todos

os factos; “(...) se for parcial, so nessa parte podera vir a estabelecer-se eventualmente o acordo’-.

De todo 0 modo, qualquer que seja a confissao — integral ou parcial — devera ser livre € sem
reservas. Nesse sentido tera de ter sempre o amparo do juiz, que deve acautelar que a confissdo pelo
arguido foi feita voluntariamente, de forma informada e que é credivel. Em realidade, o regime previsto
para esta figura é em tudo idéntico aquele que prevé o nosso artigo 344° do CPP, quanto & validade da

confissao que deve ser averiguada pelo juiz.

Logicamente que, quando haja duvidas pelo julgador de que a confissao € livre e sem reservas
ou quanto a sua veracidade e credibilidade, devera o juiz investigar= e, quando for o caso, persistindo a

duvida ou comprovando-se as suas suspeitas, o0 acordo sera invalidado.

=7 DIAS, Jorge de Figueiredo /n Acordos sobre a sentenca em processo penal - o “fim” do estado de direito ou um novo “principio”?, p. 114.
== DIAS, Jorge de Figueiredo /7 Acordos sobre a sentenca em processo penal — o “fim” do estado de direito ou um novo “principio”?, p. 44.

== Em prol do principio da investigacao.
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Nesta figura, no caso de as conversacoes tendentes a lograr um acordo sobre a sentenca, nao
terem sucesso “(..) nem a confissdo pode ser referida em audiéncia, nem ela pode ser de qualquer

forma valorada em sede de prova'.

Julgamos que o Acérdao do STJ datado de 10 de abril de 2013, fez uma sumula adequada
para 0 que aqui releva quanto a este instituto propalado por Figueiredo Dias, que transcrevemos de

seguida:
“a) A confissdo do arguido é o pressuposto essencial do acordo {(..),

b) Em conformidade, a base legal para o acordo reside precisamente no art. 344. ° do Codigo

de Processo Penal (confissao),

c) O tribunal mantém integralmente o poder/dever de aferir a credibilidade da confissao (art.

344.° 3, ai. b), do CPP);

d) No acordo ndo pode constar a pena em concreto, mas apenas os seus limites, pelo menos, o
seu limite maximo. O autor admite que determinadas circunstancias poderao justificar o estabelecimento

de um limite minimo, embora tal ndo seja condicio de validade do acordo;

el A margem entre o limite maximo e o minimo, a funcionar como uma moldura concreta da
pena no ambito da qual o tribunal decide a pena concreta a aplicar, nao pode ser tao elevada que perca

qualquer efeito delimitador da pena;
7 (...) admite-se a inclusdo no acordo de vinculacdo a determinadas penas de substituicao;

g) Admite-se acordo sobre sancbes acessorias ou perda de bens, este ultimo desde que nao

implique um juizo de perigosidade do agente. Ndo se admite acordo sobre medidas de seguranca;

h) O acordo obtido devera constar da acta, em nome da publicidade do processo e consequente
legitimidade da decisdo; caso o acordo nao seja obtido,ndo pode nenhum elemento do processo negocial

ser tido em consideracdo no julgamento(proibicédo de prova);

) O acordo devera ter a intervencdo do arguido, do Ministério Publico e do Juiz, devendo ainda

Intervir o assistente, caso exista. (...);

= DIAS, Jorge de Figueiredo /n Acordos sobre a sentenca em processo penal - o “fim” do estado de direito ou um novo “principio”?, p. 78.
= Acérddo do Tribunal Constitucional, datado de 10 de abril de 2013, proferido no processo n° 224/06.7GAVZL.C1.S1, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0cebad 9dd8b980256b5f003fa814/533bc8aa516702b980257b4e003281f0? OpenDocument
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J) Nao pode estabelecer-se no acordo uma rendncia prévia ao direito de recurso,

k) O acordo deverd ser obtido, salvo casos excepcionais, até ao inicio da producédo da prova,
apos declaracoes do arguido. Admite até, com maiores cautelas,a viabilidade do acordo ser obtido ainda

na fase de inquérito”.

Este citado acordao surgiu no contexto de uma orientacdo emitida pela Procuradoria-Geral
Distrital de Lisboa®, que tinha como objetivo incentivar a implementacao por parte dos magistrados, dos
acordos de sentenca no nosso pais. Decorrente dessa orientacdo, veio o STJ a reconhecer
definitivamente, no acérddo supracitado que “/ — O direifo processual penal portugués ndo admite os
acordos negociados de sentenca. Il — Constitui uma prova proibida a obtencdo da confissdo do arguido
mediante a promessa de um acordo negociado de sentenca entre o Ministério Publico e o mesmo arguido
no qual se fixam os limites maximos da pena a aplicar’. Portanto, daqui retiramos que nado existe lei

habilitante, aos dias de hoje, que sustente os acordos sobre a sentenca.

Pese embora, possamos considerar que o regime de direito premial a adotar possa basear-se
em diversas ideias plasmadas por esta figura, entendemos que a solucdo a positivar nao passa pela

transposicao, quase na integra — como aqui sucede — do regime existente no processo penal alemao.

Desde logo, em cumprimento dos principios do contraditério, da oralidade e da imediacao,
julgamos que nao pode haver lugar a pretericdo de momentos probatorios ou de producao de prova,

principalmente em sede de audiéncia de discussao e julgamento.

Depois, parece-nos escassa a ideia de ser bastante a confissdo para celebrar um acordo -
mormente se estivermos apenas perante uma confissdo parcial. Em primeiro lugar, julgamos que a
confissao deve ser sempre integral, na medida em que, se o arguido pretende beneficiar de um
tratamento mais favoravel, entdo tera necessariamente de fazer uma confissado integral. Em nosso
entender, € 0 minimo que se lhe impde. Mas mais do que isso, nao retiramos desta solucéo a efetiva

colaboracéo, para além da confissao.

Ora, julgamos que a positivar-se um instituto de direito premial, sempre cabera ao arguido
colaborar, efetivamente, com tudo aquilo que possa trazer aos autos de relevante para efeitos de

investigacdo — se for o caso, naturalmente -, ndo bastando a confissdo se e quando tiver outros

=2 Cfr. Orientacdo n° 1/2012 datada de 13 de janeiro de 2012, emitida pela Procuradoria-Geral Distrital de Lisboa, disponivel em

https://www.pgdlisboa.pt/docpgd/doc_mostra doc.php?nid=153&doc=files/doc_0153.html
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elementos probatorios ou informacdes importantes. Ou seja, também aqui ndo encontramos o que

buscamos: um regime que regule, de forma plena, a colaboracao do arguido.

Em realidade, e pese embora como referiremos adiante, também a posicao que defendemos
nao esteja totalmente regulada na lei, entendemos que quanto aos acordos sobre a sentenca nao ha
qualquer base legal. Em nossa opinido, esta figura vai além da letra da lei e acaba por induzir numa

interpretacao que ultrapassa os limites daquilo que se prevé no processo penal.

Nesse sentido, e por essa razao, julgamos que solucao mais pertinente sempre passara por
recorrer ao nucleo das normas que ja existem - pese embora, reiteramos, a colaboracdo premiada
careca de ser cabalmente regulada. Motivo pelo qual nos inclinamos mais para ver a colaboracao
premiada como um meio de obtencao de prova, com base legal ja asseverada nos termos do processo
penal, na medida em que a colaboracao tera como resultado — previsivelmente — a recolha e obtencao

de meios de prova ou elementos probatorios de relevo ao inquérito.
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Capitulo 5) As particularidades polémicas da (in)compatibilidade da colaboracio premiada
no ordenamento juridico portugués

Como ja fomos referindo, o instituto da colaboracdo premiada tem vindo a ser amplamente
debatido em diversos paises, como € o caso de Portugal, onde existem opinides controversas seja por

parte dos autores, dos magistrados, dos advogados, etc.

Na base da discussao esta essencialmente em causa, a dicotomia entre o valor da pessoa
humana e a respetiva dignidade versus os valores juridicos legalmente protegidos pelo Estado e a procura

pela justica.

Neste contexto, e em debate dessa dicotomia surgem, naturalmente, vozes a favor da instituicdo
em Portugal deste regime e, por outro lado, ha quem defenda que jamais podera positivar-se um tal

instituto no nosso ordenamento juridico®,

Faremos uma breve incursao pelas vozes contra e a favor e delas partiremos para chegar a fase
final da nossa dissertacdo, nomeadamente as nossas conclusdées quanto a (in)compatibilidade de um

instituto de direito premial em Portugal e a (in)existéncia de solucdes legais.

5.1. As opinioes desfavoraveis ao instituto da colaboracao premiada

Surgem, como dissemos, algumas opinides contrarias ao instituto da colaboracao premiada,
nomeadamente porque a sua implementacao coloca em causa 0s principios e garantias processuais no
ambito do processo penal e & incompativel com a concecdo moral e ética que a nossa sociedade revela.
Cumpre referir, desde logo que o que aqui dissermos complementa-se com as observacdes que ja foram

feitas no capitulo 3 quanto as opinides contra a colaboracao premiada.

Ora, como ja tivemos oportunidade de analisar nesse capitulo 3, efetivamente ha muitas vozes
gue referem que a colaboracdo premiada, por tudo o que a mesma implica, ndo se adequa ao nosso
sistema penal. Essencialmente porque ha um beneficio a um agente do crime (que é visto como um
incentivo por parte do Estado a um criminoso e traidor), que para além de criminoso, ainda delata os

seus companheiros (numa atitude de traicdo, que a sociedade rejeita e repudia).

= Como ja vimos, principalmente em razao dos principios do processo penal e bem assim os principios éticos e morais pelos quais se rege a nossa sociedade.
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Com uma posicao desde cedo assumida, a OA sempre rejeitou a ideia da implementacao da
colaboracdo premiada em Portugal. Confirmou-o recentemente Luis Menezes Leitao, atual bastonario da
OA quando referiu “(...) que esses sistemas me parecem altamente contestdveis" e no mesmo sentido
ja se tinham pronunciado os anteriores bastonarios. Mas vai mais longe, referindo que “(...) estamos a
desrespeitar dois principios estruturais do nosso Codigo de Processo Penal que é o principio da
legalidade. Nao temos (...) o principio da oportunidade (...). Se alguém praticar um crime tem de ser

acusado. e ha o principio da propria culpa, guem deve ser condenado deve ser com base na sua culpa’.

Alias, em 16 de outubro de 2020, a OA pronunciou-se publicamente, referindo que® “...) com
particular gravidade e perigosidade ao nivel dos Direifos, Liberdades e Garantias dos cidadios — ao fim
e ao cabo, de todos nds — a Ordem dos Advogados surpreende neste ENCC alguns laivos de prepoténcia
processual que colocam claramente em causa principios constitucionalmente consagrados, pretendendo-
se percorrer caminhos que brigam com a dignidade da pessoa humana. Referimo-nos concretamente

(...) a figuras como a delacao premiada (...]'.

Com opiniao também contraria ao instituto, temos Paulo Saragoca da Matta, advogado com
vasta experiéncia em criminalidade economico-financeira. Mas as suas criticas tém como ponto de
partida a lei brasileira, com a qual o mesmo discorda totalmente. Referindo que uma lei dessa natureza
nao se compadece com 0 nosso ordenamento juridico nem com o Estado de Direito. O que esta em
causa, para este advogado ¢ a delacdo premiada, que jamais podera ser implementada em Portugal. No
entanto, refere® “£ preciso distinguir a colaboracdo premiada da delacdo premiada. Sistemas premiais
para a colaboracédo de arguidos existerm em todos o0s sistemas do mundo - e a nossa lei prevé esse
sistema. E ninguém tem nada contra os institutos previstos na lei. A delacdo premiada é uma coisa
completamente distinta”. Ou seja, este advogado, pese embora critique a solucao da lei brasileira, abre
portas a possibilidade de se positivar o direito premial em Portugal, alias, afirma até que ja existem

algumas normas.

Aponta, no entanto, criticas a essas normas, nomeadamente quanto ao facto de ser possivel
atribuir-se uma isencéo de pena#, referindo que apenas deveria ser admitida uma reducédo de pena,

mas em termos fixados na lei, ndo podendo tal poder estar atribuido a discricionariedade do MP. Mas,

= Disponivel para consulta em hitps://www.dn.pt/edicao-do-dia/12-jan-2020/a-justica-em-portugal-so-tem-acesso-os-muito-ricos-e-os-indigentes-
11696427 .html (dn.pt)

=s Disponivel para consulta em https://portal.oa.pt/media/ 132104 /posicao-da-ordem-dos-advogados.pdf

= Disponivel para consulta em https://observador.pt/especiais/a-delacao-pre miada-e-eficaz-na-luta-contra-a-corrupcao/ #title-1

= [ 0 prémio é um dos grandes problemas da delacao premiada, nomeadamente o maior desses prémios. a isencao de pena”.
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refere que “Ndo seria flegal se o arguido assumisse a pratica do crime perante o Ministério Publico e
entregasse 0s documentos que entendesse. Teria de esperar que o MP o acusasse, passasse
eventualmente a fase de instrucao criminal e chegasse a fase de julgamento. No final do julgamento, o
MP poderia promover uma atenuacao ou até uma dispensa de pena — que, obviamente, teria de ter a

concordancia do tribunal de julgamento, que é quem decide soberanamente e a final. Isto é um sistema’ .

Do mesmo passo, refere Germano Marques Da Silva:= “ ndo consigo entender que uma sociedade
que cultiva os valores democraticos, e por [sso e antes de tudo os valores humanos fundamentais, possa
premiar o criminoso delator, possa negociar a petfidia em nome da propria Justica'. Acrescentando que
“(..) no puro plano da actuacdo processual, o prémio pela delacdo do arrependido suscita graves e
complexos problemas juridicos. Desde logo no que respeita a fiabilidade do depoimento do arrependido
e aos efeifos conexos, nomeadamente para a imagem da Justica, resultantes da condenacdo que assente
no depoimento suspefto, e suspeifo porque ‘pago’, porque contrapartida do prémio e néo prestado em
cumprimento do dever civico de colaboracdo com a Justica'. Referindo ainda que pode estar em causa
o principio da oportunidade, na medida em que, perante determinadas circunstancias pode verificar-se

um ultrapassar de limites e a abusos por parte das autoridades.

Teresa Pizarro Beleza, chama a atencao para o problema da valoracdo do depoimento de um
arguido em prejuizo de outros coarguidos, referindo que® “o depoimento de co-arguido, ndo sendo, em
abstrato, uma prova proibida em Direito portugués, é no entanto um meio de prova particularmente fragi,
que ndo deve ser considerado suficiente para basear uma pronuncia, muito menos para sustentar uma
condenacdo. Néo tendo esse depoimento sido controlado pela defesa do co-arguido atingido nem

corroborado por outras provas, a sua credibilidade é nula’ .

Ha ainda a referir um eventual problema relevante, apontado por Inés Ferreira Leite= que se
prende com o fraco valor probatdrio das declaracées do arguido colaborador. Refere a autora ques

“tratando-se de declaracoes néo ajuramentadas, prestadas com limitacao do contraditdrio e por pessoa

= SILVA, Germano Marques da — Bufos, Infiltrados e Arrependidos /n Direito e Justica Revista da Faculdade de Direito da Universidade Catolica Portuguesa,
p. 32.

== BELEZA, Teresa Pizarro — «Tao amigos que nos éramos»: o valor probatdrio do depoimento de co-arguido no processo penal portugués /n Revista do
Ministério Publico, p. 58.

= Que, no entanto, ndo se apresenta como uma voz totalmente contra a colaboracéo premiada, apenas apontado alguns problemas e tentando procurar
solucdes.

= LEITE, Inés Ferreira — Arrependido: a colaboracao do co-arguido na investigacao criminal /7 2° Congresso de Investigacao Criminal, p. 402
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com interesse pessoal na causa e especialmente vulneravel a situacoes de intimidacdo, estas nunca

poderdo fundamentar, de modo exclusivo, uma decisdo condenatdria para os restantes co-arguidos’.

Em suma, as opinides desfavoraveis ao instituto que estudamos, baseiam-se nas ideias que aqui
referimos e, ainda, nas que referimos no capitulo 3 quanto aos principios do processo penal, concluindo
pela ilegalidade e até inconstitucionalidade do regime da colaboracao premiada. Acrescentam ainda que
este instituto expde as fragilidades e dificuldades da justica no combate, repressao e prevencao do crime

€ nos proprios meios investigatorios.

5.2. As opinides favoraveis ao instituto da colaboracao premiada

Do lado oposto, temos as vozes que sao favoraveis a implementacao do instituto da colaboracao
premiada. Essencialmente, esta posicdo defende a ideia de que este instituto se demonstra de grande
eficacia ao nivel investigatorio, mas acrescenta, possibilita os 6rgaos de investigacao criminal de chegar

mais longe na investigacdo, poupando recursos e tempo nas investigacdes de crimes.

Entendem que nao ha violacao de quaisquer principios penais e constitucionais, na medida em
que estes nunca sao descurados, por estar na total liberdade do arguido, a decisao de colaborar com a
justica ou nao colaborar. A acrescer, referem ainda que nao ha qualquer violacdo do exercicio do
contraditorio porque a colaboracdo premiada implicara sempre a possibilidade de os coarguidos

delatados exercerem esse direito.

A titulo de exemplo, a ex-ministra da justica, Paula Teixeira da Cruz=, afirma que nem sequer se
trata de criar algo de novo, referindo que o instituto da colaboracdo premiada ja existe em Portugal=,
sendo apenas necessario “(...) alargar os institutos juridicos que permitam uma malor colaboracdo dos

cidadaos com a investigacdo, de forma a premiar quem contribui para a descoberta verdade material’.

Continua dizendo que, ndo obstante, sempre sera necessario haver a devida corroboracédo das
declaracdes do arguido com outros elementos probatorios pelo que nao se “(..) dispensa uma
Investigacao séria’ . E referindo ainda que nao vé de que forma podera estar em causa o Estado de Direito

qguando alguém colabora com a Justica.

= Disponivel para consulta em https://observador.pt/especiais/a-delacao-premiada-e-eficaz-naJuta-contra-a-corrupcao,

= Referindo que “(...) o nosso ordenamento juridico ja admite isencdo, suspenséo dispensa ou atenuacdo de pena para premiar quem colabora com a

Justica’.
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No que respeita aos argumentos de inconstitucionalidade, nomeadamente por conta dos
principios basilares do processo penal, a exministra contrapde, afirmando que até ao momento, o
Tribunal Constitucional ainda nao se pronunciou sobre qualquer inconstitucionalidade face as normas de

direito premial ja vigentes.

Além do mais, e no essencial concorda com a atenuacao ou dispensa, mediante colaboracéao,
em qualquer fase do processo penal, mas perante determinadas circunstancias e sempre sob o controlo

do juiz. Concluindo que nao se pode nunca transformar este instituto num negocio juridico.

Ja Ana Gomes, jurista, antiga diplomata e politica portuguesa, refere= que “ Gosto de falar em
cooperacao com as autoridades que tem de ser estimulada e que obviamente tem de implicar atenuantes
nas sentencas de quem esteve envolvido em situacoes criminosas. Defendo isso - mas tudo sob controlo
Judicial (...). Esse estimulo é essencial e também ja existe no nosso pais. Ndo faco o bicho-de-sete-
cabecas que alguns fazem - e fazem-no a pretexto de uma defesa do Estado de direito mas acabando
por perverter esse Estado de direifo a favor da criminalidade”. Fazendo uma clara distincdo entre um tal

regime a delacao premiada no Brasil.

Ja em 2019 a entdo ministra da Justica, Francisca Van Dunem, afirmava que a implementacao
da delacdo premiada estava em estudo. Referindo que Portugal ja tem instrumentos préprios e que

apenas devem ser trabalhados.

Nesse mesmo ano, afirmava Manuel Ramos Soares, entdo presidente da ASJP=: “Ndo é eu
agora ir acusar alguém com base numa negociata que faco com a policia de investigacao ou com o
Ministério Publico e que depois leva a condenacio daquela pessoa sem que o que digo seja alvo de
controlo. Esse modelo ninguém o quer, mas o modelo que nos temos é razoavel. Nao é muito utilizado
e, por isso, ndo tem sido eficaz. Provavelmente precisa de algumas mudancas que podem torna-lo mais

operacional’. Argumento partilhado por Anténio Ventinhas, a altura presidente do SMMP.

Tal como é entendimento de Fernando Torrao= “(...) a figura do ‘arrependido-colaborador’
constitui tema que ndo deve ser, logo & partida, desconsiderado. E fiagrante a sua utilidade na

criminalidade organizada e econdmico-financeira, ao ponto de ser promovida em paises regidos pela

= Disponivel para consulta em https://www.dn.pt/politica/punir-os-corruptos-ha-falta-de-vontade-politica-nos-operadores-da-justica-1417 46 36.html

= Disponivel para consulta em  https://rr.sapo.pt/2019/12/09/pais/corrupcac-a-prioridade-deve-ser-repensar-o-funcionamento-do-sistema-

democratico/noticia/174605

= TORRAO, Fernando - Principio da oportunidade no quadro da criminalidade organizada e economico-financeira: em especial, a figura do “arrependido-

colaborador” /in IV Congresso de processo penal: | Congresso Luso-brasileiro de criminalidade economico-financeira: memérias. 1* edicéo, pp. 172 e 174.
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obrigatoriedade no exercicio da acdo penal (...). E, pois, preferivel o ‘arrependido-colaborador’ ao
‘arrependido-(meramente)delator’, isto € o arrependido que, a partir das suas declaracdes, colabora
(desde o Inquérifo processual) com as instancias de justica em busca de ulteriores provas ao arrependido
cujas declaracoes apenas sdo valoradas (com forca diminuta) em sede de Julgamento como prova’.
Defendendo este autor que deve ser dada uma maior margem de discricionariedade ao MP=' para, ja na
fase de inquérito, poder promover a figura do “arrependido-colaborador”, referindo mesmo “ao jeifo da

plea-bargaining’ e falando no principio da “legalidade aberta”, envolvendo o principio da oportunidade.

Este autor afirma ainda que recorrendo ao direito premial o Estado apenas se limita a
recompensar um agente que ressocializou, tornando-se desnecessaria (total ou parcialmente) uma pena
e isso “(...) entronca no ideal de reintegracao do agente na comunidade”. E, afirma, “nédo se tratara {...)
de uma traicdo, mas de lealdade ao bem comum e aos valores fundamentais constitucionalmente

protegidos’.

Nas palavras de Ana Raquel Conceicao=, “(..) apds uma analise mais cuidada afigura-se-nos
como possivel a concordancia pratica de principios e valores que enquadram a figura do arrependido-
colaborador nos limites juridicos do constitucionalmente legitimo”. Referindo ainda que o beneficio a
conceder so podera ser o da atenuacéo especial da pena, uma vez que, apesar da colaboracéo, o crime
ja esta consumado e, porque face ao tipo de crime em causa, a dispensa total de pena seria uma

vantagem processual desproporcionada face as outras exigéncias punitivas.

Ora, o que se verifica no seio das vozes a favor deste instituto, sdo também algumas diferencas
guanto, nomeadamente ao momento da sua aplicacdo, aos beneficios a aplicar, se sdo suficientes ou
nao as declaracoes do arguido e, necessariamente, qual o valor probatorio das mesmas e se ja existem

ou nao mecanismos suficientes no nosso ordenamento juridico.

Sao esses pontos que nos propomos agora a analisar, em jeito de conclusao, apos o estudo que

vimos fazendo acerca do instituto, do direito comparado e da legislacdo penal vigente.

=1 “enquanto expressdo de um novo espaco de oportunidade”.
= CONCEICAOQ, Ana Raquel Oliveira Pereira da /7 O branqueamento de capitais e o estatuto do arrependido colaborador: as novas exigéncias investigatorias

no (ainda) admiravel mundo novo, pp. 362 e 363.
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5.3. 0 valor probatdrio das declaracdes do arguido delator
Para analisarmos qual o valor probatorio que deve ser atribuido as declaracées do arguido
colaborador, é essencial analisar alguns pontos, nomeadamente tendo como ponto de partida as

dificuldades apontadas pelas vozes contra a implementacéo deste instituto.

Ora o primeiro ponto a analisar & a questdo da credibilidade ou fiabilidade das declaracdes
prestadas pelo colaborador. Isto porque afirmam alguns autores que é de rejeitar a ideia de dar
credibilidade e valorar as declaracées de arguido participe no crime em causa no processo, porgue
muitas vezes fa-lo apenas de forma interessada para incriminar outros coarguidos e para “salvar a sua
pele”. Mas mais do que isso, o arguido nao presta juramento, ndo é obrigado a falar com a verdade. N&o

existe, por isso, a “ameaca” de um crime por falsas declaracoes.

Como aponta Teresa Pizarro Beleza= ha “(..) uma ideia de diminuida credibilidade do
depoimento de co-arguido (...) trala-se (..) de uma prova que merece resernvas e cuidados muito

especials na sua aamissao e valor, dada a sua fragilidade’ .

Em primeiro lugar, cumpre, numa alusao ao artigo 133°, n° 1 alinea a) do CPP referir que estas
declaracoes de coarguido relativamente a outro coarguido, jamais poderao ser consideradas como prova
testemunhal. Precisamente porque aquele preceito legal refere que “ Estdo impedidos de depor como
testemunhas: a) O arguido e 0s co-arguidos no mesmo processo ou em Processos conexos, enquanto
mantiverem aquela qualidade”’. O que nos parece ser de manter quanto a um eventual instituto da
delacao premiada. A ser assim, implica que o arguido preste declaraces sem estar sob juramento. Neste

contexto, compreendemos que possam surgir duvidas quanto a veracidade das mesmas.

No entanto, desde logo se diga que este problema pode suceder nos dias de hoje, em qualquer
processo penal. O que naturalmente se resolve com as regras ja aplicaveis, nomeadamente, porque
estas declaracdes estarao necessariamente sujeitas ao principio do contraditério, da investigacao, do /n
dubio pro reu e da livre apreciacao da prova pelo julgador. Solucdo que teria de ser também prevista,
por maioria de razao, no caso da aplicacao de um regime de direito premial no nosso ordenamento

juridico, como ja frisamos em sede de apreciacao dos principios em consideracao.

No mesmo ambito, fala-se ainda da problematica da veracidade e do real e verdadeiro

arrependimento do arguido. Também reconhecemos que, efetivamente, é devida alguma cautela por

= BELEZA, Teresa Pizarro — «Tao amigos que nos éramos»: o valor probatdrio do depoimento de co-arguido no processo penal portugués /n Revista do

Ministério Publico, pp. 48 e 49.
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parte do julgador, na medida em que estara a apreciar e a valorar prova de arguido que podera, mediante
as declaracdes prestadas, obter uma vantagem processual e pode, realmente, nem se sentir

arrependido=.

Como ja avangcamos, sempre diremos que, também por maioria de razéo, e como ja € apanagio
da lei vigente, sempre devera ser aplicada a regra da corroboracao por outros elementos probatorios. Ou
seja, em nosso ver, as declaracoes de arguido nao podem, quando falamos de colaboracao, valer por si
proprias, sem outros meios de prova, para levar a uma condenacao. Alias, como ja tivemos oportunidade
de dizer em sede de principio do contraditorio, no capitulo 3, na duvida sempre devera o tribunal absolver
0 arguido, em virtude do /in dubio pro reu. Seguimos as palavras de Ana Raquel Conceicdo quando
referex que “(...) ndo podem as declaracoes de coarguido ser suficientes para abalar a presuncdo de

inocéncia dos demais (...]".

Assim, e para evitar riscos para a investigacdo, ndo podemos depositar toda a confianca nas
declaracbes do arguido, pois essa prova pode nao ser assim tao solida. Na medida do possivel, em
conclusao, diremos que as declaracdes ou elementos probatorios do arguido colaborador devem ser
sempre complementadas por um conjunto de outros meios de prova que permitam que haja um reforco

e uma consolidacao da prova apresentada por este.

De todo 0 modo - como ja dissemos —, nos termos do artigo 355° do CPP nao podem valer “(..)
em julgamento, nomeadamente para o efeito de formacao da conviccdo do tribunal, quaisquer provas
que nao tiverem sido produzidas ou examinadas em audiéncia’ e bem assim, a propria acareacao entre

coarguidos=,

Uma vez que a figura do arguido colaborador esta intrinsecamente relacionada com o
arrependimento, ha quem aponte o problema do falso arrependimento como um entrave ou dificuldade
a valoracao das declaracdes deste arguido. Ora, efetivamente julgamos ser relevante haver um
arrependimento por parte do arguido colaborador que implica necessariamente, além da confissao, a
efetiva cooperacdo com as autoridades. Em nossa opinido, sera nessa medida que se exterioriza o

arrependimento em si.

= E pelo menos em abstrato, efetivamente as declaracdes de arguido colaborador podem merecer menor credibilidade.
= CONCEICAO, Ana Raquel Oliveira Pereira da in O branqueamento de capitais e o estatuto do arrependido colaborador: as novas exigéncias investigatorias
no (ainda) admiravel mundo novo, p. 305

= Cfr. artigo 146° do CPP.
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Ora, como ja tivemos oportunidade de referir no titulo 4.1. da presente dissertacédo, a nossa lei
prevé a figura do arguido arrependido ou do arguido colaborador. Ali apontamos as diferencas entre
estes, referindo nomeadamente que a figura do arrependido implica a reparacdo do dano e a do

colaborador ndo implica essa reparacao.

Analisados, como fizemos, esses regimes, somos da opiniao que, a positivar-se um instituto de
colaboracdo premiada, deveria prever-se uma simbiose de ambos os ja existentes. Ou seja, de facto, em
primeira linha, num regime de direito premial, sempre devera implicar a efetiva colaboracao do arguido,
principalmente nas declaracées que presta mas, além da colaboracao, devera também privilegiar-se a

reparacao dos danos e o evitar novos crimes que possam estar em eminéncia de suceder.

De qualquer forma, somos do mesmo parecer de Ana Raquel Conceicao* quando afirma que
“(..) so o arrependlido colaborador podera auxiliar a investigacdo, ou seja, o arrependimento do arguido
pode de facto ndo ser real, podendo no seu intetior e consciéncia ndo se ter arrependido mas tem de o
demonstrar perante os demais sujeifos processuais e quando coadjuva a investigacdo passa a ser
também colaborador’. Falamos do “(...) arguido cujo arrependimento pode até nem ser genuino, no seu
Interior, mas que deve aparentar existir de forma sincera para merecer uma diminuicdo do grau de culpa
e consequentemente uma menor exigéncia do cumprimento dos 1ins das penas, e que contribui de forma

relevante na investigacao (...)".

Ou seja, 0 que se espera é obter, nas declaracdes do arguido e, até na demais colaboracdo — ou
através da entrega de outros elementos probatorios* — um sincero arrependimento, mas é impossivel
aferir da sua real existéncia. Pelo que o aqui releva — e, reitere-se, ndo sé nas declaracdes — ¢ a efetiva

colaboracéo do arguido.

De resto, deixar sumariamente dito, como ja o fizemos em sede do titulo 3.1.1, o arguido tem a
faculdade de colaborar ou nao colaborar, confessar ou nao confessar e, consequentemente, de prestar
ou nao prestar declaracdes o que, por si so, ja afasta qualquer violacao do direito ao siléncio e do direito

a nao autoincriminacao.

3 CONCEICAQ, Ana Raquel Oliveira Pereira da in O branqueamento de capitais e o estatuto do arrependido colaborador: as novas exigéncias investigatorias
no (ainda) admiravel mundo novo, pp. 288 e 289.

= Por exemplo, documentos ou objetos.
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Cumpre ainda referir que, naturalmente, quando as declaracdes expressem a confissdo dos
factos por ele praticados, apenas releva quanto ao proprio, valendo o que ja foi dito no titulo 4.1. da

presente dissertacao.

Neste circunstancialismo, julgamos estarem resolvidos os problemas apontados quanto ao valor

probatorio a atribuir as declaracoes do arguido colaborador.

5.4. 0 momento da aplicacao ou negociacao do instituto da delacao premiada

Em primeiro lugar, cumpre referir que, por tudo o que até agora vimos estudando, concluimos
dai que a colaboracéo do arguido devera comecar na fase do inquérito. Isto porque, em nosso parecer,
o contributo do arguido deve consistir numa obrigacdo de meios e funcionara como um verdadeiro meio
de obtencéo de prova=s. Ou seja, é relevante a colaboracéo do arguido logo desde a fase da investigacao,
gue é onde se demonstram a maioria das vezes, maiores dificuldades de obtencao de prova para a
deducdo de uma acusacao. Alias, como ja tivemos oportunidade de referir, a verdade & que, muitas
vezes, nao fosse a colaboracdo do arguido, nem sequer haveria deducdao de acusacao e
consequentemente, nem sequer se chegaria a fase do julgamento. Mas, como vimos referindo, tem de
se verificar uma colaboracédo concreta por parte do arguido, tem de trazer algo a investigacdo e néo
apenas informacdes indcuas ou nao relevantes. De todo 0 modo, essa colaboracéo concreta, pode néo
vir a ser decisiva para que haja depois uma condenacao. No entanto, ha um trabalho de meios, que é o

que releva para a aplicacao do instituto.

Neste sentido, e também para acautelar as garantias do arguido, bem como os principios que ja
tivemos a oportunidade de fazer a devida analise no titulo 3 da presente dissertacao, julgamos que, pese
embora a colaboracao deva iniciar na fase do inquérito, devem ser tomadas algumas cautelas ja nesta
fase e, além disso, como deixamos antevers, esta colaboracao tera, necessariamente de se estender até

a fase do julgamento.

Em primeiro lugar, é necessario que seja também garantido ao arguido que a sua colaboracao
efetiva enquanto obrigacdo de meios, lhe trara vantagens processuais. Caso contrario, julgamos que

podera haver uma relutancia por parte do arguido em colaborar com a justica. Pelo que, em nossa

= Na medida em que, a sua colaboragcéo pode depois resultar em meios de prova, como sejam as suas declaracdes, sejam por exemplo os documentos
relevantes que carreou ao processo ou outros objetos.

= Principalmente em cumprimento dos diversos principios que ja apontamos.
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opinido, a colaboracao devera comecar com um acordo entre o arguido e o MP, onde o arguido se
compromete a colaborar de forma efetiva na investigacao e ao longo de todo o processo, nomeadamente
também no julgamento®. O que se impde em respeito por todos os principios que ja assinalamos e

explicamos.

Nesse contexto, também é de uma enorme importancia que esse acordo seja devidamente
homologado pelo JIC. No ato de homologacao, devera o juiz ter em consideracdo se, ao arguido foi
devidamente explicado o regime legal da colaboracdo premiada e respetivos efeitos, nomeadamente no
facto de haver uma rentincia do direito ao siléncio e da ndo autoincriminacéo, da obrigacdo de colaborar
efetivamente com a justica, o que implicara necessariamente a sua confissdo da pratica e participacéo
nos factos criminosos, integral e sem reservas. Quanto a confissao, releva ainda remeter para tudo o que
ja foi dito no subtitulo 4.1., uma vez que, o facto de o arguido apenas confessar na fase de inquérito e,
em julgamento, nao o fazer, implicara necessariamente um incumprimento do acordo de colaboracao,
gue tera obviamente consequéncias. Alias, somos de parecer que ndo deve apenas ser integral e sem
reservas a confissdo, mas também a colaboracdo. Ou seja, quando o arguido decide colaborar, ndo pode

ter reservas quanto a algum facto criminoso ou algum coarguido.

Justificamos também que o arguido tenha de ser submetido a julgamento pelo facto de, tendo
em consideracao a estrutura do nosso processo penal, o MP nao ter competéncia ou poderes para
negociar uma pena em concreto com o arguido. Ou seja, ndo tem o MP discricionariedade suficiente,
para lhe prometer um determinado beneficio processual em troca da sua colaboracdo, sob pena de
incorrer na producao de prova proibida por promessa de vantagem legalmente inadmissivel - ex v/artigo

126°, n° 2, al. e) do CPP.

Em segundo lugar, e apds a devida homologacao pelo JIC — e mais uma vez em cumprimento
dos principios do processo penal — devera sempre ser deduzida a respetiva acusacao, contra todos os
agentes do crime, mesmo contra o arguido. Porque a colaboracao s¢ deve ser concretizada apos a

audiéncia de discussao e julgamento, em sentenca.

Como ja deixamos antever, em julgamento devera ser produzida toda a prova trazida aos autos,

nomeadamente aquela cuja colaboracdo do arguido efetivou e as suas declaracdes e confissdo. O que

= O que se impde, pela preservacdo do principio do contraditério, do principio da investigacdo, do principio do acusatorio,

= Pelo que também esta questao lhe deve ser devidamente explicada.
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permitira também - se for 0 caso - corroborar as declaracdes do arguido, por forma a ser-lhe aplicado

0 respetivo beneficio processual.

Assim, apos a producao da prova em audiéncia de discussao e julgamento, cabera ao juiz, em
sentenca, devidamente fundamentada — como resulta sua obrigacdo — averiguar da efetiva colaboracao
do arguido, das declaracdes e respetiva confissao — ambas livres, sem reservas — e, também de
relevancia, a corroboracao de outros meios de prova e, em consequéncia, e tendo em consideracéo o

vertido no acordo, poder aplicar ao arguido o beneficio processual ao nivel da pena.

Sendo de considerar na sentenca, como dissemos, o facto de que, se o arguido em julgamento
decidir nao colaborar, por exemplo, remetendo-se ao siléncio, entao a sua colaboracdo nao pode ser tida
em consideracao para um eventual beneficio na pena a aplicar. Além do mais, & importante frisar que,
no caso de ndo se verificar prova suficiente e bastante que corrobore as declaracdes do arguido=, pelo

menos quanto aos outros coarguidos, sempre devera prevalecer o principio do /7 dubio pro reu.

Cumpre por isso, no momento seguinte, analisar quais serdo os beneficios processuais a decidir
em sentenca, que poderao ser aplicaveis a luz do nosso processo penal, tendo em consideracao a

colaboracéo do arguido, tanto em inquérito como em julgamento.

5.5. Os beneficios a atribuir ao arguido delator
Ja em momento antecedente referimos que n&o vislumbramos a possibilidade de se prever, num
eventual instituto de colaboracao premiada em Portugal, que o arguido possa ser dispensado totalmente

do cumprimento de pena.

0 que justificamos uma vez que entendemos que a atribuicdo de isencéo total de pena a um
arguido colaborador nao € compaginavel com os principios orientadores do nosso Estado de Direito e do
proprio processo penal, tal como analisados. Porque deve ter-se em consideracdo que, pese embora

colaborador, estamos perante um arguido que praticou efetivamente factos ilicitos.

Em nosso ver, esta em causa uma questao de cumprir com as exigéncias da prevencao — tanto
geral como especial. Ora, é do conhecimento geral que, ndo raras vezes, a sociedade reage mal a ndo

condenacao de arguidos em processo penal, especialmente em processos com mediatismo. A suceder,

= Dado que, quanto ao préprio, desde que a confissdo seja integral e sem reservas, valera nos termos e para os efeitos do artigo 344° do CPP, nomeadamente

no que a livre conviccao diz respeito.
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pese embora haja uma efetiva colaboracdo do arguido, ligada a um aparente arrependimento, a
sociedade continua a ver este agente como praticante de um crime. Pelo que a pena a aplicar ndo pode
passar a ideia de que “o crime compensa”, bastando depois colaborar com a justica, para se beneficiar
de uma impunidade. Situacdo que causaria um enorme alarmismo social, como bem se compreende.
Mantendo-se por isso a exigéncia, no seio da comunidade de consciencializacao da relevancia do bem
juridico tutelado e, mais do que isso, o restabelecer da confianca da sociedade na tutela efetiva desse

bem juridico violado.

Além do mais, sempre se diga que também estamos perante a necessidade do cumprimento
das exigéncias de prevencdo especial. Isto porque, como antes manifestamos, é certo que se exige a
manifestacao de arrependimento por parte do arguido que colabora com a investigacdo. No entanto,
também é certo que nunca se sabera se o seu arrependimento é real. O que sabemos é que, no ambito
daquele processo, colaborando, demonstrou o seu arrependimento, mas ndo podemos atestar que esse
arrependimento é real ou que o arguido nao volte a reincidir e, consequentemente, ndo podemos afirmar

gue estao acauteladas as necessidades de prevencao especial.

Por isso, entendemos que se impde, apesar da colaboracéo, a aplicacdo de uma pena, ainda
que atenuada. Se estamos perante arguido que praticou factos ilicitos, ainda que este demonstre
arrependimento e colabore com a justica, ainda assim é um autor do crime em causa. O que tem,
necessariamente, de dar origem a um juizo de culpa. Ora, existindo efetivamente culpa, entdo em nosso
entender, tem de existir a necessidade de aplicacdo de uma pena, precisamente pelo que ja referimos

guanto a prevencao geral e especial.

Daqui resulta, para nés, que a vantagem ou beneficio processual que o arguido pode ambicionar
ou esperar sera, no limite, uma atenuacao especial da pena. O que significa dizer que, como ja deixamos
referido, deve ser deduzida acusacao contra este arguido colaborador e, consequentemente, devera o
mesmo ser submetido a julgamento. No entanto, a sua colaboracdo efetiva na investigacao pode
determinar que Ihe seja aplicada uma pena menos severa do que aquela que lhe seria aplicavel sem a
colaboracdo e que, a ser o caso, sera aplicada aos coarguidos do processo. Sera feito, em sede de
prolacdo de sentenca, um juizo de censura, neste caso favoravel, tendo em consideracdo a colaboracao
prestada — seja apenas através da sua confissdo e declaracoes, seja através do oferecimento de outras
provas relevantes — e a manifestacdo do arrependimento, para aplicacdo de uma pena especialmente

atenuada.
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5.6. A (in)existéncia de solucdes legais para uma eventual aplicacdo do instituto da
colaboracao premiada em Portugal

Ja tivemos oportunidade de referir (no capitulo 4) o facto de existirem em Portugal algumas
normas esparsas que contém aproximacoes ao direito premial. No entanto, como também referimos,
nao julgamos, por todo o ja ali exposto, que sejam verdadeiras normas de colaboracdo premiada. Isto
porque, pese embora ja haja alguma previsdo quanto a colaboracao, incentivando-a, somos de parecer
gue ha ainda uma incompletude de um regime de direito premial puro e duro*, que venha eventualmente
a ser aplicavel no nosso ordenamento juridico. E, de resto, sempre sera relevante harmonizar todo o
regime legal de um eventual direito premial que venha a positivar-se. Reiterando-se, como ja fizemos,
que esse direito esta em plena compatibilidade com o nosso ordenamento juridico, carecendo apenas

de uma regulacao clara e univoca.

Ora, se é certo que existem algumas aproximacdes, a verdade é que nao encontramos, apos
todo este estudo, um instituto delineado, regulamentado e definido de forma cabal. Pelo que, tendo em
linha de conta tudo o que vimos analisando, cumpre nesta sede tecer as nossas consideracdes sobre
aquele que sera um regime legal adequado ao nosso ordenamento juridico®:. Reconhecendo, no entanto
que, tendo em consideracao os limites que impusemos a esta dissertacdo, podera haver uma
incompletude do regime legal que consideramos adequado. Significa, portanto, dizer que aquilo que aqui
referiremos tem apenas e tao0-s6 por base aquilo que foi 0 nosso estudo e os temas que discutimos na
presente dissertacao. Considerando, ainda assim, que havera muitas outras problematicas a analisar
quanto a implementacao da colaboracao premiada em Portugal, mas que nao nos propusemos a estudar

nesta sede, sob pena de nos estendermos em demasia para os objetivos pretendidos.

Assim, releva que haja um suporte normativo, com previsao de lei expressa e direta para o

instituto da colaboracao premiada, sob pena de haver desigualdades na realizacao da justica penal.

Como ja deixamos antever, a figura do arguido colaborador tera de ser vista como um verdadeiro
meio de obtencao de prova, constituindo os elementos probatérios que dai resultem, naturalmente, meios
de prova. Mas podendo a colaboracéo do arguido dar lugar também outros meios de obtencao de prova,

como sejam buscas, apreensoes, revistas, etc.

= Distinto das solugdes de consenso ou diversao que ja referimos no capitulo 4.

=1 Porque, como vimos referindo, parece-nos inevitavel — mais cedo ou mais tarde — a aplicacdo deste instituto em Portugal.
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Tendo em consideracao que estamos perante um meio de obtencédo de prova, cumpre referir
gue sempre devera ter-se em consideracdo, como de resto ja se encontra previsto no artigo 18° da CRP,
o cumprimento do principio da proporcionalidade que se materializa em trés subprincipios: necessidade,
proporcionalidade em sentido estrito e adequacéo. Pelo que a positivacao deste regime, deve acautelar

esta questao=.

Assim, sendo um meio de obtencéo de prova, a colaboracao do arguido tera preferencialmente
de ser feito logo na fase do inquérito, onde se podera demonstrar como crucial para a investigacdo em
curso. Mas devera ser uma colaboracao que dura ao longo de todo o processo, até a fase da producéo
de prova em julgamento. Principalmente por tudo o que ja expusemos quanto ao momento da efetivacao
da colaboracao, que devera ser no julgamento e porque, como defendemos, tera de haver

necessariamente acusacao e producao de prova.

Como se disse, deverd entdo na fase investigatoria haver homologacdo da colaboracéo,
nomeadamente das declaracdes e confissao do arguido, por parte do JIC, particularmente para aferir da

sua voluntariedade e informacéo.

Assim, pese embora ja se encontrem regulados os meios de obtencdo de prova, julgamos ser
relevante desenvolver legalmente este meio de prova em especial. Partindo das reras gerais, importa
desde logo regular a homologacao das declaracdes de arguido, nos moldes que ja estudamos e, para
além disso, cumprira ao JIC atribuir o estatuto de arguido colaborador. Ora, em realidade, em lado algum
se encontra ainda esta questao devidamente positivada, pelo que relevaria fazé-lo. Desde logo, pela

seguranca e confianca que implicara, para todos 0s sujeitos processuais.

A acrescer, uma outra questdo que nos parece ser relevante de regular na lei ¢ a questdo da
efetiva colaboracao. Como dissemos, somos de parecer que a colaboracao do arguido, para um eventual
beneficio processual, tem de ser efetiva. Mas o auxilio concreto é uma condicdo que tem de estar
verificada para aplicacao do regime. O que nao implica que seja necessariamente uma colaboracao de
resultados, mas antes de meios. Ora, esta ideia que defendemos pode levar a dificuldades de andlise,
em cada caso, sobre se a colaboracao foi efetiva e relevante ou nao. Pelo que, somos do entendimento
de que deverd, pelo menos, ser prevista uma norma que enuncie, ainda que de forma nao taxativa, os
elementos probatérios que podem ser considerados como relevantes e decisivos a trazer aos autos pelo

arguido colaborador.

=2 Pese embora, naturalmente, ainda que nao fosse expressamente previsto, em ultima linha sempre caberia aplicar a lei constitucional.
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Como se referiu, igualmente devera quedar claro na lei que a colaboracéo do arguido, para ser
tida como relevante, deve implicar necessariamente a rentincia ao direito ao siléncio e a sua colaboracao

tera de ser integral e sem reservas quanto a tudo aquilo que tenha conhecimento.

Assim como, uma vez que ndo estamos perante qualquer mecanismo de consenso ou diversao,

sera obrigatoriamente deduzida a competente acusacéo contra o arguido colaborador.

De resto, julgamos estar ja previsto na lei o regime adequado as declaracdes do arguido em fase
de julgamento - nomeadamente os seus efeitos e consequéncias. Pelo que somos de parecer que nada
impede que seja feita uma remissdo, com as necessarias adaptacdes a esse regime, nomeadamente
aos artigos 141°,n° 4, al. b), 344°, 345°, n° 4, 355°, 357°, todos do CPP, como ja tivemos oportunidade
de destrincar anteriormente. Em suma, quando nao exerca o direito ao siléncio — como sera o caso — as
declaracdes que preste, nomeadamente quanto a confissdo dos factos:, podem ser utilizadas no

processo e estao sujeitas a livre apreciacdo da prova pelo julgador.

Neste contexto, julgamos ser ainda relevante deixar clarificado na lei que ndo podem as
declaracdes do arguido ser o Unico meio de prova, suficiente para uma condenacao. Antes, em respeito
pelo principio do contraditorio, carecendo necessariamente de corroboracao de outros elementos
probatdrios. Caso contrario e na duvida do julgador quanto aos factos, entendemos que devera haver

lugar a absolvicdo, em prol do principio do /7 dubio pro reu.

Decorre igualmente da lei, a proibicao de vantagem legalmente inadmissivel e consequente
nulidade, como vimos, nos termos do artigo 126°, n° 2, al. €) do CPP. No entanto, entendemos que por
ser um instituto que podera levar, na pratica, a atitudes eventualmente abusivas para obter a colaboracao

do arguido a qualquer custo, esta proibicao devera ser expressa no regime a desenvolver.

Necessariamente, e nos termos do que temos vindo a referir, deve ser clarificado na lei que se
houver qualquer incumprimento do acordo de colaboracao por parte do arguido colaborador, cessa

imediatamente o seu estatuto e como tal, evidentemente, os efeitos que dali decorriam.

Tendo todos estes pontos e tudo aquilo que vimos referindo em consideracao, naturalmente que
resta dizer que o instituto da colaboracdo premial a implementar tera forcosamente de cumprir
estritamente com as normas implementadas no nosso ordenamento juridico € bem assim com o nucleo

duro dos principios do processo penal e com a moral e ética imposta. Ora, como ja tivemos oportunidade

= E tendo ainda em consideracao que a confissao deve ser livre e sem reservas nos termos do artigo 344° do CPP.
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de defender, a ser da forma que aqui expomos, o regime a positivar vai de encontro a todas essas normas

e principios.

De todo 0 modo, sempre cumpre referir que este devera ser um regime excecional, sob pena de
se banalizar a sua aplicabilidade e menosprezar todos os restantes métodos investigatdrios ao alcance
das entidades judiciarias. Assim, também somos de entendimento de que as situacdes a que se aplicara
este instituto tém de ser devidamente balizadas, tendo em consideracéo as circunstancias de especial
complexidade e de dificil investigacao dos crimes em causa. Revelando-se ainda necessaria uma analise

casuistica e nao de critérios meramente objetivos, sob pena de se tornar um instituto pernicioso.

Presente o precedente, entendemos que, se bem explorada, a colaboracao premiada pode trazer

reconhecidos e relevantes frutos, nomeadamente ao nivel da eficacia e da celeridade processual.

104



CONCLUSOES

Chegados a este momento, apresentamos agora as conclusdes a que esta dissertacdo nos foi

encaminhando, tendo em consideracao as varias posicdes e perspetivas que estudamos.

Ora, podemos comecar por dizer que, com o desenvolver e a inovacédo da tecnologia, deparamo-
nos atualmente com uma criminalidade organizada e econdmico-financeira cada vez mais complexa e
dificil de investigar e desmantelar. Efetivamente, tendo em conta os “meandros” das novas tecnologias,
nomeadamente da internet, verifica-se que a criminalidade organizada de hoje em dia, assume um

carater mais sofisticado e tem a capacidade de se “camuflar” mais facilmente.

Estas circunstancias, agravam as dificuldades de investigacdo por parte das autoridades
judiciarias, principalmente, porque o processo penal portugués se encontra a coberto de diversos
principios constitucionalmente garantidos, que nao permitem as autoridades investigar por qualquer

meio.

Alias, muitas vezes a atividade investigatéria fica aquém pelas fragilidades dos elementos
probatorios recolhidos, porque os meios investigatorios legais ao dispor das entidades judiciarias por

vezes, sao manifestamente insuficientes.

Tudo isto, nao raras vezes, torna impossivel chegar-se a uma acusacao e, consequentemente, a

uma condenacao.

Tendo em consideracao estas dificuldades investigatorias, parece-nos resultar evidente que ¢
necessario que o processo penal tenha de se adaptar aos tempos, procurando superar aquelas
adversidades através da adocdo de novos mecanismos que permitam a investigacao ir mais além dos

meios investigatorios “dbvios”.

Nao pretendemos com isto dizer que se deve investigar por qualquer meio e a qualquer custo
porque, como vimos ao longo da presente dissertacado, efetivamente ha solucbes que podem ser
adotadas sem - em nossa opinido — colocarem em causa 0s principios basilares do processo penal
portugués e, em ultima linha, do Estado de Direito em que vivemos. O que se pretende, serd sempre um
equilibrio entre o valor da descoberta da verdade material e os principios impostos ao processo penal

portugués.

Assim, e porque julgamos que € necessario olhar para o instituto da colaboracao premiada de

forma mais pragmatica e tendo em conta que nao estamos perante um instituto completamente estranho
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ao nosso ordenamento juridico, julgamos ser um regime de aplicacao pratica muito util para todos os
atores da justica. Na verdade, reconhecemos que a prova fornecida por quem participa nesses complexos
esguemas criminais e que partilha, na primeira pessoa, os pormenores dos factos ilicitos e seu contexto,

tem um valor relevantemente decisivo para o grau de sucesso de uma acusacao e condenacao.

Neste contexto, e tendo em consideracdo o estudo comparado que fizemos com outros
ordenamentos juridicos, parece-nos que a adocdo em Portugal de um regime de direito premial surge
como inevitavel — mais tarde ou mais cedo — porgue se demonstra um mecanismo altamente eficaz para

combater e reprimir a criminalidade organizada e econdmico-financeira.

Sendo certo que, como fomos referindo ao longo deste estudo, nao vislumbramos, da analise
comparativa a outros ordenamentos juridicos, a possibilidade de transpor, na integra, um regime ja
existente noutro pais. Ora, parece-nos relevante ir buscar algumas bases a outros institutos de direito
premial existentes, mas temos de ter em consideracdo as especificidades do nosso processo penal

portugués.

Desde logo, urge ter em consideracao que o nosso ordenamento juridico orienta o processo
penal para a concretizacao da justica e para a descoberta da verdade material, baseando-se numa
estrutura (tendencialmente) acusatoria (ou mista). Por essa razdo, a positivar-se um mecanismo de
colaboracédo premiada, tem de se ter determinadas cautelas, nomeadamente quanto aos principios da
nao-autoincriminacdo, do contraditorio, da investigacao, do acusatério, da legalidade (e oportunidade),
da oficialidade, da lealdade processual, da oralidade e imediacao. A acrescer, releva ter em linha de

conta os fins da pena, nomeadamente a prevencao geral e especial que a mesma visa acautelar.

Por esse motivo, entendemos que a primeira vista possa parecer que um qualquer instituto de
colaboracédo premiada, nao permita alguma harmonizacdo com o direito e os principios ja vigentes. No
entanto, e como tivemos oportunidade de analisar criteriosamente, julgamos ser de conciliar o direito ja
positivado com um instituto de colaboracdo premiada, que permita — em suma - que o0 arguido
arrependido, uma vez colaborando de forma efetiva com a justica, possa ter direito a um beneficio

processual.

Assim, é certo que encontramos ja algumas aproximacdes a um regime de direito premial no
processo penal portugués, como é o caso da suspensdo provisoria do processo, do processo
sumarissimo, do arquivamento em caso de dispensa de pena ou da atenuacao especial da pena e, bem

assim, outras normas avulsas. Alias, temos ainda a solucao apresentada por Figueiredo Dias, que passa
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pelos “acordos sobre a sentenca”. Reconhecendo a bondade de cada uma, somos de parecer que
nenhuma destas &, no essencial, nem pode ser, considerada como um instituto de direito premial, porque
nao tem todos os elementos que julgamos necessarios para ser considerado um regime de colaboracao
premiada. Alias, na verdade, (a maioria destes) vemo-los mais como mecanismos de consenso que, em

nossa opiniao, divergem do regime de colaboracdo premiada que defendemos neste estudo.

No entanto, a nossa opinido & de que nao pode haver, num regime de colaboracao premiada,
qualquer diversdo ou consenso. Até porque estaremos sempre perante crimes mais graves, pelos quais
nao se podera dispensar a acusacao e consequente juizo de culpa, e concludentemente, nao podera

haver isencao de pena.

Por isso, em nossa opiniao, e sendo inevitavel a positivacdo de um regime de direito premial em
Portugal, como forma de reprimir e combater a alta criminalidade, deve este regime ser regulado
especifica e claramente, ainda que ja haja algumas normas capazes de o apoiar. Por ser um regime que,
incumprido, pode levar a graves violacdes de principios basilares do ordenamento juridico portugués,
entdo merece regulamentacao propria e a ele dirigida, por forma a evitar quaisquer possibilidades de

interpretacoes dubias ou divergentes.
Propomos, por isso, em suma, um regime de direito premial nestes termos:

- Em primeiro lugar, por estarmos perante um meio de obtencdo de prova, 0 recurso a
colaboracdo premiada deve apenas ser aplicavel na medida e quando seja estritamente imprescindivel

para a descoberta da verdade material.

- Exige-se uma efetiva e concreta colaboracdo por parte do arguido que se traduzira, em primeira
linha, na sua confissao dos factos - integral e sem reservas — ao qual sera aplicavel o regime legal ja

vigente, nomeadamente nos artigos 344° e 357°, n° 2 do CPP.

- Além da confissdo do arguido, o mesmo deve prestar declaracdes e trazer elementos
probatorios que se consubstanciem precisamente na colaboracéo — e que deve ser também integral e

sem reservas —, 0 que implica a renuncia do direito ao siléncio e a nao autoincriminacao.

- O regime aplicavel as suas declaracdes, em nosso ver, sera o que ja existe, previsto nos artigos

141°,n° 4, al. b), 344°, 345°, n° 4, 355°, 357° do CPP.

- Por forma a nao se abrir o leque a toda e qualquer colaboracdo — que pode nao ser relevante

- julgamos ser pertinente que o regime a positivar elenque (ainda que nao taxativamente, mas de forma
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esclarecedora) quais as formas de colaboracao ou quais as provas que podem ser consideradas como
pertinentes para efeitos da aplicacdo de beneficio processual. Nomeadamente, a identificacdo de outros
participes na organizacdo e na pratica dos ilicitos, a forma de atuar da organizacdo criminosa, o evitar a
pratica de crimes eminentes, o identificar vitimas desconhecidas ou o paradeiro de vitimas cujo paradeiro

se desconhece, a reparacado de eventuais danos, entre outros.

- A colaboracao deve ter inicio na fase do inquérito, por ser onde existira maior dificuldade de
investigacao, devendo estender-se ao longo de todo o processo até a audiéncia de discussao e

julgamento.

- Por forma a garantir o cumprimento deste regime ao longo de todo o processo — seja ao arguido,
seja ao MP e ao Tribunal - logo nesta fase de inquérito devera ser celebrado um acordo, devidamente

homologado pelo JIC.

- Necessariamente, havera deducdo de acusacédo contra o arguido colaborador, julgamento e

sentenca com a devida condenacao.

- Além do mais, as provas trazidas aos autos pelo arguido colaborador, implicam sempre a

corroboracao com outras provas e elementos probatdrios, em prol do principio do contraditorio.

- O julgador, feito um juizo de censura e de culpa em conjugacdo com toda a colaboracdo
prestada pelo arguido e seu grau de relevancia, entao procedera a uma atenuacao especial da pena.
Nunca a uma isencao, porque existe efetivamente a pratica de um crime por parte do arguido, ainda que

colaborador, mantendo-se as exigéncias de prevencao geral e especial.

- No caso de haver incumprimento por parte do arguido do acordo celebrado, entdo cessara o

estatuto que lhe vinha a ser aplicado e cessam todos os efeitos decorrentes do acordo celebrado.

E este o regime que julgamos ser de aplicar numa positivacdo — que vemos como inevitavel —

de um regime de direito premial em Portugal.

Reconhecemos, no entanto, e como ja referimos, que o nosso estudo nao prevé toda a
problematica — porque nao nos era possivel abordar toda a extensao desta tematica — que este instituto
possa abranger, sendo que apenas nos dedicamos a analisar o regime tendo em conta o estudo sobre

as tematicas que desenvolvemos.
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