Universidade do Minho
Escola de Direito

Jéssica Esmeralda Duarte Munjanga

A valoracao das declaracoes de um coarguido
em prejuizo de outro

)
B
=
=
°
)
]
°
N
2
o
B
s
£
o
°
=
=
()]
B
®
o
(L}
£
=
)
]
0
o
©
o
o
E
K]
(%]
o
©
n
]
]
°
w
4
®
A
)
®
>
<<
©
ol
o
B3
c
>
=
[
=
©
>
a
©
=t
©
o
[}
I
(%2}
[FE)
©
L
(%21
(%]
%
<

UMinho|2021

dezembro de 2021






Universidade do Minho
Escola de Direito

Jéssica Esmeralda Duarte Munjanga

A valoracao das declaracoes de um coarguido
em prejuizo de outro

Dissertacao de Mestrado
Mestrado em Direito Judiciario
(Direitos Processuais e Organizacao Judiciaria)

Trabalho efetuado sob a orientacao da
Professora Doutora Flavia Noversa Loureiro

dezembro de 2021



DIREITOS DE AUTOR E CONDICOES DE UTILIZACAO DO TRABALHO POR TERCEIROS

Este é um trabalho académico que pode ser utilizado por terceiros desde que respeitadas as regras e
boas praticas internacionalmente aceites, no que concerne aos direitos de autor e direitos conexos.
Assim, o presente trabalho pode ser utilizado nos termos previstos na licenca abaixo indicada.

Caso o utilizador necessite de permissdo para poder fazer um uso do trabalho em condicdes ndo
previstas no licenciamento indicado, devera contactar o autor, através do RepositériUM da Universidade

do Minho.

Licenca concedida aos utilizadores deste trabalho

Atribuicao
CC BY

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


file://///srv1/partilha/COPISSAURIO/TESES/Jéssica%20Esmeralda%20Duarte%20Munjanga/formatação/abaixo

Agradecimentos

Ao meu pai, Manuel Munjanga (em memodria), gostava que pudesse chegar comigo até a esta altura.

A minha mée, pelo coracdo singular, por todas as manifestacdes de amor responsaveis por mais uma

conquista, para quem as palavras hao de sempre faltar.

A Professora Doutora Flavia Noversa Loureiro, minha orientadora, pela disponibilidade, pelos

ensinamentos, encorajamento, dedicacao e ajuda.

Aos meus irmaos por acreditarem em mim e pelo esforco empreendido para que chegasse a esta

etapa.

Aos amigos que constantemente me oferecem forca e coragem para ndo desistir. Em especial a
Martinha Comandante, amiga de todas as horas, pelo apoio e companhia; a Herminia, a Tatiana e a

familia Huambo, por viverem comigo esta fase.

Aos colegas de todo 0 meu percurso curricular e profissional, que de alguma forma contribuiram para
encontrar uma solucao aos diversos problemas com que me deparei, em especial a Alexandra, o

Valeriano, o Chris, o Santinho, o Hermenegildo, Eduardo e a Rita Maria Ferreira.

Aos srs. Gabriel Mapombo Adriano, Pedro Dundo e Kisoka Nziku por todo o apoio e disponibilidade.

A todos, o meu profundo agradecimento!



Declaracao de integridade

Declaro ter atuado com integridade na elaboracédo do presente trabalho académico e confirmo nao ter
recorrido a pratica de plagio nem a qualquer forma de utilizacdo indevida ou falsificacdo de
informacdes ou resultados em nenhuma das etapas conducentes a sua elaboracao.

Mais declaro que conheco e que respeitei o Codigo de Conduta Etica da Universidade do Minho.



A valoracao das declaracdes de um coarguido em prejuizo de outro

Resumo

A presente dissertacdo tem como objetivo o estudo da figura do coarguido, desde o seu conceito até a

valoracdo das suas declaracdes, mormente quando prestadas em relacao aos seus coarguidos.

Nos direitos processuais penais portugués e angolano, a prova tem um papel relevante e a sua

caraterizacao esta intimamente relacionada ao Estado de Direito Democratico e 0s seus corolarios.

Neste sentido, a prova mediante declaracdes do coarguido, ndao se encontra expressamente prevista
particularmente a relativa aos seus coarguidos, embora esteja prevista a regra que define o
impedimento para testemunhar, consagrada com o intuito de evitar o depoimento do arguido na
qualidade de testemunha a respeito dos seus coarguidos, baseada tanto num conceito formal, bem

como num conceito material.

Entretanto a coarguicao € tipica nos megaprocessos que culminam necessariamente com a
constituicao de varios arguidos, sendo cada um portador de conhecimento probatoério a respeito do

outro.

Assim, nesta dissertacdo, ndo perdemos de vista a figura da coarguicdo, a analise do estatuto de
arguido enquanto sujeito processual, em comparacdo com a figura da testemunha, o seu
posicionamento enquanto prestam declaracdes, alguns principios que regem a prova em causa, a
valoracdo das declaracdes prestadas em audiéncia de julgamento como meio de prova a respeito do
coarguido, o seu critério de valoracéo para fins de fundamentacdo da decisao do julgador, trazendo,
também algumas particularidades do ordenamento juridico angolano e finalmente a sugestao no

sentido de solidificar a livre apreciacao do julgador que se impde no meio de prova em apresso.

Palavras-chave: coarguido; declaracdes; prejuizo; valoracao.



The value of co-defendant declarations against other.

Abstract

The present dissertation has as aim the study of co-defendant figure, from it"s concept up to the value

of its declarations, mainly when are provided about it "s co-defendants.

In the Portuguese and Angolan criminal procedure law, the evidence has a relevant role and it's

characterization is deeply related to the Democratic State and it s corollaries.

In this way, the evidence by co-defendant s declarations is not expressly fixed, privately the the role by
co-defendant declarations, although it s fixed the rule that defines the obstacle to testify, established
with the intention of avoid the co-defendant testimony on spectator quality about it"s co-defendants,

based as much as formal concept as well as material concept.

However, this figure features in mega processes that necessarily culminates with the constitution of

several defendants, each one being a knowledge conveyer about other.

If so, in this dissertation, we don't lose sight of the co-defendant figure, the analysis of the defendant
statute as processual subject, comparing with the spectator figure, it "s positioning while testifies, some
principles that rules the evidence, the declarations value in judgment audience as way of evidence
about the co-defendant, it “s criteria of value to support the judge decision, bringing, also, some points
of angolan process and finally the suggestion to support the free judge appreciation that imposes in the

evidence in study.

Key-words: co-defendant; declarations; damage; value
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INTRODUCAO

l. Apresentacio do tema

A evolucdo do Direito Processual Penal permitiu efetivar as diferentes posicdes ocupadas pelos
intervenientes de um processo-crime, levando a que os intervenientes do processo ocupem posicdes
especificas, ficando adstritos a direitos e deveres decorrentes de estatutos proprios das posicdes
processuais que assumem. A evolucdo em causa verificou-se também a nivel dos direitos e deveres
processuais do arguido, ou seja, o arguido deixou de ser visto como o objeto do processo, forcado a
colaborar na investigacdo para a sua propria incriminacao, passando a ser considerado como um
verdadeiro sujeito processual a quem assistem direitos e deveres, cujas garantias diferem de qualquer
outro sujeito processual, sem, no entanto, ser obrigado a colaborar contra a sua propria incriminacao.
A evolucdo dos Estados e a consequente evolucdo dos direitos humanos, gerou novas formas de
pensar sobre a figura do arguido e do coarguido, dos seus direitos e deveres, bem como sobre as suas
posicoes no processo penal, fazendo repensar nos casos de coarguicao. Ou seja, nos casos em que se
verifica uma pluralidade de arguidos, podendo estes declarar em favor ou contra os seus coarguidos, é
importante aferir se estas declaracdes sdo efetivamente livres, se devem ser valoradas e se, por si,
devem servir como meio de prova ou devem, antes, ser acompanhadas de uma prova corroborante
para que se possam considerar um meio de prova idoneo.

Assim, para se refletir sobre este problema, terd de se proceder & analise, num primeiro momento,
sobre de que forma se podera definir a figura do arguido, o seu estatuto, assim como o respetivo
enqguadramento legal; de seguida, os contributos aduzidos pela doutrina, a posicdo adotada pelos
legisladores portugués e angolano, bem como a posicdo defendida pela jurisprudéncia dos referidos
paises para se referir a figura do coarguido; posto isto, seguir-se-a a analise da qualidade de
testemunha e posteriormente as possiveis incompatibilidades com a figura do arguido. Analisar-se-3,
depois, as declaracdes do coarguido enquanto sujeito processual, a fim de que se possa estabelecer o
seu estatuto, os momentos em que este presta declaracdes, os principios que norteiam as suas
declaracdes e afastar as possiveis incompatibilidades com a qualidade de testemunha, pois os direitos
e deveres consagrados nos estatutos das duas figuras sdo distintos ou seja, vislumbra-se uma grande
diferenca nas declaracdes prestadas enquanto arguido e nas declaracdes prestadas enquanto

testemunha a favor ou contra o seu coarguido.
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As diferencas entre ambas posicdes verificam-se principalmente no que concerne ao direito ao siléncio,
plasmado na al. d) do n.°1 do art.® 61.° do CPP e al. d) do n.° 1 do art.® 67.° do CPPA, como
manifestacdo das garantias de defesa nos processos-crime, consagrada pela CRP e CRA, que impde a
proibicdo de valoracdo prejudicial do uso do direito ao siléncio pelo arguido (art.° 343.°,n.°1 do CPP e
art.® 390.°, n.°3 do CPPA, ou seja, as declaracdes do arguido na qualidade de testemunha nao se
aplicam as proibicdes que se impde as declaracées na qualidade de coarguido/arguido, estando as
testemunhas obrigadas a responder com verdade e sujeitas a juramento, incorrendo em
responsabilidade caso infrinjam a norma, conforme o que consta do art.°132.°,al.b) e d) do CPP e als.
b) e d) do art.°159.° do CPPA.

No terceiro capitulo, feitas as abordagens dos temas anteriores, que por sinal, conexos, refletir-se-a
sobre o valor do conhecimento probatdrio do coarguido, considerado, por si, como meio de prova o0s
critérios para a sua valoracdo ponderando o modo como se efetiva, refletindo sobre o critério principal,
o0 principio da livre apreciacdo da prova, sobre de que forma este é (e se efetivamente é) um critério
que permite aferir a veracidade de tal conhecimento para que por si possa servir como meio de prova,
ou se, é antes necessario que sejam implementados novos meios que permitam aferir a veracidade de
tal conhecimento para que por si sirva como meio de prova e corroborar o conhecimento probatorio do
coarguido.

O problema em abordagem reveste-se de extrema importancia, contando que as pessoas tém a
tendéncia natural de acolher melhor o que é seu em detrimento do que é de outrem, e o coarguido,
como pessoa que &, nao esta isento dessa carateristica, principalmente quando colocado numa
posicao que lhe conceda alguma benesse, ou seja, ha o risco de que o arguido encontrado numa
posicdo de consideravel vantagem, mormente as apresentadas pelo CPP, decorrentes da colaboracao
do arguido no processo, poder desviar-se do intento esperado de declarar com verdade quanto a
atuacao criminosa do seu coarguido, aludindo uma atencao particular a credibilidade a dar a tal
conhecimento probatorio deste coarguido, quando seja este o unico meio de prova constante do
processo. E um problema de realce, pois, afigura-se dificil de solucionar impondo ao decisor o dever de
julgar e valorar conforme os critérios determinantes em matéria de admissibilidade dos meios de
prova; ou seja, o valor a atribuir as declaracées de um coarguido em prejuizo de outro, mostra-se de
dificil credibilidade contando que nada garante a veracidade das declaracdes incriminatorias de um
coarguido contra o outro, além da fundamentac&o do julgador, baseada no principio da livre apreciacéo
da prova, que a nosso ver, parece insuficiente para garantir que por si tal conhecimento sirva como

meio de prova.
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Assim, questiona-se se as declaracbes de um coarguido em prejuizo de outro sao
desinteressadas/livres o suficiente a ponto de por si poderem servir como meio de prova ou para
servirem de fundamento para a decisdo do julgador; se devem estas ser acompanhas de alguma prova
corroborante ou ainda se é necessario que se implementem outros meios que permitam aferir a
veracidade de tais declaracdes de modo a garantir com maior seguranca a sua veracidade para que
por si tais declaracbes sejam aceites como um meio de prova livre bastante, e se deve ser apenas o
principio da livre apreciacdo da prova o critério para a valoracdo de todo o conteudo probatdrio
resultante do meio de prova em apreco, conforme o que prescreve o art.°127.° do CPP e o art.°147.°
do CPPA.

Neste contexto, as posicdes manifestadas pela jurisprudéncia portuguesa nao sado unissonas, havendo
quem considere que a credibilidade a atribuir a este meio de prova, deve ser objetivamente aferida e
gue ndo houve consagracao da teoria da corroboracédo ja no CPP de 87, contando que ndo houve uma
manifestacdo expressa do legislador neste sentido, pois a consagracado desta teoria seria uma total
inversao das normas atinentes a producao de prova; do lado oposto, ha o entendimento de que a
credibilidade deveria ser aferida servindo-se de elementos externos, ou seja, por meio da teoria da
corroboracao, considerando que tal teoria permitira atribuir maior credibilidade ao valor a atribuir as

declaracdes de um coarguido.

Il. Pertinéncia do tema: Assuntos a abordar

O Direito Processual Penal e o Direito Penal, sdo o espelho do Estado, ou seja, o contetdo vigente
nessas duas realidades diz muito sobre o tipo de Estado, tendo em conta os valores que tutelam; e
neste sentido, a forma como sdo garantidos e impostos os direitos e deveres dos sujeitos processuais
revela os problemas que afligem o sistema de justica de tal Estado.

O tema da coarguicdo ¢ deveras importante na conjuntura social atual, no referente ao Direito
Processual Penal, pois levantam-se inumeras controvérsias a volta dos direitos e deveres atinentes as
diversas posicdes juridico-processuais que se manifestam de dificil compatibilizacdo, uma vez que em
funcdo das posicoes processuais, 0s direitos e deveres verificam-se de forma distinta, em diversos
momentos do processo-crime, com distintos fins e estratégias.

A abordagem do tema da coarguicao, despertou em nos particular interesse contando que constitui um
tema de elevada importancia, porque se debatem, a sua volta, posicdes distintas e porque a propria
legislacao em vigor ndo é expressa quanto a figura da coarguicao, ou seja, desde a definicao da figura,

a posicao que esta ocupa ao longo do processo penal, mormente nas situacées em que este sujeito
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deve prestar declaracdes. No mesmo sentido, consideramos que os critérios impostos para a valoracao
das declaracdes do coarguido ndo permitem aferir com seguranca a sua veracidade, uma vez que,
enquanto coarguido, o individuo esta mais interessado em salvaguardar a sua posicdo e nada nos
garante que seja certo que o faca com a lisura e transparéncia suficiente, de modo que as suas
declaracdes sirvam para a condenacao ou ndo do seu coarguido.
Tendo em conta a importancia e pertinéncia do tema, propomo-nos abordar nesta dissertacdo temas
gue nos reportem a resposta a seguinte questado: em que medida as declaracbes de um coarguido em
prejuizo de outro sdo livres/ desinteressadas o suficiente para por si servirem de fundamento para a
decisao do julgador?
No sentido de responder a esta questao, surgem ao longo da trajetoria questdes cujas respostas se
fazem necessarias para que se possa chegar a resposta desejada por esta investigacdo, sendo as
seguintes:
a) Como se podera definir a figura do arguido?
b) Quais os direitos e deveres decorrentes da posicédo de arguido?
c) Em que posicao se enquadra o coarguido nos processos penais portugués e angolano e quais
as suas incompatibilidades?
d) Qual é a visdo das jurisprudéncias portuguesa e angolana sobre a questdo da coarguicdo?
e) Como se processa a recolha de depoimentos do coarguido em sede de julgamento?
f)  Os depoimentos de um arguido no que concerne ao seu coarguido podem ou nao ser objeto de
valoracao?
g) Como solucionar a questao da (in) credibilidade das declaracdes do coarguido?
h) Podera a teoria da corroboracdo funcionar como um critério para ultrapassar as insuficiéncias
da (in) credibilidade das declaracdes de um coarguido em prejuizo de outro?
i) Podera um psicologo criminal servir como meio adequado a ultrapassar o problema da
credibilidade das declaracdes de um coarguido em prejuizo de outro?
A abordagem das questdes acima expostas permitira a apresentacdo de uma resposta a pergunta
inicial, e sera feita pela subdivisdo do trabalho em trés capitulos, contando que os temas propostos
para a abordagem nesta dissertacao sao inerentes e se mostram essenciais para 0s que se arrogam
Estados de Direito e democraticos, pois, o Estado de Direito democratico tem uma das suas
manifestacdes na forma como sao tratados os arguidos, tanto na garantia dos seus direitos e deveres,
como na protecdo de possiveis abusos das entidades que intervém ao longo do processo, mormente

das AJ e dos OPC.
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CAPITULO I — 0 COARGUIDO NOS PROCESSOS PENAIS PORTUGUES E ANGOLANO

1.0 estatuto de arguido

Ao abordar a posicdo processual de arguido, importa, primeiramente, refletir sobre a concecdo desta
figura a luz do direito processual penal portugués, segundo o qual o arguido é um sujeito processual
com poderes de conformacao e intervencao ativa no processo.

Sendo o arguido um sujeito processual de extrema importancia, quicd mesmo o principal no sistema
processual penal portugués:, a volta de quem e sobre quem se desenrola o processo penal, nos
ordenamentos portugués e angolano, cabe agora analisar o seu estatuto, contando que a existéncia da
coarguicdo pressupde a consideracdo prévia da figura do arguido. Figura esta cujo papel se foi
alterando ao longo do tempo, fruto das mudancas de paradigma, mormente as verificadas durante o
século XIX, influenciadas pelo contesto histérico, o modelo processual penal da época, tendo todos
esses elementos contribuido para o surgimento de ideias progressistas, que contribuiram
consideravelmente para as concecdes atuais da figura, em que de um simples objeto, o arguido passou
a ser visto como titular do direito de defesa, com isto se estabelecendo uma ligacdo entre os
pressupostos do Estado de Direito e a verdade material, passando assim a garantir e a respeitar o 0s
direitos, liberdades e garantias do cidadao.

O CPP nao apresenta uma definicdo legal da figura, apresentando apenas, a nosso ver, o momento e
as circunstancias em que se consuma a aquisicdo de tal qualidade, nos arts. ° 57.°, 58.° e 59.° do
CPP. J& o CPPA de 1929, em vigor em Angola até fevereiro de 2021, no seu art.° 251.° apresentava a

|u

definicao legal de arguido, conforme a qual “é arguido aquele sobre quem recaia forte suspeita de ter
perpetrado uma infracdo, cuja existéncia esteja suficientemente comprovada”. Porém, o mais recente
CPPA, em vigor desde fevereiro de 2021, a semelhanca do CPP portugués, ndo apresenta uma
definicao especifica da figura, esclarecendo apenas as circunstancias e momento em que se adquire
tal qualidade, conforme o que se verifica nos arts. ° 63.° e 64.°, respetivamente.

Assim, nao havendo nos ordenamentos juridicos portugués e angolano uma definicdo legal de arguido,
a doutrina refere-se a figura como uma entidade nao taxativamente definivel, todavia, qualificavel como
a pessoa suspeita da pratica de um crime contra a qual corre um processo e que ja foi constituida

como tal, oficiosamente ou a seu pedido, com estatuto préprio, titular de direitos e deveres diferentes

dos que recaem sobre meros suspeitos e sobre outros participantes processuais. E um sujeito

+ BRAZ, José- Investigacdo Criminal. A organizacdo, o método e a prova, os desafios da nova criminalidade. Coimbra: Almedina, 2019, pp.134.
: DIAS, J. Figueiredo - Direito Processual Penal (reimpresséo da 1%edicdo de 1974 ed.). Coimbra: Coimbra editora, 2004, pp.429.
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processual com estatuto proprio, caraterizado pela titularidade de certos direitos e deveres, e, assim
considerado, conduz e impulsiona o processo de forma ativa, impondo-lhe direcao, ou seja, tem uma
funcdo determinante ou orientadora e pode influenciar a sua tramitacao®. E a qualificacdo atribuida a
pessoa contra quem for aberto inquérito, deduzida acusacao ou requerida instrucdo num processo
penal e que por isso seja tido como suspeito da pratica de um crime.

Para Paulo de Sousa Mendes, o arguido é uma pessoa formalmente constituida como sujeito
processual e contra quem corre um processo-crime, para quem a capacidade para o ser, nao se define
exatamente pela imputabilidade criminal, pois o juizo sobre a inimputabilidade, podera ser uma
conclusao a se chegar ao longo do préprio processo penal.

Quanto a capacidade judiciaria para ser arguido, Anténio Tolda Pinto, assevera que esta se verifica em
dois sentidos, nomeadamente: A capacidade abstrata ou formal para ser arguido, que coincide com a
possibilidade de imputabilidade criminal; e a capacidade concreta para ser arguido, cuja esséncia se
consubstancia na exigéncia de participacao com plena autonomia e esclarecimento no processo penals:
Por um lado, devem estar preenchidos os requisitos formais para que a pessoa possa ser penalmente
responsabilizada; a possibilidade de o agente ser pessoalmente censurado pelo resultado proibido que
o seu comportamento fez eclodir (imputabilidade), ou seja, a possibilidade de afirmacdo da
culpabilidade do agente. Neste ambito, esta em causa o conjunto de qualidades pessoais necessarias
para que se possa censurar juridico-penalmente o agente pela pratica do facto, bem como a producao
do resultado proibido.

Por outro lado, exige-se o preenchimento dos requisitos para que o agente assuma a qualidade de
arguido, ou seja, a verificacdo substancial, por entidade competente, de suspeita fundada,
considerando a adocdo de modelos de validacdo diferenciados em funcéo das circunstancias do caso
concreto, ou seja, “de um ponto de vista material, a constituicdo de arguido significa que foi
ultrapassada a mera existéncia de indicio de que a pessoa visada cometeu um crime ou que nele
participous”.

A qualidade de arguido, ndo se adquire pelo simples facto de haver noticia de que alguém prevaricou a
lei penal e de se ter adquirido matéria de prova que faca crer com seriedade que tal pessoa tem
responsabilidade em tal acdo, a aquisicdo desta qualidade, efetiva-se com a acusacdo ou com o
requerimento por parte do assistente para a abertura da instrucdo, por declaracao expressa de uma

autoridade judiciaria ou 6rgao de policia criminal; por decisdo da entidade que presidir ao ato ou ainda

: SANTOS, Manuel Simas, HENRIQUES, Leal Manuel- Cddljgo de Processo Penal Anotado. 3%ed, 1°volume, Rei dos Livros, 2008, pp.105-106.
+ MENDES, Paulo de Sousa- Ligcdes de Direifo Processual Penal. Coimbra: Edi¢des Almedina S.A., 2017, pp.126.

s PINTO, Anténio A. A. Tolda- A 7ramitacdo Processual Penal.2%ed, Coimbra: Coimbra editora, 2001, pp.88-90.

¢ ANTUNES, Maria Jodo- Direito Processual Penal. Coimbra: Edicdes Almedina S.A, 2016, pp. 36-37.
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em resultado de um ato processual’, por seu turno, o CPP prevé outras situacdes descritas como
sendo casos de constituicao obrigatoria de arguido antes de ser deduzida a acusacao ou de ser
requerida a instrucao, nos casos do n.° 1 do art.® 272.° al. a), b), c) e d) don.° 1 do art.°58.°, n.° 1
do art.® 59.°, n.°1 do art.°192.° todos do CPP, a cujo incumprimento, é cominado pela lei como sendo
uma irregularidade, que pode ser reparada a todo o tempo, conforme as palavras de Paulo Sousa
Mendes “nunca € tarde demais para constituir o suspeito como arguido®”, pois este ato constitui um
pressuposto formal e uma garantia a favor daquele que vé, contra si, dirigir-se um processo penal.

De outro modo, a aquisicdo desta qualidade pode, também, ocorrer de forma facultativa, como é o
caso do n.° 2 do art.° 59.° do CPP, o que Simas Santos et al., entendem ser é a Unica situacdo, ainda
gue nao rigorosamente, de constituicdo facultativa; e sem ser de todo liquido que estejamos perante
um caso de escape em absoluto a regra da obrigatoriedade de constituicao®”, porquanto ocorre apenas
nos casos em que o sujeito emite tal pretensao, pelo que, enderecado o pedido a autoridade
competente, esta deve fazer o maximo para que tal pretensao seja anuida, verificando a existéncia dos
requisitos para que a solicitacao seja aceite, sob pena de tal solicitacao tratar-se de pura manobra ou
de salvaguardar fins contrarios ao processo, dai que entendem Simas Santos et al., que a norma do n.°
2 do art.® 59.° do CPP, seja concebida, com mais rigor, como sendo um caso de constituicdo
tendencialmente obrigatéria®.

Todos os casos de constituicdo de arguido anteriormente mencionados, conformam a constituicdo
formal de arguido, porém, de um ponto de vista material a constituicdo de arguido durante o inquérito,
tem de facto, o significado de ter sido ultrapassada mera possibilidade! de que a pessoa visada

cometeu um crime ou que nele participou, havendo ja uma possibilidade particularmente forte da

» SANTOS, Simas et al- Nogdes de Processo Penal. Letras e Conceitos Lda, 2010, pp.108.

¢« MENDES, Paulo de Sousa- Ligdes de Direito Processual Penal. Coimbra: Edicoes Almedina S.A., 2017, pp.125.

s SANTOS, Simas et al- Nogdes De Processo Penal. Letras e conceitos, 2010, pp.114-115.

© SANTOS, Simas et al- Nogdes De Processo Penal. Letras e conceitos, 2010, pp.115.

= A doutrina e da jurisprudéncia tém-se debatido sobre o significado de “indicio suficiente”, colocando-se em trés posicdes sobre a sua interpretacéo: a
primeira, entende que os indicios sdo suficientes quando deles resulte uma mera, possibilidade, mesmo que diminuta de condenacdo do arguido,
conforme se verifica a no acordao do Tribunal Judicial de Torres Vedras de onde se extrai o seguinte trecho " basta a formulacao do juizo que com a
submissao do arguido a julgamento nao resulte dai um ato manifestamente inutil e clamorosamente injusto”, do qual foi interposto recurso ao TC e foi
dado provimento no acérddo n.° 439/2002 de 23 de outubro de 2002, disponivel em TC > Jurisprudéncia > Acorddos > Acoérddo 439/2002
(tribunalconstitucional.pt), acesso em 20.10.2021, as 15h.; a segunda (também chamada “teoria da probabilidade predominante”), considera indicio
suficiente a existéncia de maior possibilidade de condenacdo do que de absolvicdo, ou seja, para acusar ou pronunciar ndo basta uma reduzida
possibilidade de condenagéo do arguido, seguida por SILVA, Germano Marques da- Do Processo Penal Preliminar. Lisboa: Minerva Editorial, 1990, pp.
347; e no acordao da Relacdo de Lisboa de Lisboa, n.° 844/20.7SDLSB.L1-3 de 22 de setembro de 2021, disponivel em Acordao do Tribunal da Relacéo
de Lisboa (dgsi.pt), acesso em 20.10.2021, as 16h.; e a terceira que concebe indicio suficiente como uma possibilidade particularmente forte de futura
condenacéo, pressupondo a criacdo de uma verdadeira conviccdo de probabilidade. Nesta posicao DIAS, Jorge de Figueiredo- Direito Processual Penal
(reimpresséo de 1981). Coimbra: Coimbra Editora Lda, pp. 133. Nos inclinamos para a terceira interpretacéo, tendo em conta que a submissao de alguém
a um processo criminal acarreta inimeras consequéncias para o visado e nédo so, pelo que, consideramos a necessidade de maior certeza, uma forte/ alta
possibilidade indiciaria do cometimento do crime pelo agente em causa, sob pena de se fragilizar a presuncdo de inocéncia, bem como submete-lo as
consequéncias sociais que podem decorrer da existéncia de um processo crime sobre alguém caso se submeta o arguido pelo minimo/ mero indicio. A
jurisprudéncia angolana considera que com o despacho de pronincia ndo se forma um juizo de certeza suficiente para dele se depreender maior
probabilidade de condenacéo do arguido, conforme se verifica no acordao do TSA, n.° 1262 de 24 de abril de 2018, disponivel em Despacho de Pronuncia
— TRIBUNAL SUPREMO, acesso em 20 de outubro de 2021, as 21h “Constituem indicios suficientes para a pronuncia os que determinam a existéncia do
facto punivel, a determinacdo dos seus agentes e a definicdo da sua responsabilidade, expressando um juizo de probabilidade no que concerne a
existéncia da infracdo, a posicao do agente perante os factos, bem como as circunstancias em que tenham ocorrido os factos, sem no entanto formar um
juizo de certeza”
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pratica do crime®, pelo que, a referida constituicdo, encerra em si determinada complexidade, ou seja,
conforme o entender de Lobo Moutinho, “ndo é um ato simples, é, porém, um ato complexo de
formacao ou producéo sucessiva, um /ter particularmente complexo, que se inicia com a verificacdo da
situacao fundamento, mas passa por outros momentos com a comunicacao prevista no art.®° 58.° n.° 2
do CPP e a entrega do documento previsto no n.° 4, do art.° 58.° do CPP, bem como pelo primeiro
interrogatorio do arguido e pela sujeicao a termo de identidade e residéncia®”.

Nestes casos, dos arts. ° 58.° e n.° 1 do art.® 59.° do CPP, a constituicdo de arguido ndo é automatica,
pois a mera verificacdo de tais situacdes nao é suficiente para que a pessoa em causa passe
imediatamente & condicao de arguido. E necessario que se efetue a comunicacéo, oral ou escrita, por
autoridade judiciaria ou por 6rgao de policia criminal, de que, a partir de tal momento, a pessoa em
causa se deve considerar arguida num processo penal e, quando necessario, esclarecer os direitos e
deveres processuais que decorrem da aquisicdo desta qualidade processual, conforme o que prevé o
n.° 2 do art.® 58.° do CPP.

A aquisicdo da qualidade em abordagem encerra em si duas vertentes: por um lado, constitui uma
garantia, sendo certo que dela decorre para o arguido o estatuto de sujeito processual ao longo de todo
0 processo penal, “qualidade processual que que lhe permite uma participacao constitutiva na
declaracao do direito do caso concreto, através da concessao de direitos processuais auténomos,
legalmente definidos que deverdo ser respeitados por todos os intervenientes no Processo Penal”,
constituindo uma categoria aberta do direito de defesa, a qual devem ser imputados, desde logo, o0s
direitos que sao reconhecidos ao arguido em cumprimento do principio do contraditorio®.

A referida constituicdo de arguido, impde, por outro lado, deveres a entidade competente, do mesmo
modo que confere direitos para o préprio sujeito processual, ou seja, da aquisicdo desta qualidade
decorrem deveres que se impdem a entidade que preside a fase processual, bem como direitos que
assistem ao arguido como garantia processual da qualidade adquirida tdo logo seja efetivada a
aquisicao da respetiva qualidade.

Analogamente, Manuel Valente atesta que “o arguido deve ser encarado como um sujeito processual
para que possa livremente contradizer a acusacao recorrendo a armas iguais as do acusador, com
base no principio da igualdade de armas®”, sem que seja obrigado a prestar qualquer colaboracao com
o tribunal, sem que isso, de alguma forma o possa prejudicar, devendo a sua participacdo no processo

ser livre, respeitando-se a sua integral vontade de forma que ndo surja uma verdade deturpada por via

= DIAS, Jorge de Figueiredo- Direifo Processual Penal (reimpressao da 17 edicdo de 1974). Coimbra: Coimbra editora, 2004, pp. 425.
= MOUTINHO, José Lobo- Arguido e Imputado no Processo Penal Portugués. Universidade Catolica ed, 2009, pp. 709.

» ANTUNES, Maria Jodo- Direito Processual Penal. Coimbra: Edicdes Almedina S.A, 2016, pp.38-39.

= VALENTE, Manuel M. Guedes- Processo Penal. 2°ed, Coimbra: Edicoes Almedina SA, 2009, pp.164.
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de uma qualquer pressao®. Prerrogativas essas que constituem o seu estatuto, entendido como um
conjunto de regras, que se consubstanciam em direitos e deveres que colocam o arguido ndo sé
adstrito a deveres, mas particularmente no beneficio de direitos que o acompanham ao longo de todo o
processo penal.

Assim, o estatuto de arguido é baseado em trés grandes denominadores comuns, 0s quais integram o
conjunto de direitos processuais, nomeadamente: o respeito pela celeridade processual, pois que o
arguido deve ser julgado o quanto antes, sem que as necessarias garantias de defesa sejam
enfraquecidas?; o respeito pelo principio da presuncao de inocéncia, sendo certo que tal presuncéo o
acompanha até a prolacdo da respetiva sentenca; e o direito a escolha do defensor, pelo qual sera

assistido em todos os atos do processo em causa'®:

1.1. Direitos do arguido

Feita a abordagem da definicdo e aquisicdo da qualidade de arguido, do ato da sua constituicao,
procederemos agora a abordagem do seu estatuto, concretamente dos direitos e deveres decorrentes
da aquisicdo desta qualidade, direitos e deveres esses adquiridos no momento em que se efetiva a
constituicdo de arguido. Como asseveram Simas Santos et al. “ndo tém natureza taxativa, podem e
devem ser completados com outros direitos e deveres inscritos em diferentes disposicdes legais®”,
sem desprimor da aplicacao das medidas de coacao e de garantia processual, bem como da realizacao
de diligéncias probatorias, conforme o previsto no art.° 60.° do CPP, uma vez que a aquisicdo desta
qualidade contempla um estatuto processual amplo, em que detalhadamente se espelham os deveres
processuais e se garante um conjunto de direitos a que ficam adstritas todas as autoridades.

De acordo com o previsto nos arts.® 60.° e 61.° do CPP, com a aquisicdo da qualidade de arguido,
este, passa a ter “uma posicdo global rica e estavel (ativa e passiva), no processo®”, de onde se
depreende que o arguido passa a ser considerado como sujeito processual com aptidao para se opor a
posicao apresentada pela acusacdo, e ndao mais como um mero objeto ou simples meio de prova,
estando a aquisicao desta qualidade processual, intimamente ligada ao reconhecimento do estatuto de

sujeito processual que confere ao arguido os direitos decorrentes da sua posicdo processual de suijeito.

s GONCALVES, Fernando, ALVES, Manuel Jodo- A Prova do Crime, Meios Legais Para a Sua Obtengéo. Coimbra: Edices Almedina SA, 2009, pp.63.

v Sobre a questdo, GONCALVES, Maia- Cddigo de Processo Penal Anotado. Coimbra: Edicdes Aimedina SA, 2009, pp. 189, entende este direito como
ilacdo da presuncao de inocéncia, pois uma demora excessiva do julgamento acabara por esvaziar e tirar alcance ao principio da presuncédo de inocéncia,
acabando o arguido por ficar, de algum modo, injustamente penalizado, ainda que venha a ser absolvido.

= SANTOS, Simas et al- Nogdes De Processo Penal. Letras e conceitos ed, 2010, pp.116.

= SANTOS, Simas et al- Nogdes De Processo Penal. Letras e conceitos ed, 2010, pp.116.

= MENDES, Paulo de Sousa- Ligcdes de Direifo Processual Penal. Coimbra: Edi¢des Almedina S.A.,2017, pp.126.
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Assim, constituem direitos de participacédo ativa do arguido: estar presente nos atos processuais que
lhe disserem respeito (al. a) do n. °1 do art.° 61.° do CPP); ser ouvido pelo tribunal ou pelo juiz de
instrucao, sempre que esteja em causa uma decisdo por estes tomada que tenha uma implicacao
direta para o arguido (al. b) do n. °1 do art.° 61.° do CPP); constituir advogado, podendo ser um
advogado por si constituido ou um defensor nomeado (al. €) do n. °1 do art.° 61.°do CPP); Intervir no
inquérito e na instrucdo, podendo oferecer provas, bem como requerer diligéncias que se mostrem
necessarias (al. g) do n. °1 do art.° 61.° do CPP); recorrer, em conformidade com a lei, das decisdes
que forem para si desfavoraveis (al. j) do n. °1 do art.’ 61.° do CPP);

Quanto ao direito de estar presente nos atos processuais (al. a) do n. °1 do art.° 61.° do CPP), por
meio deste direito é concedida a possibilidade de o arguido conhecer as provas que contra si existem e
poder se posicionar diante destas. Constitui uma manifestacdo do direito de defesa que assiste ao
arguido, permitindo-o, assim, servir-se do contraditorio sobre os elementos que constituem prova
contra si, bem como maior proximidade com as provas e com o juiz. Este direito encontra fundamento
também na CRP nos n.°s °1 e 5 do art.® 32.° e realca a estrutura acusatéria do processo penal
portugués, pois como entende Figueiredo Dias, “os atos que diretamente dizem respeito ao arguido sao
aqueles relativamente aos quais vale em geral o principio da contraditoriedade, querendo, com isto,
dar-se, ao arguido a mais ampla possibilidade de tomar posicao, a todo 0 momento, sobre o material
que possa ser feito valer processualmente contra si e, ao mesmo tempo garantir-lhe uma relacdo de
imediacao com o juiz e com as provas®?”. Todavia, a lei prevé determinadas excecdes, das quais
destacamos as constantes nos arts. © 333.°, 334.° e 352.° do CPP.

E um direito que surge como contrapartida do dever de comparéncia, ou seja, se por um lado o
arguido é obrigado a comparecer perante entidade competente sempre que para tal seja convocado, é
porque a comparéncia se destina a alguma coisa de concreto, € porque o arguido se torna
indispensavel ao processo®, pelo que, se lhe deve dar a possibilidade de diante de um processo que
lhe diga respeito, fazer parte dos atos e de se posicionar diante das provas que contra si existem, tendo
ao seu dispor, ao longo de todo o processo, 0s instrumentos processuais necessarios para contrariar a
posicao do MP ou do assistente.

Relativamente ao direito de ser ouvido pelo tribunal ou juiz de instrucéo, constante na al. b) don.° 1 do
art.® 61.° do CPP, enfatiza, mais uma vez, o principio do contraditério, previsto no n. °5 do art.® 32.°

da CRP. Por um lado, assegura ao arguido o direito de prestar declaragcdes e por outro, o direito de

= MENDES, Paulo de Sousa- Ligcdes de Direifo Processual Penal. Coimbra: Edi¢des Almedina S.A.,2017, pp.125-128.
= DIAS, J. Figueiredo - Direito Processual Penal (reimpresséo da 1%edicdo de 1974 ed.). Coimbra: Coimbra editora, 2004, pp. 431-432.
= SANTOS, Simas et al- Nogcdes De Processo Penal. Letras e conceitos ed, 2010, pp.118.
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apresentar exposicées, memoriais e requerimentos, contando que estejam dentro do objeto do
processo ou sirvam para salvaguardar direitos fundamentais do arguido, conforme o n. °1 do art.® 98.°
do CPP. E um direito que engloba todos os atos que atinjam pessoalmente o arguido,
independentemente de ferir ou nao direitos constitucionalmente protegidos.

Encontra-se previsto para os atos de interrogatorio do arguido, cujo objetivo é a aplicacédo das medidas
de coacao, bem como para os casos de detencao do arguido, no que ao primeiro interrogatoério judicial
se refere, conforme o n.° 2 do art.® 292.°, o art.° 141.°, o n.° 3 do art.° 194.° do CPP e n. °1 do art.°
28.° da CRP. Em sede de julgamento, este direito ndo é suscetivel de limitacdo, conforme os arts. °
343.° e 361.° do CPP. QOu seja, o direito a audicdo impde duas condicionantes para o seu exercicio:
Que se trate de atos a praticar por um juiz e que esses atos possam afetar pessoalmente o arguidoz.
Os direitos de constituir advogado, intervir no inquérito e na instrucdo, bem como o direito de recurso,
constantes nas als. €), g) e i) do n. °1 do art.° 61.° do CPP, respetivamente, asseguram a intervencéo
ativa do arguido no processo, quer na fase processual de inquérito, quer na fase de instrucdo,
permitindo-o posicionar-se sobre o objeto do processo. E um direito que permite ao arguido, ja que
normalmente este ndo possui preparacdo juridica suficiente, estar assegurado juridicamente por
alguém que nao tenha relacdo com os factos, mas com conhecimento juridico necessario para garantir
uma defesa eficaz. Estende-se, este direito ao ambito dos incidentes processuais, mormente quanto a
constituicao de assistente, uma vez que se requer o pronunciamento do arguido antes da decisdo do
juiz ( art.® 68.°, n.°4 do CPP), ao regime das nulidades, particularmente as dependentes de arguicao(
art.® 120.° do CPP), ao regime dos impedimentos, sendo certo que o arguido também pode requerer a
declaracdo de impedimento( art.® 41.°, n.°2CPP), bem como ao regime das recusas e escusas, uma
vez que também podem ser requeridas pelo arguido( art.® 43.°, n.°3, do CPP).

O direito ao recurso, que constitui uma faculdade que o arguido tem de reagir a um tribunal superior
para que reanalise e reaprecie as decisdes que sejam desfavoraveis para si, com o intuito de as
corrigir, ndo é um direito absoluto, que pode ser exercido sempre e em quaisquer circunstancias. Ou
seja, a lei impde determinados requisitos para que o arguido se possa servir do direito ao recurso, nos
termos do art.® 400.° do CPP, cuja verificacdo permite ao arguido o uso do direito em apreco,
permitindo a sua intervencao em uma instancia diferente, com competéncia para emitir uma decisdo

que podera ser-lhe benéfica.

= SANTOS, Simas et al- Nogdes De Processo Penal. Letras e conceitos, 2010, pp.118.

= Para GONCALVES, Manuel Lopes Maia- Cddigo de Processo Penal Anotado. 17°ed, Coimbra: Edicdes Almedina, SA, 2009, pp.190, trata-se de um
afloramento exemplificativo do direito constitucional a todas as garantias de defesa, com incidéncia nas fases processuais de recolha de prova visando
saber se o arguido deve ou nao ser submetido a julgamento, com particular realce para o inquérito, pois tratando de uma fase submetida ao segredo de
justica, o arguido desconhece o estadio das investigacdes, bem como quais as provas ja carreadas para o processo.
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Por seu turno, existem também aqueles direitos que ndo impdem a participacao ativa do arguido, mas,
tdo somente a sua conformacdo com o ato, os chamados direitos de participacdo passiva do arguido, e
sdo os seguintes: direito a informacdo sobre os factos que lhe sdo imputados antes de prestar
declaracdes perante qualquer entidade (al. ¢) don.° 1 do art.° 61.° do CPP); direito de néo responder a
perguntas feitas, por qualquer entidade, sobre os factos que lhe forem imputados, bem como sobre o
contelido das declaracoes que acerca dos factos prestar (al. d) do n. °1, do art.° 61.° do CPP); direito
de ser assistido por defensor em todos os atos processuais que faca parte, bem como de com este
comunicar em privado (al. f) do n. °1, do art.®° 61.° do CPP); direito de ser informado pela AJ ou OPC
sobre os direitos que lhe assistem (al. h) do n. °1, do art.° 61.° do CPP;

O direito a informacado ( al. c) do n.°1 do art.° 61.° do CPP) constitui, também, consequéncia das
garantias de defesa e do processo equitativo, consagradas pelo art.° 6.° da CEDH e no art.° 14.° do
PIDCP, que contempla a informacdo ao arguido sobre a natureza e os motivos da acusacdo, de modo
que o arguido possa exercer adequadamente o seu direito de defesa, consagrado também pelo n.° 2
doart.® 58.°, n.° 4 do art.° 141.°, n.° 2 do art.° 143.° e n.° 1 do art.° 144.°, todos do CPP, bem como
non.°4d do art.° 27.°, n.° 1 do art.® 28.° e n.° 1 do art.® 32.° da CRP. Pois, sendo o arguido um sujeito
processual com direitos e deveres, é deveras importante que conheca os mesmos de modo que possa
exercer e cumpri-los eficazmente.

No que diz respeito ao direito de ndo responder a perguntas feitas, por qualquer entidade, sobre os
factos que Ihe forem imputados, previsto pela al. d) do n. °1 do art.® 61.° do CPP, importa o destaque
de que este direito constitui uma manifestacdo clara do direito ao siléncio®, o qual se impde o
constante respeito, assim como os demais direitos de que goza o arguido no ambito do processo penal
equitativo e leal, que garanta o asseguramento das garantias de defesa do arguido. Estd também
previsto na segunda parte do n. °1 do art.’ 345.° do CPP, conforme o qual o arguido pode abster-se de
se pronunciar sobre informacoes relativas aos factos que lhe sejam imputados e sobre o conteudo das
declaracdes que acerca dos referidos factos prestar, decorrendo do principio da nao autoincriminacao,
ou seja, o arguido pode livremente usar o seu siléncio se perceber que podera ser uma via eficaz para
Se opor e organizar a sua defesa, “sem que por isso o seu siléncio seja valorado como indicio ou
presuncao de culpa nem tdo pouco como circunstancia influenciadora da dosimetria concreta da
penaz”.

E um direito cuja expressao origina do vocabulo latino silentium, que significa abstencdo de falar, ou

seja, a situacao de uma pessoa que se cala, assim como do preceito latino sieo, es, ere, ni, que

= Direito este cuja abordagem pormenorizada preterimos para o capitulo subsequente.
2 GONCALVES, Manuel Lopes Maia- Cddljgo de Processo Penal Anotado. 17°ed, Coimbra: Edicdes Aimedina, SA, 2009, pp.190.
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significa aquele que se abstém de falar=. Esta também previsto no PIDCP, do qual Portugal ¢ membro
desde 1976 que entrou em vigor em 1978, prevendo-se no seu art.° 14.° que “...durante o Processo
Penal, toda a pessoa acusada de um delito, tera direito, em plena igualdade, as seguintes garantias
minimas... al. g) A ndo ser obrigada a prestar declaracdes contra si propria nem a confessar-se
culpada®”.

No sentido de garantir o seu direito de defesa, com o direito ao siléncio, impde-se também que o
arguido seja informado sobre os factos a si imputados, de modo que possa preparar melhor a sua
defesa e evitar que seja fraudulentamente induzido ou coagido a contribuir para a sua condenacdo ou
oferecer meios de prova contra a sua defesa, tanto quanto aos factos importantes a questdo da sua
culpabilidade, que afasta qualquer dever de colaboracdo ou de verdade sobre os factos, ou seja, “ao
arguido deve ser garantida a liberdade de prestar ou nao declaracdes, nao estando o mesmo obrigado
a dizer a verdade, nem sendo punido se mentir, promovendo a plena liberdade de vontade do arguido
na prestacdo de declaracdes®”. Entendemos ainda, com este direito, a pretensao de assegurar que
seja evitado qualquer contributo do arguido que resulte prejudicial para a sua condicao, dai a
necessidade de que antes deste prestar qualquer declaracao, seja informado sobre os factos que sobre
si impendem.

Por conseguinte, impde-se que no uso do direito ao siléncio, o arguido ndo deva ser desfavorecido,
conforme o que prevé a Ultima parte do n. ° 1 do art.®° 343.° do CPP, contando que o arguido goza da
presuncao de inocéncia, com dignidade constitucional, nos termos do n. °2 do art.° 32. ° da CRP.
Como corolario do direito ao siléncio, existe o principio da nado autoincriminacdo, ou seja, a faculdade
que o arguido tem de nao prestar declaracbes que o possam incriminar, protegendo igualmente o
arguido da possibilidade de que, de forma impropria serem contra si exercidos poderes coercivos
tendentes a obter a sua colaboracdo forcada na autoincriminacdo, concretamente por meio da
utilizacao de meios enganosos ou por coacao.

No que tange ao direito de ser assistido por defensor em todos os atos processuais que faca parte, (al.
f) do n. °1 do art.® 61.° do CPP), para Simas Santos et al., este direito subdivide-se em: direito a

escolher defensor ou a pedir que Iho nomeiem, direito a ser assistido por defensor em todos os atos

= RISTORI, Adriana Dias Paes- Sobre o Siléncio do Arguido no Interrogatorio no Processo Penal Portugués. Coimbra: Almedina, 2007, pp.96.

= Pacto Internacional Sobre os Direitos Civis e Politicos.

« VALENTE, Manuel M. Guedes- Processo Penal. 2°ed, Coimbra: Edicdes Aimedina SA, 2009, pp.164.

= A este respeito, importa uma particular referéncia ao que esclarece DIAS, J. Figueiredo — Direito Processual Penal (reimpressdo da 1°edicdo de 1974
ed.). Coimbra: Coimbra editora, 2004, pp. 449, embora o arguido tenha a possibilidade de se defender com o exercicio do seu direito ao siléncio sem que
por isso seja desfavorecido, “ja, naturalmente, o pode ser de um ponto de vista factico, quando do siléncio derive o definitivo desconhecimento de
circunstancias que serviriam para justificar ou desculpar, total ou parcialmente, a infracdo. Entdo, mas so entéo, representara o exercicio de tal direito um
privilegium odiosum para o arguido”.
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processuais em que participar e direito de comunicar com ele quando detido, sem que a comunicacao

possa ser ouvida, mesmo por questdes de seguranca.

1.2. Deveres do arguido

Conforme o sobredito, ao arguido assistem direitos que o protegem de eventuais abusos pelas
entidades com quem lida ao longo do processo, nomeadamente a AJ ou os OPC, encontra-se também
adstrito a deveres legalmente consagrados, 0os quais devera cumprir e sao inerentes ao seu estatuto de
sujeito processual. Deveres esses, que para Paulo de Sousa Mendes, encontram-se divididos em
deveres gerais e deveres especiais®, constituindo deveres gerais: o dever de comparecer perante o juiz,
AJ ou OPC, caso assim seja convocado, ou seja, legalmente indicado que assim o faca (al. a) do n. °6,
do art.° 61.° do CPP; o dever de responder com verdade as perguntas feitas por entidade competente
sobre a sua identidade (al. b) do n. °6 do art.® 61.° e art.® 342.° ambos do CPP); e o dever de sujeitar-
se as diligéncias de prova e as medidas de coacdo e garantia patrimonial especificadas na lei,
ordenadas e efetuadas por entidade competente (al. d) do n. °6, do art.° 61.° do CPP).

E, como dever especial, o cumprimento do termo de identidade e residéncia (al. c) do n. ° 6 do art.°
61.°en. °1doart.° 196.°, ambos do CPP), sendo a medida de coacdo minima decorrente do ato de
constituicao de arguido.

O dever de comparéncia, previsto na al. a) do n.°6 do art.61.°, non.° 1 do art.° 111.°, bem como no
art.® 273.° todos do CPP, ¢ imposto “ pelas preméncias de realizacdo da justica penal* estatui a
possibilidade de serem usados meios informais para que se possa convocar o visado, como é o caso
da convocacao telefonica ou postal e caso estes meios ndo produzam o desejado efeito, a entidade
encarregue emite um mandado de comparéncia, conforme o art.® 273.° e 293.° do CPP, cujo
incumprimento sem justificacdo é cominado pela lei com as sancdes previstas no art.® 116.° do CPP.
Quanto ao dever de responder com verdade (al. b) do n. °6, do art.°61.° do CPP), é um dever que se
impbe apenas as questdes sobre a identidade do arguido®, de cujo incumprimento incorre, o arguido,
no crime de desobediéncia, previsto pelo art.” 348.° do CP, ou de falsas declaracoes, art.® 348.°A,
caso responda com falsidade as questdes relativas a sua identidade, bem como se pode depreender do
n.° 3, do art.® 141.° e n.° 2 do art.°359.° do CP, sendo sempre previamente informado, sobre as

referidas sancdes. Assim, € necessario efetuar a identificacdo do arguido, o que se realiza por meio de

= SANTOS, Simas et al- Nogdes De Processo Penal. Letras e conceitos, 2010, pp.118.

= MENDES, Paulo de Sousa- Ligcdes de Direifo Processual Penal. Coimbra: Edi¢des Almedina S.A.,2017, pp.132-135.

“ GONCALVES, Manuel Lopes Maia- Cddljgo de Processo Penal Anotado. 17°ed, Coimbra: Edicdes Aimedina, SA, 2009, pp.191.

= Antes da revisdo do CPPP levada a cabo pelo Decreto-lei n.° 317/95 de 28 de novembro, as questdes sobre a identidade do arguido estavam incluidas
questdes sobre os seus antecedentes criminais, afastadas por esta revisdo, pois passou a ser concebido que obrigar o arguido a revelar os seus
antecedentes criminais, atenta contra a sua dignidade e contra as garantias constitucionalmente estabelecidas.
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um ato determinante, independentemente da fase processual. Uma vez que é importante para a
constituicdo de arguido e para a estatuicdo dos seus deveres e direitos, com o fito de ndo reduzir a
confianca e a seguranca juridicas, foi legalmente determinado o valor probatério para os documentos
de identificacdo, bem como os dados neles constantes, fazendo, estes, prova do reconhecimento do
seu detentor. Neste sentido, é necessario que a pessoa nao tenha sido anteriormente constituida
arguida para que se proceda a uma identificacdo, contando que a identificacdo ¢ um ato posterior,
considerando os requisitos do art.® 250.° do CPP, a excecéo do n.° 7 do referido art.® pois, so6 apds a
verificacdo prévia dos requisitos do art.® 250.° do CPP, o ora suspeito sera material e formalmente
constituido arguido.

No que concerne a medida de coacdo insita a constituicao de arguido, o termo de identidade e
residéncia, conforme a al. ¢) do n.°6 do art.° 61.° do CPP e art.® 196.° do CPP, o arguido ¢ informado
sobre a sua obrigacao de apresentar-se perante a autoridade competente e/ou manter-se disponivel
sempre que a lei assim o determine, que deve indicar a sua residéncia, local de trabalho ou outra
morada, sem que se possa ausentar da sua morada por um periodo superior a cinco dias, e caso se
faca necessaria a sua auséncia, devera este indicar o local onde devera ser encontrado.

Relativamente a sujeicdo as diligéncias de prova, prevista pela al. d) do n.° 6 do art.° 61.° do CPP,
além das medidas de coacao e de garantia patrimonial estipuladas legalmente, inclui também outras
diligéncias executadas e determinadas pelas autoridades competentes®, podendo-se nesta medida
entender que o arguido passa a ser, além de sujeito processual, objeto de diligéncias de prova e de
medidas de coacao, todavia com a imposicao de que tais diligéncias e medidas de coacao nao tenham
por finalidade a extorsdo de declaracdes ou de quaisquer atos processuais que ndo sejam expressao da

vontade livre do arguido¥.

2.Enquadramento doutrinal da figura do coarguido

A pratica de um crime impde que sejam considerados varios elementos, entre os quais o respetivo
autor. Na concecéo da teoria do dominio do facto (dominante na doutrina portuguesa) €, quem domina
o facto, quem dele é senhor, quem toma a execucao nas suas préprias maos, de tal modo que dele

dependa decisivamente 0 se e 0 como da realizacao tipica, sendo por este ponto de vista, considerada

= A este respeito, & deveras importante a alusdo da possibilidade desta submisséao as diligéncias de prova constituir um elemento contra o principio nemo
tenetur se jpsum accusare, sendo certo que o arguido néo é obrigado a colaborar com o tribunal na busca da verdade material, pelo que, é nosso entender
que submeter forcadamente o arguido a determinadas diligéncias, como é o caso de andlises de impressao digital, teste de sangue entre outros, sera
imp6-lo a contribuir para a sua incriminacao.

# GONCALVES, Manuel Lopes Maia- Cddljgo de Processo Penal Anotado. 17°ed, Coimbra: Edicdes Aimedina, SA, 2009, pp.192.
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a figura central do acontecimento®. Porém, nem sempre o crime é cometido por um unico agente, ou
seja, pode haver colaboracao entre varios agentes e no sentido de determinar o papel que cada um
desempenha no cometimento do crime, o Direito Penal considera as figuras da coautoria e da
cumplicidade; nos casos em que o crime pode ser praticado por uma s6 pessoa, mas é efetivamente
praticado com a colaboracao de varias pessoas, ou entdo, quando o ato criminoso é praticado por um
terceiro que desconhece o plano criminoso e atua como uma /onga manus do agente®, ou ainda, por
incentivo, orientacao ou ajuda prestados por outrem ao autor na pratica do crime.

Assim, estando a pluralidade de agentes a responder no mesmo processo ou em Processos COnexos,
verifica-se, de modo geral, a coarguicdo. Cuja definicdo ndo é expressamente apresentada pela lei
processual penal, porém a doutrina tem oferecido o seu contributo no sentido de delimitar o ambito de
consideracdo sobre o que seja esta figura. Considerando coarguidos os agentes de um crime que
estejam a responder no mesmo processo ou em processos conexos em que se verifica alguma ligacéo,
ou, como assevera Medina de Seica, a esséncia da coarguicao exige a existéncia de um qualquer laco
ou elemento de ligacdo, um nexo entre os varios arguidos®, entretanto, a consideracao da existéncia de
um elemento de ligacdo ndo esgota o sentido da definicdo da figura da coarguicao. Esta, é resultado do
processamento conjunto dos processos de cada arguido, determinado por aplicacado das regras de
conexao e da reuniao de processos*.

Deste modo, a doutrina apresenta a definicao da figura abordando-a em dois modelos, nomeadamente:
o modelo formal, conforme o qual a coarguicdo se verifica havendo uma conexdo de processos; e 0

modelo material que aborda a coarguicao considerando uma ligacao entre as imputacoes dos agentes.

2.1. Conceito formal de coarguido

O conceito formal ou processual de coarguido refere-se a configuracdo processual ocorrente no
momento em que deve ter lugar a intervencao do declarante®, ou seja, ha coarguicado entre a
pluralidade de arguidos que no momento da declaracao se encontrem a responder em conjunto, em
que exista o processamento conjunto de uma pluralidade de arguidos, que cria o impedimento
reciproco de serem interrogados como testemunhas. O conceito formal circunscreve-se ao tratamento

processual conjunto atribuido a pluralidade de arguidos.

= DIAS, Jorge de Figueiredo- Direito Penal, Parte Geral, Questdes Fundamentais, A doutrina Geral do Crime. Tomo |, Coimbra: Coimbra Editora, 27 ed,
2007, 766.

= SILVA, Germano Marques da- Direito Penal Portugués, Teoria do Crime. 2%ed, Lisboa: Universidade Catdlica editora, 2015, pp. 343.

« SEICA, Anténio Alberto Medina de- O Conhecimento probatdrio do coarguido. Coimbra: Coimbra Editora, 1999, pp.17-19.

= SEICA, Antonio Alberto Medina de- O Conhecimento probatdrio do coarguido. Coimbra: Coimbra Editora, 1999, pp.39.

= SEICA, Anténio Alberto Medina de- O Conhecimento probatdrio do coarguido. Coimbra: Coimbra Editora, 1999, pp.18-19.
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Neste conceito, a contribuicdo doutrinal consubstancia-se em realcar a necessidade de verificacdo do
nexo entre os processos, devendo os arguidos estar a responder num mesmo processo, elemento que
determinard o impedimento entre os arguidos para deporem como testemunhas. Outrossim, a
verificacdo de coarguicdo, neste conceito, surge do nexo entre os varios arguidos, todavia com a
imposicao de estarem a responder no mesmo processo, em decorréncia das regras de conexao
processual que determinam a tramitacao conjunta dos processos dos varios arguidos.

Neste sentido, a consideracdo de um modelo formal de coarguicao respeita primeiramente a efetivacdo
da qualidade de arguido e consequentemente a de coarguido, bem como a analise da génese da
conexdo processual, uma vez que a conexao processual ndo é fruto da vontade dos érgdos a quem
cabe a administracao da justica, nem téo pouco da discricionariedade do legislador processual penal,
mas do tratamento processual das imputacoes dos coarguidos que constituam matéria do processo.
No mesmo diapasao, realca-se que este modelo é o predominante a nivel da consideracao doutrinaria,
sendo certo que cabe ao Direito Processual o estabelecimento dos direitos, deveres e demais funcdes
processuais dos arguidos e ndo ao Direito substantivo (Penal), contando que tal consideracao dependa
da conexao processual existente e nao do conteudo das imputacées que constituem o objeto do
processo de cada arguido trata-se somente da configuracao processual®.

A conexao processual como elemento principal para a consideracado do conceito formal, retira, a nosso
ver, a imparcialidade e liberdade que se requer do meio de prova em causa, ou seja, o arguido que
esteja a depor num processo em que esteja implicado ou em que tenha alguma ligacao, tera tendéncia
de fazé-lo no sentido de minimizar a sua responsabilidade, correndo maior risco de depor contra os
demais coarguidos, pelo que consideramos esta carateristica do conceito formal, como sendo um
aspeto redutor do mérito deste conceito, porquanto a relacao entre os processos em que o arguido
tenha de depor coloca em risco a liberdade e transparéncia do seu depoimento, de modo que, para
nos, tais depoimentos ndo devem servir por si como fundamento para a condenacédo de um coarguido.
Contudo, apesar de o conceito formal encerrar a maior inclinacdo da doutrina, nao &, portanto, a Unica
forma para esclarecer a figura da coarguicdo, ha também o conceito material, por meio do qual se
pode abordar a figura em analise, que permite que os coarguidos de processos separados (nao

processados por apenso, possam depor nas vestes de testemunha.

= SEICA, Antonio Alberto Medina de- O Conhecimento probatdrio do coarguido. Coimbra: Coimbra Editora, 1999, pp.41.
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2.2. Conceito material de coarguido

O conceito material, resulta da relacdo ou nexo existente entre as imputacdes da pluralidade de
arguidos; exige a identificacdo de um nexo relevante entre as imputacdes correspondentes a cada um
dos arguidos#. Neste conceito, a coarguicdo considera-se verificada existindo uma ligacdo entre o
elemento objetivo das imputacdes de cada um dos arguidos.

Esta concecao, foi inicialmente abordada no 46° Congresso de Juristas Alemaes de 1966, por Karl
Peters®, como critica ao modelo formal, que baseia a dependéncia de uma situacdo de coarguicdo da
conexdo processual, aferida no momento em que o coarguido presta declaracdes para efeitos de
valoracado das declaracbes de um coarguido em prejuizo de outro, a nosso ver, levaria a que a conexao
processual fosse encarada como simples discricionariedade do tribunal e que poderia levar a excessos
ou até mesmo manipulacées por quem detenha o poder.

Para Peters, prevalece um conceito puramente material de coarguido radicado na realidade
substantiva, que determina a funcdo do processual do arguido. Advogava a ideia que todo o
participante processual tem uma funcdo correspondente a sua ligacdo com o processo, considerando a
funcao processual como sendo materialmente determinada sem a possibilidade de ser manipulada, ou
seja, adquirida a qualidade de arguido, esta qualidade permanece sem poder ser alterada®, em
principio, por medidas processuais¥. Ou seja, sdo as imputacdes dos agentes que determinam a sua
relacdo com o processo, a qual inicia no ato do crime e ganha vida processual com a constituicao de
arguido e nao pode ser alterada por normas processuais, pois estas surgem a posterior.

A sua perspetiva defende que a opcdo por um conceito material de coarguicdo relacionada a um nexo
entre as imputacoes dos crimes, como sendo este que determina a relacdo do arguido com o respetivo
processo, ligacdo esta que nao pode ser alterada por razdes processuais, ou seja, que se inicia pelo
facto de ter havido relacdo no ato da pratica do crime, ndo podendo ser alterada pelas normas
processuais, cuja aplicacao é posterior a pratica do ato criminoso que da origem ao processo.

Na mesma extensao, gerada em desenvolvimento da posicao de Peters, embora ndo completamente
de acordo, Lenckner considera que quem esta envolvido na investigacdo penal por causa de um crime,
tem assente, de uma vez por todas, a sua funcdo enquanto declarante a respeito de tal facto, sendo e

permanecendo parte com a especifica e legitima tutela de interesses do arguido, ou seja, para

« SEICA, Anténio Alberto Medina de- O Conhecimento probatdrio do coarguido. Coimbra: Coimbra Editora, 1999, pp.19.

= SEICA, Anténio Alberto Medina de- O Conhecimento probatorio do coarguido. Coimbra: Coimbra Editora, 1999, pp.37-41.

« No mesmo sentido, posiciona-se BARREIROS, José Antonio- Processo Penal I. Coimbra: Almedina, 1981, pp.395-396, asseverando que por forca da
carateristica da irreversibilidade inerente ao estatuto de arguido, este estatuto perdura ao longo do processo e cessa com a extincdo da acdo penal,
podendo haver reassuncéo do referido estatuto com a reabertura de um processo arquivado aguardando melhor prova.

= SEICA, Anténio Alberto Medina de- O Conhecimento probatdrio do coarguido. Coimbra: Coimbra Editora, 1999, pp.42.

27



Lenckner, sao coarguidos todas as pessoas arguidas do mesmo objeto processual, independentemente
da tramitacdo conjunta ou separada dos respetivos processos o que impede a colocacao do arguido
num papel que nao seja compativel com esses interesses, mediante medidas de técnica processual®.

Em suma, de acordo com o modelo de coarguicdo (formal ou material) a adotar, a sua extensao de
atuacdo ndo é a mesma, pois cada um encerra elementos especificos, ou seja, o modelo formal
engloba maior numero de arguidos, uma vez que assenta na ligacao processual, ligacao esta que pode
ser quebrada por meio da separacdo processual, conforme o art.® 30.° do CPP, o que nao se verifica
no modelo de coarguicao material, cuja esséncia encontra-se pré determinada pela participacao dos

arguidos no facto criminoso, o que nao se altera a posterior pelas regras processuais.

3. Enquadramento legal

Tal como a doutrina, as leis penais e processuais penais, também consideraram a figura da
coarguicado, na medida em que o CP considera a existéncia de crimes mono e plurisubjetivos, contando
que tais crimes sejam praticados por um ou mais agentes, respetivamente. Embora na sua redacao a
lei penal contemple maioritariamente os crimes monosubijetivos, a extensao aos crimes plurisubjetivos
¢ feita indiretamente através da parte geral do CP, pelas normas da comparticipacdo e participacdo
criminosa, previstas nos arts. ° 26.° e 27.° do CP, cujo conteludo se completa com referéncia as
normas incriminadoras de cada crime em especial®.

Assim, considerando a extensdo legal que anteriormente referimos, a atuacdo da pluralidade de
agentes pode-se verificar em varias situacdes, desde a pratica de um ato criminoso por duas pessoas
em conjunto, através de um terceiro que desconhece o plano criminoso e atua como uma /onga manus
do agente, com a participacao secundaria de outras pessoas que incitam ou aconselham ou, ainda,
mediante o auxilio de outros que proporcionam 0s meios ou ensinam a utiliza-los ou prometem
posterior refugio ou acolhimento®, consubstanciando os atos acima descritos as figuras legalmente
previstas da coautoria e da cumplicidade, previstas nos arts.® 26.° e 27.° do CP.

Deste modo, conforme assevera Germano Marques da Silva, a comparticipacdo criminosa consiste na
realizacao de um ato criminoso por uma pluralidade de agentes que colaboram entre si, com diversas
acdes conjuntas ou singulares, cuja punicao ocorre conforme o modo de participacdo (autoria ou

cumplicidade). E a participacdo criminosa ¢ composta por atos singulares de cada um dos agentes do

« LENCKNER FS- Peters, 338, apud SEICA, Anténio Alberto Medina de- O Conhecimento probatdrio do coarguido. Coimbra: Coimbra Editora,1999, pp.42-
43,

= SILVA, Germano Marques da- Direito Penal Portugués, Teoria do Crime. 2%ed, Lisboa: Universidade Catdlica editora, 2015, pp. 342-343.

« SILVA, Germano Marques da- Direito Penal Portugués, Teoria do Crime. 2%ed, Lisboa: Universidade Catolica editora, 2015, pp. 343-344.
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crime, ou seja, corresponde aos atos singulares de cada um dos comparticipantes, compondo uma
acao conjunta desses agentes:. O professor Figueiredo Dias, por sua vez, entende que de um ponto de
vista etimoldgico, a distincdo entre a cumplicidade e participacdo tem um valor puramente
convencional, sendo uma (participacdo) de consideracdo doutrinal e a outra (comparticipacao) de
consideracdo legal e de acordo com a lei portuguesa, a Unica forma de participacdo ocorre nos casos
de cumplicidade, ou seja, sao comparticipantes todos aqueles agentes que, em caso de pluralidade,
intervém no facto; e sdo participantes os comparticipantes que nao sao autores=.

Assim, a nivel do processo penal, a coarguicao verifica-se na tramitacdo processual conjunta de crimes
praticados por varios agentes em coautoria (quer seja por acordo ou por execucado conjuntas), como
sendo uma figura comparticipativa tipica dos sistemas de participacdo acessoria, conforme o sistema
portuguéss. Ou seja, 0s casos de coautoria podem resultar de um pacto prévio, expresso ou implicito,
de adeséo inicial ou sucessiva, sem necessidade de que o coautor participe na execucao de todos os
atos, mas que naqueles em que participa a sua atuacao seja essencial para que se produza o
resultado®. Nestes acordos, considerando que todos tenham contribuido para o crime de igual forma,
impoe-se responsabilidade total aos participantes, a menos que os atos anteriores constituam em si
crimes autonomos. E na forma de execucdo conjunta consumada, os agentes intervém na realizacéo
do ato criminoso com a pratica de atos essenciais ao longo da execucdo do crime. Contribuem de
forma intencional e consciente resultando o seu ato conjunto na lesdo de um bem juridico.

Outrossim, a verificacdo da atuacdo de uma pluralidade de agentes na pratica de crimes, ocorre
também nos casos de cumplicidade, como anteriormente referimos e, distingue-se de um coautor na
medida em que o cumplice apenas se dispde a facilitar a realizacdo do ato principal a outrem,
subordinada ao principio da acessoriedade e conforme diz Figueiredo Dias, ndo realizam o tipo de
ilicito, mas participam de um tipo de ilicito realizado por outrems.

No que ao ordenamento juridico portugués diz respeito, a figura da coarguicdo ndo é expressamente
prevista, porém, ainda que de forma nao expressa, é considerada, tendo em conta os modelos formal e

material, apresentados pela doutrina, como se pode depreender do art.® 133,° do CPP, em que no seu

= SILVA, Germano Marques da- Direito Penal Portugués, Teoria do Crime. 2%ed, Lisboa: Universidade Catolica editora, 2015, pp. 342-344.

= Dias, Jorge de Figueiredo- Direjto Penal, Parte Geral, Questoes Fundamentais, A Doutrina Geral do Crime. Coimbra: Coimbra Editora, 2%d, 2007, pp.
758-759.

= Conforme as formas de coautoria, quer tenha havido lugar a execuc¢ao do plano criminoso ou simples comeco de execucao, quer tenha havido realizacéo
conjunta do facto criminoso, sem que tenha sido apurado qual dos agentes tenha tido a acdo que determinou o resultado lesivo, descritas no acérddo do
TRE n.° 449/10.JAFAR.E1, de 09 de Outubro de 2012, disponivel em Acdrddo do Tribunal da Relacio de Evora (dgsi.pt), acesso em 17 de Outubro de
2021, as 9h.

« MORAO, Helena- Autoria e Execucéo Comparticipadas. Coimbra: Coimbra Editora, 2014, pp. 329.

= As carateristicas do acordo em abordagem sdo as descritas no acérddo do STJ n.° 148/10.3SCLSB.L1.S1 de 05 de maio de 2012, disponivel em
Acdrdao do Supremo Tribunal de Justica (dgsi.pt), acesso em 17 de Outubro de 2021, as 15h.

» Dias, Jorge de Figueiredo- Direjto Penal, Parte Geral, Questoes Fundamentais, A Doutrina Geral do Crime. Coimbra: Coimbra Editora, 2%ed, 2007, pp.
758.
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n.° 1 prescreve a existéncia de uma relacédo entre a conexao de processos, nos termos do art.® 24.° do
CPP, bem como a ligacdo de imputacdes dos coarguidos por um nexo, mesmo que estejam a
responder em processos separados, conforme o art.® 30.° do CPP, de onde se notam os modelos
formal e material, respetivamente. Pode-se, assim, concluir que o legislador portugués, optou por um
conceito misto, ou seja, reconheceu a figura da coarguicdo por meio do conceito formal, previsto no n.°
1 do art.® 133.° do CPP e do conceito material, previsto no n.° 2 do referido artigo.

Contudo, a acdo da pluralidade de agentes pode se consubstanciar na comparticipacado, onde a
pluralidade de agentes colabora entre si, com ac¢des conjuntas ou singulares, cuja punicao varia de
acordo ao modo de participacdo (coautoria ou cumplicidade); a participacdo criminosa integra atos
individuais de cada agente criminoso, corresponde a factos singulares de cada comparticipante,
compondo uma acao conjunta dos agentes®. Ou seja, a coautoria constitui uma forma de execucdo do
crime independente das situacoes de autoria imediata, cuja responsabilidade penal recai totalmente ao
coautor, tendo este agido em acordo com os demais coautores, quer seja um participante numa
execucdo criminal, ou ainda como dispde a parte final do art.° 26.° do CP quer tenha determinado
outra pessoa a pratica do facto desde que haja execucao ou comeco de execucdo. O que, no ambito do
processo penal, de acordo com o processamento conjunto ou da ligacao entre as imputacdes dos
agentes, nasce a figura da coarguicao.

No ordenamento juridico angolano, o agente do crime também desempenha, indiscutivelmente, um
papel preponderante, uma vez que, se ocorre um dano, em circunstancias que se adequem a acao que
o fez surgir, como tipica e ilicita, consideram-se preenchidos os requisitos fundamentais para a
responsabilidade do autor ou de quem, conforme as normas penais deva ser responsabilizado como
tal, ou seja, a apreciacdo da possibilidade do agente ou agentes de um comportamento legalmente
previsto como crime serem pessoalmente censurados pelo resultado proibido que o seu
comportamento  produziu. Nesta conformidade, o Codigo Penal angolano de 2020 prevé a
responsabilizacdo criminal dos agentes de crimes monosubjetivos, bem como dos agentes de crimes
plurisubjetivos, pelas normas de tipificacdo indireta, uma vez que a norma em si parece abordar a
questao a nivel dos crimes monosubjetivos, porém a contemplacao dos crimes plurisubjetivos €
verificada indiretamente pelas normas presentes nos arts.® 24.° e 25.° do CPA, que considera como
agentes do crime os autores e os cumplices, diferentemente do anterior Codigo Penal de 1886, que

incluia os encobridores, como agentes do crime,

“SILVA, Germano Marques da- Direito Penal Portugués, Teoria do Crime. 2%ed, Lisboa: Universidade Catolica editora, 2015, pp. 343-344.

= Sobre a consideracéo legal da pluralidade de agentes no cometimento do crime a atual lei penal angolana de 2020, progrediu no sentido de ter afastado
a figurado do encobridor como comparticipante, pois entendemos ser uma correcéo pertinente, na medida em que a acdo do encobridor tem lugar apos a
realizacao do ato ilicito sem que este fizesse parte da execucdo ou do plano criminoso, ademais, assevera Dias, Jorge de Figueiredo- Direito Penal, Parte
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Relativamente a figura da coarguicdo, em Angola, o CPPA de 2020, no seu art.® 149.° n.° 1 al. a), a
semelhanca do n.° 1 do art.° 133.° do CPP, contempla o conceito formal de coarguicdo, que aqui se
reproduz fielmente: “estdo impedidos de ser ouvidos como testemunhas: ...al. a) O arguido e os
coarguidos no mesmo processo ou em Processos conexos, enquanto se mantiver a conexao”. Daqui se
depreende que o legislador processual penal concedeu primazia ao modelo formal, considerando haver
a figura nos casos em que os arguidos estejam a responder no mesmo processo ou haqueles em que
haja alguma ligacéo, ligacao esta que, em nosso entender, parece ter maioritariamente o intuito de
aplicar as regras de conexdo de processos para efeitos de tratamento conjunto.

Quanto ao conceito material, entendemos que tenha sido contemplado no art.° 20.° do CPPA ao
considerar a coarguicdo pela conexao entre os crimes praticados por distintos agentes em
comparticipacdo com diversos condicionalismos, porém sem que seja para efeitos de impedimento a
testemunhar, apenas para determinar a competéncia por conexao, o qual a seguir reproduzimos: “Ha
do mesmo modo, conexdo, quando varios agentes: a) Cometerem 0 mesmo crime em
comparticipacao; b) Cometerem crimes reciprocamente, no mesmo lugar ou ocasido; c) Cometerem
varios crimes em comparticipacdo desde que o sejam no mesmo lugar ou ocasido ou uns sejam causa
ou efeito dos outros ou uns se destinarem a continuar a continuar ou ocultar os outros; d) Cometerem
varios crimes em comparticipacdo fora do condicionalismo estabelecido na alinea anterior e o juiz
decidir nos termos do disposto do non.° 3 e 4 do at.® 22.°"

Mesmo nos casos em que a ligacao é determinada pelas imputacoes de cada um dos agentes, € nosso
entender que a conexdo funciona para efeitos de determinacdo da competéncia por conexdo e nao
para determinar o impedimento em depor como testemunha. O que para efeitos de impedimento para
depor como testemunha, apenas o modelo formal é contemplado, com a imposicdo de que termine a

conexao para que o arguido possa depor como testemunha do seu coarguido®.

4, A qualidade de testemunha

Depois da abordagem da coarguicao, cumpre-nos agora tratar a qualidade de testemunha como sendo
um elemento intimamente relacionado com a problematica em investigacao no presente estudo, tendo

em conta o seu papel como meio de prova bem como as suas incompatibilidades que serdo objeto de

Geral, Questoes Fundamentais, A Doutrina Geral do Crime. Coimbra: Coimbra Editora, 2°ed, 2007, pp. 758“deve abstrair-se, desde logo, da figura do
encobridor como comparticipante pois, ndo parece poder haver, por ndo ser nem normativamente adequada, nem em rigor facticamente pensavel, uma
comparticipacdo ex postfact, isto €, depois do facto ter sido cometido e o tipo de crime realizado.

= Abordagem desenvolvida diferida para o capitulo subsequente.
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tratamento a posterior. Por agora, analisaremos a sua definicao, direitos e deveres, bem como as
incompatibilidades que se verificam no ambito do processo penal com a figura do arguido/ coarguido.
Constitui um meio de prova, denominada prova testemunhal, previsto no CPP, no seu capitulo |, do
Titulo 1I, do livro Ill, compreendendo os arts. ° 128.° a 139.°, cujo objeto se consubstancia na
inquiricao dos factos de que possua conhecimento direto ou indireto e que constituam objeto da prova,
conforme o n. °1 do art.® 128.° do CPP, ou seja, “a narracdo sob juramento de um facto pretérito ou
atual de que o declarante tem conhecimento, direto ou indireto. O seu objeto ¢, em primeira linha, os
enunciados faticos e ndo as valoracdes, as qualificacdes e os juizos que a testemunha formule sobre
tais enunciados®”.

Seguiremos com alguns conceitos que se poderado adotar no sentido de definir o que se pode entender
como testemunha. Numa primeira acecdao, entende-se por testemunha “aquele que,
independentemente da veste processual, disponha de informacdo com conteudo relevante para a
afericdo probatdria dos factos em investigacdos:”. Desta definicdo podemos depreender que numa
perspetiva geral, podera ser testemunha qualquer pessoa com informacdes pertinentes sobre os factos
que constituam o objeto do processo, podendo, assim, ser incluidos nesta categoria outros sujeitos
processuais como o coarguido.

Todavia, este ndo é o Unico conceito de que se pode servir para definir a testemunha. Luis de Sousa,
define prova testemunhal como “a declaracdo de ciéncia, sob juramento, de um terceiro que ndo é
parte na lide, sobre factos pretéritos ou atuais de que tenha conhecimento direto ou indiretos:".

Simas Santos et al, entendem que testemunha é a pessoa de todo estranha a realizacdo do facto
criminoso que, perante autoridade encarregada de uma investigacao criminal, revela aquilo de que tem
conhecimento acerca dele e das circunstancias em que 0 mesmo ocorreu®, ou seja, € a pessoa que
ndo tenha feito parte do ato legalmente punivel como crime, mas que possua informacado pertinente e
necessaria sobre os factos e declara tal conhecimento perante autoridade competente no ambito do
processo.

No mesmo sentido, lolanda de Brito entende que o testemunho consiste numa declaracao de ciéncia,

que so pela qualidade do sujeito (testemunha) se distingue do depoimento de parte, pois a testemunha

© SOUSA, Luis Filipe Pires de- Prova Testemunhal, Coimbra: Edicées Aimedina S.A, 2013, pp.173-174.

« SILVA, Sandra Oliveira e- A Protecao de testemunhas no Processo Penal. Coimbra: Coimbra Editora, 2007, pp.18.

= Esta conclusdo é retirada do conceito, sem, no entanto, afastar as abordagens sobre as incompatibilidades de testemunha com a figura do
arguido/coarguido que sera foco da nossa abordagem em momento posterior.

= SOUSA, Luis Filipe Pires de- Prova Testemunhal. Coimbra: Edicoes Almedina S.A, 2013, pp.173.

= SANTOS, Simas et al.- Nogdes De Processo Penal. Letras e conceitos, 2010, pp. 121.
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€ um terceiro relativamente ao litigio, enquanto que o depoimento de partess tem origem num dos
litigantese.

Neste sentido, considerando o entendimento de Simas Santos et al., bem como de outros autores,
conforme o qual a testemunha é uma pessoa de todo estranha a realizacdo do facto criminoso, surge a
seguinte questdo: se a testemunha é em principio estranha a realizacdo do facto, como se concebe
que um coarguido (que nao é estranho a realizacdo do facto criminoso, tendo em conta o nexo que
determina a coarguicdo que anteriormente abordamos) possa testemunhar contra ou a favor do seu
coarguido?e

A prova testemunhal versa sobre os factos que determinada pessoa tenha apreendido e que importem
para que se chegue a verdade processual, sendo que “os depoimentos incidem sobre os enunciados
feitos pelas partes sobre factos e ndo sobre os factos em si mesmoss".

Sem desprimor da explicacdo processual, anteriormente mencionada, poder-se-a definir a figura da
testemunha mediante um conceito natural, servindo-se do sentido etimoldgico da figura, segundo o
qual “sdo testemunhas aqueles que independentemente dos papéis processuais formais que
assumem, tenham adquirido percecdo dos factos em investigacdo por meio dos seus orgdos dos
sentidos( audicao, visdo ou tato) e estejam em condicdes( mnésicas) de recuperar e transmitir em
juizo, conhecimentos com significado para a verificacdo do tema probatérios”.

A CEDH na al. d) do n.° 3 do art.®° 6.°, faz mencao ao interrogatorio de testemunhas de acusacéo e das
testemunhas de defesa, de que se pode depreender que é testemunha quem possuir conhecimentos
probatorios aptos de utilizacao para a constituicao da conviccdo do julgador, independentemente de ja
estarem ou nao, ou de quem tenham sido trazidas ao processo.

Por seu turno, o CPP, ndo apresenta uma definicdo expressa sobre o que seja a prova testemunhal,
porém apresenta uma explicacdo que podemos entender como processual do que seja prova
testemunhal, como sendo um meio de prova bastante para a conviccao do juiz, contribuir com a ideia
dos factos por si apresentados, por meio do seu depoimento, em conformidade com as formalidades
impostas pelo legislador, nomeadamente a capacidade de determinada pessoa para ser testemunha

(art.° 131.° n.°1 do CPP); a imposicao legal de prestar juramento( n.°1 do art.° 91.° do CPP), bem

= Importa realcar que apesar da apresentacdo deste conceito, ndo se prede de vista que o processo penal portugués ndo é um processo de partes, ob. cit.
73.

« BRITO, lolanda A.S. Rodrigues de- Crime de Falso Testemunho Prestado Perante o Tribunal. Coimbra: Wolters Kluwer Portugal, 2012, pp.47.

¢« Esta questdo leva-nos a refletir sobre os riscos da consideracdo do depoimento de um arguido sobre aspetos que envolvam o seu coarguido como meio
de prova idoéneo para, por si, servir de base para a fundamentar a decis@o do julgador, que sera objeto de abordagem posterior. Para nos, este conceito
seria dos melhores caso se quisesse conceder ao arguido a possibilidade de depor como testemunha a favor ou contra o seu coarguido, sendo certo que
sendo uma pessoa estranha ao facto criminoso era de se julgar que tivesse menos interesse na causa do que alguém implicado no préprio processo. Ou
seja, € nosso entender que a testemunha deve de facto ser uma pessoa estranha ao facto criminoso, o que de antemao impediria que o coarguido
pudesse depor como testemunha num processo em estivesse implicado.

« SOUSA, Luis Filipe Pires de- Prova Testemunhal. Coimbra: Edicoes Almedina S.A, 2013, pp.174.

=SILVA, Sandra Oliveira e- A Protecdo de testemunhas no Processo Penal. Coimbra: Coimbra Editora, 2007, pp.20.
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como as demais regras processuais a cumprir no ato de inquiricdo das testemunhas, mormente as dos
art.® 138.°, 348.° e 349.° do CPP. Constata-se, assim, que a testemunha constitui um elemento
importante para a concretizacdo das regras processuais acima referidas, contando que as regras a si
impostas conformam a pretensdo processual de chegar a verdade processual, uma vez que a
testemunha ¢é inquirida sob juramento, pelo que devera depor com verdade, sob pena de incorrer no
crime de falso testemunho, previsto pelo n.° 1 art.° 360.° do CP.

Como um meio de prova, a admissdo da testemunha requer vontade por parte das entidades
competentes, nomeadamente a AJ ou os OPC, por meio de uma “decisdo subjetiva com o fim de
estabelecer uma referéncia formal com determinada pessoa””, para que o conhecimento por si trazido
sobre os factos em investigacdo, seja introduzido ao processo, conforme os requisitos legalmente
previstos. Ou seja, a admissdo do testemunho serd mediante decisao judicial que admita a efetivacao
do testemunho, caso se trate de apresentacdo voluntaria em sede de julgamento”, e podera ser
notificada de forma pessoal ou escrita, conforme as regras gerais sobre notificacdes, previstas no art.°
113.° do CPP. A imposicao legal de prestar juramento e o dever de comparéncia constituem deveres
proprios do estatuto processual da qualidade de testemunha, decorrentes da sua constituicdo como tal,
sendo certo que apenas quem assim for constituido fica adstrito a tais deveres.

Apesar de a testemunha estar sujeita aos deveres anteriormente referidos, ha situacdes em que a
testemunha podera ndo comparecer perante a AJ ou OPC para depor e a sua auséncia é justificada,
conforme os arts. ° 117.° e 319.° do CPP; e relativamente a imposicédo legal de prestar juramento, a
excecao ocorre nos casos em estejam em causa testemunhas menores de 16 anos que ficam isentas
de prestar juramento, conforme a al. a) do n.° 6, do art.® 91.° do CPP.

Pelo que, Luis de Sousa, descreve como notas carateristicas do testemunho as seguintes: ¢ uma
declaracao de ciéncia e nao de vontade, uma vez que a testemunha é obrigada a responder mesmo
contra a sua vontade, depde sobre o que sabe a respeito do facto em discussao, tendo ou nao vontade
de o fazer; & uma declaracao de ciéncia e nao de conhecimento, pois a testemunha deve expressar a
razao de ciéncia do seu conhecimento; € uma prova representativa, na medida em que a testemunha
reconstroi determinados factos que percecionou sensorialmente, carreando-os para a presenca judicial
e por se tratar de acontecimentos passados e nao presentes; as declaracdes provém de um terceiro,

nao de uma parte que intervém instrumentalmente no processo no intuito de colaborar com o seu

© SILVA, Sandra Oliveira e- A Protecéo de testemunhas no Processo Pena. Coimbra: Coimbra Editora, 2007, pp.18.
7 SILVA, Sandra Oliveira e- A Protecéo de testemunhas no Processo Penal. Coimbra: Coimbra Editora, 2007, pp.20.
2 Sobre a concegdo do processo penal portugués como sendo ou ndo um processo de partes, realcamos a abordagem segundo a qual o processo penal
portugués ndo é um processo de partes, pois, como afirma DIAS, Jorge de Figueiredo- Sobre os Sujeitos Processuais no Novo Codigo de Processo Penal in
Jornadas de Direito Processual Penal, coord. CEJ. Coimbra: Almedina, 1991, pp. 31, o MP nao ¢ interessado na condenacdo, mas unicamente na
obtencdo de uma decis&o justa, por isso, compartilha com o juiz um dever de intervencéo estritamente objetiva, ndo apenas nas fases contraditorias e
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conhecimento no apuramento dos factos; ¢ uma declaracdo infungivel, pois, apenas a testemunha
pode relatar os factos de per si ndo podendo delegar tal missdo noutra pessoa; ¢ uma declaracéo
sobre factos controvertidos cuja prova ou nao, é decisiva para a solucdo final do litigio; ¢ uma
declaracao provocada pela parte ou pelo juiz € ndo espontaneamente; é uma declaracao prestada sob
juramento de dizer a verdade, o que constitui um dever publico que, por sua vez é a concretizacao de
um dever geral de cooperacdo e de solidariedade social; ¢ uma declaracdo formal, porquanto o
interrogatorio rege-se sob determinados requisitos formais, ndo podendo designadamente formular-se
perguntas sugestivas, capciosas ou vexatorias ou sobre questdes juridicas stricto sensu, em regra, €
uma declaracao prestada durante a pendéncia de um determinado processo; é uma declaracao
prestada por pessoa aleatoria no sentido de que as partes nao predeterminam quem sera testemunha
ao contrario do que sucede com os peritos, sendo que- em regra- a testemunha nao o é em virtude de
ser incumbida de apreender o facto, como sucede com o perito’.

Simas Santos et al., apresentam o depoimento da testemunha notadamente marcado por:
judicialidade, sendo certo que so6 ¢ admitido como tal o depoimento que for prestado em juizo,
cumprindo com as formalidades legalmente impostas; oralidade pois, ¢ um conhecimento oralmente
apresentado em audiéncia, consoante a inquiricao dirigida pela entidade competente objetividade uma
vez que se impde que a testemunha ao depor apresente o seu conhecimento sobre os factos, sem
emitir as suas opinides nem juizos de valor sobre o que lhe é questionado; e retrospetividade, contando
que o depoimento incide sobre o que testemunha sabe dos factos que aconteceram em momento
anterior ao ato em que presta o seu depoimento.

Nos sistemas processuais portugués e angolano, a prova testemunhal é ainda tida como prova rainha,
sem, no entanto, olvidar dos problemas que esta prova pode aludir, como o facto de ser um meio de
prova falivel, o risco de a testemunha prestar o seu depoimento com falsidade apesar de fazé-lo sob
juramento ou por ter erradamente adquirido o conhecimento probatério, sendo este divergente da
realidade dos factos. Por forca destes e outros problemas, ainda se requer maior cuidado por parte do
julgador na apreciacao de tais depoimentos, do comportamento da testemunha no ato, as lacunas de
memoria, possiveis contradicbes na sua abordagem, a sua possivel relacdo com o processo, com 0s

sujeitos entre outros aspetos, para que este possa criar uma conviccao o0 mais aproximada da realidade

presididas pelo juiz, do julgamento e da instrucdo, mas também e em igual medida na fase de inquérito em que ele é dominus. Do inicio até ao fim do
processo a vocacdo do MP n&o é a de parte, mas a de entidade unicamente interessada na descoberta da verdade e na realizacdo do direito, pelo que falar
de um processo de partes ndo tem qualquer sentido util. E no mesmo sentido GONCALVES, Fernando, ALVES, Manuel Jodo- A Prova do Crime, Meios para
a sua Obtencdo. Coimbra: Almedina, 2009, pp. 53, assevera que acusacdo e defesa constituem duas forcas com a mesma finalidade (a descoberta da
verdade dos factos), carreadas de responsabilidades individuais e coletivas na promocéo do direito e da justica, funcionando como dois centros dialéticos,
impedidos de subsistir um sem o outro.

» SOUSA, Luis Filipe Pires de- Prova Testemunhal. Coimbra: Edi¢des Almedina S.A, 2013, pp.173-174.

» SANTOS, Simas et al. - Nogdes De Processo Penal. Letras e conceitos, 2010, pp. 123.
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dos factos e com o maximo grau de imparcialidade possivel, situacdes que parecem exigir maior
cuidado quando o testemunho for de um sujeito que tenha alguma ligacdo( processual ou substantiva)
com o facto criminoso em investigacdo, pois consideramos haver maior risco de vicio no seu
depoimento.

Para a efetiva admissibilidade e validade da prova testemunhal, as declaracées prestadas nessa
qualidade estdo sujeitas a determinadas formalidades, além das descritas anteriormente. Assim, a
inquiricdo da testemunha comeca com a sua identificacdo, a decisdo sobre a sua capacidade para
testemunhar, conforme o art.° 131.° do CPP, bem como a determinacdo da relacdo da testemunha
com o objeto do processo ou com outros sujeitos processuais e o juramento, previsto no art.° 91.° do
CPP. Estando, o depoimento sujeito a limites e a determinado objeto, conforme o art.® 128.° do CPP.
Assim, o n.° 1 do art.®° 128.° do CPP, prescreve que o depoimento da testemunha incide sobre os
factos de que tenha conhecimento e que constituam objeto da prontncia ou da acusacdo, sendo
conhecimento direto quando obtido por meio dos proprios 6rgaos dos sentidos, ou seja, por contato
imediato. Relativamente as declaracdes da testemunha sobre aspetos referentes a personalidade do
arguido, a sua personalidade e o comportamento precedente, sao consentidos como meio de prova em
relacao aos elementos constitutivos do crime a que se encontram subordinados, bem como para a
aplicacdo de medidas de coacéo ou de garantia patrimonial, conforme o n.° 2 do art.® 128.° do CPP.
Esta, € uma regra concernente a ordem de producdo de prova, cuja violacdo comina uma
irregularidade suscetivel de arguicdo na audiéncia pelo arguido, bem como pelo respetivo defensor.

Os depoimentos prestados pela testemunha sado os que se relacionam com os factos e que os tenha
adquirido de forma direta, todavia, podera também, a testemunha apresentar o depoimento indireto,
aquele que nao tenha apreendido diretamente pelos seus sentidos, mas que tenha “ouvido dizer” de
outras pessoas e para que sirva como meio de prova, 0 juiz devera chamar para depor a pessoa que 0
tenha apreendido de forma direta, a menos que por morte, anomalia psiquica superveniente ou
impossibilidade de declaracdes, tal pessoa ndo possa prestar declaracdes, sob pena de o referido
conhecimento nao poder ser admitido como meio de prova, conforme o que prevé o n.° 1 do art.°
129.° do CPP.

Luis de Sousa entende que o depoimento é direto quando: a testemunha relata em tribunal aquilo que
ouviu da boca de outra pessoa, incluindo o arguido ou se limita a relatar factos e reacbes que
presenciou de outrem. E assim entendido pois a testemunha captou o facto por intermédio dos seus
proprios sentidos; todavia, se por exemplo, no caso de uma agressao, a testemunha relatar o que ouviu

ao ofendido sobre a agressdo, mas ndo a presenciou, nesse segmento o depoimento sera indireto,
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porquanto a testemunha ndo possui conhecimento direto da autoria da agressdo. E o caso dos
depoimentos que se consubstanciam no relato de impressdes sobre o estado fisico ou psicoldgico de
alguém, designadamente de um suspeito ou de uma vitima, apos a ocorréncia do facto ilicito.

Ao passo que o depoimento é indireto “quando a testemunha tem conhecimento de um facto através
do que lhe transmitiu um terceiro (através de uma representacdo oral, escrita ou mecanica), nédo
provindo o conhecimento da testemunha sobre o facto da sua percecdo sensorial imediata.
Comummente, a testemunha que presta depoimento indireto é designada por festemunha de ouvir-
dizers”. No mesmo sentido, Simas Santos et al., entendem que o conhecimento é indireto “quando
provém de percecao exterior aos orgaos dos sentidos e s6 chega a area do depoente através de
veiculos que lhe sao alheios, o qual também é denominado por depoimento por ciéncia indireta””.

Nos casos em que nao seja possivel convocar a pessoa que tenha apreendido o conhecimento de
forma direta (o terceiro), pelos motivos anteriormente descritos (morte, anomalia psiquica...), compete
ao julgador a respetiva valoracdo, com base no principio da livre apreciacdo da prova, nos termos do
art.® 127.° do CPP. A admissibilidade deste meio de prova (depoimento indireto) constitui excecao ao
principio da imediacdo, que impde a analise da prova em sede de julgamento, a fim de que se
mantenha a relacao de proximidade da comunicacao entre os participantes processuais e o tribunal, de
modo que se obtenha melhor consciéncia dos factos que fundamentam a sentenca.

A regra geral de inadmissibilidade de depoimento indireto abrange qualquer declaracao que origine da
leitura de documentos, em que o autor seja diferente da pessoa que os 1&, conforme o n.° 2 do art.®
129.° do CPP. De igual modo, ndo é admissivel como depoimento indireto, as declaracées em que o
autor das declaracdes se recusa ou esteja sem condicdes para precisar a fonte do conhecimento dos
factos que integram o seu depoimento (art.° 129.°, n.° 3 do CPP). Ou seja, como aduz Luis de Sousa
inadmissivel para efeitos de valoracdo quando a testemunha de referéncia nao indica a fonte da
informacao, quando a fonte ¢ indicada, porém a sua inquiricao torna-se inviavel (por morte, anomalia
psiquica ou quando ndo se encontra a referida fonte), quando se identifica a fonte, entretanto,
verificam-se situacdes que impedem a sua presenca no ato em causa( estado de coma, auséncia da
regido...), quando a fonte comparece, mas nao presta declaracdes por impossibilidade juridica( uso do
direito de recusa por relacdo de parentesco com o arguido ou por imposicao de sigilo profissional); o
mesmo ocorre quando a fonte é indicada, comparece, mas revela-se indisponivel, voluntaria ou

involuntariamente para depor( caso de um menor de tenra idade ou uma testemunha ameacada); de

» SOUSA, Luis Filipe Pires de- Prova Testemunhal. Coimbra: Edi¢des Almedina S.A, 2013, pp.178.
s SOUSA, Luis Filipe Pires de- Prova Testemunhal. Coimbra: Edi¢des Almedina S.A, 2013, pp.175.
7 SANTOS, Simas et al.- Nocdes De Processo Penal. Letras e conceitos ed, 2010, pp. 123-125.
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outro modo, o conhecimento indireto é admissivel quando a testemunha de referéncia indica a fonte e
esta, sendo notificada, comparece’, do contrario, realca, o STJ que o juiz fica impedido de valorar
como meio de prova o testemunho que resulta do que foi ouvido a ser dito a certas pessoas se ndo 0s
chamar para depor®.

Outrossim, o depoimento da testemunha nao podera se basear em rumores ou vozes publicas (n.° 1
do art.° 130.° do CPP), sob pena de proibicao absoluta como meio de prova. Todavia, o n.° 2 do art.®
130.° do CPP comina uma proibicéo relativa, admitindo a declaracdo sobre conviccdes pessoais ou
interpretacdes da testemunha sobre determinados factos, desde que ndo seja possivel separa-los dos
factos em debate, conforme a al. a) do n.° 2 do art.® 130.° do CPP; ou ainda caso se relacionem com
arte, ciéncia ou técnica al. b) do n.° 2 do art.° 130.° do CPP, ou caso ocorram num estadio de
determinacdo da pena al. ¢) do n.° 2 do art.®° 130.° do CPP.

Quando o depoimento da testemunha incida sobre factos de que tenha conhecimento de outras
formas, diversas da apreensdo pelos seus o6rgdos dos sentidos, consubstanciando portanto o
conhecimento em depoimento indireto, o regime de regulacdo previsto no art.® 129.° do CPP manifesta
uma tentativa de equilibrio entre a defesa do arguido, com a promocdo do acesso a fonte do
conhecimento, de modo que esta seja inquirida pelo tribunal e pela defesa, a acusacéo, com o fito de
que se chegue a prova mais préxima da realidade e o tribunal, pois, reforca a imediacdo na producéo
da prova para potenciar uma decisao mais esclarecida.

Em suma, o que se pretende com o regime do depoimento indireto € que a prova seja discutida em
audiéncia, de modo a garantir que o arguido possa contraditar e garantir a imediacdo deste meio de
prova e por isso, a jurisprudéncia vem defendendo que a admissdo do depoimento indireto seja
condicionada a impossibilidade absoluta de se chegar a testemunha-fonte, ou seja, é apenas admitido,
sob o crivo da livre apreciacao, caso tenham sido esgotadas todas as diligéncias com o intuito de
encontrar a testemunha-fonte e nem por isso tenha sido possivel determinar o seu paradeiro. E
conforme o acérdao do STJ “ndo ha uma regra de proibicdo absoluta de valoracdo do depoimento

indireto como meio de prova, devem ser explorados todos os meios para se chegar a fonte=".

= SOUSA, Luis Filipe Pires de- Prova Testemunhal. Coimbra: Edi¢des Almedina S.A, 2013, pp.180-182.

= Acordao do STJ, n.° 263/08.3JABRG.G1.S1 de 11 de setembro de 2017, disponivel em Acordao do Supremo Tribunal de Justica (dgsi.pt), acesso em
15.10.2021, as 15horas.

© Acérddo do STJ, n.° 244/10.7JAAVR.C1.S1 de 25 de marco de 2015, disponivel em Acorddo do Supremo Tribunal de Justica (dgsi.pt), acesso em
14.10. 2021, as 18 horas.
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5. A qualidade de arguido e suas incompatibilidades

Abordada a figura do arguido, do coarguido e da testemunha, bem como os respetivos estatutos,
cumpre-nos agora analisar de que forma estas figuras coabitam no ambito do processo penal,
atendendo a sua importancia no referido processo e desempenham papeis distintos, embora todos
tendentes a descoberta da verdade material e a justica como fins do processo.

Ao fazer referéncia a estes intervenientes processuais, testemunha e arguido, ¢ possivel aferir que a
constituicao de arguido, a capacidade e dever de testemunhar, bem como os deveres e direitos
correspondentes, enquadram-se em polos distintos, pois o arguido enquadra-se como um sujeito
processual com estatuto previamente definido, cujo papel se manifesta mais ativo, capaz de influenciar
o andamento do processo, oferecendo ou requerendo os meios de prova que considerar pertinentes
para a sua defesa; e a testemunha se enquadra como mera participante processual, cujo depoimento é
apenas indicativo do conhecimento que possui sobre os factos que carecem de prova.

Pelo que vislumbram-se diferencas caso o depoimento seja colhido de uma pessoa nas vestes de
arguido ou de uma pessoa nas vestes de testemunha, embora, como se fez mencdo anteriormente, o
art.°133.° do CPP no seu n.°2, de onde se depreende o conceito material de coarguido abordado
precedentemente, contemple a possibilidade de um coarguido depor como testemunha contra os seus
coarguidos, caso assim consinta, com as devidas implicac6es para a propria posicdao de arguido; ou
seja, ao assumir a posicdo de testemunha, o coarguido tera a sua posicao processual algo fragilizada,
mormente quanto a sua estratégia de defesa.

Neste sentido, ao arguido, estdo disponiveis um conjunto de direitos proprios da sua posicao, com
destaque ao direito ao siléncio sobre os factos de que é acusado, conforme o que prevé a al. d) do n.°
1 do art.° 61.° do CPP, como uma importante garantia do seu direito de defesa e uma manifestacéo do
principio nemo tenetur se [psum accusare, cuja consequéncia € a proibicao de valoracéo do siléncio
em desfavor do arguido, quer seja de forma total ou de forma parcial, conforme os n.°1, do art.® 343.°
en.° 1doart.® 345.° do CPP.

Por seu turno, o direito ao siléncio ndo é um direito que assiste as testemunhas, uma vez que a estas
incumbe o dever de responder e com verdade as questdes a si colocadas, conforme a al. d) do n.°1 do
art.® 132.° do CPP, sob pena de incorrer no crime de falso testemunho, previsto no n.° 1 do art.® 360.°
do CP. Excecionalmente, a testemunha dispde do direito de recusa que se consubstancia na
possibilidade dentro da qual a testemunha pode se recusar de responder as questdes, nos casos em
que tais questdes apresentem algum risco de responsabilizacao criminal para si. Porém, esta recusa

nao se assemelha a prevista para o arguido, pois a testemunha so pode alegar esse risco de
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responsabilizacdo depois de iniciado o interrogatorio, informando a entidade que presidir o
interrogatorio, sobre a existéncia de questdes que a facam incorrer em responsabilidade criminal,
estando, caso assim proceda, a tornar publico o facto de poder haver questdes criminais que a possam
incriminar.

Assim, ao tornar conhecido o facto de haver uma possivel responsabilizacdo criminal, alude a
necessidade de fiscalizacdo pela entidade que recolhe o depoimento sobre as razdes ocultas a recusa,
embora nao se verifique em Portugal a exigéncia de qualquer indicacao da razdo da recusa, bastando
que a testemunha assim manifeste; o que leva muitas vezes a refletir sobre a possibilidade de existir
um direito tao extenso quanto o direito ao siléncio do arguido®.

Deste modo, incumbe & entidade que efetua a inquiricdo da testemunha, a verificacdo de ter o risco
alegado pela testemunha a devida fundamentacéo, ou seja, se a recusa em depor tem de facto algum
risco fundado de responsabilidade criminal para a testemunha. A imposicao de fiscalizacdo encontra-se
fundada no principio do interesse publico, apesar de que desta recusa possa resultar caréncia de
provas importantes para se apurar a verdade material dos factos em debate, que o tribunal, com o seu
poder inquisitorio, tem a possibilidade de colmatar.

Ao referido direito a recusa estdo impostos determinados requisitos que enfatizam a diferenca que se
verifica entre os dois sujeitos processuais em analise. A testemunha ndo goza da garantia de ndo se
autoincriminar, conforme acontece com o arguido, ou seja, a testemunha ndo pode recusar a resposta
as questdes colocadas pela entidade que realiza o ato processual, a excecao daquelas das quais pode
resultar um perigo iminente de responsabilidade criminal, contraordenacional ou disciplinar para si.
Este direito de recusa tem uma amplitude extensa, na medida em que a testemunha além de poder
recusar-se a responder sobre questées em que esteja criminal, contraordenacional e disciplinarmente
implicada, podera também recusar-se a responder a questdes em que estejam implicadas pessoas do
seu seio familiar ou afins, conforme prevé o art.° 134.° do CPP.

Ainda no que as diferencas entre ambos, arguido e testemunha, diz respeito, em relacédo a informacao
aos dois intervenientes, existem notaveis diferencas nas formalidades para dar a conhecer ao arguido
dos seus direitos processuais, exige-se um esclarecimento sobre o direito ao siléncio que a este assiste
quanto aos factos constantes na acusacado, cujo objetivo é garantir a eficiéncia e solidificar o contetdo
inerente ao principio nemo tenetur se [psum accusare, esclarecimento este que deve ser prestado

antes do inicio do ato processual em questao.

= SEICA, Antonio Alberto Medina de- O Conhecimento probatdrio do coarguido. Coimbra: Coimbra Editora, 1999, pp.27.
= SEICA, Antonio Alberto Medina de- O Conhecimento probatdrio do coarguido. Coimbra: Coimbra Editora, 1999, pp.30-32.
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Relativamente as consequéncias do desrespeito a esta imposicao legal, a de esclarecer ao arguido
sobre o seu direito ao siléncio, verificam-se posicoes divergentes, na medida em que, por um lado, ha a
consideracdo de que a falta do referido esclarecimento constitui uma irregularidade, conforme o n.° 2
do art.° 118.° do CPP, sendo certo que o que nao for legalmente estabelecido como nulidade, cabera
como irregularidade®; por outro lado, ha o entendimento segundo o qual 0 nao cumprimento do dever
de esclarecimento comina a proibicdo de valoracdo das declaracdes prestadas, pois esta em causa a
violacdo de um direito fundamental decorrente do estatuto de arguido, violando assim as garantias de
defesa constitucionalmente concebidas, nomeadamente o direito ao siléncio e consequentemente a
violacdo do principio nemo tenetur se ipsum accusare, pelo que se configura numa proibicdo de
valoracao®.

No que tange a testemunha, o direito ao esclarecimento do seu direito a recusa de depor sobre
questdes em que haja o perigo de responsabilidade criminal, disciplinar ou mesmo contraordenacional,
assevera Medina de Seica que deve ser prestado pela entidade que preside o ato processual, embora,
realca, sobre a testemunha incide o 6nus de alegar a recusa, pois que, ao aludir tal recusa, a
testemunha abre a necessidade de aferir se efetivamente existe o risco de responsabilidade; dever este
decorrente do principio da nao-auto incriminacao®, principio cuja responsabilidade de protecao se
impoe ao Estado e constitui um valor superior a aquisicdo de elementos probatérios, uma vez que, em
caso de violacao, a lei comina com nulidade.

Por seu turno, o arguido ndo esta obrigado a responder sobre os factos que Ihe sdo imputados, nem
tampouco estd obrigado a responder com verdade, sem por isso, incorrer no crime de falso
testemunho ou de desobediéncia. Todavia, com a testemunha acontece de forma diversa, uma vez que
a testemunha é obrigada a responder com verdade as questdes que lhe sao colocadas, a excecao das
questdes a que possa legitimamente recusar responder, conforme o sobredito (al d) do n.° 1 do art.°
132.° do CPP), do contrario, a testemunha incorre no crime de falso testemunho, conforme o previsto
no art.® 360.° do CP.

Quanto a defesa, para ambos, arguido e testemunha, também se verificam diferencas, especificamente
nos casos em que o arguido se apresenta na qualidade de testemunha contra o seu coarguido. Neste
sentido, quando o arguido é questionado sobre o seu coarguido, poderao ocorrer diversas situacoes

COMOo®e;

= SANTOS, Manuel Simas; HENRIQUES, Manuel Leal- Cddljgo de Processo Penal Anotado. Lisboa: Editora Rei dos Livros, 2004, Volume II, pp. 358-359.

= RISTORI, Adriana Dias Paes- Sobre o Siléncio do Arguido No Interrogatdrio No Processo Penal Portugués. Coimbra: Edicdes Almedina S.A, 2007, pp.173-
180.

= SEICA, Antonio Alberto Medina de- O Conhecimento probatdrio do coarguido. Coimbra: Coimbra Editora, 1999, pp.31-32.

= PRITTWITZ, 55, apud SEICA, Anténio Alberto Medina de- O Conhecimento probatdrio do coarguido. Coimbra: Coimbra Editora,1999, pp.31-32
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a) O arguido/ testemunha depde com verdade, incriminando o seu coarguido, exonerando-se a Si
préprio;

b) O arguido/ testemunha depde com verdade incriminando tanto o seu coarguido como a si préprio;

c¢) O arguido/ testemunha depde com verdade, exonerando o seu coarguido e se autoincriminando;

d) O arguido/ testemunha depde com verdade exonerando o seu coarguido e a si proprio;

e) O arguido/ testemunha depde com falsidade incriminando o seu coarguido, exonerando-se a si
proprio;

f) O arguido/ testemunha depde com falsidade, incriminando tanto o seu coarguido como a si préprio;
g) O arguido depde com falsidade, exonerando o seu coarguido e se autoincrimina;

h) O arguido/ testemunha opta pelo siléncio sem se servir do n.° 2 do art.® 132.° do CPP;

i)O arguido / testemunha opta pelo siléncio, servindo-se do n.° 2 do art.® 132.° do CPP.

Ante as situacdes acima apresentadas, importa realcar que nos casos em que o arguido depde a
respeito do seu coarguido, estando o arguido na qualidade de testemunha, quando declara com
verdade, afastando o seu coarguido e a si mesmo, vislumbra-se uma insuficiéncia na referida
inquiricao, visto que sdo afastadas do seu depoimento informacdes importantes, que se referem a
ambos, ou seja, sdo exonerados tanto o arguido como a testemunha, abrindo uma falta de informacéo
gue, caso nao hajam outras provas, comprometem o intento da busca da verdade material.

Nos casos em que o arguido declara com falsidade ou se remete ao seu direito ao siléncio, decorrem
outros efeitos processuais®’, que colocam em causa as estratégias de defesa que tenham sido
engendradas para ambos coarguidos, porém tais efeitos sdo diversos considerando as imposicoes
legais decorrentes da qualidade de testemunha, imposicoes que nao se colocam caso as declaracoes
sejam recolhidas na qualidade de arguido, pois este tem a seu favor o direito ao siléncio.

O impedimento para testemunhar decorre do art.° 133.° n. °1, al. a), do CPP, como uma limitacao a
recolha de provas, cujo fundamento radica da protecdo do coarguido. Ou seja, no ambito do
impedimento para testemunhar, a liberdade de declaracao toma um sentido negativo. Tratando-se de
uma liberdade que limita os intentos de aquisicdo de provas através de meios que firam os direitos
fundamentais do sujeito em questao, bem como de declaracdes que autoincriminem o proprio sujeito.
Neste sentido, o impedimento de um coarguido depor na qualidade de testemunha é tido como uma
limitacdo a prova testemunhal e entendido no sentido de afastar os perigos da autoincriminacédo que
radicam do principio nemo tenetur se jpsum accusare, conforme o que estabelece a al. g) do n.° 3 do

art. 14.° do PIDCP.

= Efeitos esses que serdo objeto de abordagem em capitulo posterior.
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Entretanto, tal privilégio contempla nao apenas os arguidos, mas qualquer pessoa €, no caso em
concreto a testemunha, sendo certo que também esta pode se abster de responder as questoes que
potencialmente acarretem alguma responsabilidade criminal, contraordenacional ou até mesmo
disciplinar, conforme o art.° 132.°, n.° 2 do CPP. No mesmo sentido, o impedimento de um coarguido
testemunhar pressupde que se afaste o seu depoimento de questdes das quais possa decorrer a sua
autoincriminacdo, bem como o direito de ndo responder a quaisquer questdes que lhe forem
direcionadas, podendo gerar falta de provas, impondo a necessidade de se afastar cada vez mais das
declaracdes do coarguido como meio de prova bastante para fundamentar a decisdo sobre outro
coarguido.

Entende-se também esta limitacdo, de o coarguido nao poder depor como testemunha, como uma
extensao do ambito de atuacao do impedimento do coarguido, um alargamento do direito ao siléncio,
legalmente previsto, e da falta de punicdo por crime de falso testemunho, que constitui uma dimensao
das garantias de defesa do arguido, previstas pelo art.° 32.° da CRP, ou seja, tal impedimento,
constitui uma renuncia do Estado a colaboracdo forcada na investigacdo e condenacdo, de factos
penalmente relevantes, do sujeito da investigacaos.

Contudo, a verificacdo de coarguicdo num processo-crime ndo altera o principio da incompatibilidade
entre as qualidades de arguido e de testemunha, concretamente no que se refere ao direito ao siléncio,
pois, conforme o que prevé o n.° 4 do art.° 345.° do CPP, ¢é proibido o uso, como meio de prova, de
declaracbes de um coarguido em prejuizo de outros nos casos em que o inquirido se recusa a
responder, fazendo-se necessario delimitar o conceito de coarguido a adotar, pois, assim se consegue
indicar em que medida a posicdo do coarguido se fragiliza quando tiver de prestar declaracdes como

testemunha.

= SEICA, Antonio Alberto Medina de- O Conhecimento probatdrio do coarguido. Coimbra: Coimbra Editora, 1999, pp.36-37.
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CAPITULO Il — AS DECLARAGCOES DO COARGUIDO ENQUANTO SUJEITO PROCESSUAL

1.Enquadramento

No processo penal a prova ¢ o esforco metodico através do qual sdo demonstrados os factos relevantes
para a existéncia do crime, a punibilidade do arguido e a determinacédo da pena ou medida de
seguranca aplicaveis®, visando criar no julgador o convencimento suficiente da existéncia e pratica de
factos penalmente relevantes®, servindo-se de meios legalmente concebidos, entre os quais as
declaracées de coarguido que serdo objeto da presente abordagem.

Para o efeito, torna-se necessario determinar a posicdo que este sujeito ocupa, mormente enquanto
presta depoimento, sendo certo que, assim como o arguido, também este presta declaracdes, e
atendendo aos modelos de coarguicao, estara a responder com outros arguidos, seus coarguidos, num
Mesmo Processo ou em processos cujas imputacdes estejam relacionadas, portanto em processos
conexos, ou seja, ha que se determinar se o arguido/ coarguido presta declaracdes nesta qualidade ou
se antes o faz em uma qualidade diversa desta, como é o caso de testemunha; uma vez que, adquirida
a qualidade processual de arguido, este passa a ser também um meio de prova, enquadrado nas
provas por declaracdes do arguido, consagrada legalmente pelo art.® 140.° do CPP. De igual modo se
posiciona o ordenamento juridico angolano, que contempla as declaracdes do arguido como meio de
prova, previstas pelo art.° °165.° do CPPA; e nesta conformidade, importa analisar se as regras do
impedimento para depor, previstas nos arts. ° 133.° do CPP, 149.° e 20.° do CPPA, que contemplam
0s modelos de coarguicdo formal e material atuam de igual modo para este sujeito, de que forma
acontece e quais os efeitos da sua violacao.

Determinar a posicdo do coarguido nessa qualidade (de sujeito processual), torna-se pertinente na
medida em que, conforme anteriormente se mencionou, o seu estatuto difere e em muitos casos,
determinados direitos colidem, como € o caso do direito ao siléncio do arguido, a quem nao incumbe a
obrigacdo de responder as perguntas que lhe forem feitas sobre os factos de que vem acusado,
podendo mesmo optar pelo siléncio, 0 que nao acontece com a testemunha, que esta adstrita ao dever
de responder e com verdade, conforme a al. d) do n.° 1 do art.® 132.°, sob pena de incorrer em
responsabilidade criminal, por falso testemunho ou por crime de desobediéncia conforme os art.°

360.° do CP.

= DIAS, Maria do Carmo Saraiva de Menezes da Silva «Particularidades da Prova em Processo Penal. Algumas Questdes ligadas a Prova Pericial» in Revista
do Cej. n.° lll- iV, 1995, pp.169-170.

= MENDES, Paulo de Sousa «As Proibicdes de Prova no Processo Penal» in AA. WV., Jornadas de Direifo Processual Penal e Direitos Fundamentais. Pp.
132.
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2. As declaracdes prestadas em sede de julgamento

No que concerne ao regime de producdo de prova, verifica-se um conjunto de normas de determinam
as proibicdes, admissibilidades, impedimentos, deveres e direitos, bem como regras que regulam a sua
aplicacao; apesar de que determinadas provas aludem alguma controvérsia sobre a sua admissao e
consequente valoracao, como € o caso da prova por declaracbes de um coarguido em prejuizo de
outro, que embora nao esteja expressamente determinada como um meio de prova, ndo é determinada
como sendo uma prova proibida, estando mencionada em varias normas do CPP, e como sabemos,
em processo penal, sdo admitidas todas as provas que nao sejam legalmente proibidas, conforme
dispde o art.° 125.° do CPP, do qual se depreende que, se a lei ndo proibe as declaracdes de um
coarguido como meio de prova, este meio € admitido.

Quanto a sua natureza, a inclinacdo maior da doutrina tende a conferir-lhe um cariz misto, ou seja,
tende a considera-las quer como meio de prova quer como meio de defesa. Realcamos, a propdsito, a
posicdo de Almeida Garrett, que entende que a prova por declaracdes de arguido/ coarguido,
mormente a recolhida em audiéncia de julgamento, comporta uma duplice funcdo: além de constituir
um meio de prova importante, constitui também um meio de defesa, o que impde que, na sua
participacdo, o arguido deva ser livre, estando isento de qualquer obrigacdo de colaborar com o
tribunal na busca da verdade material, cabendo ao juiz aprecia-las enquanto meio de prova
conjuntamente com os demais.

No mesmo diapasao, Figueiredo Dias entende que em todos os interrogatérios devem ser asseguradas
as garantias devidas ao arguido como sujeito do processo e as suas declaraces constituem, nessa e
naquela medida (como meio de prova e meio de defesa), uma expressao do seu direito de defesa ou,
se quisermos, um meio de defesa, apesar de que todos os interrogatorios visam contribuir para o
esclarecimento da verdade material, podendo nesta medida legitimamente reputar-se um meio de
provas,

Ainda na esteira da qualificacéo das declaracdes do arguido, enquadra-se a opiniao de Fernando Gama
Lobo, para quem as declaracoes do arguido constituem um meio de prova, enquanto declaratario, com
um estatuto processual, cujas declaracoes devem ser livres e voluntarias®.

Por seu turno, Isabel Oneto afirma que as declaracdes do arguido como meio de prova decorrem do
seu direito de defesa, ndo sendo, por isso, indiferente 0 momento processual em que tais declaracdes

sejam prestadas, considerando que o direito de defesa acompanha o arguido desde a sua constituicao

= DIAS, J. Figueiredo - Direito Processual Penal (reimpresséo da 1%edicdo de 1974 ed.). Coimbra: Coimbra editora, 2004, pp. 442-443.
= Lobo, Fernando Gama- Cddigo de Processo Penal Anotado. Coimbra: Almedina SA, 2015, pp.243.
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e pode ser exercido sempre que o0 arguido assim o entenda, pese embora sé com a fixacao do objeto
do processo ele possa ser exercido em toda a sua extensao®.

Sofia Saraiva de Menezes, entende que, anteriormente, as declaracdes do arguido eram entendidas
como um simples meio de prova, cuja mudanca foi alavancada pelas alteracdes ideologicas que
eclodiram com a passagem de um sistema de estrutura inquisitoria, em que se tinha a confissdo como
regina probationum, utilizando indiscriminadamente o arguido como instrumento da sua propria
condenacao, para um sistema de estrutura acusatéria em que as declaracdes do arguido passaram a
ser encaradas como uma manifestacéo do direito de defesa reservado ao arguido*.

Germano Marques da Silva, entende que as declaracdes de um arguido/ coarguido devem ser
consideradas como uma manifestacdo pessoal do seu direito de defesa, disponivel, por isso, e nao
como meio de prova sujeita ao dever de verdade, ou seja, realca que o facto de o arguido poder mentir
nas suas declaracdes nao constitui um direito de mentir, mas que o seu direito de defesa seja exercido
de modo mais completo possivel, com a mais ampla liberdade, pois a ameaca de puni¢cdo poderia
inibir o arguido na estruturacao da sua defesa.

Contudo, ¢ nosso entender que a prova por declaracées do arguido/ coarguido constitui
essencialmente um meio de defesa na medida em que, o arguido presta-as se, quando e como quiser
e o tribunal ndo o pode obrigar ou dispor desse direito, competindo apenas ao arguido o seu uso ou
nao, sem que da sua escolha decorram consequéncias que o possam prejudicar. Ademais, o tribunal
ndo as pode obter forcadamente ou por meios fraudulentos. Apesar de o tribunal se poder servir destas
como meio de prova e obter matéria pertinente para a discussao da causa e consequente solucao, o
arguido é o unico que pode dispor desse direito, ao passo que para o tribunal sdo impostos limites no
ato de colher tais declaracdes, caso o arguido as decida prestar, e o arguido apenas as presta se assim
entender, sem que para tal seja obrigado.

Assim, as declaracoes de arguido/ coarguido iniciam com a sua identificacao, perguntas a que deve
responder com verdade, sob pena de incorrer em responsabilidade criminal, ou seja, as declaracées do
arguido/ coarguido comportam questdes sobre duas vertentes, nomeadamente: sobre a sua
identificacao, onde responde sobre o seu nome, filiacao, freguesia e concelho de naturalidade, data de
nascimento, estado civil, profissao, local de trabalho e residéncia, e se necessario, ¢ pedido que exiba

o seu documento oficial de identificacdo; e sobre os factos que lhe sdo imputados, ao que responde

= ONETO, Isabel- As Declaracoes do Arguido e a Estrutura Acusatoria do Processo Penal Portugués. Revista da Faculdade de Direito da Universidade
Lusofona do Porto, V.2, n.° 2, (abril de 2013), pp. 168.

= MENEZES, Sofia Saraiva de «O Direito ao Siléncio: A Verdade por tras do Mito» In Teresa Pizarro Beleza/Frederico de Lacerda da Costa Pinto- Prova
Criminal e Direito de Defesa, Estudos Sobre Teoria da Prova e Garantias de Defesa em Processo Penal. Coimbra: Aimedina, 2010, pp.121.

=SILVA, Germano Marques da- Direjto processual Penal Portugués, do Procedimento (Marcha do Processo). 3°vol. Lisboa: Universidade Catolica Editora,
2015, pp.227- 228.
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caso assim entenda, ou seja, ao que tem a faculdade de responder ou de optar pelo uso do seu direito
ao siléncio.

Antes das alteracoes trazidas ao CPP em 2013, o arguido, no ambito da sua identificacdo, era também
obrigado a responder com verdade sobre os seus antecedentes criminais, o que passou a ser
entendido como violacdo ao principio da ndo autoincriminacado. Com as alteracdes trazidas ao CPP em
2013, o arguido deixou de ter em absoluto qualquer dever de mencionar os seus antecedentes
criminais, o que constitui, sem duvida, uma mudanca legislativa louvavel. Conforme afirma Paulo de
Sousa Mendes, foi eliminado o dever do arguido responder com verdade, sobre “se ja esteve, alguma
vez preso, quando e porqué, se ja foi ou ndo condenado e por que crimes*”, eliminando a obrigacao
do arguido de mencionar factos que poderiam agir em seu prejuizo e que podiam agravar a sua
situacao processual, dando ao arguido o poder de nao responder sobre uma pergunta que o pode
prejudicar e realca mais uma vez a qualidade de sujeito processual do arguido e ndo de objeto. Ou
como aduz Paula Marques Carvalho, “a proibicdo da pergunta sobre os antecedentes criminais radica
na desconfianca sobre a imparcialidade do tribunal, partindo da ideia de que o conhecimento do
passado criminal do arguido no inicio da audiéncia poderia influencia-lo de modo a formar um pré-juizo
sobre a sua autoria e culpabilidade, saindo assim violado o principio constitucional da presuncao da
inocéncia””.

Em Angola, a prova por declaracdes do arguido, contempla a mencionada duplice funcdo, de meio de
defesa e de meio de prova, porém, a semelhanca da legislacdo penal angolana de 1886, na nova
legislacdo processual penal de 2020, o arguido continua com o seu direito de defesa coartado, na
medida em que ainda é obrigado a responder com verdade a questao se ja esteve preso, quando e
porqué, se ja foi ou ndo condenado e por que crimes, perguntas essas que fazem parte das perguntas
de identificacdo do arguido, as quais este deve responder e com verdade sob pena de incorrer em
responsabilidade criminal, conforme o n.° 2, do art.’ 166.° do CPPA, o qual aqui se transcreve:

“Ao arguido é perguntado, preliminarmente, pelo seu nome, filiacdo, naturalidade, data de
nascimento, estado civil, profissdo ou ocupacao, local de trabalho e residéncia, se ja esteve preso ou
respondeu em juizo e, em caso afirmativo, quando e porqué e se foi ou nao condenado e por que
crimes, podendo ser-lhe exigida a apresentacao de documento valido de identificacao e sendo advertido
que a estas perguntas é obrigado a responder e a fazé-lo com verdade, sob pena de incorrer em

responsabilidade criminal”.

= MENDES, Paulo de Sousa- Ligcdes de Direifo Processual Penal. Coimbra: Edi¢des Almedina S.A.,2017, pp.127
= CARVALHO, Paula Marques- Manual Prético de Processo Penal. 7¢ ed, Coimbra: Edi¢des Almedina S.A., 2013, pp. 410.
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Entendemos que a obrigacdo de responder e com verdade a esta pergunta fragiliza a posicdo e a
defesa do arguido, podendo fazer com que o julgamento decorra com pré-juizo a respeito da sua
personalidade, que pode ser prejudicial. Parece-nos, nestes termos, que o proprio arguido é obrigado a
prestar informacdes que o podem constranger, agravar a sua posicao processual e colocar em causa a
sua presuncao de inocéncia e colide com um sistema que se afirma ter maior pendor acusatorio.
Como assevera Manuel Valente, “o arguido ndo pode ser forcado a prestar qualquer colaboracdo com o
tribunal, devendo a sua participacdo no processo ser livre, respeitando-se a sua integral vontade, de
forma que nao surja uma vontade deturpada por forca de qualquer pressao®=”, assim se retirando de
igual modo a sua garantia de defesa segundo a qual o arguido nao ¢ obrigado a prestar declaracdes,
bem como a liberdade de o fazer da forma mais livre possivel. Outrossim, as implicacdes sociais
decorrentes da submissao a um processo crime sao notérias, de tal sorte que o conhecimento publico
do seu passado criminal, através das proprias declaracdes, pode agravar também a sua situacao
social.

No segmento, das questdes relativas aos factos de que vem acusado, o arguido/ coarguido tem a seu
favor o direito ao siléncio, que esta intimamente relacionado com o principio do respeito pela decisdo
de vontade do arguido*, podendo ser usado relativamente aos factos e ao contetido que acerca destes
prestar. Esta faculdade, constitui uma garantia de defesa do arguido, assegurada pelo processo penal,
como emanacao direta do principio segundo o qual ninguém pode ser obrigado a contribuir para a sua
propria incriminacao', principio este que assenta historicamente na proibicao da tortura e na
progressiva substituicao do inquisitdrio, onde o arguido era tido como objeto do processo, pelo
acusatorio, onde o arguido é tendencialmente sujeito processual, cuja origem é destacada como tendo
ocorrido na Inglaterra, com a Magna Carta de Jodo Sem Terra em 1215, incorporado no PIDCP de
1966, no art.° 14.°, de onde indiretamente decorre do disposto nos arts.® 25.°, 27.°n.°4e 32.°n.°5e
8 da CRP* e nos art.® 13.°,31.°, 36.°,63.° e 67.° da CRA, pois o arguido se presume inocente até ao
transito em julgado da sentenca que o condena.

Deste modo, a ordem de producao de prova, em audiéncia de julgamento, & determinada pelos arts.°
341.° al. a) do CPP e 389.° do CPPA, conforme a qual as declaracdes do arguido figuram como sendo
as primeiras dessa ordem e justificam-se por se considerar que, a partir destas, se desenvolvem as
demais ou até mesmo se pode enveredar por outro caminho com regras distintas, o que pode ocorrer

caso o arguido confesse integralmente sem qualquer reserva, ou, como descreve Germano Marques da

= VALENTE, Manuel M. Guedes- Processo Penal. 2°ed, Coimbra: Edicdes Aimedina SA, 2009, pp.164.

= ANTUNES, Maria Jodo- Direito Processual Penal. Coimbra: Edicdes Almedina S.A, 2016, pp. 125.

w0 CARVALHO, Paula Marques- Manual Pratico de Processo Penal. 7% ed, Coimbra: Edicdes Almedina S.A., 2013, pp. 412.
| obo, Fernando Gama- Cddigo de Processo Penal Anotado. Coimbra: Almedina SA, 2015, pp.659.
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Silva, “justificam-se que sejam em primeiro lugar, pois considera ser de presumir que seja o arguido
qguem melhor pode esclarecer o tribunal sobre os factos objeto do processo, e as suas declaracoes
sobre os factos, quando as preste, ainda que ndo conduzam a renlncia a producdo de outra prova,
podem ajudar o tribunal na conducao da audiéncia?”, sem desprimor das possibilidades de alteracéo
da ordem de producdo de prova acima descrita, pelo presidente, nos casos previstos pelos arts.’
323.°, 331.°,333.° e n.° 2 do art.” 348.° do CPP.
Assim, no ato de declaracdes o arguido pode adotar trés comportamentos processuais,
nomeadamente: negar os factos, confessa-los ou remeter-se ao siléncio: .
Quanto ao primeiro comportamento processual, o arguido tem a faculdade de negar os factos que lhe
sao imputados, no todo ou em parte, de mentir a respeito deles, sem, no entanto, incorrer em
responsabilidade criminal, conforme ocorre com as perguntas relativas & sua identidade, as quais tem
a obrigacdo de responder e com verdade, sendo, também, neste aspeto, diferente da prova
testemunhal, a qual, conforme o dito em capitulo precedente, é obtida mediante juramento, incorrendo
o declarante em responsabilidade penal caso deponha com falsidade. Isto é, o arguido/ coarguido nédo
tem a obrigacdo juridica de declarar a verdade, como lhe foi reconhecido, desde logo no aforismo
nemo auditur perire volens, como no art.° 14.°, n.° 3, do PIDCP, ja que ao prestar declaracdes esta a
assumir a sua defesa, sem que lhe seja conferido o direito de mentir, pois, de outro modo, estaria
isento de responsabilidade mesmo quando, excedendo os limites desse direito de defesa, atingisse
outros valores éticos penalmente tutelados, designadamente quando fizesse imputar a outrem os
factos',
Assim sendo, tendo em conta as declaracdes do arguido como meio de prova/ meio de defesa, em
funcdo dos comportamentos processuais que este pode adotar, caso decida prestar declaracoes, estas,
serdo documentadas na ata e livremente apreciadas pelo tribunal (conforme os arts.® 363.° e 127.° do
CPP, respetivamente), e devem ser prestadas cumprindo com os requisitos abaixo:

a) Deve fazé-lo pessoalmente, sem que seja por intermédio de procurador, n. °1 do art.° 138.° e

n.° 2 do art.® 140.° do CPP;
b) Deve encontrar-se livre na sua pessoa (estando ou nao detido ou preso), a menos que haja
necessidade de acautelar eventuais fugas ou atos de violéncia, (n.° 1 do art.® 140.° do CPP);

c) Nao deve prestar juramento, em nenhuma circunstancia (n.° 3 do art.° 140.° do CPP);

« SILVA, Germano Marques da- Direffo processual Penal Portugués, do Procedimento (Marcha do Processo). 3°vol. Lisboa: Universidade Catolica Editora,
2015, pp. 225.

= ANTUNES, Maria Jodo- Direifo Processual Penal. Coimbra: Edicdes Almedina S.A, 2016, pp. 122-125.

» N&o se trata, neste caso, de um direito de mentir, mas, como anteriormente referido, do facto de o arguido néo estar obrigado a um dever de verdade
em relacdo as perguntas sobre os factos de que é acusado ou sobre o contetdo que a respeito de tais factos prestar...ob. Cit 96.

s | obo, Fernando Gama- Cddigo de Processo Penal Anotado. Coimbra: edicdes almedina SA, 2015, pp. 243.
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d)

e)

f)

g

h)

Deve prestar declaracdes oralmente, ou seja, em via de regra, as declaracdes devem ser
prestadas oralmente (n. °1 do art.® 96.° do CPP), entretanto, a lei prevé situacdes excecionais
a esta regra, nos casos em que o declarante tenha necessidade de recorrer a apontamentos
escritos como adjuvantes de memadria, caso seja surdo, deficiente auditivo ou mudo (n.° 2 do
art.® 96.° e art.® 93.° do CPP);

Deve ser ouvido pelo tribunal em tudo o que disser que se refira ao objeto do processo, sem
emitir opinides das quais se possa retirar um juizo sobre a culpabilidade (n. °2 do art.® 343.°
do CPP);

Em caso de coarguicao, o juiz determina se devem ser ouvidos na presenca uns dos outros.
Caso decida pela audicdo separada, depois da audicao de todos e regressados a audiéncia, o
presidente, resumidamente, da-lhes conhecimento do que se tiver passado na sua auséncia,
sob pena de nulidade (n. °4 do art.® 343.° do CPP);

Pode ser questionado sobre os factos que sobre si impendem, pelos juizes e pelos jurados,
bem como solicitar-lhe esclarecimentos sobre as declaracdes prestadas (n. °1 do art.® 345.° do
CPP);

Pode ser questionado pelo MP, pelo advogado do assistente e pelo defensor, solicitando estes,
ao presidente que Ihe formule perguntas (n. °2 do art.° 345.° do CPP); pode, nos mesmos
termos, o advogado das partes civis, no que diz respeito a prova do objeto do pedido de
indemnizacao civil (n.° 2 do art.® °74.° do CPP);

Nao deve ser interrompido, nas suas declaracdes, pelo MP, defensor, pelos representantes do
assistente e das partes civis, com sugestdes quanto ao modo de prestar o seu depoimento (n.
°5 do art.’ 343.° do CPP), sem desprimor da faculdade concedida ao defensor, nos termos da
2%parte do n. °1 do art.® 345.° do CPP;

Pode solicitar a reproducao ou leitura das suas declaracoes, anteriormente prestadas no

processo (al. a) don. °1 do art.357.° do CPP.

Relativamente a confisséo, as regras que a si presidem estao descritas no art.® 344.° do CPP, a qual é

expressamente admitida, impondo que esta seja livre, sem reservas e dependente da gravidade do

crime em causa, ou seja, que esteja em causa um crime punivel com pena nao superior a 5 anos,

devendo tal confisséo ser produzida verbalmente em audiéncia de julgamento, em conformidade com

0s principios da oralidade e da imediacdo (sem desprimor dos casos de deficiéncia fisica do arguido,

contemplados no art.’ 93.° do CPP), tem de ser submetida a contraditorio pelo MP e advogados e tem

de constar na ata;
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Caso se verifique a existéncia de coarguidos, devem tais requisitos ser extensivos a cada um dos
coarguidos, ou seja, havendo coarguidos, o requisito estipulado pela al. a) do art.® 344.° do CPP, tem
de ser comum a todos os coarguidos, para que os factos sejam dados como provados, se prossiga
com a audiéncia e para que o(os) arguidos aproveitem dos efeitos da confissdo, como é o caso da
reducdo da taxa de justica, prevista na al. c) do art.° 344.° do CPP. O que para nds, em certa medida
retira a liberdade das declaracoes, principalmente nos casos de coarguicao, em que o arguido mais
facilmente pode se sentir coagido em se ver livre ou 0 menos responsabilizado possivel das imputacdes
que sobre si impendem, pelos beneficios processuais apresentados pela confissdo, o que os podera
impulsionar a tomar uma das atitudes mencionadas no capitulo precedente, levando, portanto, a que
tal confissdo seja eivada de insuficiéncias para seja aceite como tal. Ademais, pelo principio da livre
apreciacdo da prova, parece-nos que o julgador pode nado estar munido de meios técnicos suficientes
que lhe permitam aferir a veracidade dos factos confessados, ou seja, pela experiéncia que se impde a
analise dos factos confessados, se pode verificar que ndo seja suficiente para com lisura e justica
chegar-se a verdade mais aproximada possivel, considerando apenas a confissdo de um arguido contra
0 seu coarguido.

Assim, caso o arguido decida confessar os factos: o presidente deve, sob pena de nulidade, perguntar-
lhe se o faz de livre vontade e sem qualquer coacao e se se propde a fazé-lo de forma integral e sem
qualquer reserva (n. °1 do art.® 344.° do CPP); tem de fazélo presencialmente em audiéncia de
julgamento, sobre todos os factos de que vem acusado ou pronunciado e sem aludir causas dirimentes
da sua responsabilidade criminal; caso confesse parcialmente e com reservas ou integralmente e
sem reservas, compete ao tribunal, com a sua livre conviccao, a analise se deve e em que medida
continuar a producéo da restante prova, em relacdo aos factos confessados (n. °4 do art.° 344.° do
CPP); caso confesse integralmente e sem reservas: consideram-se os factos imputados como
provados, como consequéncia da rentncia a producdo da prova relativa a tais factos; passa-se
imediatamente para as alegacdes orais (art.’ °360.° do CPP) e caso o arguido nao deva ser absolvido,
por outras situacdes, passa-se a determinacao da sancao aplicavel, com a reducao da taxa de justica a
metade; caso haja pedido de indemnizacao civel, as provas a produzir reduzem-se a determinacéao da
responsabilidade do demandado que nao seja o arguido e caso haja condenacao no pedido, procede-se
a liquidacao do montante indemnizatorio.

Havendo coarguicdo, em que os factos imputados aos coarguidos tenham uma relacdo de

comparticipacao, causa e efeito, continuacao, ocultacao ou reciprocidade, os efeitos acima descritos s6

w%CARVALHO, Paula Marques- Manual Prético de Processo Penal. 7% ed, Coimbra: Edicdes Aimedina S.A., 2013, pp. 415.
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se verificam, se haver coeréncia entre as confissdes, ou seja, se: se verificar a confissdo integral, sem
reservas e coerente entre todos os arguidos; o tribunal ndo suspeitar do carater livre da confisséo, ou
seja, caso o tribunal nao levante duvidas relativas a imputabilidade plena do arguido ou em relacéo a
veracidade dos factos confessados'’ 1¢; o crime for punivel com pena de prisao nao superior a 5 anos.

Considerando os efeitos mencionados da confissdo, mormente aqueles que acarretam algum beneficio
para o arguido que confessa, é nossa opinido que, quase sempre, sendo mesmo sempre, a confissdo
nao € de todo livre, é maioritariamente impulsionada por varios motivos, entre os quais, € como
destaca Germano Marques da Silva, por puro interesse processual, por motivos nobres ou mesmo por
motivos censuraveis®, o que impde maior cuidado ao apreciar a confissdo relacionando-a com aquilo
que se pode deduzir da personalidade do préprio arguido, as possiveis motivacdes para ter praticado o
crime, bem como os motivos que aparentemente o levam a confessar. Entretanto, ndo parece simples
fazer uma analise a esse nivel que seja suficientemente profunda apenas com a experiéncia do
julgador, principalmente nos casos de coarguicdo em que se pode depreender que ha maior interesse
em sair-se 0 menos prejudicado possivel por cada um dos arguidos, o que pode levar a que a confissado
seja 0 mais forjada sem que o julgador por si consiga aferir elementos que a cologuem em causa,
chegando a crer que seja uma confissdo com os requisitos impostos para que seja como tal aceite e

produza os seus efeitos.

2.1. 0 impedimento decorrente do art.® 133.2 do CPP

Embora o art.® 133.° do CPP proiba depoimentos do coarguido na qualidade de testemunha, sobre
factos relativos ao seu coarguido, as declaracdes do coarguido sdo admitidas como meio de prova,
ainda que se refiram aos seus coarguidos, dependendo do conceito de impedimento pelo qual se opte,
pois, conforme anteriormente dito, a lei processual penal portuguesa contempla dois modelos de
coarguicdo para efeitos de impedimento e, para que sejam admitidas, tais declaracdes o CPP, impde
determinados requisitos, conforme os n.° 1 e 2 do art.° 133.° do CPP.

Assim, o modelo processual descrito no n.° 1 do art.® 133.° do CPP, exige que deve cessar a qualidade
de coarguido para que cesse o impedimento para depor como testemunha, fazendo surgir, deste
modo, a questao de saber quando termina a qualidade de arguido/coarguido, o que consideramos

ocorrer com o fim do processo, e este pode ocorrer por distintos motivos, entre os quais 0s

w CARVALHO, Paula Marques- Manual Pratico de Processo Penal. 7% ed, Coimbra: Edicdes Aimedina S.A., 2013, pp. 413-414.

= E nosso entender que a livre apreciacio a que fica submetida esta prova nao ¢ suficiente para aferir a veracidade da confissdo, impondo, deste modo,
que o tribunal incremente os seus meios, no sentido de se poder chegar o mais perto da realidade.

@ SILVA, Germano Marques da- Direffo processual Penal Portugués, do Procedimento (Marcha do Processo). 3°vol. Lisboa: Universidade Catolica Editora,
2015, pp. 228.
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apresentados por Medina de Seica: extincdo da responsabilidade criminal por morte, amnistia, ou por
impossibilidade legal do procedimento criminal (nos casos de prescricdo, descriminalizacdo ou falta de
algum pressuposto processual)te, sentencas que tenham transitado em julgado e, neste sentido,
acrescentamos os casos de arquivamento do processo, que embora ndo encerrem 0 Processo,
suspendem o seu decurso.

José Lobo Moutinho entende que, por um lado, a constancia/encerramento do processo referem-se ao
préprio arguido, independentemente de estar ou nao a declarar contra os seus coarguidos, no mesmo
ou em outro processo. Por outro lado, que a duracdo se refere ao proprio processo e ndo sé ao sujeito
em causa (arguido), ou seja, considera que o arguido conserva esta qualidade enquanto o processo
ndo encerrar relativamente aos seus coarguidos!, levando-nos para os casos descritos no n.° 2 do art.°
133.° do CPP, casos em que, mesmo terminada a qualidade de coarguido, este continua submetido as
regras do impedimento para testemunhar, ou seja, os coarguidos para os quais 0 processo tiver
terminado prevalecem vetados de depor na qualidade de testemunha nos processos dos seus
coarguidos em que se verifica 0 nexo entre as imputacdes, ou seja, no modelo de coarguicdo material.
Findo o processo para determinado coarguido, alude-se a abordagem sobre o impedimento ou nao
para testemunhar contra os demais para quem o processo continua em curso, o que doutrinalmente é
concebido como sendo o problema da ultra- atividade, cuja solucao diverge para varios doutrinadores.
A este respeito, quanto aos arguidos sobre quem tenha recaido despacho de arquivamento, Almeida
Garret entende que podem ser abrangidos pela norma do n.° 2 do art.® 133.° do CPP, considerando
gue a norma comporta o principio nemo tenetur e o0s processos submetidos ao despacho de
arquivamento podem ser reabertos, caso surjam novos elementos de prova que afastem os
fundamentos apresentados pelo MP no despacho de arquivamento!z, ou seja, 0s arguidos submetidos
ao despacho de arquivamento apenas depdem na qualidade de testemunha se assim consentirem,
sendo certo que o despacho de arquivamento nao encerra o processo, podendo tais processos ser
reabertos e colocando, portanto, a entao testemunha na qualidade de arguido/ coarguido, com o seu
direito de defesa fragilizado, em funcdo das declaracdes prestadas na qualidade de testemunha,
submetida a juramento, uma vez que 0 que se quer salvaguardar com esta norma € o respeito pelo
principio nemo tenetur se ipsum accusare, faz sentido que se estenda a estes processos o requisito

descrito no n.° 2 do art.° 133.° do CPP.

w0 SEICA, Antdnio Medina de- O Conhecimento Probatdrio do Coarguido. Coimbra: Coimbra Editora, 1999, pp. 84.
= MOUTINHO, José Lobo- Arguido e Imputado no Processo Penal Portugués. Lisboa: Universidade Catdlica, 2000, pp.59.
u2 GARRET, Francisco de Almeida- /nquérito Criminal e Prova em Julgamento (Reflexdes). Porto: Fronteira do Caos Editores Lda, 2008, pp.56.
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Peters considera que a posicao em analise é estabelecida tendo em conta uma relacao objetiva com o
acontecimento, para quem se verifica a ultra-atividade, ou seja, prevalece o impedimento para além do
termo da qualidade de arguido, sendo certo que independentemente da qualidade em que declare,
permanece arguido, nao apenas enquanto contra si estiver pendente um processo, mas também nos
casos em que nao tiver sido absolvido com sentenca transitada por razbes substanciais'*. No mesmo
sentido, Ulrich Klug entende que o impedimento devera ser extensivo a um arguido que deponha como
testemunha, caso este nao tenha sido absolvido por meio de uma sentenca absolutdria transitada em
julgado; considerando ainda a qualidade de arguido para quem tiver sido definitivamente condenado
pelo mesmo facto ou tiver sido dele absolvido por razdes de inimputabilidade, exigindo que o legislador
proiba o interrogatério do coarguido como testemunha enquanto o coarguido nao tiver sido absolvido
com sentenca firmes,

Posteriormente, surgiu o desenvolvimento da corrente, apresentado por Grunwald, que defende que a
ultra-atividade tem de integrar tanto os condenados quanto os absolvidos, pois considera que o
fundamento reside na necessidade de protecdo do declarante e na descoberta da verdade, o que néo
levanta situacoes que possam constranger o coarguido condenado, pois este tem o processo encerrado
com a sua condenacdo, pelo que podera estar a cumprir ou tera cumprido a sentenca; tera apenas o
onus decorrente da nova qualidade adquirida, de testemunha, que o impende a depor com verdade, e
tem a seu favor o direito de nao responder sobre questdes que considere apresentar algum indicio de
responsabilidade criminal para si. Todavia, em relacao ao arguido absolvido, impde-se maior atencéao,
contando que o seu dever de depor com verdade o podera levar a abordar factos que traduzam a sua
participacdo no crime, o que pode levar a que se reanalise 0 processo em que é arguido, ou seja, ha
maior risco de depor em seu proprio prejuizo; pelo que, para esta corrente o impedimento dever-se-a
estender ao coarguido absolvido, nao o colocando na posicao em que a si impenda o dever de depor
com verdader.

O impedimento vertido no n.° 2 do art.° 133.° do CPP constitui um impedimento relativo, a que se
impde apenas o consentimento do arguido/ coarguido para que tal impedimento seja afastado. Porém,
importa determinar em que termos o referido consentimento se circunscreve.

Almeida Garret assevera que que o consentimento em causa consiste em: o arguido consentir
expressamente, fazendo constar a declaracdo do consentimento de um ato avulso ou da ata da

audiéncia de julgamento; fazer uma deliberacéo, ou seja, o arguido tera de ser esclarecido sobre o

= PETERS, Karl, apud SEICA, Antonio Alberto Medina de- O Conhecimento probatdrio do coarguido. Coimbra: Coimbra Editora,1999, pp. 84-85.
s KLUG, Ulrich, 37, apud SEICA, Anténio Alberto Medina de- O Conhecimento probatdrio do coarguido. Coimbra: Coimbra Editora, 1999, pp. 85.
1 GRUNWALD, FS-Klug 503, apud SEICA, Antonio Alberto Medina de- O Conhecimento probatdrio do coarguido. Coimbra: Coimbra Editora,1999, pp. 86.
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significado deste consentimento, conforme o art.® 38.° do CP; o arguido saber porque é que consente
em depor como testemunha sobre factos relativos ao seu coarguido; o arguido desejar prestar tal
consentimento, isto ¢, fazé-lo livvemente e ser um consentimento atual e passivel de revogacdots. Ou
seja, 0 consentimento devera elucidar realmente todos os elementos a ter em conta para motivar a
decisdo de aceitacdo ou de recusa e o arguido devera estar suficientemente esclarecido sobre os
respetivos efeitos, a fim de que possa ponderar devidamente todos os elementos inerentes ao seu
consentimento, para que analise melhor a sua decisdo em consentir ou nao.

Neste sentido, a visdo da jurisprudéncia portuguesa quanto ao entendimento do n.° 2 do art.® 133.° do
CPP consubstancia-se em “que deve ser apreciado, e, por conseguinte, sem necessidade de requerer
o consentimento do testemunho, como testemunha, de um ex-coarguido cujo caso, tendo sido
separado, foi, desde entdo, objeto de uma decisado final '"; aqui o que se verificou foi o facto de se ter
eliminado a possibilidade de o entdo arguido/ coarguido agravar a sua posi¢cdo com depoimentos que 0
pudessem incriminar, uma vez que a sua qualidade processual ja foi alvo de uma decisdo e nao corre
0 risco de ser reaberto, conforme ocorre para os arguidos/ coarguidos submetidos a despacho de
arquivamento. A sua qualidade de arguido/coarguido tera cessado por meio de uma decisdo final
condenatdria, que encerrou o processo e nao apenas o suspendeu, o que retira o risco de que o seu
depoimento enquanto testemunha contenha elementos que o autoincriminem, ademais, nesta
qualidade, o arguido/ coarguido tem a faculdade de ndo responder sobre questdes das quais entenda
gue possam surgir elementos que o responsabilizem criminalmente.

Contudo, entendemos que o legislador portugués nao consagrou a ultra-atividade, pois, verifica-se que
0 impedimento ndo prevalece quando cessa a qualidade de coarguido. Tendo em conta que o
impedimento esta ligado a conservacdo da qualidade processual de coarguido, € que, como assegura
José Braz, esta qualidade prevalece durante o decurso do processo's, a lei nao prevé que tal qualidade
se mantenha fixa, impde que o processo decorra ainda que 0s coarguidos ndo mais estejam a
responder em conjunto. Contudo, o impedimento cessa nos casos de morte, bem como nos casos em
que a responsabilidade pelos factos que integram a sua declaracdo sejam excluidos, como é o caso da
falta de requisitos processuais, descriminalizacao e amnistia.

No ordenamento juridico angolano, para efeitos de impedimento para testemunhar, parece-nos ter sido

dada primazia ao modelo formal, embora o modelo material tenha sido também contemplado

us GARRET, Francisco de Almeida- /nquérito Criminal e Prova em Julgamento (Reflexdes). Porto: Fronteira do Caos Editores Lda, 2008, pp.57.

w Acorddo do Tribunal Constitucional n.° 181/2005 de 5 de abril de 2005, disponivel em TC > Processo > Acorddos > Acdrddo 181/2005
(tribunalconstitucional.pt), acesso em 05.07.2021, as 9:30.

1 BRAZ, José- Investigacao Criminal, A Organizacdo, o Método e a Prova, Os Desafios da Nova Criminalidade. 4*ed, Coimbra: Edices Almedina S.A, 2019,
pp.135.
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essencialmente para determinacao das regras da competéncia. Ou seja, independentemente de haver
conexdo entre as imputacdes, entendemos que a principal intencao do legislador foi salvaguardar a
tramitacdo conjunta do processo, optando pela sua separacao mormente em casos cuja competéncia
seja atribuida a tribunais distintos em razéo da matéria, para evitar a prolongacao da prisao preventiva
de qualquer dos arguidos, realizar outros interesses atendiveis do Estado, de qualquer dos arguidos ou
dos ofendidos, ou ainda para se evitar o retardamento excessivo do julgamento de qualquer dos
arguidos, conforme prescrevem os art.® 23.° e 24.° do CPPA.

Assim, no que concerne a ultra-atividade do impedimento para depor como testemunha de um
coarguido, prescreve a lei que o impedimento para depor nesta qualidade prevalece enquanto se
mantiver a conexado, pelo que importa analisar as regras da conexao de modo a abordar quando esta
se considera terminada, a fim de determinar a solucdo para a questdo da ultra-atividade do
impedimento para depor como testemunha.

Deste modo, conforme o art.® 24.° do CPPA, o juiz pode, por despacho fundamentado, ordenar
oficiosamente ou a requerimento do MP, do arguido ou do lesado, o julgamento em separado de um ou
mais processos conexos quando se pretender evitar a prolongacao da prisao preventiva para um dos
arguidos ou realizar outros interesses atendiveis do Estado', de qualquer dos arguidos ou ofendidos, o
gue nao nos parece especificar a questdo que colocamos a respeito do termo da conexdo. Porém, no
art.® 25.° do CPPA, a lei é expressa em determinar que, para efeitos de competéncia, a conexdo se
mantém: mesmo quando o arguido ou arguidos sejam absolvidos pelo crime ou crimes que a
determinaram ou a respetiva responsabilidade criminal se tenha extinguido antes do julgamento;
relativamente aos processos separados para nao prolongar a prisao preventiva, ou para evitar o
retardamento excessivo do julgamento de qualquer dos arguidos.

A lei processual penal angolana ndo especifica quando se considera terminada a conexao, indica, pelo
contrario, que a conexao se mantem mesmo nos casos de separacao de processos e mantem-se
mesmo que alguns arguidos sejam absolvidos pelos crimes antes do julgamento ou nos casos de
extincdo da responsabilidade criminal antes do julgamento (conforme os arts. ° 24.° e 25.° do CPPA,
respetivamente)=. Pelo que entendemos que, diferentemente da lei processual penal portuguesa, o
legislador angolano consagrou a ultra- atividade do impedimento para depor como testemunha,

contando que art.® 25.° também determina que a manutencao da conexao constitui impedimento para

1 Embora nao seja objeto da nossa abordagem, parece-nos que a norma contida neste art.® se manifesta uma norma excessivamente vaga, na medida em
que nao especifica que outros interesses do Estado podem ser considerados atendiveis para efeitos de separacéo de processos.

= () que diversamente afirma MOUTINHO, José Lobo- A Competéncia por Conexao no Novo Cddigo de Processo Penal. 1992, pp.161, “a competéncia por
conexao é um aspeto ou momento de validade do processo conjunto...ndo ha processamento conjunto valido sem competéncia por conexdo”.
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assumir tal qualidade, porém podem os arguidos ou coarguidos prestar depoimentos em outras
qualidades processuais, sem que seja na qualidade de testemunha, conforme o n.° 2 do art.® 149.°.
Assim, considerando a redacao do n.° 1 do art.’ 149.° do CPPA, conforme a qual “estdo impedidos de
ser ouvidos como testemunhas o arguido e o0s coarguidos Nno Mesmo Processo ou em Processos
conexos, enquanto se mantiver a conexdo”, € ponto assente que a conexdo nao termina com a
separacao de processos, pelo que, enquanto esta se mantiver, vigora o impedimento e tendo
terminado a qualidade de arguido para um sem que seja por sentenca transitada em julgado, conforme
defende Peters e Ulrich, continua este impedido de depor como testemunha para os demais
coarguidos para quem 0 processo nao tenha ainda terminado.

No que as consequéncias da violacdo das regras do impedimento diz respeito, importa realcar que o
impedimento opera enquanto prevalecer a qualidade de coarguido, “podendo em determinados casos
se estender a pessoas que ainda ndo tém adquirida a referida qualidade ou que a tenham perdido pelo
facto de em relacdo a si, o processo ter terminado®”, e tendo em conta que o impedimento tem por
base 0 modelo de coarguicdo material, o coarguido perde esta qualidade quando o processo finda
contra si, tendo como consequéncia o fim da proibicdo de depor na qualidade de testemunha.

Contudo, as declaracdes do arguido/ coarguido constituem um meio de prova, legalmente aceite,
desde que se cumpram com os requisitos para a sua recolha e em caso de coarguicao, vislumbram-se
os impedimentos vertidos no art.® 133.° do CPP, como sendo impedimentos relativos, que podem ser
sanados caso se afastem as situacdes do n.° 2 do art.®° 133.° do CPP, acima descritas. E ultrapassados
os impedimentos para depor como testemunha, o coarguido devera fazé-lo com todos os direitos e
deveres que incumbem a testemunha, com realce para o dever de responder com verdade e de nao
responder as questbes das quais considere eclodir alguma responsabilidade criminal, que

anteriormente abordamos.

2.2. 0 coarguido que se serviu do direito ao siléncio

Entre os varios comportamentos processuais que o arguido/ coarguido pode adotar, nem sempre a
confissdo ou a negacdo dos factos sdo a sua escolha, ha situacdes em que o arguido/ coarguido,
servindo-se do seu direito, remete-se ao siléncio. Um direito que lhe assiste como uma garantia

secundaria da liberdade de declaracdo e que se destina a assegurar ao arguido a faculdade de decidir

=2 SEICA, Antdnio Alberto Medina de- O Conhecimento probatdrio do coarguido. Coimbra: Coimbra Editora,1999, pp. 181-182.
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se pretende ou ndo pronunciar-se sobre a matéria da imputacdo sem que essa escolha possa ser
direta ou indiretamente punida.

Legalmente consagrado (embora nao seja uma consagracdo expressa), conforme a al. d) do art.° 61.°
e o n° 1 do art.® 345.° do CPP, é um direito fundamental, proveniente da norma constitucional
internacional, cuja aplicacao se vislumbra na norma do art.° 17.° da CRP, com aplicacao direta, obriga
entidades publicas e privadas, com restricdo apenas titulo excecional. Ou seja ¢ uma garantia
constitucionalmente salvaguardada, fundamentada no principio da dignidade humana pelo principio da
clausula aberta, promovido pelo art.° 16.°, n.°1 e inserido no direito a ampla defesa, contemplados
pelo art.® 32.°, n.° 1, da CRP%, cuja amplitude se estende apenas ao siléncio usado pelo arguido/
coarguido como estratégia processual, nao podendo repercutir-se na prova produzida por qualquer
outro meio legal, designadamente a que venha a precisar e demonstrar a responsabilidade criminal do
arguido, ou seja, o uso do direito ao siléncio nao invalida, nem impede a consideracao de qualquer
outro meio legal de prova. Pelo que Flavia Noversa Loureiro entende que o direito ao siléncio constitui o
nucleo fundamental da ndo autoincriminacao, partindo centralmente da garantia da possibilidade de o
arguido ndo falar, sem ser, por isso, prejudicado.

Sofia Saraiva de Menezes entende que o direito em analise, num sentido estrito, abarca apenas a
liberdade de declaracao do arguido, mas, num sentido amplo, entende-se que a declaracdo pode ser
efetuada por meio de um documento ou mesmo através de uma atuacdo, pois, de contrario, o arguido
seria obrigado a declarar e cooperar sempre que 0s atos nao revestissem conteudo incriminatorioz,

A doutrina posiciona-se em duas vertentes quanto a consagracao constitucional do direito ao siléncio e,
de acordo com Sofia Saraiva de Menezes, sdo: uma, denominada corrente substantiva ou material, e,
outra, a chamada corrente processualista. Para a primeira, o fundamento do direito ao siléncio
enquadra-se no magno direito a dignidade humana, conforme o art.° 1.° da CRP ou também nos
direitos a integridade pessoal e ao desenvolvimento da personalidade, conforme os arts. ° 25.° e 26.°
da CRP, respetivamente.

Por seu turno, a segunda corrente, a processualista, considera que as garantias processuais

asseguradas ao arguido constituem a fonte juridico-constitucional do principio nemo tenetur, bem como

= S|LVA, Sandra Oliveira e- O Arguido Como Meio de Prova Contra Si Mesmo. Consideracdes Em Torno do Principio Nemo Tenetur Se |psum Accusare.
Coimbra: Aimedina, 2019, pp. 422-423.

= RISTORI, Adriana Dias Paes- Sobre o Siléncio do Arguido No Interrogatdrio No Processo Penal Portugués. Coimbra: Edi¢des Almedina S.A, 2007, pp.94-
95.

= | OBO, Fernando Gama- Cddigo de Processo Penal Anotado. Coimbra: edi¢des Almedina SA, 2015, pp.669.

= L OUREIRO, Flavia Noversa- «O Direito Fundamental a ndo autoincriminagéo- esséncia, refracdes e configuracdo moderna no espago luséfono» in Direffo
na Lusofonia. Didlogos Constitucionais no Espaco Lusdfono. Vol.ll, Braga: Escola de Direito da Universidade do Minho, 2017, pp. 27.

= MENEZES, Sofia Saraiva de «O Direito ao Siléncio: A Verdade por tras do Mito» In Teresa Pizarro Beleza/Frederico de Lacerda da Costa Pinto- Prova
Criminal e Direito de Defesa, Estudos Sobre Teoria da Prova e Garantias de Defesa em Processo Penal. Coimbra: Aimedina, 2010, pp.120.
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dos seus corolarios, entre os quais o direito ao siléncio?, a que parte da doutrina, mormente Jorge de
Figueiredo Dias e Manuel da Costa Andrade perfilam, sem, no entanto, negar que por meio do direito
ao siléncio se concretizam direitos fundamentais como a dignidade humana,

Entretanto, Flavia Noversa Loureiro, entende que o direito ao siléncio nao é exatamente uma das
manifestacdes do nemo tenetur se jpsum accusare, ¢, um dos aspetos do mais amplo direito a nao
autoincriminacdo ou ndo autoinculpacdao que € considerado sinénimo ou traducdo livre do nemo
tenetur, nao se esgotando, por isso, a nao incriminacao na possibilidade de siléncio do arguido,
podendo se estender antes, aos atos de colaboracao e participacao do arguido no processo™.

Esta internacionalmente consagrado pelo art.® 6.° do PIDCP, conforme o qual “qualquer pessoa tem o
direito que a sua causa seja examinada publica e equitativamente, dentro de um prazo razoavel”
integrando trés exigéncias: que o arguido seja detalhadamente informado porque ¢ acusado, de modo
que se consiga defender da acusacdo, que seja num processo transparente e leal e que seja submetido
a um julgamento imparcial. Esta também previsto pelo Pacto Internacional Sobre os Direitos Civis e
Politicos da ONU, que prescreve na sua al. g) n. °3 do art.° 14.° que “qualquer pessoa acusada de
uma infracao penal, tera em plena igualdade, pelo menos as seguintes garantias {(...) ndo ser forcada a
testemunhar contra si propria ou a confessar-se culpada”.

No ordenamento juridico angolano, o direito ao siléncio vem consagrado desde a legislacao processual
vigente na época em que Angola era uma colonia portuguesa, sendo que estava sujeita as normas
impostas pela Metropole, em que existia distincao entre os estatutos legais dos indigenas e dos
assimilados. Proclamada a independéncia, passou a vigorar em Angola, uma espécie de legislacao
propria, maioritariamente herdada de Portugal, pois optou-se, em Angola, por manter a vigéncia de
varias normas portuguesas, desde que nao fossem contrarias ao processo de revolucdo que até entdo
era levado a cabo.

Assim, em relacdo ao direito ao siléncio, o CPPA de 1929 estabelecia, entre outros, dois momentos de
interrogatorio, ou seja, onde o arguido podia usar este direito: um primeiro, previsto pelo n.° 3 do art.°

‘

254.° do CPPA, correspondente a instrucdo preparatéria, que estabelecia que “...terminada a
exposicao, advertira o arguido de que nado ¢é obrigado a responder as perguntas que lhe vao ser feitas

sobre os factos imputados e sobre o conteldo das declaracdes que acerca deles prestar”; e um

= MENEZES, Sofia Saraiva de «O Direito ao Siléncio: A Verdade por tras do Mito» In Teresa Pizarro Beleza/Frederico de Lacerda da Costa Pinto- Prova
Criminal e Direito de Defesa, Estudos Sobre Teoria da Prova e Garantias de Defesa em Processo Penal. Coimbra: Almedina, 2010, pp.123.

= PINTO, Frederico de Lacerda da Costa et al- Supervisdo, Direifo ao Siléncio e Legalidade da Prova, Estudos Sobre o Mercado de Valores Mobilidrios.
Coimbra: Almedina, 2008, pp. 42.

= L OUREIRO, Flavia Noversa- «O Direito Fundamental a ndo autoincriminagao- esséncia, refracdes e configuracdo moderna no espago luséfono» in Direffo
na Lusofonia. Didlogos Constitucionais no Espaco Lusdfono. Vol.ll, Braga: Escola de Direito da Universidade do Minho, 2017, pp. 22.

=P|DCP, disponivel em Pacto Internacional sobre direitos civis e politicos | Site - Portugal (ministeriopublico.pt), acesso em 24 de Junho de 2021, as 19h.
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segundo momento, previsto pelo art.® 425.° relativo ao interrogatério do arguido na audiéncia de
julgamento, que no seu $ 1.°, prescreve que “antes de comecar o interrogatorio do réu, acerca dos
factos de que é acusado, devera o juiz adverti-lo de que n&do é obrigado a responder as perguntas que
lhe vao ser feitas, pois tém apenas por fim proporcionar-lhe o ensejo de se defender e contribuir para o
esclarecimento da verdade, e nao o de obter elementos para a sua condenacao”.

No CPPA de 2020, o direito ao siléncio esta consagrado pela al. d) do art.° 67.° e no sentido do que
previu a legislacdo anterior, consagra também no art.° 166.° a necessidade de que o arguido seja
esclarecido sobre o seu direito ao siléncio, e o n.° 3 do art.® 390.° realca a garantia deste direito
também em audiéncia de julgamento e, como afirma Sofia Saraiva de Menezes, a sua consagracéo
esta assim essencialmente relacionada com a necessidade de definir limites na busca da verdade, de
modo a evitar 0s abusos que vinham a praticar-se no ambito dos processos inquisitorios:.

O direito ao siléncio acompanha também o coarguido, enquanto sujeito processual, ao qual & livre de
aderir como um direito processual decorrente da aquisicao desta qualidade. Legalmente, ndo ha
nenhuma proibicao de valoracdo das declaracdes de um coarguido como meio de prova, todavia, e
conforme aduz Fernando Lobo, é necessario que se tenha presente todo o circunstancialismo factual e
psicologico envolvente, sem descurar a tendéncia dos coarguidos de procurarem desculpabilizar-se,
incriminando-se mutuamente®®, Assim, optando um coarguido pelo direito ao siléncio, as declaracdes
incriminatorias que proferir sobre os seus coarguidos nao poderdo ser valoradas como meio de prova,
pois que, ndo havendo esclarecimento sobre as declaracdes incriminatdrias, tém-se fragilizadas e nao
servem como meio de prova por nao terem sido submetidas ao contraditério.

Germano Marques da Silva, entende que o siléncio do arguido/ coarguido ndo pode ser interpretado
como presuncao de culpa, ou seja, presume-se inocente, pois existem varias razées que podem levar o
arguido/ coarguido a adotar este comportamento processual, as quais se impde o devido respeito, pelo
que nao deve ser prejudicado pelo exercicio do seu direito ao siléncio.

No mesmo diapasao, José Antonio Barreiros entende que o direito ao siléncio assenta na finalidade das
declaracdes do arguido, as quais, sendo em alguma medida um meio de prova, sao também um meio
de defesa, cujo exercicio é puramente voluntario e opcional podendo implicar a faculdade de mentirs
155 cuja iniciativa do seu exercicio pode vir do proprio arguido/ coarguido ou por orientacdo do seu

defensor, conforme o que prevé o n.° 1 do art.®° 345.° do CPP. Pode ser usado em todas as fases do

= MENEZES, Sofia Saraiva de «O Direito ao Siléncio: A Verdade por tras do Mito» In Teresa Pizarro Beleza/Frederico de Lacerda da Costa Pinto- Prova
Criminal e Direito de Defesa, Estudos Sobre Teoria da Prova e Garantias de Defesa em Processo Penal. Coimbra: Aimedina, 2010, pp.118.

= LOBO, Fernando Gama- Cddigo de Processo Penal Anotado. Coimbra: edi¢des Almedina SA, 2015, pp.667-668.

= SILVA, germano Marques da- Curso de Processo Penal. Nogoes Gerais, Elementos do Processo Penal. Lisboa: Verbo. 6%ed, 2010, pp.314-315.

= Ngo se tratando exatamente de um direito de mentir, conforme mencionado anteriormente...

= BARREIROS, José Antdnio- Processo Penal. vol. |, Coimbra: Aimedina, pp.169.
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processo, total ou parcialmente sobre os factos de que vem imputado®, porém nao ¢ um direito
absoluto, pois, conforme assevera Simas Santos et al., é apenas permitido em relacdo aos factos que
lhe sdo imputados, nao envolvendo as questdes inerentes a sua identificacdo, pois a estas, é obrigado
a responder e com verdade.

Relativamente ao coarguido, o uso do direito ao siléncio impbe determinadas condicbes, no que ao seu
depoimento em prejuizo do outro e respetiva valoracdo diz respeito, ou seja, a norma do n.° 4 do art.°
345.° do CPP prevé que caso o declarante/ coarguido se sirva do seu direito ao siléncio e ndo preste
declaracdes, as suas declaracdes como meio de prova nao podem ser valoradas. Isto &, caso o arguido
preste declaracbes em prejuizo do seu coarguido, tais declaracdes so terao valor como meio de prova
caso o coarguido declarante decida prestar declaracdes, ou seja, nao use o direito ao siléncio.
Entendemos que intuito da norma é de garantir que o coarguido ndo tenha a facilidade de “prejudicar”
0 outro sem que este tenha contraditado, pois o coarguido nao tem apresentada a sua versao sobre os
factos aludidos pelo coarguido declarante, pelo que ndo tem apresentada a sua defesa a respeito.

Foi este o pronunciamento do TC, conforme o qual julgou inconstitucional, por violacado do art.® 32.°,
n.° 5, da CRP, a decisdo que confere valor de prova as declaracdes proferidas por um coarguido em
prejuizo de outro coarguido quando, a instancias deste outro coarguido, o primeiro se recusa a
responder, no exercicio do direito ao siléncio. No mesmo sentido, foi também o pronunciamento do
Tribunal da Relacao de Lisboa que considerou que respondendo varios arguidos no mesmo processo,
se algum ou alguns fazem declaracdes incriminatorias para os demais arguidos, ndo podem aqueles,
invocando o seu direito ao siléncio negar-se a responder as perguntas dos defensores dos atingidos por
essas declaracoes, assim lhes negando o direito ao contraditorio. Se tal acontecer tais declaracdes nao
podem ser valoradas para condenar os visados'®.

Relativamente a sua valoracdo, esta é constante, independentemente da fase processual em que o
arguido usa este direito, ou seja, nao pode, o silencio do arguido ser usado contra si, pois traduz-se
apenas na auséncia de declaracées, nao podendo dai se retirar nada de relevante para o que respeita
o fim do processo, um indicio ou uma confirmacao de culpabilidade ou algum elemento a considerar
para a determinacao da pena. Ademais o arguido goza da presuncdo de inocéncia até a prolacéo de
uma sentenca que o condena, pois do contrario, se estaria a proceder contra a lei, uma vez que desta

decorre que, o arguido nao deve ser prejudicado pelo uso do seu direito ao siléncio, sendo certo que o

= Sem desprimor das questdes relativas a identificacdo a que o arguido/ coarguido é obrigado a responder, sob pena de incorrer em processo crime,
conforme anteriormente frisado.

= SANTOS, Simas et al.- Nocdes de Processo Penal. Letras e Conceitos LDA, 2010, pp.119.

=Acordao do Tribunal Constitucional n.® 524/97, disponivel em TC > Processo > Acordaos > Acérddo 524/1997 . (tribunalconstitucional.pt), acesso em
10 de julho de 2021, as 18:30.

= Acordao do Tribunal da Relagdo de Lisboa n.° 704/10.0GCMTJ.L1 de 5 de marco de 2012, disponivel em Acordao do Tribunal da Relacdo de Lisboa
(dgsi.pt), acesso em 10 de julho de 2021, as 19h.
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principio da investigacdo impde ao tribunal que retina as provas necessarias para fundamentar a
decisao que tomar*, ou ainda, como diz Manuel da Costa Andrade, se o arguido exerce o seu direito
ao siléncio, da faculdade que lhe é concedida, renuncia ao seu direito de mostrar o seu ponto de vista
a respeito da matéria em discussao, deste modo, vincula o tribunal a valorar exclusivamente os demais
meios de prova disponiveis no processo* 2, levando a que em muitos casos o uso do seu direito lhe

retire a possibilidade de apresentar elementos que podiam atuar em seu beneficio.

3. 0 principio do contraditério

Feita a abordagem das questdes ligadas ao arguido que se serve do seu direito ao siléncio, importa
abordar de que forma o principio do contraditério opera neste caso concreto, de modo a que se possa
refletir sobre a posicdo tomada pelo arguido que se cala, quando em seu prejuizo o seu coarguido
presta declaracdes, sendo certo que o principio sobre o qual vamos agora discorrer, € um principio que
se deve verificar ao longo de todo o processo penal porquanto se repercute no direito conferido a
acusacao e a defesa de manifestarem as suas posicdes diante das iniciativas, alegacdes, bem como de
quaisquer atos praticados pelos integrantes do processo, dando relevo as razbes da acusacao e da
defesa, permitindo que tenham pleno acesso aos elementos do processo.

O ambito do principio é extensivo para o conhecimento de nulidades, irregularidades, questdes
acidentais que surjam ao longo da audiéncia, as questdes inerentes a decisao sobre a admissibilidade
dos meios de prova, bem como as proibicdes de prova. Constitui uma garantia constitucional, prevista
pelo art.® 32.° da CRP, n.° 5, conforme o qual é garantido aos sujeitos processuais, mormente, ao
arguido/ coarguido, para o nosso caso em concreto, todos os meios de defesa, legalmente previstos,
subordinando os atos instrutérios legalmente determinados, bem como a propria audiéncia de
julgamento ao principio do contraditorio. Estrutura-se como uma garantia do direito a prova concedida
aos sujeitos no processo. Podendo, cada um, por meio do principio em apresso, apresentar prova dos
factos para que se chegue a descoberta da verdade material, concedendo de igual modo o direito de se
pronunciar sobre as provas apresentadas, desde a sua forma de aquisicdo, a sua admissao ou nao ao

processo, na fase em que for apresentada.

“ Acordao da relacdo do Porto, n.° 499/11.0GBVNG.PI, de 9 de janeiro de 2013, disponivel em Acordao do Tribunal da Relacdo do Porto (dgsi.pt), acesso
em 15 de Julho de 2021, as 19:20.

« ANDRADE, Manuel da Costa- Sobre as Proibicdes de Prova em Processo Penal. Coimbra: Coimbra Editora, 2006, pp. 119.

«Ademais, assevera PALMA, Maria Fernanda- A Constitucionalidade do artigo 342.° do Codigo de Processo Penal (o Direifo ao siléncio do arguido) in
Revista Do Ministério Publico. Lisboa: Sindicato dos magistrados do ministério publico, 1994, n.° 60, pp.103 ... o principio da presuncdo de inocéncia
enquanto elemento de uma estrutura acusatdria torna-se uma decorréncia natural dessa estrutura, uma regra do jogo de intervenientes em igualdade de
circunstancias a merecer constante aprofundamento, ou seja, esta informacéo se repercute na matéria da acusacéo através do juizo de culpa.
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Conforme referimos anteriormente, o principio do contraditério vislumbra-se em todo o processo,
incluindo na propria audiéncia de julgamento, traduzindo a estrutura da audiéncia de julgamento numa
espécie de debate entre a acusacdo e a defesa, onde cada um é convidado a apresentar as suas
razdes de facto e de direito, as provas correspondentes, vigiar as provas contra si apresentadas e
aguardar pelo resultado de umas e de outras. A sua esséncia, conforme assevera Germano Marques
da Silva, ¢ a dialética que se consubstancia no poder que é dado a acusacdo e a defesa de participar
ativamente na producédo de prova em audiéncia, pressupondo a necessaria presenca do arguido na
audiéncias, ou, como entende Figueiredo Dias, a esséncia do principio reside em que nenhuma prova
deve ser aceite na audiéncia nem nenhuma decisao, mesmo interlocutoria, deve ser tomada pelo juiz
sem que previamente tenha sido dada ampla e efetiva possibilidade ao sujeito processual contra a qual
¢ dirigida de a discutir, de a contestar e de a valorar#, enaltecendo a importancia do principio no
ambito da prova, pois, uma vez que as provas sao apreciadas em contraditério na audiéncia de
julgamento, afasta-se a possibilidade de decisdes baseadas em elementos de prova que ndo tenham
sido apreciados e discutidos, conforme o que preveem os arts.® 327.°, 355.°, 348.° e 360.° do CPP.
Em relacao ao arguido, o principio que aqui apresentamos, tende, primordialmente, a assegurar o seu
direito de defesa, que se traduz no direito de ser ouvido e de defender-se, ou seja, pronunciar-se sobre
as provas, alegacdes ou outras iniciativas processuais da acusacao, pois, “em bom rigor, este principio
confere um verdadeiro direito de audiéncia, uma forma de participacdo constitutiva na declaracdo do
direito do caso quando o participante tenha o estatuto de sujeito processual, ao qual séo reconhecidos
em qualquer fase do processo, os direitos processuais de estar presente em qualquer ato processual
que diretamente lhe disser respeito, de ser ouvido pelo tribunal ou pelo juiz de instrucao, sempre que
eles devam tomar qualquer decisdo que pessoalmente o afete e de intervir no inquérito e na instrucao
oferecendo provas e requerendo diligéncias que se lhe afigurem necessariasi”.

Esta intimamente ligado a estrutura do processo penal em causa e a finalidade do processo penal de
proteger os direitos fundamentais de todas as pessoas', ou seja, os estados com modelos de estrutura
acusatdria, como sdo o caso de Portugal e Angola, onde se impde que o processo penal seja leal,
direcionado a descoberta da verdade material e ao respeito pela dignidade da pessoa humana, deve-se

dar ao arguido a mais extensa possibilidade de se posicionar sobre tudo o que possa contra si ser

= SILVA, Germano Marques da- Direffo processual Penal Portugués, do Procedimento (Marcha do Processo). 3°vol. Lisboa: Universidade Catolica Editora,
2015, pp.210.

« DIAS, J. Figueiredo — Direito Processual Penal (reimpressao da 1°edicdo de 1974 ed.). Coimbra: Coimbra editora, 2004, pp. 451.

= ANTUNES, Maria Jodo- Direifo Processual Penal. Coimbra: Edicdes Almedina S.A, 2016, pp. 74-75.

4 Conforme o exposto pela jurisprudéncia portuguesa, no acordao do Tribunal Constitucional n.® 434/87 de 4 de novembro de 1987, disponivel em TC >
Jurisprudéncia > Acordaos > Acordao 434/1987 (tribunalconstitucional.pt), acesso em 20 de outubro de 2021, as 18h, o Contetdo essencial do principio
do contraditério estd em que nenhuma prova deve ser aceite na audiéncia, nem nenhuma decisdo (mesmo interlocutéria) deve ser tomada pelo juiz, sem
que previamente tenha sido dada ampla e efetiva possibilidade ao sujeito processual contra o qual ¢ dirigida de a discutir, de a contestar e de a valorar.
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usado, isto &, aquele sobre quem recaem os efeitos da decisao, tenha o direito de assegurar as suas
razdes, de modo que a entidade que tenha o poder de decidir as considere, ainda que as nao atenda.
Pela sua implicancia no direito de defesa, sé sera eficazmente realizado quando aos sujeitos
processuais for garantida a possibilidade de saber das opinides, conclusdes e argumentos do sujeito
oposto, bem como manifestar as proprias; apontar os elementos de facto e de direito que
fundamentam as suas conclusdes e produzir as provas correspondentes; e ser parte ativa na producéo
e discussao da prova em audiéncia.

Na sua realizacao, o principio do contraditorio, garante o incremento da igualdade entre a acusacéo e a
defesa, o controlo da legalidade das provas, bem como maior fundamentacao das razées subjacentes a
admissdo ou nao de determinado meio de prova; é concebido como parte importante dos direitos do
arguido e, também entendido como uma manifestacdo de equidade, na medida em que ao arguido
deve ser dada a oportunidade de expor a sua versdo dos factos, de apresentar e contribuir com provas,
sem que lhe sejam impostas dificuldades ou desvantagens relativamente & acusacdo. O que o concebe
como uma vocacdo instrumental da realizacdo do direito de defesa e do principio da igualdade de
armas,

Quanto aos efeitos do seu incumprimento, a lei comina com sancdes distintas, a depender da fase ou
ato em que se verifigue o incumprimento do principio: se a violacdo do principio se referir a deciséo
sobre questdes incidentais, a lei comina com irregularidade da referida decisdo, conforme o que prevé
o0 art.° 123.° do CPP; quanto a producdo de prova em audiéncia de julgamento sem que se verifique o
respetivo contraditdrio, a lei concebe como um vicio mais grave e comina com nulidade, ou seja, no
geral, a violacdo do principio do contraditério & cominada como nulidade sanavel. Ocorrendo 0 mesmo,
caso se verifigue a omissdo da faculdade de o arguido ou o seu defensor se pronunciarem sobre a
producao de prova em ultimo lugar.

Contudo, a violacdo do principio do contraditorio pode ainda ter outras consequéncias, como a
proibicao de valoracdo no segundo julgamento, caso o arguido tenha sido julgado a revelia das provas
produzidas no primeiro julgamento; proibicao de valoracao de decisbes judiciais sobre matéria de
facto que incriminem o arguido noutro processo em que o arguido tenha intervindo em qualidade

diversa; nulidade do julgamento do arguido na sua auséncia apesar da justificacdo da auséncia e da

w CARVALHO, Paula Marques- Manual Pratico de Processo Penal. 7% ed, Coimbra: Edicdes Almedina S.A., 2013, pp. 17.

= Acordao do Tribunal constitucional n. °259/90, disponivel em TC > Processo > Acordédos > Acdrdao 259/1990 . (tribunalconstitucional.pt), consultado a
20 de junho de 2021, as 19:30.

“ Acordao do tribunal constitucional n. ° 172/92, disponivel em TC > processo > > acérddo 172/1992 . (tribunalconstitucional.pt), acesso a 20 de junho
de 2021, as 19:40.
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inexisténcia de manifestacdo do arguido de conveniéncia pessoal por ndo ter comparecido; pois, o
principio do contraditério, vai além de uma mera formalidade para salvaguardar o normal andamento
do processo, é uma garantia de que a todos os sujeitos afetados por uma decisao é dada a faculdade
de serem previamente ouvidos e de, assim, participarem no processo com a aquisicao de elementos

necessarios a essa decisao contribuindo para que o tribunal possa decidir da melhor maneira®! =2,

4., 0 principio da presuncao de inocéncia

O n.° 2 do art.® 35.° da CRP, consagra o principio sobre o qual discorreremos no presente tema,
segundo o qual «todo o arguido se presume inocente até o transito em julgado da sentenca de
condenacdo, devendo ser julgado no mais curto prazo compativel com as garantias de defesa».
Previsto pela Declaracao Universal dos Direitos do Homem de 10 de dezembro de 1948, cuja
legitimidade de integracdo e interpretacdo em matéria de direitos fundamentais esta expressa no n.° 2
do art.° 16.° da CRP, expressa no n.° 1 do seu art.® 11.° que «toda a pessoa acusada de um delito se
presume inocente até que a sua culpabilidade fique legalmente provada no decurso de um processo
publico em que todas as garantias necessarias de defesa lhe sejam asseguradas». No mesmo sentido,
on.°2doart.° 14 do PISCP de 1976, determina que «qualquer pessoa acusada de infracdo penal é de
direito presumida inocente até que a sua culpabilidade tenha sido legalmente estabelecida»; assim
também estabelece a CEDH, no seu n.° 2 do art.® 6.° que «qualquer pessoa acusada de uma infracéo
se presume inocente enquanto a sua culpabilidade nao tiver sido legalmente provada».

E um principio que, entre outros ambitos, circunscreve a sua incidéncia & matéria da prova, cujo
amago esta ligado a liberdade individual do sujeito, no sentido de proibir quaisquer medidas cautelares
como antecipacdo de pena com base no rétulo de culpado:. Como assevera Figueiredo Dias, é dos
primeiros principios juridico-constitucionais da preservacdo da dignidade pessoal e leva a que a
utilizacao do arguido como meio de prova seja sempre limitada pelo integral respeito pela sua decisao
de vontade'®, pois decorre essencialmente do facto de nao existir para o arguido um 6nus de prova e
por este ser um sujeito processual e ndo um mero objeto do processo, na medida em que o arguido
nao tem de provar a sua inocéncia para ser absolvido e tem a liberdade de contraditar as acusacoes

que sobre si recaem em igualdade de armas com a entidade que o acusa, pois, conforme aduz Rui

= Acorddo do tribunal constitucional n.° 339/97, disponivel em TC > processo > > acordao 339/1997 . (tribunalconstitucional.pt), acesso em 20 de junho
de 2021, as 21h.

= Declaracdo Universal dos Direitos do Humanos, art. °10.°

= Convencao Europeia dos Direitos do Humanos, art.®. °6.°

= GONCALVES, Fernando, ALVES, Manuel Jodo- A Prova do Crime, Meios para a sua Obtencdo. Coimbra: Almedina, 2009, pp.58.

= DIAS, Jorge de Figueiredo- Sobre os Sujeitos Processuais no Novo Cddigo de Processo Penal, in Jornadas de Direito Processual Penal, coord. CEJ.
Coimbra: Almedina, 1991, pp.27.28.
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Patricio, “o arguido ¢é livre contraditor do acusador, com armas iguais as dele*”. Intimamente ligado a
dignidade da pessoa humana, cuja base se consubstancia no direito de todas as garantias de defesa
reconhecidas a todos os arguidos num processo penal e assenta no reconhecimento dos principios do
direito natural como fundamento da sociedade , cuja unido com a soberania do povo e ao culto da
liberdade constituem os elementos essenciais da democracia®®, pelo que, por meio deste, garante-se a
inadmissibilidade da presuncéo de culpa do arguido até a declaracao contraria em sentenca transitada
em julgado; porém, essa garantia, ndo afasta o interesse (e acima de tudo o direito) do arguido em
contradizer a acusacao que pesa sobre si, de modo a evitar que a presuncao sobre a sua inocéncia
seja rebatida.

Fernando Goncalves e Manuel Jodo Alves consideram que a presuncdo de inocéncia deve ser
concebida como regra politica, baseada nos principios da democracia, da liberdade e, essencialmente
no respeito pela dignidade humana, sendo também uma regra politica que revela o valor de pessoa
humana na organizacao da sociedade e que recebeu consagracao constitucional como direito subjetivo
publico, com relevancia pratica no processo penal num duplo plano: no tratamento do arguido no
decurso do processo e como principio de prova'¥, impondo o cumprimento do direito que assiste ao
arguido de sobre si nao ser aplicado um prejuizo como responsavel pelo crime de que é acusado que 0
possa afetar moral ou socialmente na sua convivéncia quotidiana.

Relativamente as suas funcdes, Rui Patricio considera que tem este principio por funcéo, entre outras,
a imposicdo de que a contencdo, a suspensdo e a negacao de direitos do arguido, dentro ou fora do
processo, sejam o mais limitadas possivel, qualitativa e quantitativamente, e que assumam um carater
transitorio reversivel, de modo a garantir que, uma vez alcancada uma decisdo no sentido da inocéncia
do arguido, aquelas contencado, suspensao e negacdo sofridas pelo arguido, ao longo do processo se
possam considerar suportaveis, de onde decorre também a obrigacao de realizacado do competente
julgamento no mais curto espaco de tempo, compativel com as garantias de defesa, pois que a demora
do processo penal, nao so6 podera acarretar restricoes ilegitimas dos direitos do arguido, bem como
retirar o conteudo util ao principio da presuncao de inocéncia®.

Outrossim, enquanto relativo a prova, o principio da presuncao de inocéncia pressup0e que qualquer
condenacdo deve ser precedida de uma atividade probatdria suficiente para aferir a responsabilidade
do arguido, sem que a este seja incumbida a responsabilidade de provar a sua inocéncia e impde ao

juiz, como regra politica e de responsabilidade moral, a procura da verdade material e o dever de

s PATRICIO, Rui- A Presuncdo da Inocéncia no Julgamento em Processo Penal, Alguns Problemas. Coimbra: Edicdes Almedina S.A, 2019, pp.39.

1 GONCALVES, Fernando, ALVES, Manuel Jodo- A Prova do Crime, Meios para a sua Obtencdo. Coimbra: Almedina, 2009, pp.58-59.

= GONCALVES, Fernando, ALVES, Manuel Joao- A Prova do Crime, Meios para a sua Obtencdo. Coimbra: Almedina, 2009, pp.64.

= PATRICIO, Rui- A Presuncdo da Inocéncia no Julgamento em Processo Penal, Alguns Problemas. Coimbra: Edicoes Almedina S.A, 2019, pp.46-47.
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garantir ao arguido todos os meios praticos que lhe permitam provar o infundado da presuncao de
culpa®, &, por isso, considerado um marco dogmatico e estruturante dos estados modernos, do qual é
corolario o principio /n dubio pro reo, que no entender de Rui Patricio, elucida-nos sobre o0 modo como
0 julgador penal deve valorar a prova feita e decidir com base na mesma, a fim de responder ao
problema da duvida na apreciacdo do caso criminal, sendo esta uma duvida sobre o facto e nao sobre
o sentido da norma, o que impde ao juiz a tomada de uma decisao sobre o caso®, ou seja, 0 corolario
do principio da presuncao de inocéncia, o /7 dubio pro reo*, que impde que se a prova feita for
insuficiente para formar a conviccao do julgador sobre a culpa ou inocéncia do arguido, deve o julgador
optar pela sua absolvicao.

A questao que se levanta a respeito do presente principio ¢ a de saber se efetivamente tem a mesma
validade em todas as fases do processo penal, tendo em conta a possivel relacdo com a consideracéo
dos indicios suficientes. Ao que parte da doutrina e da jurisprudéncia considera nado se aplicar nas
fases preliminares, onde apenas se impde a mera possibilidade, ainda que minima, de futura
condenacdo em julgamento e so6 na fase de julgamento qualquer duvida razoavel seria afastada em
consideracdo ao principio /n dubio pro reo, por seu turno. Posicdo contraria foi a do Tribunal
Constitucional que deu provimento ao recurso e julgou inconstitucionais as normas dos arts. ° 286.°
298.° e 308.-° antes das alteracdes feitas pelo Decreto lei n. °78/87 cuja interpretacdo era no sentido
de que a “valoracdo da prova indiciaria que subjaz ao despacho de pronuncia se bastar com a
formulacdo de um juizo segundo o qual ndo deve haver pronuncia se da submissdo do arguido a
julgamento resultar um ato manifestamente indtils2”.

Contudo, a presuncdo de inocéncia ndo é uma ilacdo legal ou que o julgador retira de um facto
conhecido para firmar um facto desconhecido. E, portanto, um direito do arguido, ou seja, um
comando dirigido ao legislador, de onde se pode apelar ao legislador ordinario que as normas penais
nao consagrem presuncdes de culpa e que nao facam decorrer a responsabilidade penal de factos

apenas presumidos, de modo que nao saia diminuido o principio da presuncéo de inocéncia.

= GONGALVES, Fernando, ALVES, Manuel Joao- A Prova do Crime, Meios para a sua Obtencdo. Coimbra: Almedina, 2009, pp.63-64.

w0 PATRICIO, Rui- A Presuncéo da Inocéncia no Julgamento em Processo Penal, Alguns Problemas. Coimbra: Edicoes Almedina S.A, 2019, pp.39-41.

s Consideragao que apresentamos sem desprimor das posicdes divergentes quanto a natureza da relacéo entre ambos principios. Porém, consideramos
que o /n dubio pro reo seja um corolario do principio da presuncédo de inocéncia.

=« Acordao do Tribunal Constitucional n.° 439/02, disponivel em TC > Jurisprudéncia > Acordaos > Acérddo 439/2002 (tribunalconstitucional.pt), acesso
em 22.10.2021, as 22h. Neste sentido também se posiciona SILVEIRA, Jorge Noronha e- O Conceito de Indicios Suficientes no Processo Penal Portugués.
(Separata da Obra Jornadas de Direito Processual Penal e Direitos Fundamentais. Coimbra: Almedina, 2004, pp. 169, pois considera que o principio da
presuncdo de inocéncia, com dignidade constitucional vigora para todo o processo penal e deve estar presente também presente no momento da
acusacao e da pronuncia e ser compativel com o contetdo normativo a atribuir ao juizo indiciario pressupostos por esses atos processuais.
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5. 0 principio da investigacao ou da descoberta da verdade material

Com o presente principio, pretende-se manifestar o poder-dever cometido ao tribunal de
autonomamente instruir e esclarecer, independentemente das contribuicdes da acusacao e da defesa,
0 objeto do processo, cujo critério assenta na legalidade dos meios de prova, nas regras gerais de
producao de prova, bem como nas chamadas proibicoes de provat®, pois € sabido que o tribunal nao é
um elemento passivo, no que a investigacdo dos factos diz respeito, tem poderes-deveres que
complementam a sua atividade e que contribuem para que se atinjam os fins para 0s quais o processo
¢ concebido. Assim é que o principio da investigacdo constitui um elemento fundamental tendo em
conta 0 modelo de estrutura acusatoria mitigado pelo principio da investigacdo de que sao
caraterizados 0s processos penais portugués e angolano. Modelo este que confere ao juiz
determinados poderes, de modo a que nao Sseja passivo e que nao circunscreva a sua atividade aquilo
que é trazido ao processo pelos sujeitos processuais; o juiz € chamado a contribuir com a sua atividade
probatoria para dissipar as incertezas geradas pelos elementos de prova aduzidos pelos demais
sujeitos processuais.

De acordo com Figueiredo Dias, este principio constitui o poder-dever que ao tribunal incumbe de
esclarecer e instruir autonomamente, mesmo para além das contribuicdes da acusacao e da defesa, o
facto sujeito a julgamento, criando aquele mesmo as bases necessarias a sua decisdo®, cujos limites
sao impostos pelo principio da acusacao, mormente por ser este, o principio que delimita o objeto
possivel de investigacdo, ou seja, apesar do papel arbitral conferido ao juiz, este esta adstrito ao dever
de garantir o cumprimento das normas, sem, no entanto, de forma independente, poder indagar sobre
a veracidade dos factos pela acusacao e pela defesa. Ao invés, o juiz pede esclarecimento em relacéo a
algum facto alegado ou analisa a solidez da producao de determinada prova, isto &, o juiz tem poderes
autonomos para investigar os factos em debate.

No mesmo sentido, Paula de Carvalho entende que o principio da investigacdo se traduz no poder-
dever que ao tribunal incumbe de proceder oficiosamente ou a requerimento a producao de todos os
meios de prova cujo conhecimento se lhe afigure necessario a descoberta da verdade e a boa decisdo
da causa.

O principio da verdade material € também denominado “principio da investigacdo”, é um principio
geral da prossecucao processual e um principio geral da prova, segundo o qual o tribunal investiga o

facto sujeito ou a sujeitar a julgamento, independentemente dos contributos da acusacéo e da defesa,

= SILVA, Sandra Oliveira e- «Legalidade da Prova e Provas Proibidas» in Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal. Ano 21, n. °4, (2011), pp. 545.
= DIAS, Figueiredo- Direito Processual Penal (reimpresséo da 1%edicdo de 1974 ed.). Coimbra: Coimbra editora, 2004, pp. 148.
s CARVALHO, Paula Marques- Manual Prético de Processo Penal. 7% ed, Coimbra: Edicdes Almedina S.A., 2013, pp. 22.

68



construindo autonomamente as bases da sua decisdo's, conferindo ao juiz o énus de oficiosamente
investigar e esclarecer os factos probandos. E, também, comummente designado por principio da
instrucdo ou principio inquisitorio, porém tais denominacdes acarretam um pendor de exclusividade da
fase de instrucdo ou pode transmitir a ideia de que se refira a um processo penal de estrutura
inquisitoria, respetivamente; o que Paulo Mendes, considera incorreto, pois assegura que o atual
principio da investigacdo nao prejudica a vinculacao tematica, sendo certo que apenas € admissivel a
recolha de prova dos factos ja constantes da acusacéo ou da pronuncia:®.

E considerado, por parte da doutrina, como sendo sinénimo do principio da verdade material, sendo,
neste sentido, analisado como integrante dos principios relativos a prova; porém outra parte da
doutrina, considera como um corolario do principio da verdade material, pois a busca da verdade
material justifica o poder-dever de o tribunal instruir e esclarecer autonomamente os factos sujeitos a
julgamentots 1, conferindo, pois, ao juiz ampla margem de iniciativa no dominio da producéo de prova;
iniciativa esta, que se deve caracterizar pela supletividade, isto &, que o juiz nao se substitua a
acusacao e a defesa, ndo antecipe iniciativas que elas proprias poderdo tomar, e atue apenas “em
instancia necessaria”. Pois, este tipo de atuacao supletiva, e ndo excessivamente interventora, também
contribui para reforcar uma imagem de imparcialidade que ndo pode ser descurada (ndo basta ser, ¢
preciso também parecer). Pode ver-se (correta ou incorretamente) num juiz que se substitui ao MP, por
exemplo, um pré-juizo contra o arguido, ou um afad condenatério pouco consentdneo com a
imparcialidade'.

Esta legalmente consagrado no at.® 340.° do CPP e com varias manifestacdes ao longo do CPP, como
os art.®° 154.°, n. °1, 164.°, n. °2, 174.°, n. °3, 228.°, n. °1, 289.°, n. °4, 290.°, n. °1, 348, °, n. °5,
354.°, todos do CPP. Os poderes conferidos por este principio, tanto servem para o juiz de instrucao
bem como para o de julgamento. Com uma natureza marcadamente subsidiaria, este principio integra
a estrutura acusatoéria do processo penal portugués'”, cuja expressao se vislumbra no art.® 348.°, n. °5
do CPP.

Entretanto, os poderes de investigacdo, conferidos ao juiz pelo principio da verdade material, ttm um

cariz limitado, ou seja, ndo devem constranger os direitos de defesa do arguido, que, em determinado

s ANTUNES, Maria Jodo- Direito Processual Penal. Coimbra: Edicdes Almedina S.A, 2016, pp.164.

w MENDES, Paulo de Sousa- Ligdes de Direito Processual Penal. Coimbra: Edicdes Aimedina S.A.,2017, pp. 204.

= MENDES, Paulo de Sousa- Ligdes de Direito Processual Penal. Coimbra: Edicdes Aimedina S.A.,2017, pp. 205.

@ Parece-nos ser de considerar a opinido da doutrina minoritaria, conforme a qual o principio da investigacdo seja corolario do principio da verdade
material, pois a busca da verdade material constitui um fim do processo em si, cuja prossecucao incumbe, além dos sujeitos (acusacao e defesa), ao
tribunal, como elemento imparcial da lide, ou seja, independentemente da acusacdo e da defesa, ao tribunal incumbe a responsabilidade de buscar a
verdade material, dai que lhe sejam conferidos poderes-deveres legais para a prossecucdo deste intento. Porém, nao descuramos a posicdo da doutrina
maioritaria, que realgamos no presente estudo.

w0 PATTO, Pedro Vaz et al.- Direifo Penal e Processual Penal. Tomo |, Lisboa: Instituto Nacional de Administracéo, 2007, pp. 292.

» ANTUNES, Maria Jodo- Direito Processual Penal. Coimbra: Edicdes Almedina S.A, 2016, pp.164.

69



momento processual, impdem a limitacao dos poderes de cognicao do préprio tribunal, pois, se assim
nado fosse, o arguido nao saberia exatamente de que é que estaria a ser acusado e, consequentemente
ndo estaria em condicdes de preparar, em seu favor, uma defesa a altura, ou seja, a verdade material,
em causa no processo penal, € tomada num duplo sentido: no sentido de uma verdade subtraida a
influéncia exercida pela acusacdo e pela defesa, por meio do seu comportamento processual; e no
sentido de uma verdade, que ndo sendo “absoluta ou ontolégica” ha de ser uma verdade judicial,
pratica e sobretudo uma verdade obtida ao abrigo das normas processuais?, sem, no entanto,
pretender que se prejudique a investigacao, mas assegurar que os metodos e meios de aquisicao da
prova estejam dentro dos critérios de legalidade, necessidade, oportunidade, respeito pela dignidade
humana e pelos demais principios constitucionais em vigor, impondo a necessidade de salvaguardar a
dignidade do ser humano e a ponderacao de valores.

Contudo, a ponderacao de valores constitui um grande desafio da justica, pois se, por um lado, se
pretende assegurar a identificacdo e consequente responsabilizacdo dos agentes de determinado
crime, por outro, é deveras necessario garantir que ninguém seja condenado de forma injusta e
ilegitima, ou seja, o intento da busca da verdade material ndo pode ser fundamento para o desrespeito
das normas legais de obtencao de prova, a que se exige que sejam também justas, em respeito a

dignidade e liberdade humanas.

v DIAS, J. Figueiredo — Direito Processual Penal (reimpressao da 1°edicdo de 1974 ed.). Coimbra: Coimbra editora, 2004, pp.131.
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CAPITULO Il - A valoracio do conhecimento probatério do coarguido

1. Delimitacao do problema

No Capitulo | do presente trabalho pretendeu-se descrever o estatuto de arguido, os modelos do
conceito de coarguicdo fornecidos pela doutrina e os respetivos enquadramentos legais, no Capitulo Il
se efetuou a analise da figura do coarguido, refletindo sobre esta posicdo enquanto sujeito processual a
fim de aferir se, enquanto presta declaracdes no processo sobre o seu coarguido fa1o na qualidade de

arguido ou de testemunha, para, de seguida, abordar a questdo do impedimento e a sua violacao.

Agora, pretendemos indagar se as declaracdes prestadas pelo arguido, em relacao ao seu coarguido,
podem ou nao ser valoradas como meio de prova em audiéncia de julgamento, de modo que possam
servir como fundamento da decisdo do julgador, tendo em conta que sao prestadas diante um juiz e o
privilégio adquirido em consequéncia do seu estatuto, pois estd mais préximo dos factos que
constituem o objeto da imputacao e, devido a esta proximidade, tem a possibilidade legal de deturpar
ou omitir os factos que constituem o seu conhecimento probatorio. Para além de que a possibilidade
de valoracdo do conhecimento probatdrio do coarguido enquadra-se ambito do principio da livre
apreciacdo da prova, pois, como assevera Medina de Seica, o peso a atribuir pelo juiz a cada tipo de
prova ndo se encontra dependente da posicdo formal do declarante, mas do principio da livre

apreciacao que determina o valor a atribuir a provar.

Relativamente a valoracao das declaracdes do arguido em relacao ao seu coarguido, alguma doutrina é
apologista de que podem ser admitidas e valoradas em consonancia com o principio da livre
apreciacao da prova, todavia exige particular atencao pela relacdo do arguido com o processo em si e
pelo facto de o arguido nao prestar juramento e ter a possibilidade de mentir sem incorrer em
responsabilidade criminal. O principio da livre apreciacdo da prova é o critério adotado por esta
doutrina e pela jurisprudéncia portuguesa e angolana para regular a valoracao dos meios de prova e
encontra-se previsto nos arts.® 127.° do CPP e 147.° do CPPA, impondo a analise da prova através das
regras da experiéncia e a livre conviccdo do julgador, como requisitos para a apreciacao do
conhecimento probatorio apresentado, ou seja, exige-se que o julgador, ao analisar o material

probatorio, tenha em atencao as regras da experiéncia, que integram regras de ldgica, principios de

7 SEICA, Antdnio Alberto Medina de- O Conhecimento probatdrio do coarguido. Coimbra: Coimbra Editora,1999, pp. 142.
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experiéncia comum e conhecimentos cientificos e, a sua livre conviccdo, de maneira que consiga

efetivamente fundamentar a sua decisdo garantindo, assim, um efetivo controlo da sua motivacéo”.

Entretanto, o principio da livre apreciacdo comporta algumas limitacdes, conforme o art.® 127.° do CPP
que prescreve que, caso a lei disponha de forma diversa, a prova ndo sera apreciada tendo em conta
as regras da experiéncia e a livre conviccao do julgador, dispondo a lei de outros critérios para se

proceder a essa valoracao'.

Apesar de serem aceites as declaracdes do arguido a respeito do seu coarguido, nao podemos perder
de vista que estas declaracbes nao sao em si indcuas, pois trata-se de um declarante com interesse no
processo, o que faz questionar qual deve ser a posicao inicial adotada pelo tribunal: devera suspeitar
deste conhecimento probatdrio e consequentemente aumentar a necessidade de provas corroborantes,
ou devera ser considerado apenas tendo em conta a livre apreciacdo do julgador, sem necessidade de
outros meios técnico-cientificos que contribuam para garantir maior transparéncia e credibilidade a este

meio de prova?

Assim sendo, no presente capitulo, procederemos a analise da possibilidade ou nao de valoracao das
declaracdes do coarguido, a atuacdo do principio da livre apreciacao neste ambito como critério base
usado para a admissao da valoracao destas declaracoes, a analise do critério de valoracdo admitido
por parte da doutrina e da jurisprudéncia, a chamada teoria da corroboracao, bem como a sugestao de

meios para incrementar a capacidade da analise e credibilidade a atribuir a este meio de prova.

2. 0 principio da nao taxatividade dos meios de prova

Os direitos processuais penais portugués e angolano, admitem que determinados meios de prova néo
tipificados legalmente possam, mediante verificacao de certos requisitos, ser admitidos e servir de base
para a condenacao ou da absolvicao, entre os quais 0 reconhecimento pessoal em audiéncia de

julgamento”s e as declaracoes de coarguido, que apesar de nao serem verdadeiramente atipicos,

7 GONGALVES, Fernando, ALVES, Manuel Jodo- A Prova do Crime, Meios para a sua Obtencdo. Coimbra: Almedina, 2009, pp. 141.

s Neste sentido, os casos dos arts. ° 163.°, 344.° do CPP e 192.° do CPPA.

vs Durante algum tempo, a jurisprudéncia admitia como atipicos os reconhecimentos do arguido realizados durante audiéncias de julgamentos sem o
cumprimento dos requisitos do art.° 147.° do CPP, pois entendia que aconteciam no ambito de um meio de prova com previsdo legal tipica e sem, sobre
estes, haver qualquer proibicdo legal expressa. Posteriormente, a jurisprudéncia pronunciou-se em sentido diverso considerando necessario o respeito
pelos requisitos do art.° 147.° em todas as fases do processo, sob pena de serem violadas as garantias de defesa do arguido previstas pelo art.° 32.° da
CRP, bem como considerou inconstitucional a interpretacao do art.° 127.° do CPP, que entende que o principio da livre apreciacdo da prova permite a
valoracdo, em julgamento, de um reconhecimento do arguido realizado sem observancia de nenhuma das regras definidas pelo artigo 147.° do CPP,
conforme o que dispde o acérdao do Tribunal Constitucional n.° 137/2001, de 28 de Marco, disponivel em TC > Jurisprudéncia > Acordaos > Acordao
137/2001 . (tribunalconstitucional.pt), acesso em 15.11.2021, as 9h.
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contém tracos de atipicidade relativamente a sua valoracao, ou seja, para adquirir os elementos de
prova necessarios, o julgador serve-se de meios tipificados: os que englobam as chamadas provas
tipicas, como pericias, declaracées, documentos, testemunhas, entre outros; todavia, é admitida,
excecionalmente, a possibilidade de escolher independentemente dos meios tipificados de
conhecimento, meios que nao fazem parte do catalogo legal, basta que se considerem idéneos a
verificacdo do thema probandum, “que nao violem os limites constitucionais e processuais da prova’”"
e que nao sejam proibidos legalmente: os chamados meios atipicos de prova, cuja legitimidade de uso
decorre da redacdo do art.® 125.° do CPP, bem como de um critério substantivo especial para
admissibilidade das provas nao previstas na lei, isto &, a admissibilidade das provas nao previstas na
lei rege-se pelos critérios substantivos do artigo 340° CPP, como expressdo de um principio de
liberdade dos meios de prova ou de nao taxatividade dos meios de prova'®, que impde, ndo apenas que
tais meios nao sejam legalmente proibidos, mas também que nao haja um meio de prova tipificado
capaz de atingir o mesmo resultado. Sendo por isso, tais meios, concebidos “apenas como o0s
instrumentos probatorios efetivamente ndo previstos pelo legislador e ndo formas irrituais de aquisicdo

de meios de prova ja disciplinados no tecido processual™”.

Poucas vezes questdes relacionadas com provas atipicas e com a sua admissibilidade sao levadas as
instancias superiores requerendo o0 seu pronunciamento a respeito, pois, o CPP tem adaptado a
matéria de prova aos casos que vao surgindo, prevendo ja uma panoplia de meios de prova e
regulamentando o seu uso, afastando a frequente necessidade de recurso a muitos meios de prova
cujo uso nao esteja ainda previsto, impondo que os referidos meios de prova nao colidam com os
direitos fundamentais, ainda que sejam meios atipicos. O que faz com que 0s meios atipicos sejam
usados a titulo secundario (pois o processo penal portugués dispde de variados meios de prova que
garantem que sejam atingidos os fins do processo sem grande necessidade de recurso aos meios

atipicos).

Assim, é pertinente na presente investigacdo fazer uma singela mencdo a determinados meios de
prova que apesar de ndo serem expressamente identificadas como provas atipicas (pelo menos pela
totalidade da doutrina e da jurisprudéncia) integram aspetos que ndo se encontram tipificados nem
previstos na lei e, por isso, relativamente aos mesmos parece haver um vazio legal. Deste modo, surge

0 recurso a jurisprudéncia e a doutrina para analise da sua validade e admissibilidade, apesar de que

w7 JR, Aury Lopes-Direifo Processual penal. 17°ed., Sdo Paulo: Saraiva Educacéo, 2020, pp. 613.
v« ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de- Comentario do Cddligo de Processo Penal. 3%ed., Lisboa: Universidade Catolica Editora, 2009, pp. 316-317.
v SILVA, Sandra Oliveira e- «Legalidade da Prova e Provas Proibidas» in Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal. Ano 21, n.° 4, 2011, pp.560.
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Sandra e Silva considera insuprivel a bipolaridade dos sistemas probatorios em matéria penal,
oscilantes entre a aspiracao a verdade e o respeito pela legalidade. Fundada sobre a duvida que
sustenta a descoberta da verdade, a prova criminal confronta-se a cada momento com a filigrana de
regras legais que, dispondo sobre a competéncia para a aquisicao da prova, sobre 0s meios legitimos e

os caminhos excluidos, limitam e orientam essa descoberta.

Deste modo, o art.° 125.° do CPP nao afasta apenas a utilizacdo de métodos proibidos de prova, nem
tdo pouco constitui uma simples regra de permissao de utilizacdo de meios de prova nao tipificados,
manifesta antes, uma solucdo equilibrada entre os principios que fundam o sistema probatério
ultrapassando as diferencas entre a taxatividade e a atipicidade da prova, isto ¢, além da proibicao de
utilizacao de métodos, meios proibidos e de abrir uma margem de liberdade ao uso de provas atipicas,

tem o principio da legalidade como critério fundamental de admissibilidade da prova.

Do art.® 340.° do CPP, é possivel depreender que a admissibilidade ou ndo da prova legalmente
prevista compete ao juiz, mormente em fase de julgamento, pois, a si compete o deferimento ou
indeferimento dos meios de prova requeridos pelos demais sujeitos processuais; entendemos que o
mesmo se pode dizer em relacdo aos meios atipicos de prova, embora a lei ndao se pronuncie

expressamente a respeito, parece-nos que doutra forma nao sera.

Na fase de inquérito, salvo melhor entendimento, ndo nos parece que o MP, enquanto sujeito
processual responsavel pela direcao do inquérito tenha competéncia para se pronunciar, uma vez que
a lei também nao lha atribui, sobre a admissibilidade de material probatorio, principalmente tratando-
se de provas que ndo se encontrem expressamente tipificadas na lei. Ainda que n&o estejam em causa
direitos fundamentais, entendemos que o juiz deve sobrevir preventivamente de modo a proteger
direitos e liberdades individuais. E por esta razado, o juiz deve intervir numa fase preliminar quando
cheguem ao processo provas atipicas no sentido de as admitir ou nao, evitando assim que
posteriormente as mesmas firam direitos fundamentais ou restrinjam as liberdades e garantias dos

arguidos.

Deste modo, compete ao juiz analisar e garantir que a prova atipica cumpre com os limites
procedimentais e com os principios estruturantes impostos pelo processo penal. Competéncia esta que

constitui manifestacdo da norma do art.® 32° n° 4 da CRP que prescreve que “toda a instrucdo é da

= SILVA, Sandra Oliveira e- «Legalidade da Prova e Provas Proibidas» in Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal. Ano 21, n.° 4, 2011, pp.545.
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competéncia de um juiz, o qual pode, nos termos da lei, delegar noutras entidades a pratica dos atos
instrutorios que se nao prendam diretamente com os direitos fundamentais”. Portanto ao juiz esta
reservada a pratica de atos que possam, de alguma maneira, colidir ou pér em causa direitos
fundamentais, o que sucede com a admissibilidade da prova atipica, cuja permissdo ao seu nao
significa a permissdo de uso de uma prova disfarcada de atipica que na realidade decorre de uma
variacao proibida de outro ato previsto legalmente como proibido®!, ou seja, a admissao de prova

atipica nao deve constituir subversao de uma prova tipica.

3. 0 critério da valoraciao do conhecimento probatério do coarguido

3.1. 0 principio da livre apreciacao da prova

Ultrapassada a questdo da admissibilidade, as normas processuais regulam o percurso da sua
producdo, os procedimentos e modalidades de realizacdo dos meios de prova, transformando-os em
conhecimento apto para fundamentar as decisdes em consonancia com os critérios legalmente
impostos para a sua valoracdo, decorrentes do principio da legalidade, previsto pelo art.° 125.° do CPP
e, considerando o principio da nao taxatividade dos meios de prova, que permite a admissao de provas
que ndo facam parte do catalogo dos meios legais previstos como proibidos, permitindo a utilizacdo de
meios nao expressamente previstos, caso os previstos ndo se revelem adequados a demonstracao da
prova em discussdo, importa a referéncia sobre o critério de valoracdo de todo o material probatério

recolhido.

Neste sentido, o legislador previu a consagracao de um critério orientador para a valoracéo do
conhecimento admitido como meio de prova, por parte do julgador, requerendo maior ponderacao dos
interesses em causa, tendo em conta a diversidade dos meios de prova, bem como dos métodos de
obtencao de prova e, no sentido de balancear entre um sistema de livre apreciacao de prova e um
sistema de prova legal, optou pelo sistema de livre apreciacao de prova, previsto pelo art.® 127.° do
CPP, realizado em conformidade com as regras de experiéncia e a livre conviccdo do julgador, sobre o

qual importa a abordagem singela da sua origem historica.

O principio da livre apreciacao da prova surge em oposicdo ao sistema de prova legal, com “origem na

Baixa ldade Média, ligado a uma gradual mutacao do tipo de pensamento logico subjacente ao modelo

= JR, Aury Lopes-Direifo Processual penal. 17°ed., Sdo Paulo: Saraiva Educacéo, 2020, pp. 613-614.
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demonstrativo de processo probatorio®, em que os meios de prova eram organizados
hierarquicamente e tinham por fim a verificacdo dos factos imputados a determinado agente,
conferindo valor de verdade as conclusdes retiradas de determinados meios de prova, mesmo que
fossem contrarios as evidéncias empiricas do caso', impondo o seu respeito pelo julgador ao proferir a
decisdo e, em caso de conflito entre dois ou mais meios de prova, vigorava o que hierarquicamente

fosse considerado mais fiavel.

Deste modo, a prova era concebida como “um juizo de verificacdo da (pretensa) efetiva verdade
historica®, em que o legislador definia um conjunto de regras com a virtualidade de contemplar
respostas para qualquer questdo sobre os factos levados a juizo®* com intensdo de chegar a
confirmacao dos factos em discussdo por meio de uma prova produzida em consideracao de diversos
meios que integravam a hierarquia do sistema de prova legal, cuja respetiva valoracédo era feita por
meio de uma rede articulada de regras de valoracao probatoria a que o julgador se encontrava adstrito
em termos quase absolutost® sem atentar para as especificidades de cada caso, resultando alguns
problemas como 0 da admissado da prova de um facto, imputado a um determinado agente, através
das chamadas provas semiplenas, como nos casos da consideracdo do depoimento de uma unica
testemunha, sem outra prova corroborante. Levando, deste modo, a que a atividade do julgador
estivesse predeterminada, impedindo-o de uma analise mais particular do caso, fazendo com que
respondesse da mesma maneira a qualquer problema criminal que aparecesse pela obrigatoriedade
de apenas cumprir com as regras, retirando-lhe a capacidade de solucionar as questées por meio da
propria conviccao; tonando o sistema de prova hierarquizado o centro do processo penal, sem que se
tivesse em atencdo o caso concreto, apenas cumprindo com as regras sem as analisar, aplicando-as

guase gue cegamente, como se de uma ciéncia exata se tratasse.

Eivado de insuficiéncias, o sistema de prova legal, originou a necessidade de encontrar um sistema que
de alguma forma superasse as insuficiéncias em causa, cuja base era a livre conviccdo, com o intento
de regressar a uma concecao diferente de processo e de verdade processual. Foi assim adotado um
sistema que determinava dois modelos distintos de processo penal: 0 modelo inquisitério, na fase de

instrucdo processual e 0 modelo acusatorio na fase de julgamento, dando origem a consolidacdo do

= SEICA, Antdnio Alberto Medina de- O Conhecimento probatdrio do coarguido. Coimbra: Coimbra Editora,1999, pp.164.

= MENDES, Paulo de Sousa- Ligdes de Direito Processual Penal. Coimbra: Edicdes Aimedina S.A., 2017, pp.219.

= SEICA, Antdnio Alberto Medina de- O Conhecimento probatdrio do coarguido. Coimbra: Coimbra Editora,1999, pp.165.

= CALHEIROS, Maria Clara- Para Uma Teoria da Prova. Coimbra: Coimbra Editora, 2015, pp.38-40.

= SEICA, Antdnio Alberto Medina de- O Conhecimento probatdrio do coarguido. Coimbra: Coimbra Editora,1999, pp. 168-170.
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sistema probatério assente sobre a intime conviction, com origem em Franca, em 1791, fruto da
revolta de determinado grupo de franceses com intuito de paralisar os inimeros erros judiciais
supostamente causados pelo sistema de prova legal, em que a questao dos critérios de valoracao que
deveriam estar na base da apreciacdo do conhecimento probatdrio teve particular atencao. Conforme
assevera Aury JR, no sistema da intima conviccao, o juiz ndo precisava de fundamentar a sua decisao,
nem obedecer critérios de avaliacdo das provas, deixando-o completamente livre para valorar a prova,

caindo-se assim, no excesso de discricionariedade e liberdade de julgamentos,

Surgiu entdo o projeto de lei cuja condicdo principal era 0 método da livre conviccao do julgador como
fator importante para a mudanca de paradigma. Porém, sem aceitacdo unanime, pois havia quem
considerava que a auséncia de provas legais seria sindbnimo de permissdo de um livre arbitrio, fazendo
mais fé num sistema de provas legais do que na conviccdo subjetiva formada pelo juiz, pois implicaria
casos de absolvicado de arguidos sobre quem tivessem sido produzidas provas legais, tendo, por este
entendimento, a necessidade de se optar por um sistema de provas legais negativas; o que também
ndo teve o esperado acolhimento e foi consagrado no direito francés a livre apreciacao absoluta em
que a valoracao aparecia limitada por uma opcao emocional controlavel dos julgadores que juravam

obediéncia a prdpria consciéncia e conviccao,

Apesar de tudo, o sistema da infime conviction nao teve uma vigéncia duradoura, pois em 1795 entrou
em vigor o Code des Délits et des Peines de 3 do Brumario do ano IV, passando-se para um modelo de
processo inquisitorio mitigado ou misto com contemplacao do juri popular, em que o /ntime conviction
passou a ser visto, por um lado impondo mais valor ao procedimento escrito e por outro lado a criacao
de jurisdicbes de excecdo, com previsao de juizes de carreira. Mudanca esta que tomou o seu ponto
mais alto com a entrada em vigor do Code d’Instruction Criminelle, de 1808, e realcou a rutura

definitiva do modelo de processo penal anteriormente definido, consagrando-se um modelo misto.

O sistema misto de processo passou a ser visto como um impedimento a administracdo da justica por
causa da contemplacéo do juri popular, pelo que prevaleceu neste conflito, a posicdo abolicionista que
apoiava “a transferéncia do principio da /ntime conviction para um ordenamento fundado sobre os

magistrados-funcionarios®”. Decorridos trés anos da suspensao dos trabalhos, foram retomados diante

= CALHEIROS, Maria Clara- Para Uma Teoria da Prova. Coimbra: Coimbra Editora, 2015, pp. 47-49.

= JR, Aury Lopes-Direifo Processual penal. 17°ed., Sao Paulo: Saraiva Educacéo, 2020, pp. 607-608.

= SEICA, Antdnio Alberto Medina de- O Conhecimento probatdrio do coarguido. Coimbra: Coimbra Editora,1999, pp. 176-177.
= SEICA, Antdnio Alberto Medina de- O Conhecimento probatdrio do coarguido. Coimbra: Coimbra Editora,1999, pp. 180.
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do problema da tese abolicionista que tinha que ver com a abolicdo do juri e consequentemente da
intime conviction, diante do qual optou-se por eliminar o juri de acusacdo e o /ntime conviction e
manter-se o juri de julgamento. Sem descurar o acréscimo de casos que tinham de ser apreciados
pelos magistrados de carreira, levando a um entendimento diferente da livre conviccdo: o da deciséo

soberanamente imotivada do juiz*.

O problema da /ntime conviction foi vivenciado em diversos ordenamentos da europa continental, cujo
cerne era a escolha entre um sistema de prova legal com juizes de carreira e um sistema de prova livre
com jurados, tendo levado a conservacdo do sistema de prova legal e a um afastamento da aceitacéo
do juri popular. Apesar de tudo, o principio da livre conviccao foi finalmente efetivado, contando com
a importante posicao adotada por Savigny, na Alemanha e defendia “uma apreciacao discricionaria das
provas pelo juiz, com respeito pelas regras gerais do pensamento e da experiéncia, com a imposicao
de fundamentacdo das suas decisdes. Diante deste panorama, Portugal ndo esteve aquém desta
evolucdo, tendo consagrado o sistema baseado na livre apreciacdo no seu modelo mais formal,
impondo-se a necessidade de apresentar uma motivacdo para a decisdo quaesti facti; reduzida nos
arestos judiciais a uma formula quase-sacramental, Sofreu inumeras alteracdes tendo em conta as
diversas formas de Estado em que vigorou, com particular destaque aos Estados Autoritarios europeus
das ultimas décadas do séc. XIX com a influéncia da Escola Positiva italiana e a nova visao fascista do
principio da livre apreciacao, onde a descoberta da verdade material passou a ser entendida como o
principal objetivo do processo penal, alargando-se, os poderes concedidos ao julgador, e determinado
que os magistrados de carreira seriam 0s Unicos com capacidade para proferir sentencas, porém sem
a devida consideracdo de algumas das garantias fundamentais do processo penal, como era o caso do

principio do contraditorio, da presuncao de inocéncia e da publicidade.

Feita a presente incursao historica pelo principio que aqui nos iremos debrucar, importa realcar que na
sua versao atual indica-nos, por um lado, a maneira como deve ser valorado o material probatorio
adquirido no processo e submetido a contraditorio, em conformidade com os intentos de realizacdo da
justica e descoberta da verdade material e, por outro lado, “para a falta de imposicdo de critérios legais
para a predeterminacdo do valor da prova”. E um principio geral do processo penal, cujo ambito

estende-se a todo o seu decurso, com maior expressdo em fase de julgamento. Entretanto, a sua

= SEICA, Antdnio Alberto Medina de- O Conhecimento probatdrio do coarguido. Coimbra: Coimbra Editora,1999, pp. 178-180.
= CALHEIROS, Maria Clara- Para Uma Teoria da Prova. Coimbra: Coimbra Editora, 2015, pp. 49-50.
= CALHEIROS, Maria Clara- Para Uma Teoria da Prova. Coimbra: Coimbra Editora, 2015, pp. 50-52.
= ANTUNES, Maria Jodo- Direifo Processual Penal. Coimbra: Edicdes Almedina S.A, 2016, pp. 168.
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aplicacao nao € indiscriminada sobre todos os meios de prova, pois ha limites impostos em
determinados meios de prova, como nos casos de vozes publicas e conviccbes pessoais, nos casos em
que esteja em causa o depoimento indireto, bem como nos casos de prova pericial, previstos pelos

arts. °© 130.°, 129.° e 163.° do CPP, respetivamente.

Assim, no uso da livre apreciacado, impde-se 0 bom senso e a experiéncia de vida, moldados pela
capacidade critica, imparcialidade e ponderacdo concedida pelo treino profissional, de modo que seja
possivel fiscalizar os seus efeitos, pois como afirma Medina de Seica, a valoracao que o julgador efetua
tem de ser expressao de uma conviccao pessoal, abstraida do livre arbitrio, irracionalismo, com
respeito pela fundamentacdo e comunicacdo, ou seja, uma liberdade de acordo com um dever, para
que a apreciacado seja reconduzivel a critérios objetivos suscetiveis de motivacao e controlo™s, tendo em
conta 0 modelo de processo penal em causa, sendo certo que € este que determina que conteudo que
fica sob valoracdo da livre apreciacdo. No caso portugués, o processo penal ¢ de matriz acusatoria,
sendo, por isso, 0 principio da livre apreciacdo uma expressao do modelo acusatorio e base em
matéria de prova, em que o juiz apresenta os parametros da sua conviccdo respeitando a logica, a
razao e a experiéncia, ou como afirma Ana Geraldes, o tribunal ao manifestar a sua conviccdo, deve
indicar os fundamentos que a determinam, para que através das regras da légica e da experiéncia se
possa controlar a razoabilidade da sua conviccdo sobre o julgamento dos factos provados e ndo

provados, permitindo aferir as razdes que o motivaram a concluir num sentido ou noutros 7,

A regulamentacéo do direito probatdrio tem essencialmente integrados trés objetivos: determinar os
meios admitidos para a obtencdo/producdo de prova; regulamentar o seu funcionamento e estipular
como devera ser feita a consequente valoracdo do conhecimento probatério extraido dos meios de
prova e métodos de obtencao de prova de modo a fazer face as imposicoes de respeito a concretos
direitos e as razdes processuais, tendo desde ja individualizadas questées que nao devem ser deixadas
ao poder discricionario do julgador; e as deixadas ao principio da livre apreciacao impde-se a sua
dependéncia ao respeito pelo caminho de producao da prova, quer quanto aos seus principios

orientadores, quer quanto as regras dos seus procedimentos, traduzindo a sua atuacdo “nas maximas

= SEICA, Antdnio Alberto Medina de- O Conhecimento probatdrio do coarguido. Coimbra: Coimbra Editora,1999, pp. 178-180

= GERALDES, Ana Luisa- «Impugnacéo e Reapreciacdo da Respetiva Decisdo da Matéria de Facto», in Estudos em homenagem ao prof. Dr. Lebre de
Freitas, vol. |, pp. 591.

= () mesmo se pode dizer do processo penal angolano que, embora nao sendo de matriz acusatéria pura, € um acusatorio mitigado pelo inquisitério e, de
igual modo impde a fundamentacao das decisdes do tribunal como uma forma de as fiscalizar e entender o percurso légico levado a cabo para se tomar
determinada decisao, conforme se pode ver no acérddo do TSA, n.° 15476, de 10 de outubro de 2017, disponivel Acorddo-Processo-N°-15476.pdf
(tribunalsupremo.ao), acesso em 19 de novembro de 2021, as 15h, em que a fundamentacdo da decisdo ¢ uma imposicdo ao principio da livre
apreciacdo da prova que “ concede ao julgador uma margem de discricionariedade na formacao do seu juizo de valoracdo, sem, no entanto permitir que a
atividade de valoracéo seja arbitraria”
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da experiéncia, canones de juizo que orientam, sem aprisionar a consciéncia individual do julgador,
garantindo a legitimacdo epistemologica da decisdo”. Ou seja, para a sua decisdo final, o julgador
tem de fundamentar ndo somente o resultado da avaliacdo que realizou sobre a prova produzida, mas
também a construcao logica pormenorizada, para chegar aquele resultado, bem como “o processo

formativo do juizo valorativo aos sujeitos processuais e a propria comunidade”.

Embora o principio da livre apreciacao da prova seja o critério base a adotar no ato de valoracao do
conhecimento probatorio, o legislador tem a sua participacao nesta atividade, relacionando as regras
legalmente previstas e o critério de valoracao aplicado pelo julgador, bem como com a sua conviccao
fundamentada. O que se pode notar da consagracdo do principio em apreco como o critério base para
a valoracdo do conhecimento probatdrio, a imposicdo do respeito pelas regras da experiéncia com as
correspondentes limitacbes, ou seja, apesar de o critério ser o da livre apreciacao da prova, o legislador
ndo se mantém afastado dessa atividade, conforma o seu uso, bem como determina os seus limites.
Conforme se pode verificar, entre outras situacdes, no ambito do exercicio do direito ao siléncio pelo
arguido, a lei impde que o juiz ndo pode valorar o siléncio, tanto positiva quanto negativamente, (al. d)
don.° 1 do art.° 61.° do CPP), fazendo com que o depoimento desfavoravel de um coarguido ndo seja
apto para valoracao quando o depoente se recusa a prestar declaracdes sobre a participacao dos

coarguidos nos factos de que sado acusadosz.

Conforme dito anteriormente, a utilizacdo do principio da livre apreciacdo da prova ndo é
indiscriminada e, de acordo com Paulo Pinto de Albuquerque contém limites enddgenos e exdgenos.
Sendo enddgenos os limites que condicionam o processo de formacdo de conviccdo e de descoberta
da verdade material, interferindo na conviccdo necessaria para proferir decisao relativa a previsao legal
de proibicdes de prova e ao cumprimento da presuncao de inocéncia; e exodgenos os limites que
influenciam o resultado da apreciacao da prova, interferindo a nivel do cumprimento do /n dubio pro
rec, demonstrando, deste modo, a intervencdo do legislador, embora diferente do que ocorria no
sistema de prova legal, “de iluminar o critério da valoracao pessoal e, fioc sensu , subjetivamente livre,
com o juizo legal*?”. Apesar da existéncia desta relacdo entre a livre apreciacdo e os limites legais

impostos na utilizacao deste critério e o conhecimento apto para a valorar como meio de prova, ha

= SILVA, Sandra Oliveira e- A Protecéo das Testemunhas no Processo Penal. Coimbra: Coimbra Editora, 2007, pp. 297.

= NEVES, Rosa Vieira- A Livre Apreciacdo da Prova e a Obrigacdo de Fundamentacdo da Conviccdo (na decisdo final penal), Coimbra: Coimbra Editora,
2001, pp. 139.

= Acérddo da Relacdo de Guimardes n.° 7/08.0JABRG.G1, de 10 de janeiro de 2011, disponivel em Acérddo do Tribunal da Relacdo de Guimaraes
(dgsi.pt), acesso em 10 de novembro de 2021, as 19h.

=1 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de- Comentario do Codigo de Processo Penal. 3%ed., Lisboa: Universidade Catdlica Editora, 2009, pp. 345-346.

=2 SEICA, Antonio Alberto Medina de- O Conhecimento probatdrio do coarguido. Coimbra: Coimbra Editora, 1999, pp. 198.
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vezes em que ha necessidade de comprovacdo por outros meios de prova, com o objetivo impedir o
livre arbitrio, “assegurando, em suma, a atendibilidade probatdria e o jogo argumentativo sem o qual o
convencimento é palavra va=: e a permitir que a conviccdo formada pelo julgador possa ser convertida

num juizo objetivo.

Com o principio da livre apreciacdo da prova, a valoracdo é feita tendo em conta as regras de
experiéncia a fim de aferir a verdade histdrica contida no meio de prova em questdo e no caso das
declaracbes como meio de prova, a sua valoracdo ¢ feita analisando se o declarante depds com
verdade de acordo com aquilo que percebeu, se 0 seu processo de percecao ocorreu devidamente, se
0 que percebeu foi expresso com exatiddo e se aquilo que percebeu e expressou realmente aconteceu
e neste processo, a valoracao por meio da livre apreciacao podera tomar quatro niveis de conviccao,
conforme assevera Paulo Pinto de Albuguerque®*: um primeiro nivel de indicios beyond reasonble
doubt, ao que tera de manter e expressar uma convicGcao inequivoca em consonancia com o0s
elementos conhecidos no momento em que profere decisdo; num segundo nivel, poderdo haver
indicios fortes/ claros, o também chamado clear evidence, que constituem indicios que asseguram e
expressam uma conviccdo inequivoca semelhante a formada com elementos probatdrios conhecidos
no momento de prolacdo de uma decisdo interlocutoria, como nos casos do art.° 193.° do CPP; um
terceiro nivel em que poderado existir indicios bastantes/suficientes, como nos casos de mandados, o
chamado probable cause, que corresponde aos indicios que suportam e manifestam uma convic¢éo
maior sobre a probabilidade de verificacdo de um facto do que a sua nao verificacdo, devendo a sua
verificacdo ser realizada atendendo os factos efetivamente imputados; e num quarto nivel em que
poderdo existir suspeitas fundadas/ fundado receio, o chamado bona fide suspicion que manifestam

uma probabilidade, ainda que minima, de verificacdo de um facto criminoso.

Tendo em conta 0 meio de prova em analise na presente investigacdo e as suas especificidades,
consideramos maior a necessidade de existirem diversos meios de fiscalizacdo de modo a aferir a
veracidade do depoimento e afastar a margem de erro, pois trata-se de uma prova recolhida em
momento posterior ao acontecimento do facto criminoso e nem sempre a lucidez de quem depde
garante que tal conhecimento seja reproduzido fielmente e no caso da nossa investigacao, acrescenta-
se o facto de o coarguido ser um sujeito com ligacdo e com interesse ao processo, 0 que pode, de

alguma forma, acrescentar a margem de vicio/erro no seu depoimento e nos parece que apenas com

== SEICA, Antonio Alberto Medina de- O Conhecimento probatdrio do coarguido. Coimbra: Coimbra Editora, 1999, pp. 199.
=« ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de- Comentario do Codigo de Processo Penal. 3%ed., Lisboa: Universidade Catdlica Editora, 2009, pp.346.
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o0 critério base de valoracao deste meio de prova, subsistam as grandes possibilidades de erro. Pelo
que, como Medina de Seica®s, sugerimos: a aquisicdo de outras provas que representem o mesmo
facto em discussdo; o recurso a “técnicas que permitam a verificacdo da veracidade dos factoszs",
ainda que ndo tenham o mesmo conteudo da declaracao probatoria, mas facilitem a verificacdo da sua
veracidade; a analise de aspetos “internos” do proprio depoimento, como a espontaneidade, a sua
coeréncia, “a sua completude e verosimilhanca decorrentes da auséncia de contraste com outros
elementos probatorios*””, em suma a analise da declaracao em si prestada pelo depoente; e por ultimo
o controlo do proprio declarante, a sua personalidade, a comparacdo da sua prestacdo em fases
processuais precedentes.

Ainda na senda do percurso de valoracao do conhecimento probatério com base no principio da livre
apreciacao da prova, abordada a sua aquisicao, valoracao, passaremos a abordagem do procedimento
subsequente que consiste na fundamentacdo da decisdo tomada fruto deste processo, como um modo
de sindicancia do poder concedido ao julgador no uso da livre apreciacao da prova, com previsao legal
no n.° 2 do art.®° 374.° do CPP, constitui também um meio de defesa e de garantia a favor dos sujeitos
processuais contra eventuais abusos pelas AJ e, igualmente uma imposicao da propria decisao, pois
salvaguarda a garantia de certeza e seguranca juridicas, bem como facilita a sua compreensao.

Ocorre por meio da enumeracdo dos motivos que conduziram a decisdo do julgador, permite aos
sujeitos processuais eventual reapreciacao da decisao por um tribunal superior, em sede de recurso,
ver a sentenca e compreender a motivacao subjacente aquela decisdo, ou seja, permite o
conhecimento do processo logico levado a cabo pelo julgador para tomar tal decisdo. No mesmo
sentido, a fundamentacdo devera também permitir que se verifique o respeito pelo principio da
legalidade e imparcialidade do juiz, pois a decisdo tomada nao se destina apenas aos sujeitos
processuais, mas a sociedade em geral, devendo, por isso, conter além dos meios de prova e métodos
de obtencdo de prova utilizados como fundamento para provar os factos imputados, o respetivo
conteuido probatoério dos meios de prova a fim de fundamentar a base da sua decisao.

Em suma, a fundamentacao constitui uma necessidade que permite verificar a aplicacdo do uso deste
critério de valoracao da prova, pois conforme anteriormente referido, a livre apreciacao nao significa o
livre arbitrio e, conforme afirma Medina de Seica, apreciar livremente implica motivar corretamente,

pois a fundamentacao constitui a forma mais incisa de verificar a livre apreciacado, representando, o

= SEICA, Antonio Alberto Medina de- O Conhecimento probatdrio do coarguido. Coimbra: Coimbra Editora, 1999, pp.199-201.

= Técnicas que podem integrar factos que individualmente ndo estejam relacionados com a narracdo processual, mas que com a sua existéncia no
processo se pode favorecer a conclusao de que o declarante foi verdadeiro no seu depoimento.

=7 SEICA, Antonio Alberto Medina de- O Conhecimento probatorio do coarguido. Coimbra: Coimbra Editora, 1999, pp.201.

= Conforme a motivacdo da decisdo apresentada no acordao do Tribunal Supremo de Angola n.° 13757/17 de 27 de setembro de 2017, disponivel em
Acordéo-Processo-N°-13757.pdf (tribunalsupremo.ao), acesso a 29 de novembro de 2021, as 18h.
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dever de fundamentacdo, um limite a liberdade de conviccdo do juiz € uma premissa logica

fundamental para o exercicio do controlo sucessivo do percurso de formacao daquela conviccaoze.

4. 0 conhecimento do coarguido e a prova:

4.1. A (im) possibilidade da valoracao

Assentes os moldes de recolha, apreciacdo e o critério de valoracdo das declaracées do coarguido
como meio de prova, cumpre-nos abordar a questdo da sua credibilidade, pois, como anteriormente
referido, trata-se de um meio de prova legalmente previsto, porém refere-se a um sujeito com
implicacao direta no processo relativamente a outro na mesma condicao, pelo que levanta alguma
indagacao sobre a credibilidade a dar a este meio de prova, isto €, relativamente a sua aptidao como
conhecimento probatério ndo se levantam duvidas, apesar das suas especificidades, porém, maior
realce se impoe a questao da credibilidade a conceder a este meio de prova.

A este respeito, o TRC no acérddo de 30 novembro de 2011z¢, propde maior cuidado do juiz no seu
processo de valoracao, acrescentando que podem ser tidas em conta trés situacdes abstratas no que
respeita a credibilidade das declaracées de coarguido: a sujeicdo do interrogatorio a critica do julgador,
concluindo pela sua veracidade ou falsidade, no todo ou em parte; o comportamento apresentado pelo
coarguido enquanto presta depoimento; e a auséncia de critérios constantes e rigidos que garantam
concretamente a culpabilidade ou inocéncia do coarguido.

O TRP no acérddo de 4 de marco de 201521 vai além quanto a credibilidade das declaracdes de um
coarguido relativamente a conduta de outro, considerando que carece de cautelas especiais, maior
grau de fundamentacao pelo juiz, concretamente quando este pretende verificar a credibilidade das
declaracbes, de modo justificado separar a parte credivel da ndo credivel, indicando qual delas serve
de base para a condenacao.

Apesar dos pareceres acima expostos tenderem a considerar aceitaveis as declaracdes de arguido
sobre 0 seu coarguido, a questao que se levanta é a de saber se podem estas estar afetadas por um
problema que possa colocar em causa a sua credibilidade, se detém credibilidade diminuta ou nao e
se por si sdo crediveis para fundamentar a decisao do julgador.

Neste sentido, Teresa Pizarro Beleza entende que, nos termos do art.° 127.° e demais normas

processuais penais portuguesas, também se pode retirar a ideia de diminuta credibilidade do

== SEICA, Antonio Alberto Medina de- O Conhecimento probatorio do coarguido. Coimbra: Coimbra Editora, 1999, pp. 204.

2Acordao do Tribunal da Relacdo de Coimbra, n.° 5107.4GBMGL.C1, de 30 de novembro de 2011, disponivel em Acérddo do Tribunal da Relacdo de
Coimbra (dgsi.pt), acesso em 10 de novembro de 2021, as 15h.

a1 Acordao do Tribunal da Relacdo do Porto, n.° 150/14.6JAPRT.P1, de 4 de marco de 2015, disponivel em Acérddo do Tribunal da Relacdo do Porto
(dgsi.pt), acesso em 10 de novembro de 2021, as 16h.
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depoimento arguido sobre o seu coarguido, apesar de a sua valoracao estar submetida ao principio da
livre apreciacdo, o que, em certa medida, afeta a liberdade de conviccdo do juiz concedida por este
critério base de valoracao?, tendo em conta as especificidades deste meio de prova em si, bem como
as imposicdes processuais nomeadamente a impossibilidade de o coarguido prestar declaracées
ajuramentadas?; determinados direitos decorrentes da aquisicdo do seu estatuto processual de
arguido, com realce para o direito ao siléncio?#; a imposicdo de coeréncia das confissdes para todos os
arguidos do mesmo processo ou de processos conexos?; impossibilidade de verificacdo da esséncia do
principio do contraditorio, e a impossibilidade de um verdadeiro cross examination.

Relativamente a necessidade de coeréncia da confissdo, em caso de coarguicdo, demonstra a atencao
particular do legislador as declaracdes em caso de coarguicao, reconhecendo, a nosso ver, 0S riscos
deste meio de prova, esta imposicao surge no sentido evitar a atuacao de um arguido em prejuizo de
outro com confissdes falsas, reduzindo o seu papel no crime, aumentando o do seu coarguido, pois
esta ¢ uma tendéncia muito frequente nos casos de coarguicdo e ocorre muitas vezes em que 0S
préprios orgdos de investigacdo, usam este meio como uma técnica para recolher informacdes
colocando os arguidos uns contra os outros. Neste particular, verifica-se a insuficiéncia deste meio de
prova, tornando estas declaracdes improprias para servir de fundamento para determinar a situacao
processual do arguido e como entende Teresa Beleza “ndo poderdo constituir prova suficiente para
uma condenacao ou mesmo um juizo de maior probabilidade de culpazs”.

Quanto a imposicao do principio do contraditdrio, esta é determinada pelo n.° 5 do art.®° 32.° da CRP e
pelo art.® 327.° do CPP, prescrevendo que todos os meios de prova, apresentados em julgamento,
sejam submetidos a um exame contraditdrio, cuja responsabilidade de verificacdo do cumprimento
recai ao presidente do tribunal, conforme al. f) do art.° 323.° do CPP. Todavia, determinados direitos

decorrentes da aquisicao da qualidade de arguido inviabilizam o cumprimento deste preceito legal,

= BELEZA, Teresa Pizarro- «Tdo amigos que nds eramos»: o valor probatério do depoimento do coarguido no processo penal portugués. Revista do
Ministério Publico, Lisboa: Sindicato dos Magistrados do Ministério Publico, Ano 19, n.° 74, 1998, pp. 48.

= Conforme o que ficou assente em capitulo precedente como consequéncia dos impedimentos decorrentes do art.° 133.° do CPP.

2+ Como consequéncia deste direito o arguido tem a possibilidade de assumir uma posicdo passiva, observando como o seu caso é tratado por outrem,
sem por isso ser responsabilizado.

= Neste sentido, a lei processual penal angolana, ndo se pronuncia sobre a confissdo em caso de coarguicdo, ou seja, aborda a confiss@o considerando
apenas a existéncia de um arguido, conforme se pode entender do art.® 167.° do CPPA, o qual aqui se reproduz: “1. Se o arguido confessar os factos
constitutivos da infracdo que Ihe s@o imputados, ¢ perguntado acerca das circunstancias de lugar, tempo e modo como a cometeu e quaisquer outras
consideradas relevantes para a avaliacdo da sua responsabilidade penal e determinacdo da pena que deva ser-lhe aplicada. 2.Se o arguido confessar os
factos, mas alegar circunstancias suscetiveis de excluir a ilicitude dos factos que lhe sdo imputados ou a sua culpabilidade, deve ser perguntado sobre elas
e sobre as provas pertinentes que possuir ou quiser indicar. 3.0s documentos oferecidos pelo arguido para prova das circunstancias referidas no numero
anterior sdo juntos ao processo, produzindo-se a restante prova, nomeadamente, a testemunhal, se isso for considerado necessario ou util ao
esclarecimento da verdade”. O que levanta a questdo de saber do valor a atribuir a confissdo de um arguido que contenha factos relativos ao seu
coarguido? Sendo, em nosso entender, um aspeto redutor de mérito. Porém, parece-nos que esta redacao visa conferir maior liberdade de valoracéo da
confissédo, afastando cada vez mais a sua credibilidade, incrementando assim, maior poder ao julgador para por meio da sua livre convicgédo aferir a sua
credibilidade. Ou seja, a confissao passa a perder algum valor, impondo-se de modo geral a producdo de maior prova, enaltecendo deste modo, por um
lado a necessidade de maior habilidade por parte do julgador no que tange a afericdo da sua veracidade e, por outro lado, a necessidade de prova
corroborante.

2 BELEZA, Teresa Pizarro- «Tédo amigos que nds eramos»: o valor probatorio do depoimento do coarguido no processo penal portugués. Revista do
Ministério Publico, Lisboa: Sindicato dos Magistrados do Ministério Publico, Ano 19, n.° 74, 1998, pp.55.
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concretamente o direito ao siléncio que, como anteriormente visto, ndo assiste as testemunhas e, em
caso de coarguicao, se um dos arguidos se serve do seu direito ao siléncio, as declaracdes por este
prestadas a respeito dos demais ndo serve como meio de prova, independentemente da fase em que
tenha sido recolhida, pois, se nao puder ser analisada em julgamento, & mais provavel que nao sirva
para ser valorada, sem desprimor da previsdo do art.® 357.° do CPP que, de acordo com Teresa
Beleza, “esta claramente pensado para uma logica interna de defesa de um arguido singular e por isso
nao se podera aplicar sem mais a coarguidos7”,

Outrossim, as declaracdes voluntarias de um arguido sao tendentes a garantir a sua defesa e o CPP
ndo contempla expressamente a possibilidade de os defensores solicitarem esclarecimentos aos
arguidos que deponham contra os seus constituintes, conforme ocorre para as testemunhas e
assistentes, o que faz com que ndo se verifique uma verdadeira cross- examination nos casos de
coarguicao, sem, entretanto, ser impedida a possibilidade de acareacdo havendo depoimentos
contraditorios que, “nao deve ser confundida com a cross- examintaior?”, nos termos do art.° 146.°
do CPP, o que em certa medida diminui a eficacia do principio do contraditorio, conforme se pode
depreender também do acérddo do TRP de 12 de outubro de 20162¢. No sentido de mudanca deste
paradigma, vem se pronunciando o STJ considerando que “em respeito ao estatuto de arguido
(incompativel com o juramento proprio das testemunhas e com a vinculacdo ao dever de responder
com verdade) e ao principio do contraditério( concretizado na possibilidade conferida ao defensor do
arguido de formular perguntas ao coarguido por intermédio do presidente do tribunal, visando as
declaracbes prestadas, na medida em que afetem o arguido por si representado), além de cautelas
especiais na valoracao dessas declaracbes que, de um modo geral, reconduzem a exigéncia de

corroboracao®”.

= BELEZA, Teresa Pizarro- «Tdo amigos que nds eramos»: o valor probatorio do depoimento do coarguido no processo penal portugués. Revista do
Ministério Publico, Lisboa: Sindicato dos Magistrados do Ministério Publico, Ano 19, n.° 74, 1998, pp. 58.

= BELEZA, Teresa Pizarro- «Tdo amigos que nds eramos»: o valor probatorio do depoimento do coarguido no processo penal portugués. Revista do
Ministério Publico, Lisboa: Sindicato dos Magistrados do Ministério Publico, Ano 19, n.° 74, 1998, pp. 58-59.

2 A respeito da eficacia do principio do contraditério, o acordao do TRP, n.° 101/13.5JAAVR.P1 de 12 de outro de 2016, disponivel em Acordado do
Tribunal da Relacdo do Porto (dgsi.pt), acesso em 1 de novembro de 2021, as 22h, dispde que nédo se limita somente ao interrogatério direto do
declarante, mas principalmente a poder de contraditar declaracdes desfavoraveis, apresentando outros meios de prova com o intuito de infirmar / colocar
em causa a sua validade probatoria e a sua eficacia persuasiva.

= Acordao do Supremo Tribunal de Justica, n.° 06P1608, de 12 de julho de 2006, disponivel em Acordao do Supremo Tribunal de Justica (dgsi.pt), acesso
em 15 de novembro de 2021, as 16h.
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5. Proposta de meios de valoracao das declaracoes de um coarguido em prejuizo de
outro

5.1. A regra da corroboracao

Abordado o critério de valoracdo do meio de prova em estudo, considerando as suas insuficiéncias e a
necessidade de incrementar a seguranca dos seus efeitos, analisaremos a seguir a teoria da
corroboracdo como um complemento do principio da livre apreciacao da prova, pois &€ nosso entender
e também de Medina de Seica que “o conhecimento probatério do coarguido sé devera servir de
fundamento & decisdo final a tomar em relacdo ao outro, caso esteja corroborado!”, considerando,
deste modo, a necessidade de expressar na motivacao elementos corroborantes para melhor
consideracao da valoracao.

Conforme temos vindo a considerar, o arguido é um sujeito com interesse direto no processo, pois tem
ligacdo com os factos imputados e estd em causa a sua situacao processual e social, o que faz com
gue a sua atuacdo ao longo do processo nao seja imparcial, sobretudo se estiver em causa um
coarguido, que em nosso entender aumenta o perigo de fazer com o arguido deponha factos alterados,
realcando, deste modo, a necessidade de servir-se de uma via complementar, a fim de aferir se a
credibilidade do seu depoimento deve ser confrontada com a imposicdo de meios corroborantes
distintos do seu depoimento e caso nao corroborem, sirvam para determinar ou contribuir para que
ndo sejam valoradas e consequentemente ndo sirvam de fundamento para a determinacdo da situacéo
processual do arguido.

Nas legislacdes processuais penais portuguesa e angolana nao estdo previstas normas que imponham
a consideracao da teoria da corroboracao, podendo, deste modo, concluir-se pela auséncia de
exigéncia da corroboracdo, pois, considerando os arts. ° 127.° do CPP e 147.° do CPPA, o meio de
prova em analise é valorado atendendo o principio da livre apreciacdo, baseado nas regras da
experiéncia comum e na conviccao da entidade competente. Podendo, por isso, a decisdo em relacao a
um arguido ser fundamentada pelas declaracdes do seu coarguido, independentemente de serem ou
nao corroboradas por elementos distintos de tal depoimento.

Tendo em conta o impedimento vertido no art.® 133.° do CPP e 149.° do CPPA, segundo o qual o
coarguido esta impedido de depor na qualidade de testemunha estando a responder no mesmo

Processo OuU em Pprocessos Conexos, cujo proposito € o de impedir a valoracao das declaracdes de

= SEICA, Antonio Alberto Medina de- O Conhecimento probatorio do coarguido. Coimbra: Coimbra Editora, 1999, pp. 205.

= Posicdo defendida pelos acordaos do TRG n.° 443/07.9GBGMR.G1 de 2 de novembro de 2011, disponivel em Acdrddo do Tribunal da Relacdo de
Guimaréaes (dgsi.pt), acesso a 10 de novembro de 2021, as 22:30; Acérddo do TRE n.° 1161/11.9PBFAR, de 7 de abril de 2015, disponivel em Acordao
do Tribunal da Relacdo de Evora (dgsi.pt), acesso em 10 de novembro de 2021, as 23h.
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arguido na qualidade de testemunha, importa enfatizar que serdo valoradas na qualidade de arguido,
nos termos do art.® 140.° e seguintes do CPP, sem que sejam impostos deveres ou direitos de uma
qualidade distinta desta. Propésito que em nada interfere no critério da livre apreciacao, pois o efeito
da atividade probatoria, com base neste critério esta limitado pelo legislador ao permitir que o julgador
atribua o valor de cada meio de prova, conforme a sua conviccdo, sem qualquer vinculacdo
hierarquica. Todavia, consideramos que se tratando da prova por declaracdes de coarguido, a prova
seria mais segura se o legislador fornecesse ao julgador mais de um critério, além do critério base
podendo a este respeito, permitir a necessidade de consideracao de elementos distintos a ter em conta
para decidir a respeito de certos dados probatdrios, ainda que tais elementos nao facam parte da
declaracdo a corroborar, mas permitam verificar a sua veracidade.

Embora em Portugal e em Angola, a teoria da corroboracdo, como critério para a valoracdo do
conhecimento probatério do coarguido, ainda seja considerada uma via nova, sem imposicao legal
expressa, alguns ordenamentos ja a contemplam, o que para nos constitui sinal claro do
reconhecimento da fragilidade das declaracdes de coarguido como meio de prova para por Si
determinar a situacado processual de outro arguido conforme ocorre nos EUA:, sem desprimor da
diversidade de normas a este respeito nos diferentes Estados, alguns dos Estados tém consagrada, por
meio dos accomplice evidence stafute’* a necessidade de corroboracao de um testemunho por parte
do accomplicez, sob pena de considerar nao verificados os requisitos de indicio suficiente para a
condenacao, cabendo ao julgador a adverténcia ao juri da necessidade de prova corroborante,
obrigando, por isso o julgador a absolver o arguido.

Na ltalia, a valoracéo do conhecimento probatoério decorrente das declaracbes de coarguido, tem sido
admitida com limites quanto a sua eficacia, tendo o legislador italiano entendido a necessidade de o
julgador atuar com maior cuidado quando a prova a valorar se trate de conhecimento proveniente das
declaracdes de coarguido pois estas seriam capazes de formar uma ideia errada no julgador; deste
modo, no art.® 192.°-3 do CPPI de 88, foi consagrada a necessidade de corroboracédo para que as
declaracdes sejam crediveis sob pena de a decisdo proferida sem a devida prova corroborante estar

eivada de vicio de fundamentacéo. Esta necessidade de corroboracdo pressupde que “o juiz apenas

= A respeito da teoria da corroboracdo nos EUA, importa o realce ao ORFIELD, Lester B. — Corroboration of Accomplice Testimony in Federal Cases.
Villanova: Villanova Univeristy Charles Widger School of Law Review, Vol. 9. Issue |, Articule 3, 1963, disponivel em Corroboration of Accomplice Testimony
in Federal Criminal Cases (villanova.edu) que aborda a evolugéo histérica da teoria, desde os primérdios da sua previsdo, em 1988, até a efetiva definicdo
do accomplice. Acesso em 13 de novembro de 2021, as 15h.

= Como € o caso do Estado da California.

= Entendido accomplice “as a particeps criminis; he is one who is associated with another, in the commission of a crime or is anyone who knowingly and
voluntarily cooperates with aids, assists, advises or encourages another in the commission of an offense”, conforme ao ORFIELD, Lester B. -
Corroboration of Accomplice Testimony in Federal Cases. Villanova: Villanova Univeristy Charles Widger School of Law Review, Vol. 9. Issue I, Articule 3,
1963, disponivel em Corroboration of Accomplice Testimony in Federal Criminal Cases (villanova.edu), acesso em 13 de novembro de 2021, as 17h.
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leve em consideracdo a chiamata in correo quando outros elementos probatorios tiverem sido
adquiridos na atividade instrutoriazs”.

Radicando da diminuta credibilidade do depoimento prestado pelo meio de prova em apreco,
manifestando-se, assim, numa limitacao ao critério base, pois, enquanto teoria negativa, implica que o
julgador sé possa condenar se 0 meio de prova secundario corroborar a declaracao inicial, conferindo-
lhe credibilidade; com a consagracao de uma teoria da corroboracao, algumas questoes se levantam,
nomeadamente sobre o seu sentido, o conteudo a si inerente, bem como o seu funcionamento, pois
havendo ja um critério base de valoracao, a consagracao da corroboracao como critério de valoracao
parece limitar a livre apreciacdo contando que esta consagracdo afasta a possibilidade de as
declaracdes de coarguido por si sirvam de fundamento para condenar outro arguido, ou seja, “as
declaracdes do coarguido passam a considerar-se insuficientes para fundamentar a decisdo do juiz,
implicando, portanto, a impossibilidade de valorar o depoimento prestado pelo arguido contra o seu
coarguido caso nao existam elementos externos que o corroborem, sob pena de violar a presuncao de
inocéncia caso a fundamentacdo se baseie exclusivamente nas declaracdes de coarguido para a
condenacao®’”.

Deste modo, a adocdo de uma teoria da corroboracao significa que a fundamentacédo do julgador para
determinada decisdo, tenha de ser fortalecida, isto ¢, tratando-se da valoracdo das declaracdes do
arguido, no que diz respeito ao seu coarguido, precisara, obrigatoriamente, de servir-se de um outro
meio de prova que garanta um conhecimento probatorio que Ihe permita corroborar a informacao
constante na declaracdo, constituindo o conhecimento probatorio derivado deste meio de prova
complementar, o elemento externo imposto pela teoria da corroboracdo para dar crédito & informacéo
probatoria derivada das declaracdes do arguido, permitindo, assim, a sua valoracao.

Relativamente ao seu conteudo, a teoria da corroboracdo nao serve como contraprova com o fito de
validar o conhecimento probatorio retirado da prova inicial, pois, se assim fosse, tratando-se das
declaracdes do coarguido, nao teriam nenhum valor nem utilidade no processo. A teoria da
corroboracdo requer a necessidade de comprovacédo do conhecimento que consta na declaracao, a fim
de se poder controlar a questdo da credibilidade sobre as declaracdes prestadas ao longo do processo,
com particular interesse para as declaracdes prestadas pelo coarguido, sendo certo que, ndo havendo

um verdadeiro cross examination, cabe ao julgador o efetivo controlo para que se possa verificar

= PEREIRA, Frederico Valdez - Valor probatdrio da colaboracdo processual (delacéo premiada). Revista do CEJ, Brasilia, Ano XIll, n.° 44, 2009, pp. 27,
disponivel em R22938.pdf (corteidh.or.cr), acesso em 14 de novembro de 2021, as 22h.

= Neste sentido, 0 acordao do Tribunal da Relacao de Evora, n.° 725/12.8GCBNV.E1, de 25 de fevereiro de 2015, disponivel em Acordao do Tribunal da
Relacdo de Evora (dgsi.pt), acesso em 15 de novembro de 2021, as 10h. E com particular destague, no mesmo sentido o acorddo do Supremo Tribunal
de Justica, n.° 06P1608, de 12 de julho de 2006, disponivel em Acérddo do Supremo Tribunal de Justica (dgsi.pt), acesso em 15 de novembro de 2021,
as 15:40, realcando que “as declaracdes desfavoraveis aos demais coarguidos, pela sua fragilidade, decorrente de eventual conflito de interesses e de
antagonismo entre si, devem ser submetidas a tratamento especifico e retiradas do alcance do regime normal da livre apreciacdo da prova”.
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eventuais divergéncias ou incoeréncias entre as declaracdes prestadas e o que efetivamente tera
acontecido.

Quanto ao seu ambito de atuacdo, tratando-se da prova por declaracdes do coarguido, surge a questdo
de saber se aplicar-se-a a qualquer elemento do depoimento ou apenas as declaracbes que constituem
facto punivel. Ao que Medina de Seica entende ndo se poder estender a todos os aspetos da narracao,
ja que a corroboracdo “nao tem de se traduzir na confirmacao por fonte alheia do contetido narrado,
bastando-se com a verificacdo extrinseca da veracidade da narracdo, estendendo, por isso, o seu
ambito a cada episodio criminoso singular e a cada arguido singular®”, ou seja, a corroboracao é
requerida aos factos puniveis para a decisao.

Ainda no que ao ambito da corroboracédo diz respeito, Medina de Seica chama atencédo para um outro
aspeto a considerar para determinar a extensdo da corroboracao: a questao da corroboracao cruzada,
gue consiste na situacao de o elemento corroborante da declaracao do coarguido ser constituido pela
declaracao de outro coarguido, caindo-se deste modo num ciclo de incertezas, tentando procurar a
solucao do problema num elemento que também esteja eivado da inseguranca e fragilidade que se fez
mencao, ou seja, tratando-se das declaracdes do coarguido como elemento corroborante os riscos da
corroboracdo cruzada parecem particularmente agravados, pois estar-se-ia a usar como prova
corroborante um elemento que também carece de corroboracdo. A este respeito, Medina de Seica
aconselha a que a corroboracdo seja encarada como uma exigéncia acrescida de fundamentacdo em
face de uma species de prova em que o grau de fiabilidade aparece suspeito desde a origem e nédo
como uma prova legal que comande a aceitacdo como provado o resultado, logo que se possa afirmar
corroborado, sem, por isso, ser necessaria a exclusdo total de corroboracao cruzada, podendo,
contudo, ser excecionalmente aceite nos casos cuja informacdo probatoria dos coarguidos seja
auténoma.

O meio de prova sobre o qual nos debrucamos comporta duas vertentes: por um lado, as declaracoes
de um arguido sobre o seu coarguido podem ser favoraveis e, por outro, podem ser prejudiciais ao seu
coarguido. No ambito da teoria da corroboracdo como uma forma de fiscalizacdo dessas declaracoes
por meio de elementos externos, pretende-se afastar a condenacdo do arguido baseando-se apenas
nas declaracdes do seu coarguido, por isso, importa refletir se apenas as declaracdes favoraveis
podem ser tidas em consideracao ou se as desfavoraveis podem atuar na mesma proporcao. Quanto a

esta questao, Medina de Seica considera que a teoria da corroboracéo é utilizada para as declaracoes

= SEICA, Antonio Alberto Medina de- O Conhecimento probatdrio do coarguido. Coimbra: Coimbra Editora, 1999, pp. 222.
2 SEICA, Antonio Alberto Medina de- O Conhecimento probatorio do coarguido. Coimbra: Coimbra Editora, 1999, pp. 224-225.
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prestadas por um coarguido, sendo estas em beneficio ou em prejuizo dos demais coarguidosz®. Pelo
que nao devera ser concebida com o intento de impor que o juiz condene por haverem elementos
externos que certifiquem a declaracdo do seu coarguido, pois, no ambito da corroboracdo, impde-se a
necessidade de comprovacdo complementar do material probatorio presente nas declaracoes,
independentemente dos beneficios ou prejuizos das declaracdes para o coarguido. Todavia, sendo as
declaracdes benéficas ou prejudiciais ao arguido, ndo havendo corroboracdo do depoimento prestado
pelo arguido, nao ha obrigacao para o juiz de condenar ou absolver, somente havera, sobre a sua
conviccao, duvida em relacao a verdade ou ndo da versao apresentada e sendo as declaracdes
prejudiciais, caso hajam duvidas, o juiz, em respeito ao principio /n dubio pro reo, absolve o arguido.

Contudo, tendo em conta a auséncia de normas que imponham a teoria da corroboracdo nos
ordenamentos portugués e angolano, determinar os efeitos a atribuir a falta de corroboracéo torna-se
uma tarefa complexa. Portanto, ndo sendo a corroboracdo prevista nesses ordenamentos, nao
podemos entender pela proibicdo de valoracao das declaracées que nao tenham sido corroboradas,
apesar da censura que se tem feito pela sua inobservancia. Apesar disso, faz-se necessaria a
indicacdo, na fundamentacdo da decisdo, dos elementos externos que serviram para corroborar as
declaracdes do arguido a respeito do seu coarguido, funcionando, assim, a corroboracdo como
complemento do critério base de valoracao do meio de prova em abordagem, devendo, a sua auséncia,
ser entendida como deficiéncia de fundamentacdo, impedindo que se chegue ao nivel de

convencimento suficiente para sustentar a sentenca.

= SEICA, Antonio Alberto Medina de- O Conhecimento probatdrio do coarguido. Coimbra: Coimbra Editora, 1999, pp. 226.
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5.2. A consideracao de um psicélogo judiciario

A consideracdo das insuficiéncias do critério base para a valoracdo das declaracdes do arguido como
meio de prova contra 0 seu coarguido, leva-nos a refletir na possibilidade de encontrar, assim, como
ocorre com a teoria da corroboracao, um meio complementar que contribua para incrementar a
seguranca e fortalecer a credibilidade das declaracées do arguido para que possam, com mais
seguranca, condicionar a situacao processual do coarguido. E neste sentido, trazemos a consideracao
de um psicélogo judiciario como integrante do tribunal, no sentido de fornecer ao julgador
conhecimentos cientificos inerentes ao comportamento psicolégico do depoente, pois, conforme
anteriormente se referiu, a experiéncia que se impde a livre apreciacdo da prova pode nao ser
suficiente para resolver o problema da credibilidade que se coloca nas declaracdes do arguido.
Outrossim, a sugestdo aqui trazida, baseia-se na consideracdo das particularidades do processo
psicolégico do acusado, desde a percecdo dos factos até a sua manifestacdo, pois, como entende
Enrico Altavilla, o arguido é testemunha das proprias acdes e de tudo aquilo com que se relacione e
esta, por conseguinte, sujeito a todos os erros que possam perturbar um depoimento®!, pelo que
entendemos ser importante a contribuicdo do psicologo judiciario no sentido de aferir elementos
psicologicos pertinentes para a corroboracdo no discurso do arguido, avaliando e ponderando a
qualidade dos depoimentos prestados, sem vincular o juiz, apenas fornecendo elementos psicologicos
pertinentes a analise do depoimento do arguido, funcionando, portanto, como um auxilio técnico na
formacao da conviccao do juiz.

A proximidade do arguido com o facto criminoso, o facto de ser a sua volta que o processo se
desenvolve, a tentacdo de se ver livre da situacdo constrangedora de um julgamento criminal e social,
entre outros motivos levam a que o seu processo psicologico seja diferente do de uma testemunha e
que, contrariamente aos demais sujeitos processuais tenha maior tendéncia para se ver livre da
situacdo com a menor responsabilidade possivel, estando, por isso, 0 seu depoimento mais sujeito a
deformacao, no sentido de se escapar; situacdo que pode variar tratando-se de um acusado de um
facto punivel involuntario e de um acusado de um facto punivel voluntario, pois as recordacdes, no
primeiro, caso sao geralmente falhas e, no segundo, mais precisas, apesar de que, mesmo nos casos
de crimes voluntarios, o acusado pode ser tomado por um estado de excitacdo que pode comprometer
a eficiéncia do seu processo percetivo. Assim, tratando-se de processos em que as declaracdes de

arguido sejam os meios usados para fundamentar a decisao, & importante que o julgador se sirva de

=t ALTAVILLA, Enrico- Psicologia Judicidria. Personagens do Processo Penal. vol. Il, Coimbra: Almedina, 2003, pp. 12.
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conhecimentos psicologicos para analisar o depoimento e conceder-lhe ou nao devida credibilidade em
funcao do que for aferido.

De igual modo, o arguido, no seu comportamento processual e psicologico, tem carateristicas que
podem ser comuns a qualquer pessoa sobre quem impenda uma acusacao, quer seja culpada ou
inocente, ou seja, “podem dominar dois estados de consciéncia a qualquer pessoa que esteja sob uma
acusacao, nomeadamente o tumulto afetivo e a imposicao da defesaz?", exigindo maior habilidade do
juiz no sentido de descobrir elementos pertinentes para o seu exercicio de valoracdo, o que nem
sempre parece tdo simples, tornando maior a necessidade de habilitar a atividade do julgador com
meios que sirvam para contribuir para dissipar as duvidas decorrentes dos elementos comuns ao
discurso e flexibilidade do comportamento do arguido que ndo é constante e sofre influéncias em
funcdo do estado, do tipo de questdes, da pressdo a que fica submetido, bem como de outros fatores
indicados ao longo deste trabalho, impondo, deste modo, a necessidade de se “criar uma ponte entre
o conhecimento experimental, fornecido pela psicologia e a aplicabilidade dos seus resultados aos
contextos juridicos concretos?:”.

Nao pretendemos sugerir uma “regra matematica” para detetar verdades ou mentiras no discurso no
arguido, mas um meio que pode corroborar para a percecao do julgador de modo que tenha melhor
entendimento de elementos importantes do discurso do arguido para lhe poder credibilizar com o
menor grau de duvida possivel, fornecendo critérios técnicos para a avaliacdo e ponderacdo da
qualidade dos depoimentos prestados, principalmente durante a audiéncia de julgamento e, tratando-
se da prova por declaracdes do coarguido, muitas duvidas se levantam, pois sdao pessoas que
suportam influéncias e estimulos de varia indole “espelhando, assim, toda a complexidade inerente aos
seus diversos comportamentos, valores e interpretaces=+".

No mesmo sentido, considerando a impossibilidade de contar com os préstimos de um psicologo
judiciario, entendemos ser importante munir os juizes de conhecimentos desta ciéncia para com
alguma mestria poderem valorar as provas por declaracées de um arguido a respeito de outro, pois a
realidade atual é que, particularmente em Angola, os requisitos para 0 acesso a magistratura nao
contemplam elementos que engrandecem a experiéncia do juiz, ou seja, pode aceder a magistratura
judicial, bem como a do MP, qualquer pessoa que tenha terminado a licenciatura, sem imposicao de
experiéncia no férum, bastando apenas que seja aprovada nos testes de acesso. Realidade que para

nos deveria ser reanalisada, pois a tarefa que se impde é deveras ténue e coloca em causa a vida de

= ALTAVILLA, Enrico- Psicologia Judicidria. Personagens do Processo Penal. vol. ll, Coimbra: Aimedina, 2003, pp.19.
= SACAU, Ana- «credibilidade das testemunhas: aspetos empiricos de detecdo de mentira», in Revista do CEJ, XV, 1.° Semestre 2011, pp. 125-136.
= RIBAS, Carlos A. B. D.- A Credibilidade do Testemunho. A Verdade e a Mentira nos Tribunais. Porto: Tese de Mestrado em Medicina Legal, 2011, pp. 62.
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pessoas, pelo que sugerimos, particularmente a melhoria dos requisitos de acesso as magistraturas
em Angola, com o fito de que os magistrados sejam dotados de melhor conhecimento e, a fim de evitar
0s inumeros erros judiciarios, sem com isso se pretender dizer que os erros deixarao de existir, porém

poderao diminuir consideravelmente.
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CONCLUSAO

Feita a presente incursao por meio desta dissertacdo, € possivel extrair varias conclusdes, entre as
quais as que apresentaremos a seguir.

Com a noticia de um crime, surge a necessidade de se identificar os seus agentes, podendo o crime
ser cometido por apenas um unico agente ou por mais de um agente, de modo que se possa lancar
mao ao devido processo para a sua efetiva responsabilizacao.

Conforme o art.® 32.° da CRP, constitui tarefa do direito processual penal a determinacao de garantias
de defesa, por meio das quais o arguido pode fazer face aos possiveis abusos das AJ e OPC. Para que
0 arguido utilize essas garantias & necessario que estejamos perante um arguido constituido nos
termos dos arts. ° 57.° e 58.° do CPP. A definicao de arguido esta intimamente ligada ao préprio ato de
constituicao, previsto no n.° 1 do art.® 58.° CPP, que nos indica 0s casos em que deve ocorrer a sua
constituicao como tal e, consequentemente a aquisicao dos direitos e deveres inerentes ao estatuto
que toma ao ser assim constituido, tendo o privilégio para contestar a posicao apresentada pela
acusacao, sendo, deste modo, encarado por parte da doutrina como meio de prova e por outra, como
meio de defesa.

Sendo o crime praticado por mais de um agente, e, tramitando em conjunto ou de forma conexa o
respetivo processo, surge, entdo, o problema da coarguicdo. Ndo havendo uma definicdo legalmente
expressa, a sua verificacdo ocorre com a existéncia de um nexo entre os varios arguidos, que leva a
tramitacdo conjunta do processo e ao nivel do direito processual penal, permitira a determinacéo dos
casos em que opera o impedimento para um arguido prestar declaracdes, na qualidade de
testemunha, quanto ao seu coarguido.

A verificacdo do aludido nexo constitui o ponto de partida da doutrina para determinar os dois modelos
que podem servir para definir a coarguicdo: o modelo formal e 0 modelo material.

O modelo formal considera que o nexo que devera existir entre a pluralidade de arguidos
consubstancia-se no processamento conjunto que determinara a aplicacao da regra do impedimento
reciproco para depor como testemunha. Resultando, deste nexo, duas consequéncias: na primeira, 0
impedimento cessa quando nao exista, no momento em que se presta a declaracao, a conexao
processual, podendo depor na qualidade de testemunha, ainda que as imputacdes coincidam entre si,
e, na segunda, havendo conexdo processual, o impedimento prevalece, mesmo que a declaracdo
incida sobre factos independentes da imputacao de cada arguido.

No modelo material de coarguicdo, o nexo a considerar € 0 nexo existente entre imputacoes, isto &,

estamos diante de um caso de coarguicdo quando exista uma ligacao/nexo entre as imputacées dos
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arguidos. De onde é possivel extrair duas consequéncias: em primeiro lugar, existindo ligacéo entre
imputacbes, os coarguidos encontram-se reciprocamente impedidos de prestar declaracbes como
testemunha, ainda que se proceda a separacdo de processos (art.’ 30.° do CPP), e, em segundo lugar,
havendo conexao processual, o impedimento aplicar-se-a apenas em relacdo as imputacoes onde haja
um nexo e nao aos factos independentes de cada arguido.

O legislador portugués contemplou a figura da coarguicdo sob a vertente mista, considerando tanto o
modelo formal, como o modelo material. Na al. a) do n.° 1 do art.® 133.° do CPP, o legislador
consagrou a aplicacdo de um modelo formal, impedindo de testemunhar qualquer coarguido num
MeSmOo Processo ou em Processo conexo, caso se mantenha a qualidade de arguido no momento em
que presta declaracoes.

Todavia, no n.° 2 do art.° 133.° do CPP, o legislador contemplou 0 modelo material, onde prescreve
que, caso haja separacdo de processos, aos coarguidos que estejam ligados por um nexo de
imputacbes nao se impde o impedimento, desde que, para tal, consintam expressamente em depor
como testemunha.

Entretanto, a previsao mista dos conceitos de coarguicao, pelo legislador portugués, é submetida a
criticas, concretamente porque ao prever um modelo formal uniu a coarguicdo a conexao processual,
determinada por meio do o art.® 24.° do CPP, mas que podera ser desfeita mediante a separacao de
processo prevista no art.® 30.° do CPP, permitindo que o coarguido preste declaracdes na qualidade de
testemunha, sem que isso pressuponha a aquisicao de direitos e deveres decorrentes do estatuto da
testemunha, ou seja, considerar haver ligacao entre crimes pela sua tramitacao conjunta nem sempre
sera verdade visto que a existéncia de um nexo entre crimes pode nao implicar a necessidade de
conexao processual.

Outrossim, o problema na consagracdo de um conceito misto verifica-se, também, no facto de nao
estarem preenchidas as duas consequéncias que derivam do modelo formal e do modelo material.
Deste modo, entendemos ser melhor a adocdo de apenas um conceito, concretamente o conceito
material, pois condicionar a imposicao legal do impedimento a instabilidade da conexdo processual
levaria a questionar o respeito pelas garantias de defesa do arguido, plasmadas no art.® 32.° do CRP,
propriamente o direito ao siléncio, impondo-se, assim, o cumprimento das consequéncias derivadas do
modelo sugerido.

Relativamente aos direitos do coarguido, realcamos o direito ao siléncio, originario da Inglaterra, que
impbe que nao se valore, contra o arguido/coarguido, 0 seu siléncio, seja este total ou parcial.

Constitucionalmente, o direito ao siléncio ndo se encontra expressamente consagrado, tanto na CRP
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como na CRA, constitui um corolario do principio da presuncdo de inocéncia, com dignidade
constitucional, como sendo um principio basilar do processo penal.

Outra figura importante, no ambito da presente investigacao, é a figura da testemunha, que ainda hoje
constitui a prova rainha para ambos ordenamentos juridicos e contribui como meio de prova para o
processo, caso detenha conhecimento pertinente para a verificacdo dos fatos em investigacao,
podendo ser qualquer pessoa, com estas condicées, incluindo o coarguido.

Porém, € nosso entendimento que a testemunha deveria ser uma pessoa sem ligacao com 0 processo,
com capacidade para testemunhar, isto €, sem estar interdita por anomalia psiquica, pois esta gera
incapacidade natural para testemunhar. Todavia, ndo é este o unico impedimento para testemunhar,
ou seja, existem outros impedimentos processuais para testemunhar, entre os quais o impedimento do
coarguido prestar declaracdes na qualidade de testemunha, previsto pela al. a) do n.° 1 do art.®° 133.°
do CPP, mas que, na nossa opinido, se deveria ter formado tendo em conta o conceito material de
coarguicdo, sendo certo que o impedimento tem por fim a protecdo do coarguido, especialmente
quanto a liberdade de declaracdo que assume uma posicdo negativa, funcionando como limite a
aquisicao de material probatdrio através de meios que firam os direitos fundamentais.

Outrossim, o impedimento acima mencionado ao lado do dever de prestar juramento (n.° 1 do art.°
91.°e al. b) don.° 1 do art.®° 132.° do CPP), bem como o dever de responder com verdade (al. d) do
n.° 1 do art.® 132.° do CPP), sdo aspetos do estatuto da testemunha importantes para enfatizar a
colocacdo em polos distintos das figuras do arguido e da testemunha, sendo, deste modo, possivel
verificar a incompatibilidade entre ambas, pelas diferencas conforme uma pessoa preste declaracoes
na qualidade de testemunha ou enquanto arguido.

Ademais, quando o coarguido assume a qualidade de testemunha vé a sua posicao juridico-processual
fragilizada, pelo facto de os direitos e deveres inerentes a esta posicdo ndo se compatibilizarem com os
previstos para o arguido, isto €, quanto ao direito ao siléncio sobre os factos imputados, como uma das
garantias de defesa mais importantes e corolario do principio nemo ftenetur se ijpsum accusare, por
estas posicdes se distinguirem, principalmente, no modo como sao informados sobre os seus direitos,
bem como por estas posicoes integrarem diferentes estratégias de defesa, pois, o arguido nao pode ser
responsabilizado por um crime de falso testemunho, nos termos do art.° 360.° do CP, diferentemente
da testemunha.

Contudo, as declaracdes do arguido/ coarguido constituem um meio de prova legalmente admissivel,
mesmo quando se referem ao seu coarguido, apesar do impedimento legalmente previsto, pois o

impedimento proibe apenas que os arguidos declarem na qualidade de testemunha. Entretanto, as
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declaracdes do coarguido levantam duas questdes de dificil resolucao: na primeira, é importante refletir
sobre como funcionara o principio do contraditério, ou seja, se podera haver um verdadeiro cross-
examination, e segunda, é necessario aferir a credibilidade das declaracdes prestadas, pois o coarguido
nao € uma pessoa alheia ao processo, ou seja, tem interesses no mesmo.

Relativamente a primeira questao, o legislador ndo consagrou a existéncia de um verdadeiro cross-
examination, tornando dificil soluciona-la pelo facto de existir a favor dos arguidos o direito ao siléncio,
por meio do qual podem se recusar a responder a qualquer questdo sobre os factos em investigacado e
pelos defensores dos outros coarguidos nao puderem pedir elucidacdes aos coarguidos que prestem
declaracdes contrarias aos seus coarguidos.

Quanto ao problema da credibilidade, podera ser encarado sob duas vertentes: podera ser aferida em
concreto, por meio dos elementos fornecidos pelo caso em apreco ou, podera ser aferida mediante
corroboracao.

Outro aspeto importante no ambito das declaracdes do coarguido a respeito do seu coarguido refere-se
a ultra-atividade, que nao tendo sido prevista tanto pelo legislador portugués, bem como pelo legislador
angolano, nao contempla a possibilidade de se manter o impedimento para depor como testemunha
depois de terminada essa qualidade. E em caso de violacao, o depoimento que nao corresponda com a
verdade ndo acarreta a responsabilizacéo pelo crime de falso testemunho.

Finalmente, no que toca as declaracdes do coarguido, estas sdo efetivamente alvo de valoracao,
conforme o art.° 125.° do CPP e n.° 1 do art.° 146.° do CPPA, sob o critério base da livre apreciacéo
da prova, previsto pelos arts. ° 127.° do CPP e 147.° do CPPA, sem desprimor das excecdes
legalmente estabelecidas. Entretanto a jurisprudéncia portuguesa impde trés pressupostos para que
sejam valoradas: devem, primeiramente, ser crediveis, de modo que nao contenham pretensdes
dissimuladas, devem ser plausiveis, podendo, a sua credibilidade ser aferida através de elementos
externos a propria declaracao e por ultimo, que tais declaracdes sejam coerentes no decurso de todo o
processo.

Nao fazendo o uso do seu direito ao siléncio, as declaracées que prestar sobre o seu coarguido,
enquadram-se na prova por declaracdes do arguido, estando afetadas pelo impedimento do n.° 1 do
art.® 133.° do CPP, devem ser contempladas no ambito do conceito material de coarguicdo. Todavia,
optando pelo direito ao siléncio, as declaracdes prestadas a respeito do seu coarguido ndo devem ser
valoradas, tendo em conta que nao se cumpre com o contraditorio legalmente imposto.

Por se tratar de uma prova com consideravel fragilidade, submetida a livre apreciacdo do julgador,

merece particular cautela e impde uma solida fundamentacao, pois levanta a questdes inerentes a sua
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credibilidade, que é aferida tendo em conta o caso concreto, pois submeter & sua valoracdo a
elementos distintos seria uma subversdo das normas sobre a producao e valoracdo legalmente
previstas, porém impoe-se a consideracao de elementos externos no sentido de corroborar o material
probatdrio existente nas declaracdes em causa.

Os elementos externos em causa que contribuem para solidificar a conviccdo do julgador e contribuir
para dissipar possiveis dlvidas constituem a teoria da corroboracdo e em confronto com as
declaracdes do arguido garantem se corroboram a informacéo probatdria contida na declaracdo. E
prevista em alguns ordenamentos juridicos como os EUA e ltdlia, porém sem previsdo legal ainda
expressa em Portugal e em Angola apesar de que parte da jurisprudéncia ja considera a sua
necessidade.

Exige do juiz a consideracao da corroboracdo por elementos exteriores ao meio de prova em causa
para que possa ter as declaracdes do coarguido como fundamento da sua decisdo. Funcionando como
um meio de fiscalizacdo, a corroboracdo manifesta-se num meio complementar de prova para fazer
face a questao da credibilidade que se levanta no ambito da prova por declaracdes do coarguido. A sua
violacao, para os paises que a tenham consagrada, comina com o0 nao uso das declaracdes que se
pretendia corroborar, ou seja, deixariam de ser um meio probatorio apto para valoracao, sendo contra
ou a favor do coarguido.

Quanto a corroboracdo cruzada, esta ndo é de todo proibida, sendo permitida apenas caso o
conhecimento probatorio presente em ambas declaracdes, seja autébnomo, pois, de contrario, torna-se
mais dificil solidificar a credibilidade, uma vez que os coarguidos poderdo acordar o contetido das suas
declaracoes.

Como elemento externo as declaracdes do coarguido e a titulo de sugestdo apresentamos a
consideracdo de psicélogos judiciario, no sentido de fornecer elementos psicologicos do arguido,
pertinentes para a afericdo da credibilidade dos seus depoimentos, ou seja, sugerimos que entre 0s
elementos corroborantes se considerem o0s subsidios dos psicologos judiciarios no sentido de
completar as insuficiéncias da experiéncia que se impde ao julgador, fazendo parte do tribunal,
principalmente nos casos em que o0 meio de prova a valorar sejam declaracdes do arguido a respeito

de outros coarguidos.
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