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Abstract 

This article presents a brief discussion of the key questions which were in the focus of interest in research on 

bilingualism in the last five decades, particularly in the field of bilingual language acquisition. We highlight 

how the initially negative view of bilingualism has changed based on scientific evidence. The overview starts 

with a discussion of some of the paths already taken in research on bilingualism, with a focus on the major 

findings concerning bilingual language development and the consequences of these findings for current views 

of bilingualism. The discussion moves, then, to the current research questions in this field, discussing the 

different methodologies used, as well as specific advances in the area of clinical linguistics. We conclude with 

a discussion on the topics that we believe still need further investigation, namely the nature of the interactions 

between the language systems of bilingual speakers and the role of the age of onset of bilingualism. 
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1. Introdução 

O presente artigo surge na sequência do convite que nos foi dirigido pela direção da Associação Portuguesa 

de Linguística (APL) para participarmos na mesa-redonda Aquisição e desenvolvimento linguísticos: 

investigação e aplicações, no âmbito do XXXVII Encontro Nacional da APL, com uma apresentação sobre a 

investigação desenvolvida na área da aquisição bilingue da linguagem nas últimas décadas a nível internacional 

e as perspetivas futuras. Iniciamos esta discussão com uma reflexão crítica sobre alguns dos caminhos já 

trilhados na investigação sobre o bilinguismo em geral e, em particular, sobre a aquisição da linguagem em 

contextos bi- ou multilingues. Refletimos sobre as principais descobertas relativas ao desenvolvimento bilingue, 

num percurso de investigação que teve início em meados do século passado, mas que ganhou maior importância, 

nas áreas de investigação da linguística, da psicologia e da educação, nas últimas três décadas. Dos caminhos 

trilhados, passamos ao momento atual da investigação nesta área, discutindo as diferentes metodologias 

utilizadas, assim como os avanços específicos na área da linguística clínica, e concluímos com uma reflexão 

sobre o que consideramos carecer ainda de investigação mais aprofundada. 
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2. Que caminhos já percorremos? 

2.1 Bilinguismo como regra. Monolinguismo como exceção 

Nas décadas de 1950 a 1980 era bastante frequente encontrar na investigação sobre bilinguismo, 

normalmente entre psicólogos e linguistas, a opinião de que o bilinguismo seria subtrativo para o normal 

desenvolvimento cognitivo e linguístico da criança. Considerava-se, então, que o bilinguismo confundia a 

criança, presumivelmente devido a algum tipo de sobrecarga cognitiva relacionada com a complexa tarefa de 

adquirir, manter e usar de forma equilibrada as duas (ou mais) línguas. Além de assumir que esta sobrecarga 

impedia a aquisição “normal” das línguas, levando a conhecimento linguístico deficitário e amalgamado, alguns 

autores defendiam que o bilinguismo também conferia desvantagens para a aprendizagem mais geral (veja-se, 

por exemplo, Saer, 1923; Manuel, 1935). Por exemplo, o bilinguismo estaria correlacionado com um QI mais 

baixo e com deficiências cognitivas (Darcy, 1953). É de realçar que esta visão deficitária surgiu sobretudo nas 

sociedades ocidentais (começando pelos EUA e Canadá) na senda de crescentes vagas de imigração, não pondo 

em causa a valorização da educação multilingue elitista presente nas classes sociais mais elevadas (que 

valorizava sobretudo a aquisição de línguas como o francês e o inglês). 

Como realçam Kupisch et al. (2018), não é uma coincidência que esta visão tenha então surgido, 

sobretudo, em sociedades oficialmente monolingues, particularmente nos Estados Unidos e no Reino Unido. 

Na sua origem está a visão de que o monolinguismo é o estado “normal” de uma sociedade e dos seus falantes. 

Por esse motivo, seria necessário compreender as situações excecionais - que seria o bilinguismo. Estávamos, 

em meados do século passado, numa época de forte aumento da imigração nestas mesmas sociedades e seria 

politicamente, necessário justificar o fraco desempenho escolar das crianças imigrantes. A solução passou por 

atribuí-lo ao bilinguismo destas crianças (MacSwan, 2000). Contudo, esta visão choca, obviamente, com o facto 

de uma considerável parte das sociedades a nível mundial serem sociedades multilingues (Grosjean, 1982, 

2010). Na verdade, são poucos os países asiáticos e africanos que têm populações monolingues. Como coadunar 

esta realidade com visões deficitárias do bilinguismo? Assumir que sociedades bilingues inteiras estão em risco 

não teria qualquer fundamento científico. 

A solução passou por restringir as aparentes desvantagens do bilinguismo a crianças que cresciam em 

sociedades monolingues, ou seja, os efeitos negativos apenas surgiriam fora das sociedades genuinamente 

bilingues - também esta é uma visão sem qualquer fundamentação empírica (Kupisch & Rothman, 2018).  

A visão deficitária do bilinguismo começou a ser questionada com trabalhos seminais como o de Peal e 

Lambert (1962) e as revisões críticas de Darcy (1953, 1963), entre outros, levando ao reconhecimento de que 

comportamentos diferentes de crianças bilingues em testes linguísticos e cognitivos se devem à falta de controlo 

de variáveis extralinguísticas que influenciam o processo de aquisição linguística e o desempenho escolar das 

crianças - não estando relacionadas com o bilinguismo em si (cf. McSwan, 2000). Foi então aberta a porta da 

investigação científica ao reconhecimento de que o bilinguismo não é de todo uma excecionalidade (Grosjean, 

1982), embora se admita que um falante bilingue não corresponda a dois monolingues numa só pessoa 

(Grosjean, 1989, veja a secção 2.3).  

2.2 As especificidades da aquisição bilingue  

Os primeiros estudos que se debruçaram sobre a aquisição de duas línguas por crianças bilingues 

verificaram que as crianças, principalmente durante o segundo ano de vida, produziam frequentemente 

enunciados com elementos das duas línguas que ouviam, i.e., enunciados ‘mistos’ (veja Batoréo, 2012, para um 

exemplo de enunciados mistos produzidos por uma criança bilingue português-polaco). Estes elementos eram 

sobretudo elementos lexicais: ou seja, num mesmo enunciado, as crianças podiam produzir palavras 

pertencentes a línguas diferentes. Também se notou que, a partir dos três anos de idade, a proporção de 

enunciados mistos nas produções das crianças diminuía consideravelmente. A partir destas observações, 

Volterra e Taeschner (1978) colocaram a hipótese de que as crianças expostas a várias línguas desenvolviam 
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numa fase inicial um único sistema linguístico, que agrupava elementos de ambas as línguas. Vários estudos 

subsequentes invalidaram essa hipótese, constatando que as crianças separavam as suas línguas, tanto a nível 

da perceção como da produção, e que usavam elementos da outra língua apenas como estratégia de aquisição, 

ou seja, quando tinham um défice lexical (ver Almeida & Flores, 2017, para uma discussão mais detalhada). 

Assim, atualmente há bastante consenso em torno da ideia de que as línguas simultaneamente adquiridas 

por uma criança bilingue estão separadas desde o nascimento, i. e., a criança reconhece muito cedo que está em 

contacto com (pelo menos) dois sistemas linguísticos. No entanto, isto não significa que a criança bilingue, e o 

futuro adulto, funcionem como dois monolingues num só cérebro (Grosjean, 1982, 1989). Existem 

especificidades da aquisição bilingue, ou seja, o contexto de bilinguismo faz com que a aquisição da linguagem 

tenha algumas particularidades; assim, a criança bilingue terá uma competência linguística própria, diferente da 

de uma criança monolingue. É preciso ter em mente que as línguas de uma criança bilingue, tal como as de um 

adulto, estão sempre ativadas, mesmo quando se estão a exprimir apenas numa língua. Neste último caso, a 

ativação da língua não usada será mínima. Nesta configuração, a criança encontra-se num ambiente e num modo 

de ativação monolingue, por exemplo quando interage com locutores monolingues. Mas quando a criança se 

encontra numa situação de comunicação com locutores bilingues, que partilham as mesmas línguas, as duas 

línguas vão estar muito mais ativadas. Estamos perante o chamado ‘modo bilingue' (‘bilingual mode’ Grosjean, 

2012). Esta escala de ativação é própria à situação de bilinguismo, pois não ocorre na aquisição monolingue. 

Além disso, mesmo que as línguas da criança bilingue estejam separadas, é frequente que estas interajam nas 

produções da criança, o que pode ser revelado de várias formas. Por um lado, existe a ocorrência de alternância 

de códigos (code-switching), i.e., a criança pode utilizar palavras ou morfemas da língua A quando se está a 

exprimir na língua B. Este fenómeno é bastante conhecido e estudado e não é próprio às crianças, pois também 

ocorre nos bilingues adultos, e os padrões subjacentes ao code-switching são semelhantes entre adultos e 

crianças (Cantone, 2005). Ocorre por várias razões. Por exemplo, se a criança quer colmatar uma falha lexical, 

pode recorrer a elementos da sua outra língua. Mas a alternância de códigos também pode ser uma prática social 

usada naturalmente pelos falantes bilingues, em contextos em que se encontram numa situação de comunicação 

com outros bilingues que partilhem as mesmas línguas. Hoje sabemos que a prática da alternância de códigos 

obedece a regras sintáticas, morfológicas e pragmáticas, nas crianças como nos adultos, e que, portanto, revela 

um grande conhecimento das línguas que estão a ser usadas. Aliás, apenas os bilingues com um bom domínio 

das suas línguas a praticam. A alternância de código é um fenómeno presente durante a aquisição e que perdura 

além desta, i.e., os adultos também a podem praticar (Martins, 1994).  

Por sua vez, existem interações linguísticas a nível morfossintático e fonológico que apenas ocorrem 

durante o processo de aquisição, mas que não irão influenciar o estado final da língua, quando estas dimensões 

estiverem completamente adquiridas. Trata-se, neste caso, das influências linguísticas que se dão durante o 

desenvolvimento de ambos os sistemas linguísticos. Assim, mesmo estando separados, estes podem interagir 

durante o processo de aquisição, e muitos estudos mostraram que este é o caso, tanto a nível da sintaxe como 

da fonologia. Estas interações podem ter vários formatos: podem conduzir a um atraso (temporário) da aquisição 

de uma estrutura comparativamente com os monolingues (em bilingues espanhol-alemão: aquisição mais lenta 

das vogais do alemão em comparação com monolingues alemães da mesma idade; Kehoe, 2002); pelo contrário, 

pode dar-se o oposto: uma criança bilingue pode adquirir mais rapidamente uma estrutura do que os pares 

monolingues graças à influência da outra língua (em bilingues espanhol-alemão: aquisição mais rápida das 

codas em espanhol em comparação com monolingues espanhóis da mesma idade; Lleó et al., 2003); por fim, 

uma estrutura não existente numa dada língua pode ser transferida para essa língua (em bilingues inglês-farsi: 

utilização de vogais presentes apenas em inglês nos enunciados em farsi; Keshavarz & Ingram, 2002). Estas 

influências fazem parte do desenvolvimento bilingue típico e os seus formatos variados podem ser observados 

no mesmo par de línguas (Kehoe, 2015) e/ou na mesma criança (Almeida et al., 2012). Assim, mesmo 

desenvolvendo as suas línguas relativamente à mesma velocidade que os falantes monolingues, e mesmo que 

as crianças bilingues distingam e separem maioritariamente as suas línguas na produção, é natural que apareçam 

sinais de interação entre as línguas, como a alternância de códigos ou a influência no padrão de 
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desenvolvimento, durante o processo da aquisição. Estas interferências são normais e não constituem um sinal 

de dificuldades linguísticas.  

2.3 Bilinguismo na escola 

Como demonstrado na secção 2.1, na primeira parte do século passado prevaleceu uma perspetiva 

marcadamente ‘monolingue’ na investigação linguística, a qual também se estendeu à prática pedagógica na 

escola pública e às políticas educativas adotadas na maioria dos países desenvolvidos (europeus e 

norte-americanos). Até à viragem do milénio, a prática letiva, mesmo em salas de aula com forte presença de 

crianças multilingues, era quase exclusivamente regida por princípios de instrução monolingue (‘monolingual 

principle’, Howatt, 1984), que - como sabemos hoje - não são sustentados por evidência empírica quanto à 

forma como aprendemos (Bransford, Brown & Cocking, 2000), nem à forma como a mente bilingue está 

organizada (e.g. Herdina & Jessner, 2002). 

Tal como discute Cummins (2007), há vários pressupostos subjacentes aos princípios de instrução 

monolingue. Primordialmente, a instrução, seja na sala de aula de línguas, seja de disciplinas de outra natureza, 

deveria ser conduzida apenas na língua-alvo, sem recurso a outras línguas. No caso das aulas de língua 

estrangeira, isto significa que o professor não deveria recorrer à língua da escola, comumente a língua oficial; 

no caso das outras disciplinas, entende-se por este princípio que as línguas maternas dos alunos multilingues, 

diferentes da língua oficial, deveriam ser ignoradas. Consequentemente, na aula de língua, era desencorajado 

todo o tipo de traduções ou o recurso a dicionários bilingues, acreditando-se que estes recursos desfavoreciam 

a aprendizagem da língua-alvo ou de conteúdos lecionados na língua de instrução. Mesmo em programas 

educativos bilingues ou de imersão dual, com duas línguas de instrução oficiais, o princípio de instrução 

monolingue se revelava numa tendência muito generalizada de manter as duas línguas separadas no currículo, 

com a lecionação de determinadas disciplinas numa língua e de outras na outra língua (veja-se, por exemplo, 

Lambert & Tucker, 1972). Nesta perspetiva, práticas de alternância de códigos eram fortemente desencorajadas 

com o argumento de que estas impediam o desenvolvimento equilibrado das línguas (Cook, 2001). Este 

princípio monolingue esbarrava, contudo, com a falta de evidência científica de aparentes consequências 

negativas da mistura de línguas para o desenvolvimento de competências académicas a vários níveis. 

À falta de evidência empírica das vantagens de enfoques monolingues na sala de aula, vêm juntar-se as 

consequências sociais deste enfoque, que privilegia uma língua e ignora a presença de outras línguas na escola, 

em particular, de línguas minoritárias, o que, por sua vez, reforça desigualdades sociais e ideologias 

desagregadoras (Phillipson, 1992).    

São vários os autores que, ainda antes da viragem do século, contestaram o domínio do enfoque 

monolingue na prática pedagógica, chamando a atenção para as múltiplas vantagens de a escola explorar as 

potencialidades dos vastos repertórios plurilingues dos seus alunos. Conceitos como o de multicompetence de 

Cook (1995) ou translanguaging (traduzido do galês trawsieithu, proposto por Williams, 1994) fizeram o seu 

caminho da investigação até à sala de aula. Multicompetence, proposto pela primeira vez por Cook (1991), 

refere-se ao estado mental do indivíduo que domina mais do que uma língua independentemente do nível de 

proficiência e da idade de aquisição das línguas. O conceito assume que todas as línguas que um falante 

multilingue adquire interagem na sua mente. A interação dá-se em várias direções e de diversas formas, isto é, 

não são apenas as línguas prévias (particularmente a língua materna/ L1) que influenciam a aquisição de uma 

nova língua, mas o inverso também ocorre: a aquisição de uma segunda língua (L2) vai influenciar o domínio 

das línguas prévias (Cook, 1995, 1997). Neste sentido, todas as línguas que um falante domina têm um papel 

importante tanto a nível cognitivo como a nível social, o que deve ser explorado também (ou principalmente) 

na escola.  

O conceito de translanguaging veio complementar esta visão, colocando o enfoque na comunicação. 

Segundo Ofelia Garcia, uma das autoras de referência no desenvolvimento da pedagogia de translanguaging, 

este conceito representa “the act performed by bilinguals of accessing different linguistic features or various 



 

  

Nº 9–10/2022 | 250-263 | https://doi.org/10.26334/2183-9077/rapln9ano2022mr2 254 

Revista da Associação Portuguesa de Linguística 

modes of what are described as autonomous languages, in order to maximize communicative potential” (García, 

2009). Advoga, portanto, o uso consciente de todas as línguas do falante bilingue no contexto comunicativo em 

que possa usar essas línguas. No contexto da sala de aula, incentiva o recurso a todo o repertório plurilingue 

das crianças, particularmente dos falantes de línguas minoritárias, trazendo-os para a sala de aula não apenas 

como instrumentos de comunicação, mas também como recursos didáticos indispensáveis ao processo de 

aprendizagem (Lewis, Jones & Baker, 2012). Outros conceitos como o de flexible multilingualism assentam no 

mesmo princípio de exploração consciente de todas as línguas presentes na sala de aulas (e não só) (veja também 

Helmchen, Melo-Pfeifer & von Rosen, 2021).  

2.4 A importância da terminologia 

Nas secções iniciais foi discutida a visão vigente até aos anos 70 do século passado, segundo a qual o 

bilinguismo se poderia refletir negativamente no desenvolvimento da criança, tanto a nível cognitivo como 

linguístico. Como em qualquer área, preconceitos e visões negativas são transmitidos também através da 

terminologia adotada para descrever as realidades. Por sua vez, terminologia usada em determinadas áreas 

científicas, sem conotação negativa, pode ser interpretada, pelo público não académico e pela sociedade em 

geral, como contendo significado pejorativo. Cabe à comunidade científica estar ciente desta realidade e 

abandonar o uso de termos em risco de ter, de alguma forma, um impacto prejudicial sobre certos públicos.  

O uso de terminologia adequada é, sobretudo, pertinente quando envolve populações infantis ou grupos 

sociais desfavorecidos e alvo de discriminação. Estas populações são frequentemente os grupos estudados na 

investigação sobre bilinguismo, por isso é relevante não negligenciar a reflexão sobre estas questões 

terminológicas. 

De facto, a discussão sobre a terminologia usada para caracterizar determinados perfis de falantes 

bilingues, assim como processos de aquisição, tem acompanhado a evolução desta área de estudo. Neste sentido, 

na década de 1980, ainda era frequente encontrar termos como semi-speaker (usado pela primeira vez por 

Dorian, 1981), semilingual, pseudo-bilingual ou speaker of “kitchen language” (veja discussão em Polinsky & 

Kagan, 2007) para designar falantes bilingues com baixa proficiência numa das suas línguas. Como, em muitos 

casos, os falantes apelidados com estas designações eram indivíduos de comunidades emigrantes ou indígenas 

(o termo semilingualism foi, precisamente, proposto por Bloomfield (1927) para designar o bilinguismo de 

comunidades indígenas da América do Norte), o uso de terminologia depreciativa por parte de cientistas 

contribuiu para ampliar preconceitos e estigmas sociais associados a estas comunidades. Apelos ao abandono 

desta terminologia, que transmite a ideia de deficiência (por exemplo, ao designar um indivíduo como ‘meio 

falante’) foram bastante eficazes, levando ao alargamento do termo bilingual speaker / falante bilingue para 

designar indivíduos que falam mais do que uma língua independentemente da idade de aquisição ou do nível 

de proficiência atingido (distingue-se, por exemplo, entre falantes bilingues precoces e tardios). 

O debate em torno do uso de terminologia científica tendo por base preocupações sociais - e o impacto 

que a terminologia pode ter sobre as comunidades investigadas - foi retomado com a popularização, entre os 

linguistas, do termo incomplete acquisition. O conceito da aquisição incompleta da linguagem foi proposto por 

Montrul (2008), e usado por muitos outros investigadores, para descrever o processo de aquisição das línguas 

de origem (i.e. das línguas de herança) de falantes emigrantes de 2ª e 3ª geração. Geralmente, estes falantes 

desenvolvem competência linguística na sua língua de herança diferente da competência de falantes a residir 

nos países de origem. Também neste caso, muitas vozes se levantaram contra o conceito em si, que teria pouca 

sustentação teórica, mas também contra os efeitos negativos do termo - quando passa para a comunidade não 

académica (Pascual y Cabo & Rothman, 2012; Putnam & Sánchez, 2013; Kupisch & Rothman, 2018). Também 

o termo ‘aquisição incompleta’ assenta na ideia da deficiência, neste caso a deficiente aquisição de uma língua 

materna. Uma década depois de se ter popularizado na área de pesquisa da aquisição bilingue, também este 

termo está em vias de desuso. Naturalmente, a investigação sobre a aquisição de línguas de herança prossegue 
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com o objetivo de compreendermos os fatores linguísticos e extralinguísticos que moldam a competência do 

falante bilingue (Flores, Kupisch & Rinke, 2017).  

3. Onde nos encontramos agora? 

3.1 Diversificação metodológica 

Da mesma forma que, nas últimas décadas, evoluíram as perspetivas teóricas e conceptuais sobre o 

bilinguismo, a área de estudo da aquisição bilingue também foi enfrentando novos desafios metodológicos.  

Na origem dos estudos sobre o desenvolvimento bilingue está a documentação escrita das produções 

linguísticas de crianças bilingues, em forma de diários. Na maioria dos casos, estes diários eram elaborados por 

linguistas ou psicólogos, que tomavam notas detalhadas das produções dos seus filhos, os quais cresciam com 

duas línguas desde a nascença. O primeiro estudo famoso, baseado na elaboração de um diário longitudinal, é 

o trabalho de Jules Ronjat, que documentou detalhadamente o processo de aquisição bilingue do seu filho Louis 

(1908–1934). Louis cresceu com exposição ao francês através do seu pai e ao alemão através da sua mãe, que 

seguiram o princípio de Grammont (1902), conhecido como estratégia de uso de línguas “une personne - une 

langue”. Através da documentação regular das produções de Louis em ambas as línguas, Ronjat (1913) foi dos 

primeiros autores a sugerir que as línguas, adquiridas em contexto de uso separado por parte dos pais, se 

desenvolvem de forma autónoma.  

Entre 1939 e 1949, o linguista alemão Werner Leopold publicou a sua obra Speech Development of a 

Bilingual Child: A linguist’s record, em quatro volumes, considerado o primeiro trabalho em que o método 

científico é, de facto, aplicado ao estudo de fala infantil bilingue. Também este trabalho é baseado na 

documentação detalhada das produções linguísticas de uma criança bilingue (de inglês e alemão), a sua filha 

Hildegard, ao longo de vários anos. Os volumes estão organizados por domínios linguísticos investigados 

(Leopold, 1939-1949).  

Até à década de 1990 é sobretudo através da recolha de dados de fala espontânea de crianças bilingues, 

gravadas regularmente, e da constituição de corpora de fala infantil transcritos, que se faz uma considerável 

parte da investigação sobre a aquisição bilingue. Veja-se, a título de exemplo, os trabalhos influentes de Volterra 

e Taeschner (1978), Genesee (1989), Meisel (1989), De Houwer (1990) e Paradis (2001). O surgimento de 

repositórios e bases de dados, entre os quais se destaca o Childes (MacWhinney, 1991)1 para a sintaxe e o 

PhonBank2 para a fonologia, veio facilitar o acesso a dados de fala bilingue e potenciar o estudo de padrões de 

aquisição baseado em fala espontânea. Para o PE existem, no Childes e PhonBank os corpora bilingues dos 

trabalhos de Almeida (2011) e Cruz-Ferreira (2003).       
Em paralelo à análise de fala infantil espontânea, foi-se desenvolvendo - tal como no estudo da aquisição 

da língua materna em contextos monolingues - um enfoque metodológico mais centrado na recolha de dados 

linguísticos controlados, através da aplicação de testes de produção oral induzida, assim como de testes de 

compreensão (Hoff & Luz Rumiche, 2012). A metodologia experimental veio permitir a recolha de dados de 

grupos maiores de crianças bilingues, possibilitando a aplicação de análise de dados quantitativa (incluindo 

estatística inferencial). O uso de metodologia mais controlada, com amostras maiores, veio contribuir 

substancialmente para a definição de novas hipóteses teóricas (por exemplo, sobre o efeito da idade de início 

do bilinguismo ou o papel da língua dominante no desenvolvimento bilingue) e uma discussão mais sustentada 

em dados empíricos. Entre outras vantagens, o uso de tarefas de compreensão, de produção induzida, ou mesmo 

de juízos de aceitabilidade, veio possibilitar a replicação de testes já usados com populações infantis 

monolingues em populações bilingues, assim como a sua adaptação a diferentes línguas (veja, por exemplo, os 

testes LITMUS, https://www.bi-sli.org/, secção 3.2).  

                                                           
1 https://childes.talkbank.org/ 
2 https://phonbank.talkbank.org/ 

https://www.bi-sli.org/
https://childes.talkbank.org/
https://phonbank.talkbank.org/
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Por sua vez, o maior desafio do estudo de grupos de falantes bilingues reside na diversidade que caracteriza 

o desenvolvimento bilingue e na necessidade de controlar as variáveis linguísticas e extralinguísticas que 

moldam este desenvolvimento. Neste sentido, é indispensável comparar grupos bilingues com grupos de 

controlo monolingues apenas quando essa comparação é viável e os grupos são de facto comparáveis (por 

exemplo, quanto ao estatuto socioeconómico das crianças testadas). É também necessário ter em conta a 

especificidade de determinados grupos de falantes bilingues, que não podem ser testados com determinados 

instrumentos de recolha de dados (por exemplo, o uso de testes escritos com crianças imigrantes não 

escolarizadas na língua de herança, cf. Pascual y Cabo & Rothman, 2012).  

Para se dar conta da diversidade de perfis de falantes bilingues e avaliar o impacto de diferentes variáveis 

extralinguísticas no processo de aquisição bilingue, na última década, tem sido feito um esforço considerável 

em desenvolver questionários sociolinguísticos detalhados que permitem a quantificação destas variáveis 

(Kašćelan, et al., 2021). Destacamos, entre muitos outros, o mais recente questionário desenvolvido pelo 

Consórcio Q-BEx (https://www.q-bex.org/) ou, no contexto português, o QuesFEB (Questionário 

sociolinguístico parental para famílias emigrantes bilingues) (Correia & Flores, 2021). 

O passo mais recente na diversificação metodológica no estudo da aquisição bilingue da linguagem 

consistiu na passagem para a recolha de dados online, em complemento a testes offline, isto é, ao recurso a 

metodologia psicolinguística que avalia o processamento da linguagem e o desempenho das crianças no 

momento em que ouvem ou produzem fala. Aqui destaca-se, entre outros, o uso de metodologia de rastreamento 

ocular para testar, por exemplo, efeitos de influência interlinguística (veja, entre muitos outros, o estudo de Mak 

et al., 2020). 

3.2 Bilinguismo e Perturbação do Desenvolvimento da Linguagem  

Uma área que tem vindo a demonstrar um interesse crescente pela temática do bilinguismo é a linguística 

clínica, pois os terapeutas da fala foram sendo confrontados com crianças bilingues nos seus consultórios, 

inicialmente com poucos meios para identificar uma Perturbação do Desenvolvimento da Linguagem (PDL) 

num contexto de bilinguismo. Assim, De Houwer (2009) identificou que, muitas vezes, era pedido aos pais de 

crianças com PDL para deixarem de falar uma língua em casa, pois existia a ideia de que o bilinguismo seria 

prejudicial à criança. Essa ideia reflete simplesmente a ideia presente nos estudos iniciais sobre o bilinguismo, 

baseada na visão deficitária e subtrativa do bilinguismo. Com o desenvolvimento de uma visão mais positiva 

do bilinguismo, este desincentivo tem vindo a diminuir; ainda assim, muitas vezes os profissionais de saúde 

continuavam sem saber como lidar com crianças bilingues.  

Na realidade, a identificação de uma PDL em crianças que crescem em contextos bilingues é um desafio 

tanto para os profissionais de saúde como para os investigadores (Tuller et al., 2018). De facto, como saber se 

as dificuldades linguísticas de uma criança são motivadas por uma PDL ou pela exposição insuficiente à língua 

avaliada? A principal dificuldade em responder a esta pergunta reside na presença de similaridades linguísticas 

entre crianças que aprendem uma L2, ou crianças claramente dominantes numa das suas duas línguas, e crianças 

monolingues com PDL (Armon-Lotem, 2012; Hamann, 2012).  

No que diz respeito à população bilingue, o nível elevado de heterogeneidade que a caracteriza torna 

particularmente difícil generalizar trajetórias de desenvolvimento típicas: vários fatores impactam a aquisição 

bilingue da linguagem. Entre eles, a idade de exposição às línguas, a duração da exposição, a quantidade e a 

qualidade do input recebido (Paradis, 2011; Unsworth et al., 2014, entre outros). Além disso, o diagnóstico 

clínico é ainda mais difícil de levar a cabo em populações bilingues porque os testes estandardizados tipicamente 

usados para esse efeito foram estandardizados em crianças monolingues, e não em crianças bilingues. Portanto, 

os resultados obtidos por crianças bilingues são dificilmente interpretáveis, levando a um risco elevado de 

diagnóstico erróneo.  

Os primeiros estudos acerca de crianças bilingues com PDL foram conduzidos em falantes bilingues 

espanhol-inglês nos Estados-Unidos (Restrepo, 1995). Rapidamente, os autores identificaram que as crianças 

https://www.q-bex.org/
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bilingues eram sobre-diagnosticadas com PDL e que tinham de ser encontrados instrumentos para avaliar essas 

crianças que constituíssem alternativas válidas aos testes estandardizados usados em crianças monolingues 

(Gutierrez-Clellan, Conboy Brown, & Robinson-Zanartu, 1998). Pearson (1998) propôs que se estabelecessem 

normas diferentes para crianças bilingues. No Canadá, estudando crianças bilingues inglês-francês, Paradis, 

Crago, Genesee e Rice (2003) também alertaram para a necessidade de comparar crianças bilingues com PDL 

com crianças monolingues na mesma situação. Na Europa, a realidade é um pouco diferente pois não existe 

uma única comunidade bilingue, existe uma grande variedade de populações bilingues e a população 

multilingue teve um aumento drástico desde o início dos anos 2000 (Armon-Lotem & Grohmann, 2021).  

Recentemente, a ação COST IS0804 europeia intitulada "Language Impairment in a Multilingual Society: 

Linguistics Patterns and the Road to Assessment" (http://www.bi-sli.org/) enfrentou estes desafios e centrou-se 

no desenvolvimento de ferramentas, denominadas LITMUS (Language Impairment Testing in Multilingual 

Settings), concebidas para discriminar crianças bilingues com e sem PDL. Para tal, foram escolhidas e testadas 

competências linguísticas e de funções executivas específicas. A particularidade destes instrumentos é que eles 

podem ser usados numa língua, não necessitando que o avaliador, ou o terapeuta da fala, conheça a outra língua 

da criança bilingue, o que os torna particularmente interessantes no caso do bilinguismo presente na Europa.  

Os instrumentos criados no âmbito desta ação incidem sobre vários domínios: (i) a sintaxe e a interface 

com a semântica e a morfologia; (ii) a fonologia e o léxico (iii) as narrativas e o discurso e (iv) as funções 

executivas. Além disso, foi também criado um questionário parental. O objetivo desta iniciativa era, com base 

em conhecimento comprovado, criar instrumentos com estruturas linguísticas problemáticas em PDL e 

interpretar os resultados obtidos à luz das informações parentais obtidas através do questionário. Além disso, 

os instrumentos criados deveriam ser pouco sensíveis às variáveis inerentes ao bilinguismo. Estes foram 

adaptados numa dezena de línguas, incluindo o português (veja a tarefa de repetição de frases adaptada por 

Correia, Lobo, & Flores, 2019, e Almeida e dos Santos (2016)). Armon-Lotem, de Jong e Meir (2015) e 

Armon-Lotem e Grohman (2021) descrevem ao pormenor os instrumentos desenvolvidos durante esta ação, 

entre julho de 2009 e maio de 2013, e dão conta de resultados com base nestes instrumentos. Estes revelaram-se 

eficientes mesmo em populações bilingues altamente heterogéneas, com diferentes línguas maternas e em 

situações variadas de bilinguismo. Os estudos sobre crianças bilingues com PDL, que se generalizaram na 

última década, permitiram verificar que as crianças bilingues com PDL não têm mais dificuldades do que as 

crianças monolingues com PDL, ou seja, a situação de bilinguismo não as coloca em desvantagem (Prévost & 

Tuller, 2022). 

4. O que ainda não sabemos? 

4.1 As interações linguísticas  

Hoje em dia sabemos que as interações linguísticas fazem parte do desenvolvimento bilingue típico e 

podem ter vários formatos: aceleração, atraso, transferência (Paradis & Genesee, 1996). Também sabemos que 

existe um conjunto de fatores linguísticos e extralinguísticos que influenciam o processo de aquisição da 

linguagem na infância, cujo impacto é menos visível na aquisição monolingue e ganha maior expressão na 

aquisição bilingue. São estes fatores que conduzem às interações. Entre os fatores linguísticos, destacam-se (i) 

a semelhança linguística entre as línguas em aquisição, (ii) as estruturas avaliadas (por exemplo, se são de 

aquisição precoce ou tardia, ou ainda se estão ou não presentes no registo coloquial), e (iii) a complexidade 

linguística. Entre os fatores extralinguísticos destacam-se (i) a idade de exposição às línguas (i.e., o início de 

bilinguismo), (ii) as capacidades cognitivas da criança (em termos de memória e de controlo executivo), (iii) a 

quantidade e a qualidade da exposição linguística a cada língua, (iv) as atitudes perante as línguas (se elas são 

valorizadas ou não e se existe um incentivo social em usá-las) e (v) questões de identidade (se existe uma 

identificação cultural com as línguas). O conjunto dos fatores extralinguísticos listados leva à noção de 

dominância linguística, que se reveste de um papel importante na área da aquisição bilingue. No entanto, apesar 

http://www.bi-sli.org/


 

  

Nº 9–10/2022 | 250-263 | https://doi.org/10.26334/2183-9077/rapln9ano2022mr2 258 

Revista da Associação Portuguesa de Linguística 

de conhecermos os fatores linguísticos e extralinguísticos que impactam a aquisição e, consequentemente, 

influenciam as interações linguísticas muitas vezes observadas, ainda não sabemos ao certo o que condiciona 

essas interações. Dito de outro modo, não as conseguimos prever; nomeadamente, não conseguimos prever em 

que direção elas ocorrem. Assim, tem-se observado que as interações atestadas ocorrem por diversas razões: 

têm sido reportados casos em que os fatores determinantes na sua ocorrência são a complexidade linguística 

(Keffala et al., 2018; Rinke et al., no prelo), a ambiguidade estrutural (Almeida et al., 2012), ou ainda a 

dominância (Mayr & Montanari, 2015), e a frequência das estruturas no input (Lleó & Cortés, 2013), ou vários 

fatores linguísticos e extralinguísticos em interação.  

Os resultados entre os estudos divergem, muito provavelmente por causa da diversidade da metodologia 

utilizada, assim como da heterogeneidade da população avaliada. Portanto, apesar de uma vasta literatura sobre 

o tema nos últimos 20 anos, ainda não temos um modelo de interação linguística que consiga prever a direção 

das interações. Realça-se aqui o trabalho de Lleó e Cortés (2013), que se debruçaram sobre a aquisição de vários 

objetos fonológicos em crianças com a mesma combinação linguística e input semelhante (bilingues 

espanhol-alemão residentes na Alemanha), e que, ainda assim, se depararam com resultados divergentes entre 

as crianças e entre as estruturas avaliadas. Dito por outras palavras, no seio de um corpus relativamente 

homogéneo, em que as crianças estavam a adquirir o mesmo par de línguas no mesmo país, ainda assim a 

variação individual entre as crianças era tanta que as direções das interações não eram desencadeadas pelos 

mesmos fatores. Sendo assim, ainda vamos precisar de mais estudos para, ou chegar a um modelo de predição 

das interações linguísticas, ou assumir que elas não são previsíveis e variam de criança para criança, o que não 

seria assim tão surpreendente, pois sabemos que a variação individual também está muito presente durante a 

aquisição monolingue da linguagem.  

4.2 O efeito da idade de aquisição  

Apesar de sabermos que fatores extralinguísticos e, em particular, a idade de primeira exposição às línguas, 

influenciam o processo de aquisição, ainda não conhecemos bem todo o impacto que essa variável tem, tanto a 

nível do modo de aquisição, como a nível da representação e do estádio final da língua. É habitual distinguir 

entre aquisição simultânea de duas línguas maternas (2L1), i. e., bilinguismo simultâneo, e aquisição de uma 

segunda língua, i. e., bilinguismo sucessivo. Se os limites entre estes dois tipos de bilinguismo são claros 

considerando a aquisição de uma L2 na idade adulta, é muito mais difícil delimitar a partir de quando acaba o 

bilinguismo simultâneo e começa o bilinguismo sucessivo na infância. Assim, a divisão entre aquisição de 2L1 

e aquisição de uma L2 na infância ainda é alvo de controvérsia. De Houwer (1990) postula que o bilinguismo 

simultâneo engloba somente os casos em que a exposição às duas línguas se dá a partir da primeira semana após 

o nascimento. Por outro lado, Long (1990) afirma que começamos a falar de aquisição de L2 na infância a partir 

dos 6 anos.  

A questão que se coloca, portanto, é: o que existe no meio? Alguns investigadores propõem que a simples 

distinção entre bilinguismo simultâneo e sucessivo é redutora: tanto no domínio da sintaxe como da fonologia, 

foi proposto que a aquisição de uma L2 na infância (early L2 - eL2), entre os 3-4 anos e os 8 anos, constituiria 

um modo de aquisição diferenciada, intermediária entre aquisição de 2L1 e a aquisição de L2 na idade adulta 

(Meisel, 2008; Tessier et al., 2013). De facto, as crianças neste caso apresentam durante o seu percurso de 

desenvolvimento características similares às da aquisição 2L1 e à aquisição L2. Por outro lado, apesar da 

definição estrita de bilinguismo simultâneo proposta por De Houwer (1990), é muito frequente que crianças 

expostas a duas línguas precocemente, i. e., até aos 3 anos de idade, sejam incluídas num mesmo grupo e que 

os seus resultados sejam analisados como um todo (por exemplo, Fabiano-Smith & Goldstein, 2010). Estes 

estudos têm tipicamente como objetivo comparar o desempenho fonológico das crianças bilingues com as das 

monolingues e focam-se em medidas gerais de avaliação (por exemplo, a percentagem de consoantes ou de 

vogais corretas) mas não descrevem padrões de desenvolvimento.  
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Em suma, ainda sabemos pouco sobre o efeito preciso da idade da aquisição na infância porque é difícil 

constituir grupos de crianças que partilhem a mesma idade de aquisição. Mas se quisermos apreender mais o 

impacto desta variável, teremos de recolher mais dados e comparar crianças expostas às mesmas línguas em 

idades diferentes de forma sistemática.   

5. Conclusão 

Neste capítulo, apresentámos, adotando uma perspetiva internacional, não restrita ao contexto português, 

a evolução dos estudos sobre o bilinguismo, particularmente sobre a aquisição bilingue, mostrando como a 

visão negativa que se tinha do contexto bilingue mudou com base em evidência científica. Vimos, assim, que 

hoje em dia o contexto de aquisição bilingue da linguagem já não é visto como prejudicial para as crianças, 

tanto do ponto de vista teórico como pedagógico e clínico. O nosso conhecimento sobre as especificidades da 

aquisição bilingue evoluiu consideravelmente em meio-século, muito graças à diversificação metodológica que 

permitiu avaliar um maior número de crianças e confirmar que as interações linguísticas são naturais no 

bilinguismo. Contudo, como é de esperar na investigação científica, ainda existem várias questões que 

necessitam de mais estudos para continuar a aprofundar o nosso conhecimento sobre o modo como ocorre o 

processo da aquisição bilingue da linguagem. 
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