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Resumo: Vinte anos depois, a Wikipédia continua a ser um caso notavel de re-
sisténcia na comunicagao e informacao, desde os assuntos de ciéncia ou politica
aos assuntos mais contingentes, muitas vezes com indices de desinformagao
menores do que grandes media informativos gragas a constante atualizagao e
vigilancia comunitaria. Porém, pouco se sabe sobre os voluntarios que produzem
esta enciclopédia digital. Esta intrigante “invisibilidade” deu origem a este estudo.
que pretendeu revelar a comunidade de wikipedistas em lingua portuguesa:
de onde sao? O que fazem? Quais as idades e graus de escolaridade? Quais as
motivacdes e constrangimentos sentidos neste processo sociotecnico? Entre
outros dados recolhidos para a caracterizacao do perfil desta comunidade, este
estudo revela a existéncia de baixos indices de participacao das mulheres e dos
povos africanos de lingua portuguesa neste empreendimento coletivo.

Palavras-chave: Wikipédia. Wikipedistas. Colaboradores. Lingua portuguesa.

Abstract: Twenty years later, Wikipedia continues to be a notable case of
resistance in communication and information, from science or politics to more
contingent issues, often with lower levels of disinformation than large informa-
tion media thanks to constant updating and community surveillance. However,
little is known about the volunteers who produce this digital encyclopedia. This
intriguing “invisibility” gave rise to this study, which aimed to reveal the commu-
nity of wikipedians in Portuguese: where are they from? What are you doing?
What are the ages and degrees of education? What are the motivations and
constraints felt in this socio-technical process? Among other data collected to
characterize the profile of this community, this study reveals the existence of
low rates of participation by women and African Portuguese-speaking peoples
in this collective effort.

Keywords: Wikipedia. Wikipedians. Collaboration. Portuguese language.

Resumen: Veinte afios después, Wikipedia sigue siendo un caso notable de
resistencia en la comunicacion y la informacion, desde la ciencia o la politica a
temas mas contingentes, muchas veces con menores niveles de desinformacion
que los grandes medios de informacion gracias a la constante actualizacion y
vigilancia comunitaria. Sin embargo. se sabe poco sobre los voluntarios que
producen esta enciclopedia digital. Esta intrigante “invisibilidad” dio lugar a
este estudio, que tenia como objetivo revelar la comunidad de wikipedistas en
portugues: ;de donde son? ;Lo que hacen? ;Cuales son las edades vy grados de
educacion? ;Cuales son las motivaciones y limitaciones que se sienten en este
proceso socio-técnico? Entre otros datos recopilados para caracterizar el perfilde
esta comunidad, este estudio revela la existencia de bajas tasas de participacion
de mujeres y pueblos africanos de habla portuguesa en este esfuerzo colectivo.

Palabras clave: Wikipedia. Wikipedistas. Colaboradores. Lengua portuguesa.
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Introducao

A Wikipedia € uma das plataformas digitais
mais visitadas do mundo: ocupa 0 13° lugar no
ranking geral Alexa (abril de 2021) e o primeiro
lugar entre os sites ndo comerciais. Em méedia, os
utilizadores visitam cerca de 3.1 verbetes por dia.
demoram cerca de trés minutos e 46 segundos
nos seus verbetes e, em cerca de 74% dos casos,
as visitas obtidas resultam de procuras efetuadas
em motores de busca?

Esta enciclopedia digital organiza-se por
idiomas. Cada idioma permite organizar uma
dinamica wikipedista propria. gerando diferen-
tes forcas culturais que brotam das diferentes
comunidades que a compode. Nao existe, stricto
sensu, a Wikipédia ou uma Wikipédia. Existem
Wikipedias, cada uma com o seu idioma e o seu
dispositivo sociotécnico (BENKER; NISSENBAUM,
2006: PESTANA; CARDOSO, 201g; COSTA. 2021a).
Tal implica uma cultura organizacional propria,
composta por comunidades praticas e mediadas
por ferramentas e regras proprias na producao
colaborativa (BRYANT; FORTE; BRUCKMAN, 2005;
BENKER: NISSENBAUM, 2006: HARA; SHACHAF;
HEW, 2010).

Cada Wikipedia e seu respetivo idioma fazem
parte de um ecossistema mais vasto, funcionando
como biomas junto de outros elementos, como o
Wikidata, o Wikimedia Commons ou o Movimento
Wikimedia. Da interacéo entre o Movimento e 0s
varios projetos online nascem os afiliados Wiki-
media. No mundo luséfono existem, por exemplo,
a Wikimedia Portugal e o Wiki Movimento Brasil,
ambos com diferentes dindmicas entre si. Embora
exista uma espinha dorsal de regras e modos de
acao mais ou menos comuns, encontra-se, em
cada estrutura idiomatica, diferentes nuances,
individuacoes e aculturactes. Neste estudo. fo-
mos a procura dos sujeitos que compdem estes
e outros grupos (COSTA, 2021a).

AWikipédia em lingua portuguesa registava,
no més de marco de 2021, uma dinamica consi-

deravel no Brasil existiram cerca de 270 milhdes
de visitas aos seus verbetes enciclopeédicos;
em Portugal. cerca de 43 milhdes; em Angola 3
milhées e em Mocambique 2 milhdes; um valor
semelhante na Alemanha (3 milhées) e no Reino
Unido (3 milhées) constavam na lista de paises
visualizadores. Em geral. verificaram-se aberturas
de paginas na Wikipédia em lingua portuguesa
em quase todos os paises do mundo.?

Estes dados refletem a dinamica anual: no final
de 2020 existiam mais de 423 milhdes de palavras
em portugués em todas as paginas de conteudo
da Wikipedia. Foram cerca de 56 mil o numero
de ficheiros carregados. Entre os utilizadores que
efetuaram pelo menos uma acéo nos 30 dias de
novembro de 2020, contabilizaram-se cerca de
6 mil edicdes. No total. s6 nesse mesmo més,
foram cerca de 196 mil edicées (COSTA, 2021a).

De acordo com as estatisticas oficiais da Wi-
kipédia. o primeiro editor em lingua portuguesa
surgiu em maio de 2001, Porem, s¢ a partir de
2004 & gue se iniciava um verdadeiro ciclo de
crescimento, passando de 162 editores em janeiro
desse ano para uma linha estavel com uma me-
dia de cerca de 1600 editores regulares (COSTA:
PERNETA; MARTINS, 2021).

Mais recentemente, com a introducao do fim
das edicdes por IP e a obrigatoriedade de registo,
medida sociotécnica decidida pela comunidade
wikipedista a 4 de outubro de 2020, assistiu-se a
forte crescimento no numero de editores. Até ao
final de novembro de 2020, de acordo com dados
escritos na Wikipedia. gerou-se um aumento de
57% em editores registados ativos, um aumento
de 20% em novas contas. uma reducao de 10% em
relacéo ac ano anterior no total de edicdes, uma
reducédo de 50% em relacao ao ano anterior nas
reversdes, uma reducao de 3% em edicdes nao
revertidas, uma diminuicdo de 85% em relacao
ao ano anterior nos blocos, uma reducao de 3%
nas edicdes de conteudo nédo revertido, excluindo
edicbes de bots e uma reducao de 7% nas edicdes

2 Disponivel em: https. 4w alexa com/topsdes Acesso em: 26 mar. 2021

3 Disponivel em: hitps: Wik
2020-11-01|~totallmonthly. Acesso e 26 mar. 2021
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nao revertidas, excluindo edicdes de bots * Ainda
assim, convem notar que o fim da edicao por IP
em outubro de 2020 ndo foi acompanhado por um
aumento no numero de edicdes, uma vez gue a
linha reflete uma continuidade na tendéncia. Nao
obstante, o facto de terem ocorrido menos 50% de
edicoes revertidas apos essa alteracio, significa
que se reduziu o numero de atos considerados
“vandalismo” (COSTA; PERNETA; MARTINS, 2021).

Apesar do impacto consideravel da Wikipédia
na difusdo de conhecimento em lingua por-
tuguesa. pouco ou nada se sabe sobre quem
sao, de onde sdo. 0 que fazem na vida. quais
0s graus de ensino, quais as idades ou guais 0s
constrangimentos e gratificacdes obtidos no pro-
cesso wikipedista pelos voluntarios que editam
esta enciclopédia digital. Devido & inexisténcia
de respostas a estas e outras quesides, neste
estudo procuramos saber tudo isto sobre uma
das comunidades com maior impacto na difusdo
de informacéo e de conhecimento em lingua
portuguesa.

1 Estado da arte

No final de 20086, a revista americana Time sele-
cionou o consumidor/utilizador de internet como
pessoa do ano, categoria onde se inserem as co-
munidades de wikipedistas (GROSSMAN, 2006). A
democracia digital, ao trabalhar gratuitamente e
aimpor-se em varias areas do saber, fez arevista
Time reconhecer a crescente importancia que
a generalidade dos internautas desempenham
na criacédo de conteludos que se propagam nas
varias plataformas virtuais, constituindo aquilo a
que se designa de era da informacdo.

No entender de Castells (2007), a comunicacao
€ o poder central na sociedade contemporanea
global. Trata-se. simultaneamente, de uma Lo-
gica de comunicacdo em massa. Uma vez que
tem potencial para atingir um publico global.
e de autocomunicac¢do, na medida em gue a
producdo da mensagem € autogerada, a defi-
nicdo dos recetores potenciais € autodirigida e
a recuperacdo de mensagens especificas ou o

conteudo da World Wide Web é autoselecionado
(FUCHS. 2009).

Neste sentido, a expressao UGM (media gera-
dos pelos utilizadores), que se refere aos “novos
meios cujo conteudo € disponibilizado publica-
mente na Internet, reflete uma certa quantidade
de esforco criativo e € criado fora das rotinas
e praticas profissionais” (WUNSCH-VINCENT,
VICHERY apud SHAQ, 2009, p. 8).

De facto. o uso de UGM envolve duas ati-
vidades importantes: a criacéo do conteudo e
a sua partilha online (OMAR; WANG, 2020). No
entender de Shao (2009), a forma como as pes-
soas utilizam o UGM pode ser resumida em trés
tipos de acdes: consumir, participar e produzir.
Consumir refere-se a quem assiste ou &, mas
nunca participa. Participar significa interagir com
conteudos ou com outros utilizadores, mas sem
criar nenhum conteudo. Finalmente, produzir
significa. neste contexto, a criacdo e publicacéo
de imagens. textos, audios ou videos. Entre os
editores da Wikipedia em particular, consumir e
participar implica, por definicéo de wikipedista
editor, participar no processo e na discusséo e
criar, partes ou conjuntos, resistir com informacéo
dentro de um processo supervisionado por uma
comunidade (BENKER: NISSENBAUM, 2006).

Entre as principais razdes, convocadas por Mc-
Quail (2003) acerca do uso dos media (informacao,
identidade pessoal. integracéo, interacéo social
e entretenimento), parte-se do pressuposto de
que diferentes usos séo movidos por diferentes
motivacdes. No entender de Shao (2009, p. 9). “as
pessoas consomem o conteudo para informacao
e entretenimento; participam pela interacéo social
e desenvolvimento comunitario: e produzem
conteudos para autoexpressao e autoatualizacao”
Ora, 0 surgimento do UGM, no qual a Wikipédia &
uma das plataformas mais resistentes, adaptati-
vas e preservadoras do processo de geracao por
comunidade, reformulou o0 mundo da criacéo e
difusdo de conhecimento aberto e colaborativo
(COSTA. 2021b: COSTA: PERNETA: MARTINS,
2021). Para Shao (2009), as plataformas em UGM,

¢ Ver estes e outros dados em https.4#/phabricatorwikimedia org/T264940. Acesso em: 26 mar. 2021
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em geral, mudaram o mundo do entretenimento,
da comunicacéo e da informacao, especialmente
devido a sua natureza autossustentavel e a um
publico cada vez maior.

No caso concreto da Wikipédia em particular,
um conjunto de pilares fundacionais e de regras
nortelam a acao, exigindo neutralidade, verificabi-
lidade e nada de producéo inedita (COSTA, 2021b).

Porem, sabe-se muito pouco sobre esta comu-
nidade invisivel em lingua portuguesa. Existem
indicios de desequilibrios ao nivel do género
(COSTA; PERNETA; MARTINS, 2021) e da nacio-
nalidade/origem dos colaboradores (COSTA,
2021a). Mas escasseiam provas. Além disso, faltam
informacodes sobre as razoes, as motivacdes e 0s
niveis de satisfacéo sobre o processo produtivo
em lingua portuguesa.

2 Metodologia

Para elaborarmos o retrato social. motivacional
e de usos e gratificacdes, colocamos um con-
junto de questdes de partida. gue agrupamos
em trés niveis:

RQ1 - Qual o retrato sociodemografico dos wi-
kipedistas em lingua portuguesa, nomeadamente:
quais as suas idades? Qual a sua distribuicéo de
geénero? Quais 0s seus niveis de formacao? Qual
0 pais de origem e de edicdo? Quais as suas
profissdes/ocupacdes? (perfil sociodemografico).

RQ2 - Quais as razdes para iniciar a edicéo
nesta enciclopédia digital? O que as motiva a
escrever nesta enciclopéedia digital? Quais as
sensacoes e emocoes sentidas nos processos
de edicdo? Quais 0s niveis de satisfacao? (perfil

motivacional).

RQ3 - Quais os constrangimentos e gratifica-
coes desta acdo voluntarista? Quais as vantagens
e desvantagens? Quais as principais dificuldades
e conflitos? (usos e gratificacdes).

Partimos do pressuposto de que existe pou-
ca ou nenhuma informacéao sobre o perfil do
wikipedista em lingua portuguesa. e que isso
constitui uma lacuna demasiado grande dado o
impacto da Wikipédia no conhecimento atual dos
povos (COSTA, 2021a, 2021b; COSTA; PERNETA:
MARTINS, 2021).

2.1 Desenho da investigacao e tecnica de
recolha de dados

Focamos este estudo numa vertente explora-
toria de perfis sociodemograficos, motivacionais
e de usos e gratificacdes. O desenho da pesquisa
foi do tipo simples. com apenas um momento
de recolha de dados (QUIVY.; CAMPENHOUDT,
2003, CRESWELL, 2003).

Como tecnica de investigacao utilizou-se o
inquérito por questionario online, construido na
plataforma do Google Forms. Esta técnica foi
adaptada ao nosso universo, isto &, aos wikipe-
distas em lingua portuguesa que contribuiram,
durante o periodo de recolha. de modo voluntario
e regular na plataforma.

Na Tabela 1. apresentamos a estrutura do
inquérito por guestionario que aplicamos, bem
como a respetiva fundamentacao tedrica a partir
do autor De Vaus (2013; QUIVY: CAMPENHOUDT,
2003).
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Tabela 1 - Estrutura do inquérito por questionario aplicado on-line

Estrutura Questbes Fundamentacio tedérica
Consentimento e T o 1 - - - Regulamento Geral de Protegio de
Inf: 3 Con o Infe 3 (eli io) o - Leim® 582019

Parte 1 (RQ1)

Q1. Idade (obrizatdria)

Fuchs (2009); Creswell (2003)

Q2. Género (obrizatdria)

Fuchs (2009); Creswell (2003)

Q3. Escolanidade obtida (obrigatora)

Fuchs (2009); Creswell (2003)

Q4. Profiss3o atual (obrigatdria)

Fuchs (2009); Creswell (2003)

Q5. Pais de orizermn (obrizatdria)

Fuchs (2009); Creswell (2003)

Q6. Pais onde edita a Wikipedia (obnigatonia)

Fuchs (2009); Creswell (2003)

Q7. Expenéncia de edigio (obnigatoria)

Shao (2009); Kalton (2020)

Q8. On erbetes difs

13 editou? (obrigatoria)

Shao (2009); Kalton (2020)

Q5. Fazdes para comegar a editar na Wikipeédia em portugués
(obrizatoria)

Shao {2009); Kalton (2020)

Q10. Primeiro tema/ ditou na Wikipédia em
portuguesT (obn, Sria)

Shao (2009); Kalton (2020)

Q11. RazSes para iniciar a edigcio (obrizatdria)

Shao {2009); Ealton (2020)

Parte 2 (RQZ) Q125 Ses na edigio (cbrigatéria) Shao (2009); Kalton (2020)
razdes - —= : -

— Q13 Sensagdes depois da il dic3o de artigofverbete )
m:ln\'a;::il‘,m Cobri sxia) Shao (2009); Ealton (2020)
de satisfacio

na na W, am 7
Q14 Motivag3o atual (ed.u;m ‘;.:lhpedlz portususs” s1 (2009): Kal 2020)
Q15. Motivagio para a adicio futura (obrigatoria) Shao (2009): Kalton (2020)
Q16. Trés emogdes quando ouve a palavra Wikipsdia? _
(obri=atdria) Shao (2009); Kalton (2020)
Q1l7. Sigmficado da Wilapedia (obnigatona) Leung (200%)
QI8. SatisfacSo na experia de edig3o (obrigatoria) Leung (2009)
Q19%5. Satisfacio em relacio aocs editores (obrigatoria) Leung (2009)
Q20. Temas em gue editz (cbn=atcnz) Shao (2009): Leuns= (2009)
Q21. Principai 1 tos do pr de edicio _
(obrizatiria) Shao (2009); Leung (200%)
Q22 Coisas ¥ do pr: lakb (obrigatdria) Shao (2009); Leuns (2009)
R 6 e e Seia) smauoga;r..-m:)aoog},mm
Q24. O que zalteravaT (obngatona) Shao (2009); Leung (200%)
025, Susestic de melhoria (obrizatéria) Shao (2009): Leuns (2009)
Q26. Smmmmdndﬂmumw ~
iy 2 (ot ) Shao (2009); Leuns (2009)
Q27. MNaci lidade de =dit que o de no pre de Shao (2009); Leung (2009); Kalton
rrpames | O NS SRR RE e
(vantagens, Q28. Ideoclosia dos adlt‘uuque_o incomode? Se sim  qual? St (2009); L 2009)
desvantagens, obrizatéria)
constrangimentos
& conflitos) Q29 Tema onde nio goste de editar. Se sim, qual” (obnigatoria) Shao (2009); Leung (2009)

Q30. Tema que -3 P I Eecie o i) Shao (2009); Leun?nm);xmm
Q31. Tema qus id melhor d hrido (obrizatéria) Shao (2009); Leungs (2009)
Q32. Tmmnwmdnwmhmﬂvtdp ~
Cot ] Shao (2009); Leuns (2009)
Q33 O= dife tipos de & ito (de Portuz=al do St (2009): L @009)

BdesAngo]a,elc)vaoducwﬁﬂn’(ohﬂénz}

034 Se SIM na ata quais? (facultativa) Shao (2009): Leuns= (200%)
Q35.8 d fobia, bullving ou desizuzldade no .

de ’ 307 (ot ) Shao (2009); Leuns (2009)

Q36 Se SIM na resposta antenior, quaisT (facultativa) Shao (2009); Leuns (2009)

Fonte: Elaboracao propria (2021).
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2.2 Tecnica de analise de dados

Na analise de dados. utilizamos estatistica
descritiva e exploramos algumas correlacoes,
utilizando o SPSS e o Excel (DE VAUS, 2013).

2.3 Amostragem e amostra

O inquérito por questionario esteve disponivel
entre os dias 27 de janeiro e 3 de marco de 2021,
O publico-alvo eram os individuos que, durante
esse periodo, estivessem ativos, criando e edi-
tando verbetes. Alojado on-line, o objetivo foi o
de encontrar 0 maior numero de wikipedistas
respondentes. Para tal, o link do inquérito foi
colocado na Wikipedia em lingua portuguesa.,
na secao "Esplanada’®

Todavia. como esta estratégia se foi revelan-
do insuficiente nos primeiros dias, o inguérito
foi também inserido nas paginas de discussao
dos proprios wikipedistas que iam contribuindo
durante o periodo mencionado ®

Alem disso. o inquérito foi colocado também
em dois grupos privados da rede social Tele-
gram: no grupo “Wikipédia“ (com 181 membros,
que reune wikipedistas em lingua portuguesa
de todas as nacionalidades), e no grupo "Wiki-

media Portugal’ (que contava com 74 membros
a 08/03/2021). Ao todo. foram feitos mais de
700 pedidos de preenchimento e obtidas 235
respostas validas. Foram convidados a respon-
der, de forma personalizada. varios wikipedistas
que durante o intervalo de tempo de vigéncia do
inquérito estavam ativos na edicao.

Sobre a questéo da segmentacao da amostra
em funcao dos dados sociodemograficos, € im-
portante realcar que nao € possivel determinar.
atraves de registo efetuado na plataforma. o
genero, a idade ou a profisséo. Tambeém néo &
possivel fazer uma amostragem por distribuicao
geografica, ja que esses dados sao facultativos
no registo. Por isso mesmo, foram colocadas
essas questdes no inquérito.

Obtivemos. no total, 238 respostas. Porém,
trés foram anuladas devido a invalidez das res-
postas. o que perfez um total de 235 respostas
validas. Este numero corresponde a cerca de
15% do total medio de editores da Wikipedia em
lingua portuguesa ao longo dos ultimos 10 anos,
representando um valor significativo no seio do
universo total desta comunidade (COSTA; PER-
NETA: MARTINS, 2021).

Tabela 2 - Estrutura do inquérito por questionario aplicado online

Tabela 2. Estrutura do inquérito por questionario aplicado online

Universo médio dos
ultimos 10 anos

Amostra Unidade de an:ilise

Aproximadamente

Wikipédia em 1600 wikipedistas

50% e Q =50%

lingua N = 235 wikipedistas Respondentes
com pelo menos 1
R edicdo em 30 dias
Tendo em
Margem de erro consideragio P = S.E. (margem de erro ) = =+ 6,9% N =235

Fonte: Elaboracdo propria a partir de Lopes (2007).

Fonte: Elaboracao propria a partir de Lopes (2007).

Ainda assim. estas respostas refletem apenas
aqueles que consideraram importante revelar o
seu perfil enquanto wikipedistas. As estatisticas
que se seguem representam. fundamentalmen-
te, 05 que quiseram participar e ndo necessaria

mente todo o universo de wikipedistas em lingua
portuguesa.

3 Resultados e discussao

5 Aseccdo “Esplanada” permite tratar varios assuntos de interesse coletivo para a comunidade de wikipedistas. Disponivel em: https://

www wikizero.com/pt/Wikip%C3%A9dia.ET. Acesso em: 26 mar. 2021

£ Através da lista “mudancas recentes”, percebiamos quem ia editando e inquiriamos nas paginas individuais de discussio. Ver lista em:
https://pt.wikipedia.org/wiki/Especial:Mudan%C3%AT7as_recentes. Acesso em: 26 mar. 2021
hiips special-Vuadar
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3.1 Distribuicao sociodemografica da
amostra

Os wikipedistas respondentes ao inquérito
tinham. na sua maioria, idades compreendidas
entre 0s 18 e 0s 49 anos de idade (77.5%). Entre
0s mais jovens, com idades entre os 10 € 05 17

anos, contabilizaram-se 10.6%. Com idade igual
ou superior a 50 anos, registaram-se 11.9%. Em
termos de tendéncia central. a mediana registada
indica-nos gue metade dos respondentes tinham
menos de 30 anos (ver Figura 1).

Figura 1 - Distribuicéo por faixa etaria (N= 235)

31,5%
26,4%

10,6%

10-17anos 18 -24anos 25 - 34 anos

35 - 49 anos

19,6%
9,8%
' 2-"]‘%:I

Mais de 65
anos

30 - 65 anos

Fonte: Elaboracao propria (2021).

Quanto a distribuicéo da amostra por género
(Figura 2), a esmagadora maioria indicou ser do
género masculino (82,7%). Apenas 11.1% alega
ser do género feminino e 1.7% refere pertencer

a categoria “outro”. Por agui se comprova uma
antiga: a baixa presenca feminina na producao
de verbetes enciclopedicos.

Figura 2 - Distribuic&o por género (N= 235)

» Masculino

» Feminino

» Outro

1,1%

1,7%

Fonte: Elaboracao propria (2021).

Relativamente a distribuicdo geografica (Figura

3), confirma-se uma segunda suspeita: a grande
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maioria & de nacionalidade brasileira (75.7%). A
segunda nacionalidade com maior numero de
wikipedistas respondentes € a nacionalidade
portuguesa, com 20,9%. De nacionalidade ameri-
cana foram 0.9% os respondentes. Em igualdade
percentual, estdo os wikipedistas provenientes

da Galiza. da Venezuela. de Israel. da Alemanha e
de Mocambique (todos com 0,4%). Responderam
como ‘incerto” 0.4%. Salienta-se o facto de nao
existirem respostas de wikipedistas angolanos,
cabo-verdianos nem guineenses.

Figura 3 - Distribuic&o por pais de origem (N= 235)
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Fonte: Elaboracao propria (2021).

Sobre a distribuic&o da escolaridade da amos-
tra (Figura 4), cerca de metade dos responden-
tes possui um nivel de formacao que vai desde
0 ensino preparatério (3%) até ao Bacharelato
(17.4%), passando por ensino secundario (22.6%)

e profissional (7.2%). Os restantes possuem licen-
ciatura (24.3%). mestrado (12.3%). doutoramento
(5.1%), pos-doutoramento (3.1%) ou outro (4.3%).
em gue se incluem as pos-graduacoes.

Figura 4 - Distribuicao por escolaridade (N= 235)
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Fonte: Elaboracao propria (2021).
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Estes niveis de qualificacao relacionam-se, em
certa medida, com as profissdes dos wikipedis-
tas respondentes: mais de metade alegam ser
estudantes de varios niveis de ensino (32.3%),
professores (11,.9%, tanto de regimes regulares
como do ensino superior) ou desempregados
(9.4%). Num patamar percentual mais baixo. re-
gistaram-se as ocupacoes de ‘funcionario publico
em geral’ (3.4%). jornalistas (2,6%), administrativos
e advogados (ambos com 2,1%). Agrupamos as
restantes profissdes numa so categoria (36.2%),

tendo como critério registos com valores iguais
ou inferiores a 1.7%. Estes mencionam ser re-
formados ou investigadores (ambos com 1.7%),
desenvolvedores de software. técnicos de infor-
matica ou empresarios (1,3% cada), engenheiros
de computacao. escritores ou gestores finan-
ceiros (0.9% cada) ou engenheiros (agronomao,
informatico, do ambiente, industrial, mecanico
etc) e de outras profissdes mais gerais (todos
com 0.4% cada) - ver Figura 5.

Figura 5 - Distribuicao por profissao (N= 235)
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Desenvolvedor de software 13 Produtor de Cinema 09
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Economista 0.4 Programador 09

Editor de videos 04 Projetista eletricista 04
Embalad 04 Psicologo 0.9
Empresirio 13 Publicitirio 029
Engenheiro Civil 04 Radialista 04

E iro de Computacio 09 Reformado 17
Engenheiro do Amb 04 Revisor de textos 04
Engenheiro Industrial 04 Revisor editorial 04

E iro Informético 0.4 Solicitad 0.4
Engenheiro Mecanico 04 Técnico de audiovisual 04
Engenheiro(a) 04 Técnico de Informatica 13
Ensaista e Artista Plastico 0.4 Técnico de Recursos H 0.4
Escritor 09 Tradutor 0.4

Administrativo
2.1%
Restantes
36,2% Advogado(a)
rofissoes ’
P Va 2.1%
F
Professor 11,.9% —— —— 9,4% Desempregado
/ 2.3%
2,6% ~/ 70
Jornalista Estudante
3.4%
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Fonte: Elaboracao propria (2021).

Sobre a experiéncia na edicao de verbetes
(Figura 6), as respostas permitem-nos perceber
que, em media. 0s respondentes colaboram com
a Wikipedia em lingua portuguesa ha mais de
7 anos. Metade fa-lo ha menos de 6 anos e os

restantes entre os 6 e 0s 20 anos (valor maximo).
Ainda assim, 0 mais comum & encontrar wikipe-
distas com um ano de experiéncia. Note-se que
0 desvio padrao das respostas € consideravel
(5.2 anos).
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Figura 6 - Distribuicéo por tempo de experiéncia (N= 235)
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Fonte: Elaboracao propria (2021).

Com o aumento de editores ativos devido ao
fim da edicao por IP a partir de 2020 (COSTA,
2021b), destacam-se os editores com um ano
ou menos (22,6%) de experiéncia no processo
wikipedista.

Por seu turno, a correlacao entre a quantidade
de edicdes com os dados sociodemograficos
revela-nos algumas dinamicas importantes. Por
um lado. o facto de existirem wikipedistas com

10 ou mais anos de experiéncia, com centenas
ou milhares de edicdes de verbetes (com mais
de mil edicées contabilizaram-se 40.8%, entre
revisées, pequenas alteracdes ou migracoes de
edicdo para pagina). Por outro lado, o numero de
pessoas com um ano ou menos de experiéncia
faz com que exista um valor consideravel de edi-
tores com menos de 100 edicdes (cerca de 31%).

Figura 7 - Percentagem de volumes de edicoes por wikipedista respondente (N= 235)

28,5% 28,1%

25,5%

1000-10.000 100-1000

Menos de 100 10.000-50.000

8,9%

5,5%
3,4%

Menos de 10 Superior a 50 muil

Fonte: Elaboracao propria (2021).

Nesse sentido, a correlacdo entre as idades e
o numero de edicdes permite-nos perceber uma

relacéo estatistica inversamente proporcional:
quanto maior a idade, maior o numero de edicoes.
E vice-versa (Figura 8).
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Figura 8 - Numero de edicdes por idade (N= 235)
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Entre 1000 e 10000 e Enitre 10000 e 50000 s Enitre 50000 e 100000
Fonte: Elaboracao propria (2021).
Quanto a correlacdo entre volumes de edicdo nores. Para além de serem menos presentes,
e género (Figura 9). percebe-se gque ao menor nao existem nem mulheres nem outros entre os
numero de wikipedistas do género feminino se wikipedistas mais ativos (com volumes de edicao
acrescentam também volumes de edicdo me- iguais ou superiores a 10.000).

Figura 9 - Numero de edicdes por género (N=235)
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mMasculino mFeminino = Outmo

Fonte: Elaboracao propria (2021).

4 Razoes, motivacoes, sensacoes e clopédia de contetdo livre que qualquer pessoa
satisfacao na Wikipédia em lingua pode editar’. Mais de metade dos respondentes
portuguesa invoca essa razao. ‘contribuir para o conheci-

Pode ler-se, na primeira frase do quarto pilar mento livre” (26,4%), ou "aumentar e melhorar a

fundacional da Wikipédia, que esta “é uma enci- informacao” (26%) - ver Figura 10.
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Figura 10 - Agrupamentos de razdes para a colaboracao na Wikipedia em lingua portuguesa (N-
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Fonte: Elaboracao propria (2021).

A seguir aparece a opcao ‘corrigir erros, or-
ganizar e adicionar/complementar informacao”
(12.8%). Combinados os pontos 1, 2 e 3, sdo cerca
de 65% as ‘respostas altruistas” entre o total dos
respondentes. Pelo contrario, com uma resposta
mais autocentrada, existe uma percentagem
consideravel de wikipedistas com “interesses
pessoais/profissionais proprios” (19.6%). Ja entre
as motivacdes menos frequentes, destacam-se
as gquestoes de igualdade de género (0.9%) e as

homenagens a algo/alguem (0.4%).
Relativamente a correlacao entre a idade e as
razdes de edicdo, destacam-se as questdes da
‘curiosidade” (40%) e do “gosto por aprender e
tempo livre” (20%) entre os wikipedistas com mais
de 65 anos. o ‘contribuir para 0 conhecimento
livre" nos wikipedistas com idades entre os 50
e 0s 65 anos (39%) e 0 "aumentar e melhorar
informacao” (32%) e 0s “interesses pessoais/pro-
fissionais’ (28%) na faixa etaria jovem (10-17 anos).

Figura 11 - Razdes de contribuicao para a Wikipedia por faixa etaria (N= 235)
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Fonte: Elabo

racao propria (2021).



Pedro Rodrigues Costa
A comunidade wikipedista em lingua portuguesa. Um retrato social 13/27

Ja a correlacédo entre razdes e género indica dade de género’ (8%). Por seu turno, os individuos

que as mulheres registam 39% na opcao “contri- do sexo masculino estao mais alinhados com o
buir para 0 conhecimento’. bem como um valor total da amostra (ver Figura 12).

muito superior @ media total na questao da “igual-

Figura 12 - Razdes de contribuicéo para a Wikipedia por género (N=235)
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Fonte: Elaboracao propria (2021).

Esta correlacao entre género e razdes € de
intensidade média-forte (com um R de Pearson’s
de 0,667 ). As mulheres atribuem maior importan-
cia a trés ordens de razdes (contribuir para o co-
nhecimento livre, satisfazer interesses pessoais/
profissionais e promover a igualdade de género),
a0 passo gue 0s homens tendem a distribuir as
suas razdes pelas varias possibilidades. O género
‘outro” demonstra também um forte apreco pelo
aumento e melhoria da informacao (50%), ainda
que o numero de respostas seja, neste grupo.

estatisticamente baixo.

Quanto ao primeiro tema que levou estes
wikipedistas respondentes a editar nesta enciclo-
pedia. destacam-se temas como as Biografias. a
Historia, os assuntos sobre cidades, municipios,
freguesias ou regides proximas, a musica em
geral (albuns, bandas, letras de musicas), o fute-
bol (jogadores, equipas. claques, titulos), séries
ou programas de televiséo, jogos eletronicos
ou assuntos de politica (partidos, ideologias e
personalidades).

Figura 13 - Nuvem de razdes para a primeira edicéao na Wikipedia em portugués (N= 235)
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Fonte: Elaboracao propria (2021).
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Relativamente as sensacoes tidas na primeira
edicéo no ecossistema Wikipédia. os respon-
dentes manifestaram uma forte associacéo a
sensacdes positivas (78.8% dos casos). Essas sen-
sacdes positivas vao desde a satisfacao (22.6%)

até a sensacdo de justica (0.4%), passando por
sensacoes como bem-estar, euforia, utilidade,
fazer parte de uma ideia de bem comum, sensa-
cao de dever cumprido, entre outras (Figura 14).

Figura 14 — Sensacdes manifestadas na primeira experiéncia na Wikipédia (N- 235)
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Fonte: Elaboracao propria (2021).

Como sensacdes negativas, os wikipedistas
inquiridos revelaram nove tipos. num total de
8.7%. A sensacao negativa mais recorrente foi
a de frustracao (2,6%), evidenciando um efeito
normalmente associado ao facto de os inquiri-
dos nao verem aceites os seus contributos na
plataforma (como veremos adiante).

Entre as sensacdes neutras, destaca-se a sen-
sacao satisfacao-frustracao (com 3.4%). que revela
arelacéo entre o contributo dado e a necessida-
de, imposta pela comunidade, de alteracdo ou

adeguacio desse mesmo.

Da primeira experiéncia de edicéo para a mais
recente, os resultados revelam que a experiéncia
€ positiva apesar da reducéo de 78.8% para 69.7%.
Estes resultados demonstram consideravel cons-
tancia entre os que permanecem no sistema. A
grande diferenca reside nas sensacdes neutras,
com um aumento para 18.9% (+5.8%). e num ligeiro
aumento de sensacdes negativas, de 8.7% na
primeira experiéncia para 11.7% na experiéncia
mais recente (+3%).
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Figura 15 - Sensacdes comparadas: primeira edicédo e edicdo mais recente (N= 235)
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Fonte: Elaboracao propria (2021).

Relativamente as motivacoes atuais e futuras
para editar na Wikipédia em lingua portuguesa,
os wikipedistas respondentes revelam, em es-
cala de zero a 10, intensidade forte. A média de
respostas, tanto para a edicéo no presente como

para edicdes futuras, & superior a sete, sendo que
a opcao mais comum & oito (moda) e que pelo
menos metade dos inquiridos regista motivacao
de valor oito na escala de zero a 10 (mediana).

Figura 16 — Motivacdo manifestada para edicdes atuais e futuras (N= 235)
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Fonte: Elaboracao propria (2021).

Quando guestionamos sobre as trés emocoes
associadas a palavra Wikipédia, os responden-
tes manifestaram um conjunto de palavras que
sintetizamos em nuvem. Palavras como “co-

nhecimento”, “alegria’, "orgulho”, “satisfacao” ou
‘felicidade” sé@o as gue mais se destacam entre

das 235 respostas obtidas. Tal como ja tinhamos
constatado anteriormente no caso das sensacdes,
as emocoes sao. na grande maioria dos casos,
positivas e de acordo com os pilares fundacionais
do projeto.
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Figura 17 - Nuvem de palavras que traduzem as trés emocdes mais sentidas (N= 235)
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Fonte: Elaboracao propria (2021).

Ja quanto pedimos para que nos sugerissem
apenas uma palavra para significar a Wikipedia
em lingua portuguesa, as respostas evidenciaram
tambem, com maior destaque, a palavra “conhe-

cimento’, mas acrescentaram outros termos como

‘informacac’, "enciclopédia’. “partilha’. "liberdade’”,
‘colaboracao” ou “passatempo” (Ver Figura 18).

Figura 18 - Nuvem de palavras com sinonimos para a palavra Wikipédia (N= 235)
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Fonte: Elaboracao propria (2021).

Em geral. a satisfacéo geral para com o pro-
cesso wikipedista e as respetivas experiéncias
&, entre os respondentes, francamente positiva,
ainda gue a relacao entre o sujeito e a Wikipe

dia no geral seja melhor avaliada (media=7.63;
moda-8; mediana-8) do que a relacdo entre
0 sujeito e os restantes editores (media=6.32;
moda=7: mediana=7).
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Figura 19 - Nuvem de palavras com sinénimos para a palavra Wikipédia (N= 235)
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Fonte: Elaboracao propria (2021).

5 Assuntos de edicao,
constrangimentos, gratificacoes e
sugestoes

patamar, destacam-se as edicdes em assuntos
relacionados com Geografia. local. nacional e
mundial (38.4%). seguida de “Outras Opcdes’ que

nao as listas (37.6%) e de Politica (35.4%). Assuntos
relacionados com Musica (29.5%), entretenimento
em geral (29.1%), Cinema (27%) e Futebol (25.3%)
estdo acima do primeiro quartil de respostas -
Figura 20.

Quando guestionamos sobre os assuntos/
temas em que editam na Wikipedia em lingua
portuguesa. 0s 235 wikipedistas respondentes
acabam por destacar dois grandes tipos: Bio-
grafias (62.4%) e Historia (59.4%). Num segundo

Figura 20 - Assuntos/tema editados pelos wikipedistas respondentes (N= 235)

Biografias 62,4%
Historia 50,5%
Geografia 38.4%
Outras opgies 37.6%
Politica 35.4%

Misica —— 0 50,
Entretenimento em geral  n—.—_—_—— 29 109
Cinema e — s 27 0%
Futebo!l e—— 25 30
Literatura —— 03 5
Qutros assuntos de ciéncia (engenhanas, fisica, etc.) —e—————— 21 9%,
Séres/novelas de TV ——— 1 5%
Outras artes e— 19 40%
Outros desportos  ee— 15 6%
Biokbgia — 15 6%
Animes — 12 2%
Salde — 12 2%
Economia —12 2%
Prémios/titulos/Rankings e g 9%
Assuntos de Fisico-Quimica e g 9%
Assuntos de matematica w— 3 9%
Temas estruturantes (racismo, xenofobia, stc.) ——— 8%
Questoes de género e 5 5%
Recordes do mundo B 2 5%

Fonte: Elaboracéo propria (2021).

Ainda assim. nao sao unanime entre os respon-
dentes as areas do conhecimento enciclopédico
que necessitam de maior desenvolvimento nesta
enciclopédia em lingua portuguesa. Entre as

respostas sobre 0s mais desenvolvidos, o mais
consensual € Historia (14%). Entre os menos de-
senvolvidos, o0 mais consensual € Ciéncia (7.7%).
O resto & pouco unanime.
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Tabela 3 - Temas mais e menos desenvolvidos para os respondentes (N-235)

Tabela 3. Temas mais e menos desenvolvidos para os respondentes (N= 235)

Temas mais % Temas menos %
desenvolvidos desenvolvidos
NS/NR 20 NS/NR 19,1
Historia 14 Ciéncia 7.7
Futebol 6.4 Nenhum 5,5
Politica 6.4 Politica 5.5
Geografia 5.5 Biografias 5.1
Biografias 4,7 Geografia 34
Entretenimento | 4,3 Direito 2.6
Brasil 2,6 Cinema 2,1
Desporto 1.7 Muisica 2.1
Musica 1.3 Historia 1.7
Nenhum 133! Religido 1,7
Paises 1.3 Varios 1.7
Artes 0,9 Africa 1.3
Atualidades 0.9 Biologia 1.3
Biografias
politicas 0.9 Desporto 1.3
Biologia 0,9 Futebol 1.3

Fonte: propria

Fonte: Elaboracéo propria (2021).

Acerca dos constrangimentos no processo de
edicéo, 0s 235 respondentes mencionaram como
principais os comportamentos desadequados,
onde se destacam: vandalismo no interior da
plataforma (14.5%); auséncia de fundamentacao
de conteudos ou regras dubias no processo wi-
kipedista (13.2%); e recusa de contribuicdes por

arrogancia ou intolerancia dos mais experientes
(12.8%).

Entre os constrangimentos menos mencio-
nados (Figura 21), assinalamos os valores baixos
das questdes relacionadas com fake news e ne-
gacionismo (apenas 0.9% em cada caso) e com
assedio, bullying. soberba ou preconceito (2.1%).

Figura 21 - Constrangimentos mencionados no processo de edicdo (N=235)

Comportamentos desadequados/Vandaksmo

Fundamentar conteddos/regras dibias (ex: notoriedade)

14,5%

13.2%

Recusa/amogandalauséndia de tolerdncia na edigio
Nenhum

12,8%

Confitos entre edicao/edtores

8,9%

Falta de conhecimentos

Problemas técnicos/programaca/Interface pouco amigavel
Editores pagos/pardais

NS

Auséncia de comunicazdo/dialogo
Perseguicio/subjugagdo/subordinagao

Tempo

NR

Eros edtorais/insisténcia em emos

Excessode burocrada
Assédo/bullying/Soberbalpreconceito

Problemas de idioma

Auséncia delocal de redamagdo/resolugio de conflitos
Manipulagdo deregras em proveito de determinada visao
Fake News

Exposigén pessoal

Negaaconstas

Auséncia de gratificagdes/brindes

Doxing

Tamanho dos artigos

8,5%

I B|4“°
—— 4 3%
—— 3 A,
— 3 A%
' 3’0‘}6
— 2 6%
— D 5%
—— 2 1%
2 1%
— 2 1%
— 2 1%
— 7%
—1,3%

1 3%

- 0,9%

- 0,9%

= 0,9%

= 0,4%

= 0,4%

= 0,4%

Fonte: Elaboracao propria (2021).
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A estes constrangimentos, os wikipedistas
respondentes acrescentaram ainda um conjunto
de questdes que tornam a experiéncia de edicdo
negativa, sobretudo as persistentes eliminacoes
ou alteracdes da contribuicdo sem alegacéo de
fundamentos considerados validos pelos res-
pondentes, ou entdo pouco ou nenhum dialogo
nessas eliminacdes ou alteracdes, ao que acresce
preconceito ou soberba (somado, 7.7%).

Do ponto de vista das recompensas ou gra-
tificacdes pela colaboracdo no projeto (Figura
23), os wikipedistas respondentes mencionam
a importancia de contribuir para melhor e maior
informacao (18.3%). para a democratizacdo do

conhecimento (15,7%) ou para a satisfacao pessoal
(14.5%). Entre as gratificacdes menos menciona-
das. destaca-se a questao de se fazer cumprira
verdade (0.4%). Estes valores baixos na questdo
da verdade estdo, de certo modo, relacionados
com uma das questdes de fundo deste projeto
enciclopedico, nomeadamente na ideia de que
a "verdade’, na Wikipédia, significa a verificabi-
lidade atraves de fontes externas. Questao que
o sistema impde por definicdo. o que conduz
inevitavelmente a uma baixa recorréncia desta
justificacdo como recompensa (COSTA; PERNETA:;
MARTINS, 2021).

Figura 22 - Gratificacdes no processo de edicao (N= 235)

Melhoria/aumento da informag@/aumento do conhecimento | 3/,

Contribuir para o projeto Wikipédia/Democratizar conhecimento
Satisfagdo pessoal

Beneficiar outrem

Reconhecimentoda comunidade

NS/NR

Partiha

Nenhuma

Aprendizagem

Ter leitores/citagbes/usos do verbete

Utilidade

Divulgar conhecimento em Lingua portuguesa
Combater mitos/ideias fasas

Aumento de trafego

Prazer da redacéo/escrita

Verdade

I mmmm——  15,7T%
T — 1 /] 5%,
I 9 4%,
s 8 5%
I 7. 2%

I 5,0%

I 5 5%,

I 5 1%

— 3 40,

2 1%

1 7%

m 1.3%

B 04%

B 04%

B 0.4%

Fonte: Elaboracao propria (2021).

Relativamente as quesides mencionadas como
positivas no processo colaborativo em lingua
portuguesa. os respondentes mencionam gue
colaborar em si mesmo, cooperar solidariamente
e estar em permanente entregjuda séo a maior
retribuicdo (27.2%). Além disso, complementar e

melhorar a informacao (11.5%). manter dialogos
educados, compreensivos e respeitadores (8,1%)
e conciliar visdbes de modo a convergir € a ge-
rar consensos (8.1%), estdo entre aspetos mais
apontados - Figura 23.
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Figura 23 - Aspetos positivos mencionados no processo da Wikipedia em lingua portuguesa (N-
235)
Colaborar emsimesmo/cooperar/entreajuda/solidariedade |GG 07,2
NS/NR e 11,5
Complementar/Mehorar conteldo/infarmacio | 10,6
Dialogo educado/cortesia/res peitartentar compreender (I 8.1
Condiliar visdes/gerar consensos/convergr [N 851
Troca de ideias/ponios de vista | — 6.4
Partiha desinteressadal/verdadeira | 55
Aprender/Movas abordagens (I 47
Nada (I 4.3
Amizade/companheirismo/C omunidade/boa vontade N 3,4
Comrecdo deerros | 3
Esforgo/dedicagao na edicio (procura de fontes, escrita) (s 26
Reconhecimento como editor/elogios Il 2 1
Obter agradecimento/incentivo/reconhecimento/ser incluido [l 1,7
Tudo & 0,4

Competicdo I 0,4

Fonte: Elaboracao propria (2021).

Relativamente as sugestdes para aumento
do numero de voluntarios, figura a necessidade
uma maior divulgacéo (15,7%), tanto ao nivel dos
processos de edicdo como ao nivel da importan-
cia do projeto enciclopéedico digital. a existéncia

de parcerias com instituicdes de ensino e de
conhecimento, como escolas. universidades e
bibliotecas (11.9%). € a existéncia de uma maior
atitude pedagogica e inclusiva entre os editores
(10.6%).

Figura 24 - Sugestdes para aumento do numero de editores (N-235)

NRNS

Maior divulgaco (redes sociais, escolas, universidades, efc. Jaumentar.

209

Parcerias com Escolas/Universid adesbibliotecas para publicar

15,7

Maior atitude pedagogica e inclusiva dos editores

11,9

10,6

Criar processo de guda passo-a-passotutonals  me——— 6.4
Mais eventos de treino/iniciacdo (estudantes, etc) E——————— 51
Marcar e ditores novatos, para maior pedagogia/proteger novains I 47
Nada m— 47
Tornaredicio mais inuitiva  EEE —— 43
Gamificacdo (metas, Emas, tarefEs, prémics, eic) S —— 43
Permifredicdo por IPS s 26
Maior coeréncia entre eiminagoes/revistes  m— 21
Mel horar usuabilidad e/maior organ izagd o de informacdo  we— 1,7
Idenfifcacdo de edibres mas facilitada s 1,3
Sistema de pagameni de edcies pormuncipios/empresas  wem 0,9
Evitar vigsideoldgico wm () 9
Processos formais de tutoria  mm 09
Melhorar processo de edigdo em simultaneo = 0,4
Aumentar prazos de edicSo de Wikiprojetos m 0.4
Separar a Wikipédia por pais: Brasi e Porugal m 04

Fonte: Elaboracao propria (2021).
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6 Desconfortos e conflitos no processo
de edicao

Uma das questdes mais polémicas deste in-
quérito tinha como objetivo confrontar os wikipe-
distas com a representacéo sobre nacionalidades
e possivels incomodos existentes. As respos-
tas foram, na grande maioria. negativas (77%).

Contudo, 19.6% dos respondentes sublinham a
existéncia de incomodos gerados por sujeitos
de determinada nacionalidade. Entre agueles
que responderam gue ‘existem’, os sujeitos das
nacionalidades brasileira (11.5%) e portuguesa
(6%) sao os mais visados.

Figura 25 - IncoOmodos e quais as nacionalidades mais incomodas no processo de edicao (N=235)

3.4

«NSNR -Sim =Nao é@

11.5

Fonte: Elaboracao propria (2021).

Uma outra questdo provocadora foi relati-
vamente a questdo dos possiveis incomodos
existentes no processo de producéo quanto a
ideologia dos editores. Neste caso, 49.4% dos
respondentes considera sentir incomodo re-
lativamente & ideologia dos que editam nesta
enciclopédia digital.

Entre os que responderam afirmativamente,

o delecionismo, filosofia praticada por alguns
wikipedistas que “sustenta a adocéo de critérios
claros e relativamente rigorosos para que artigos,
predefinicdes e outras paginas sejam aceites’,
solicitando constantemente "a eliminacao de
qualguer artigo gue ndo atenda a tais critérios””
destaca-se como o tipo de ideologia mais inco-
moda no processo (Figura 26).

Figura 26 - IncoOmodos por ideologia e quais as ideologias mais incomodas (N-235)

=NS/NR

=Sim =Néo

7 \er a entrada para "delecionismo” em: https 4/ pt wikipedia org/ wiki/ Wikip#C3%Agdia Delecionismo. Acesso em: 26 mar. 2021
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Delecionismo (eliminadores)
Intransigéncia/excesso de zelo
Fundamentalismo/intolerancia
Socialismo
Extremismoftotalitarismo (direita/esquerda)
Esquerda

Conservadorismo

Comunismo

Fanatismo/ignorancia do outro
Discriminac&o racial e éinica/antireligiosismo
Direitalneoliberais

Bolsonarismo

confrontos: socialismox capitalismo
Inclusionismo

Grupos Nazismo/neonazileugenismo
Fascismo

Conspiracionsmo

Achismos

Nacionalismo

Machismo e Misoginia
Clubismo/partidarismo

Homofobia

Utiltarismo (da Wikipédia)
Politicamente comreto

Anacronismo

Pré-monarquismo

Xenofobia

Revisionsmo histarico
Neoliberalismo

Dogmatismo

Anticomunismo

51

i1fftninnl
o
E=N

Fonte: Elaboracao propria (2021).

A resposta sobre se existem temas onde ndo
gostam de editar, os wikipedistas respondentes
apresentam-se divididos: 49.4% consideraram
nao ter um tema em gue nao gostam de editar
e 44,7% responderam afirmativamente. Entre
0s principais temas enumerados, destaca-se a
politica com 177%.

Relativamente aos restantes temas. que per-
fazem 13.5% no total, constam outros assuntos
como filosofia, atualidade, bairrismo. biografias,
capitalismo, catolicismo. colonialismo, economia,
matematica, literatura. arqueologia. entre outros
assuntos que geram pouca seducao para a edicao
(cada um com 0.4%).

Figura 26 - Temas onde nao gostam de editar (N-235)

Temas %
SR 553
Politica 17
Futebol 3
Politica e historia 3
Historia 1,7
Politica e religido 1,7
Todos 1,7
Biografias politicas 1,3
Biografias polémicas 0,9
Futebol e politica 0,9

= NS/NR
= Sim

= Nio

Fonte: Elaboracao propria (2021).
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Quanto aos diferentes usos do portugués es-
crito (do Brasil, de Portugal, de Angola, de Mo-
cambique etc), para a maioria esses usos nao

sao motivo de conflito (58%). No entanto, 42%
considera que sim (ver Figura 27).

Figura 27 - Se os diferentes usos do portugués sao motivos de conflito (N=235)

Fonte: Elaboracao propria (2021).

Entre as respostas afirmativas existem seis
motivos de conflito: expressdes linguisticas/
idiomaticas das diferentes variantes; ortografia;
expressdes culturais; comportamentos abusivos
ou intolerantes nas correcdes; diferencas inscritas
nos acordos ortograficos; diferentes visdes histo-
ricas ou ideologicas dos fenomenos. Seguem-se
alguns exemplos de respostas neste sentido:

a) expressdes linguisticas/idiomaticas das
diferentes variantes da lingua portuguesa:

- O desconhecimento das variantes do idioma
€ o problema central. Como o editor desconhece
as varias grafias, subentende gque esta errado
(inquirido 38, informacao escrita).

- Pode-se adotar qualquer variante, mas nao
alterar o que ja foi escrito. Casos de excecao sao
artigos especificos (o artigo Angola deve ser es-
crito em portugués angolano. por exemplo). Por
iss0, sempre aparece alguem alterando variantes,
mas sao logo alertados e cessam (inquirido 79.
informacao escrita).

- N&o conseguir contribuir pois o dever de
dominar diferentes variacdes acarreta muitas
reversdes (inquirido 108, informacao escrita).

- Tornam o texto ortograficamente incon-
gruente, pois tem trechos escritos com a grafia
portuguesa (‘génese” [PT] em vez de “génese”

[BRI. p. ex.) e outros com a brasileira (sobretudo)
(inquirido 202, informacao escrita).

- O portugués Brasil e o de Portugal se co-
nectam. mas o de Angola e o de Mocambigue
nem sempre (inquirido 214, informacao escrita).

b) questdes de ortografia:

- O pior problema para mim € quando uma
politica ou recomendacao e redigida com termos
inexistentes em algumals) variante(s) (inquirido
56, informacéao escrita).

- Questdes ortograficas; ha a tendéncia em
geral de tentar impor a ortografia propria, sem
respeitar/conhecer as regras (inquirido 67. in-
formacao escrita).

- Uso de crase (inquirido 89, informacéo es-
crita).

- Acentuacao, ex: Antonio e Antonio etc (in-
quirido 149. informacao escrita).

- Sucessivas reversdes por razoes ortograficas
ou sintaticas (inquirido 198, informacao escrita).

c) expressdes culturais:

- Uso do gerundio e do participio no portu-
gués brasileiro contrasta com o uso exclusivo
do infinitivo no portugués luso (inquirido 34. in-
formacao escrita).

- Diferentes termos (inquirido 78, informacao
escrita).
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- As palavras que em diferentes paises tem
significados diferentes. Por exemplo, a palavra
‘rapariga” em Portugal € uma mulher jovem, mas
no Brasil € uma prostituta, uma vadia... (inquirido
112, informacao escrita)

- Palavras que ndo tem o mesmo sentido
- exemplo onibus espacial no Brasil e vaivéem
espacial em Portugal (inquirido 205, informacao
escrita).

- Celular ou telemdével (inquirido 231, infor-
macao escrita).

d) comportamentos abusivos/intolerantes/
impositivos nas correcdes:

- Editores tentando impor sua forma como a
unica correta (inquirido 20, informacao escrita).

- Os brasileiros querem impor apenas a sua
versao de portugués, ndo deixando espaco para
as outras variedades (inquirido 32, informacao
escrita).

- Discussodes interminaveis sobre gual seria a
grafia ‘correta” a ser utilizada. Exemplo corriquei-
ro: disputa sobre nomes de paises ou cidades.
Bombai x Mumbai, Botswana x Botsuana etc.
(inquirido 86. informacéo escrita).

- Imposicao de uma variante por numero de
falantes e usuarios (inquirido 98, informacéo
escrita).

- Certos editores impdem que apenas o registo

de PT-BR figure como normativo (inquirido 178,
informacao escrita).

e) conflito entre acordos ortogréficos:

- Alguns editores de Portugal ndo aceitam
e nem aplicam o Acordo Ortografico de 1990
(inquirido 16, informacao escrita).

- Portugués Brasil (Ator); portugués de Portugal
(Actor) (inquirido 78. informacéao escrita).

- Os meses, pois em Mocambique prefere-se
utilizar as letras dos meses em minuscula e no
Brasil € preferivel minusculas (inquirido 105, in-
formacao escrita).

- Pressao para utilizar o acordo ortografico de
1990 (inquirido 160, informacao escrita).

- Acordo ortografico. Por mim falo, muitas
vezes uso 0 AOC antigo e sou alvo de aviso por
editores (inquirido 214, informacao escrita).

f) diferentes visdes histéricas/ideoldgicas:

- Diferentes visdes historicas (inquirido 24,
informacao escrita).

- Visées de mundo, politicas e sociais, dife-
rentes (inquirido 134. informacao escrita).

Relativamente & ultima questdo - quanto a
existéncia de racismo, xenofobia ou tratamentos
desiguais nos processos de edicao na Wikipedia
em lingua portuguesa - apenas 28% considera
que existem situacdes gue refletem esse tipo
de fendmenos.

Figura 29 - Situacdes de racismo, xenofobia ou desigualdades (N-235)

Fonte: Elaboracao propria (2021).

Entre os que consideram existir racismo. xe-
nofobia ou desigualdades, foram mencionadas

varias dinamicas. Vejamos alguns exemplos:
a) desigualdades:
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- A falta de editoras mulheres e de artigos
sobre mulheres (inquirido 27, informacao escrita).

- A perspetiva da Africa luséfona & sempre
preterida (inquirido 34. informacéao escrita).

- Alguns editores tém mais vantagens do gue
o0s demais (inquirido 94. informacao escrita).

- As minorias linguisticas tém grandes dificul-
dades a este respeito PT_PT/PT_BR (inquirido
106, informacao escrita).

- Desigualdade acerca da participacdo de
minorias (como poucas mulheres e poucas pes-
soas com deficiéncia) (inquirido 124, informacao
escrita).

- Falta de diversidade racial, étnica (A maioria &
do Brasil), e de género entre 0s editores (inquirido
138. informacao escrita).

- Usuarios mais experientes geralmente sao
mais intolerantes para com opinides de usuarios
mais novos (inquirido 152, informacao escrita).

- Usuarios menos ativos sao todos tratados
como imbecis, independente de sua trajetoria ou
das contribuicdes feitas. Raramente os adminis-
tradores leem o artigo para dar qualguer retorno
(inquirido 181, informaca&o escrita).

b) preconceitos intolerancia e superioridade:

- A existéncia de pré-conceitos impede re-
gularmente a publicaca@o de informacao factual
(inquirido 6. informacao escrita).

- Alincapacidade de conviver com as diferen-
cas ortograficas as vezes leva alguns editores
a fazerem comentarios racistas e xenofobos
(inquirido 24, informacé&o escrita).

- Em geral as pessoas de Portugal séo bem
arrogantes, por conta da completa falta de edu-
cacao de alguns editores portugueses eu sai
da lista de email da wikipedia pt (inquirido 37.
informacao escrita).

- Intelectuais de alguns lugares julgam-se
superiores (inquirido 78, informacao escrita).

- Intolerancia com o pensamento diverso,
que hoje predomina na esquerda (inquirido 165,
informacao escrita).

- Muitos editores empodeirados ndo gostam
de homeopatia nem de espiritismo (inquirido 210,
informacao escrita).

- Preconceito contra mulheres, porexemplo, &

bem claro. Biografias de mulheres costumam ter
muito menos chances de permanecer (inquirido
218. informacao escrita).

c) xenofobia e racismo:

- A dos editores nazistas (inquirido 23. infor-
macao escrita).

- Administradores aprovarem editores com
ideias nazistas comparando com editores LGBTs
(inquirido 42, informacéo escrita).

- Considero que existe xenofobia pelos artigos
em PT-PT, pois estes sao muitas vezes anulados
em prol dos em pt-BR (inquirido 54, informacao
escrita).

- Ha usuarios de Portugal que demonstram
xenofobia, discriminacéao com quem € do Brasil
(inquirido 79, informacao escrita).

- Islamofobia (inquirido 88, informacao escrita).

- Lusofobia (inquirido 102, informacao escrita).

- Machismo e racismo (inquirido 109, infor-
macao escrita).

- Nao reconhecem trabalhos e noticias de
outros paises, principalmente dos Estados Unidos
(inquirido 145, informacéao escrita).

- Nao sou branco, e ja fui acusado de ser nazi
por editores de esquerda que discordavam de
mim. E muito triste ter que passar por isto (inqui-
rido 198, informacéo escrita).

- Racismo epistémico (inquirido 201. informa-
cao escrita).

d) discriminac@o (grupos e temas):

- Artigos sobre mulheres tendem a ser mais
escrutinados do que sobre homens. Por exemplo,
criei uma pagina sobre uma artista luso-angola-
na, com bastante relevancia no contexto local,
mas pela rigidez dos critérios de notabilidade e
inflexibilidade de certos editores acabou apagada
(inquirido 38. informacao escrita).

- Editores africanos sofrem mais com “corre-
¢des” (inquirido 56, informacao escrita)

- Editores portugueses acusando brasileiros
de querer excluir artigos referentes a seu pais
(inquirido 98, informacéo escrita).

- Excessivo conflito contra a expansao ultra-
marina desenvolvida por Portugal (inquirido 107.
informacao escrita).

- Sempre puxam a sardinha para membros
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de panelinhas (inquirido 201, informacao escrita)

Consideracoes finais

Este retrato social da comunidade de wiki-
pedistas em lingua portuguesa vem comprovar
intuictes antigas e revelar dados novos. Entre as
intuicdes mais antigas. a baixa participacao das
mulheres e dos individuos de lingua portuguesa
que ndo do Brasil e de Portugal no processo de
producao e gestdo. Entre os dados mais desco-
nhecidos. as distribuicoes etarias e escolares, 0
enguadramento de profissdes e ocupacdes dos
colaboradores, as razdes e motivacdes para a
edicéo. as emocoes, sensacoes e satisfacdes ob-
tidas no processo de edicéo e, finalmente, cons-
trangimentos, conflitos e dificuldades sentidas.
Cumprimos, inequivocamente, RQ1, RQ2 e RQ3.

Estes resultados sdo passiveis de utilizacdes
variadas: como forma de encarar esta enciclo-
pedia digital pela perspetiva guantitativa: como
forma de perceber as suas grandes limitacdes
e as suas vantagens e desvantagens. e como
forma de demonstrar quem € que esta por detras
de uma das fontes mais usadas em trabalhos
escolares ou em informacao generalista em
lingua portuguesa.

Uma primeira ilacéo que pode ser retirada
desta investigacéo € a necessidade de se criarem
mais comunidades de editores, nomeadamente
mulheres e dos povos de lingua portuguesa
para alem de Brasil e Portugal. Um crescendo
tanto de editoras como de pessoas de outras
nacionalidades (Angola, Cabo Verde, Guiné ou
Mocambique.) permitiria, em nosso entender,
equilibrar e diversificar mais os temas, 0s con-
teudos e os processos. Ganhos de informacao e
conhecimento alcancar-se-iam.

Uma segunda ilacédo tem a ver com o conjunto
de problemas e disfuncdes mencionados. ineren-
tes aos processos wikipedistas (técnicos, linguis-
ticos ou de cumprimento de regras e normas).
Estes ora contribuem para a descredibilizacéo
como tambeém para o afastamento. Se € verdade
que os pilares fundacionais da Wikipedia, bem
como o correspondente ethos gerado (COSTA,
2021a), sao intocaveis, seria importante, para a

manutencéo e ate crescimento de verbetes e
colaboradores, a criacéo de maiores e melhores
solucdes que diminuam controversias e conflitos.

E também recomendada. tal como foi possivel
observar nas recomendacdes de muitos wiki-
pedistas, a existéncia de uma maior estratégia
comunicacional, tanto na captura de novos cola-
boradores como de novos parceiros estratégicos.
A lingua portuguesa em geral, e 0s respetivos
povos em particular, ganhariam de maior presen-
ca na Wikipédia em todos os assuntos possiveis.
Estar na Wikipedia € estar no ecra, e estar no ecra
e, atualmente, um imperativo da individuacao
social e técnica. Municipios, escolas, governos
e instituicdes publico-privadas em geral podem
olhar para esta comunidade sociotécnica como
um elemento de possivel desenvolvimento, seja
nas dinamicas do turismo como no conhecimento,
na histéria como no patrimoénio, na cultura como
na dinamica social (micro e macro).

Ao elaborarmos este retrato sobre a dinamica
sociodemografica e sociotécnica na Wikipedia em
lingua portuguesa, estamos a demonstrar algo
que esta consolidado ao longo de vinte anos,
mas tambéem algo que pode ser utilizado ainda
mais e melhor em torno de beneficios coletivos
dos povos.
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