ADEMOCRACIA SEGUNDO BOBBIO

AciLio DA Sirva EsTaNQUEIRO ROCHA

Nesta homenagem 2o Professor Wladimir Brito, Professor Catedrético jubilado
da Escola de Direito da Universidade do Minho, cuja obra juridica remete com
frequéncia para fundamentagao filoséfica, apresento esta reflexdo sobre um
tema crucial da vasta obra de Norberto Bobbio (1909-2004), um jusfilésofo
cuja obra juridica se fez em contibio com a filosofia politica, fecundada no
pensamento dos cldssicos; como disse, “Dos meus dez, os primeiros cinco sio
os maiores filésofos politicos da era moderna {...], a0 menos até 2 ruptura da
tradigio do pensamento racionalista com Marx: Hobbes, Locke, Rousseau,
Kant e Hegel™. Ao incansével labor académico de Bobbio, empenhado também
na vida politica italiana, acresce a ampla difusdo da sua obra, em Itdlia e fora
dela, também em Espanha e Portugal, tendo irradiado pela América Latina,
sendo um dos autores muito estudados e discutidos no Brasil?, onde quase todos
0s seus escritos estdo traduzidos.

1. A “arte das distingdes”

Bobbio enfileira ao lado dos classicos em teoria politica, como estudioso apai-
xonado da democracia, dos direitos humanos, da guerra e da paz, sempre atento
a0s sinais dos tempos, também com centenas de artigos em revistas e periodicos,
onde se revela o seu talento para a controvérsia - qual polemista nato —, buscando
sempre mais racionalidade, o que fez dele um sereno “homem da razio”. Em
consonincia, o préprio Bobbio tragou o contraste entre 0 mundo das ideias e
o das acgoes politicas (1977): “a tarefa do intelectual ¢ agitar ideias, levantar
problemas, elaborar projectos ou antes, simplesmente, teorias gerais; a tarcfa

* Instituto de Letras e Ciénciazs Humanas da Universidade do Minho.

I NorBERTO BosEio, O Tempo da Memdria: De Senecture ¢ outros escritos autobiogrificos, R.].:
Campus, 1997, p. 89.

2 Cf. GrusereE Tosi, 10 Ligges sobre Bobbio, Petrdpolis: Vozes, 2016, pp. 11-15.
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do politico é tomar decisbes™; se a tarefa do primeiro “¢é persuadir e dissuadir,
animar ou desanimar, expressar juizos, dar conselhos, fazer propostas, induzir
as pessoas a quem se dirige a formarem uma opinido das coisas”, a do segundo
“& extrair deste universo de estimulos diversos, por vezes opostos ou contradité-
rios, uma linha de accio™. Sem duvida, Bobbio foi um insigne interlocutor dos
problemas e acontecimentos da histéria da Europa e do mundo do seu tempo.

Acresce, o que nio ¢ de somenos, o mérito de ter sido pioneiro na aplica-
¢ao da filosofia analitica ao campo do direito e da teoria politica, patente na
busca de rigor sobre as regras de uso linguistico nos significados descritivos
dos conceitos em jogo, que constituia um dos pressupostos conceptuais pré-
vios a qualquer anélise ou discussio®. Assim, para Bobbio, a natureza cientifica
dum discurso ndo consiste propriamente na verdade, isto ¢, na correspondén-
cia do enunciado com a realidade objectiva, mas manifesta-se pelo rigor da
linguagem, da coeréneia duma afirmagio com as outras proposi¢des que con-
figuram o conjunto ou a teoria. O escopo ndo ¢ tanto elaborar grandes sinteses
ot amplas vises do mundo, mas fazer “obra do critico que faz uso da arte das
distingGes™: esta, para melhor compreender, mostra-se  saciedade nos seus
escritos, seja nos variadissimos temas da teoria juridica, seja nos problemas que
dilucida em teoria politica, resultando num esforgo definitério e reconstrutivo
que permite, na mesma andlise, discernir o plano descritivo do prescritivo.
A filosofia politica, claborada de acordo com a metodologia analitica, permite
superar a falta de rigor no uso dos conceitos que frequentemente se utilizam,
indo depois longe no esforgo analitico e reflexivo.

2. Uma democracia procedimental

a) Democracia: entre ética e procedimentalismo

Se no seu perfodo accionista’, Bobbio defende uma concepgao ética de democra-
cia, ¢ a partir da década de 1950 que propoe uma concepgao procedimentalista.

: N.BossIo, “Intelectualesy poder” (1977), La Duda y la Eleccion: intelectualesy poder en la sociedad
contempordnea [1993), Barcelona: Paidés, 1998, p. 73.

* Ih.

$ Cf. AciLiO DA SILVA EsTANQUEIRO RocHa, “Bobbio: da correlagio liberdade-igualdade a0
imperativo de ‘igual liberdade'”, in Giuseppe Tosi (org.), Norberto Bobbio: democracia, direitos
humanos, paz ¢ guerra, vol. 2, Jodo Pessoa: UFPB, 2013, pp. 171-208.

& P1ER PAOLO PORTINARO, Introduzione a Bobbio, Roma-Bari: Laterza, 2008, p. 6.

7 Trata-se do perfodo em que Bobbie pertencia ao Partito d’Azione, que ajudou a fundar (1942),
que fazia oposigio frontal ao fascismo, pretendendo uma sintese de liberalismo e socialismo,
j& que ambos eram “objecto das imprecagdes fascistas”. PERRY ANDERSON, Afinidades Selectivas,
530 Paulo: Boitempo, 2002, p. 203 [textos sobre N. Bobbio, pp. 197-242].

Note-se que, em italiano, o termo liberalismo refere-se mais ao liberalismo politice (o liberalismo
ccondmico é designado por liberisma). Em Italia, o influxo doliberalismo foi diverso do contexto
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Antes, a democracia tinha um fim, “um objectivo préprio que a distingue subs-
tancialmente de todas as outras formas de governo. Tal escopo € a educagio do
cidadio para a liberdade. S6 o homem livre ¢ responsdvel; 0 homem, porém,
ndo nasce livre, a ndo ser nas abstrac¢des dos iluministas: ele torna-se livre num
ambiente social [..]", importando, pois, desenvolver nos individuos o sentido
da liberdade, bem como fortalecer institui¢des que garantam as condicdes
socioecondmicas para tal indispensiveis.

Naquele contexto particular do pés-guerra e de luta contra o fascismo,
Bobbio estava profundamente preocupado com a emergéncia dum ethos demo-
critico: “Os fascistas talvez nio soubessem o que queriam, mas sabiam muito
bem o que nio queriam. Numa palavra, ndo queriam a democracia, entendida
como laborioso e dificil processo de educacio na liberdade, de governo atra-
vés do controlo e do consenso, da gradual e sempre contestada substituicio da
forca pela persuasio™. Assim, luta por outros valores e convicgdes claramente
antitéticos: “ser democratico é em primeiro lugar crer que a igualdade entre
os homens ¢ um ideal nobre, em segundo lugar [..] que uma diminuigao das
desigualdades sociais [...] é, por obra do homem, possivel™. No entanto, nao
deixa de enfatizar que esta visdo da democracia, no contexto do imediato pos-
-guerra, distingue-se da democracia grega e da proposta rousseauniana, ja que
estas, pela excessiva participagio além do desejdvel, se caracterizam por um
certo totalitarismo: os individuos sio completamente absorvidos pelo Estado;
desprovidos de representacdo, carecem do requisito proprio duma democracia
moderna. Adepto convicto da democracia representativa, era critico também da

europeu; por €x., 20 contrario de Alemanha, “a unificacio nacional foi obtida nio sobre o cadaver,
mas sob a prépria bandeira do liberalismo” (7b., 210). O préprio Bobbio reconhece mais tarde:
“Bstou convencido que se ndo tivéssemos aprendido do marxismo ver a histéria do ponto de vista
dos oprimidos, ganhando assim uma nova ¢ imensa perspectiva sobre o mundo humane, nao
seriamos salvos” (N, Boge1o, Politica ¢ Cultura, Torino: Einaudi, 1955, p. 281).

8 N, Borr1o, Tra due Repubbliche: alle origini dela democrazia ivaliana [textos de 1945-1946), Roma:
Donzelli, 1996, p. 27.

® N. BosBio, Do Fascismo & Democracia: os regimes, as ideologias, os personagens e as eulturas politicas,
R.J.: Elsevier, 2007, p. 29. Esta obra retine 12 textos sobre os pensadores e actores do periodo
que vai do fascismo ao advento da Republica (1946-1948). Apés a queda do regime de Mussolini,
uma Assembleia Constituinte, formada por antifascistas, instaura a democracia - segundo
Bobbio, um “compromisse histérico” —, e era importante examinar as convicgdes politicas dos
opositores a0 regime totalitirio com vista a estabelecer a democracia, pelo sufrigio universal,
os direitos sociais e sindicais, a liberdade e a igualdade politica. Interpretando a democracia
como um “antifascismo radical”, Bobbio ilustra a obra comum em que comunistas, socialistas,
accionistas, democratas-cristios e liberais redigiram em conjunto uma Constituigio democritica,
“filha do século das Luzes”,

10 N. Borsio, Qual Democracia? (1959), Sdo Paulo: Loyola, 2010, p. 47.
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posicdo marxista sobre a “revogabilidade dos mandatos”, pois esta, execurada
“[...] em qualquer momento e em todas as fungdes, sem nenhuma excep¢ao’,
deve ser [...] esclarecida, se nio se quiser trocar com a quintesséncia do despo-
tismo, que € o completo oposto da democracia integral™L. Assim, a democracia
participativa do “Bobbio accionista”, em consonancia com o pensamento do
autor 20 tempo, haure-se quer do socialismo quer do liberalismo.

Por isso, para Bobbio, “[...] hoje a democracia ndo pode ser mais uma for-
malidade: deve ser uma realidade; néo pode ser mais um simples instrumento
de governo: dever ser a finalidade da luta politica. De resto, se houve tio srduo
empenhamento, se tantos sacrificios foram feitos até aqui, ¢ claro que a demo-
cracia &, hoje, desejada como uma realidade nova, sentida como um valor, um
principio: ndo se combate por um método eleitoral, nio se sacrificam os bens
e a vida por um expediente de governo™2. Tal entendimento é corroborado
por estoutra afirmagio dessa célebre conferéncia proferida em 1959, quando
insiste que “ndo nos referimos a certas instituigdes, mas a certo ideal a pros-
seguir, ndo aos meios ou aos procedimentos empregados, mas ao fim que com
aqueles procedimentos se quer alcangar. Neste sentido, o regime democrético
¢ caracterizado, ndo pelas instituigoes de que se vale, mas pelos valores fun-
damentais que o inspiram e 20s quais tende™, E clara, pois, a sua perspectiva
ética de deritocracia.

b) As “regras do jogo” democritico

E de 1950 em diante que se acentua uma concepgio procedimental de democra-
cia, muito inspirada em Kelsen'. Se a perspectiva individualista de Kelsen era
préxima da abordagem de Schumpeter - que também pretendeu uma teoria
descritiva, portanto neutra e vazia ideologicamente —, em ambos prevalece a
concepgio de democracia como técnica. Assim, para Kelsen, “povo” ¢ uma uni-
dade em sentido normativo, pois h4 apenas o individuo como categoria social, e
nao releva qualquer anélise socioldgica da sociedade como unidade diversa do
conjunto de individuos que nela existe!s: “O ‘povo’ ndo ¢ — a0 contririo do que

' N. Bossio, “Quali alternative alla democrazia representativa2”, Quale Socialismo? Discussione
di un'alternativa, Torino: Einaudi, 1976, p-6l.

2 Tra due Repubbliche, p. 28.

* Qual Democracia?, p. 44.

"* Em Esséncia e Valor da Democracig (1929), mais precisamente na concepeao da democracia como
m¢étodo, que antecipa ideias de Schumpeter em Capitalismo, Socialismo ¢ Democracia (1942), sobre
a teoria da forma competitiva da escolha das liderangas, que teve eca em Bobbio, tal como a dos
elitistas nio democratas Gaetano Mosca e Vilfredo Pareto.

'* Hans KgLsEN, “Fundamentos da Democracia” (1955), A Democracia, Sio Paulo: Martins
Fontes, 2000, (137-297) p. 182.
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se concebe ingenuamente - um conjunto, um conglomerado, por assim dizer,
de individuos, mas simplesmente um sistema de actos individuais, determinados
pela ordem juridica do Estado™. Mais tarde, o autor atribuird mais realce 2
base popular da competigio eleitoral e criticard o modelo schumpeteriano”, em
especial o seu trago mais formalista e a divida sobre a garantia de mais liber-
dade na democracia que noutros regimes; ao contrario, tal como em Kelsen, é
4 democracia que Bobbio atribui essa garantia de defesa da liberdade.

Se a concepedo ética € essencialmente participativa, a procedimental € ora
mais elitista ora mais participativa'®, Conforme diz, “aproximei-me da concepgio
procedimental da democracia, segundo a qual o que caracteriza a democracia
540 as regras que possibilitam a livre e pacifica convivéncia dos individuos numa
sociedade™. Qual modelo instrumental e minimalista de democracia, baseado
nas “regras do jogo” democriatico, a teoria de Bobbio é geralmente tida como a
versio mais madura desta tipologia, ao longo do século XX, com vista a supe-
rar as ambiguidades das concepgdes “substanciais”.

Entio, “o inico modo de nos entendermos quando falamos de democracia,
por oposigdo a todas as formas de governo autocritico, € considerarmos que
ela se caracteriza por um conjunto de regras (primdrias ou fundamentais) que
estabelecem quem estd autorizado a tomar as decisdes colectivas e mediante
que processos” . Estas, as “regras do jogo”, configuram uma referéncia universal:
aqui, se Bobbio é préximo do positivismo de Kelsen, é-o também de Popper:
“Schumpeter definiu a democracia como um modus procedendi a partir do qual
individuos especificos obtém o poder mediante uma competi¢do cujo objecto
¢ o voto popular. Para Kelsen, a democracia é essencialmente um método
para seleccionar os chefes e o seu procedimento fundamental sio as cleigdes.
A definicdo de Popper [...] é a forma de governo caracterizada por um conjunto
de regras que permitem a troca de governantes sem necessidade de recorrer
3 violéncia”?, incluindo a possibilidade de alternancia no exercicio do poder.

O significado descritivo de democracia pode expressar-se nestes termos:
“a forma de governo na qual o poder é exercido por todo o povo, ou pelo
maior nimero, ou por muitos, e, enquanto tal, distingue-se da monarquia e

16 Hawns KeLseN, “Esséncia e valor da Democracia” (1929}, A Democracia, {23-107) p. 36.

7 Ib, p. 142-143.

18 Assis BRANDAO, “As duas concepgdes de democracia de Bobbio: a ética e a procedimental”, in
G. Tosi, Norberto Bobbio: democracia, direitos humanos, guerra ¢ paz, (139-196) p. 193.

1° Norberto Boggio, Didrio de um Século: autobiografia (1997), R J.: Campus, 1998, p. 82.

% N. Borero, O Futuro da Democracia (1984), trad. Miguel Serras Pereira, Lisboa: Publicagbes
Dom Quixore, 1988, p. 23.

2 N. Bosglo, “Democracia”, Norberto Bobbio: o fildsefo ¢ a politica, ed. José Fernindez Santillan,
pref. N. Bogpio, R.J.: Contraponto, 2003, pp. 237-238.
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da aristocracia, nas quais o poder € exercido, respectivamente, por um ou por
poucos”™?, Nesta sequéncia, Bobbio enumerou algumas das regras que classi-
ficou como “procedimentos universais™*, que "sdo regras simplicissimas, mas
nio faceis de aplicar correctamente. Todavia, sdo regras que estabelecem nio
j4 que coisa se deve decidir, mas somente quem deve decidir como”. E s¢ estas
regras formais impregnam a democracia dum sentido, “é sempre melhor um
significado restrito e claro, que um amplo, como aquele segundo 0 qualademo-
cracia é o governo do povo & para 0 povo, mas vago™*. As dificuldades referidas
na aplicagio das seis regras devem-se 3 complexidade de avaliagdo dum regime
democratico concreto, aferindo possiveis desvios entre o que estd enunciado
nas regras e o modo como o aplicadas; por relagdo a um ideal, reconhecem-se
democracias rezis mais ou menos democraticas.

¢) As “promessas nio cumpridas” da democracia

As transformacdes da democracia devido as “promessas no cumpridas” estd
patente no livro O Futuro da Democracia, onde Bobbio contrapde, 2 uma demo-
cracia ideal, aquela que o cidadao vive quotidianamente —a democracia real. Em
tal inquiri¢do de promessas ndo cumpridas, aparece logo o “surgimento da sociedade
pluralista”, no sentido em que “s40 os grupos e nio os individuos os protagonis-
tas da vida politica™ “ja ndo ha um soberano, 0 povo ou a nagio”, “mas o povo
dividido de facto em grupos que se contrapdem € concorrem entre si, com a
sua autonomia relativa perante o governo central [.]7%. Em tal sociedade, hd

um Estado sem corpos intermédjos.

2 N, BoBBIo, Stato, Governo, Societd: frammenti di un dizionario politico, Torino: Einaudi, 1985,
p-128.

2 §3p estas as regras de qualquer regime democratico: “1) todos os cidadaos que alcangaram a
maioridade, sem distingdo de raca, religido, condigdo econémica € 5ex0, devem desfrutar dos
direitos politicos, isto ¢, cadaum tem o direito de expressar a sua propria opinidoe escolher quem
aexprima por ele; 2) O voto de todos os cidadios deve ter o mesmo peso; 3) todas as pessoas que
desfrutam de direitos politicos devem ser livres para poder votar de acordo coma propria opinido,
formada o mais livremente possivel, numa competicao livre entre grupos politicos organizados,
em concorréncia entre si; 4) devem ser livres também no sentide de ter condigdes de escolher
entre diferentes solugdes, ou seja, entre partidos que 1ém programas diferentes ¢ alternativos;
5) tanto para as eleigbes como para as decisdes colectivas, deve valer a regra da majoria numeé-
rica, no sentido de considerar eleita ou valida 2 decisdo que obtenha o maior nimero de votos;
6) nenhuma decisao tomada por maioria deve limitar os direitos da minoria, particularmente,
o direito de se tornar, por sua vez, majoria em igualdade de condi¢des”. NORBERTO BOBBIO,
“Democracia: las técnicas, (I) De la ideologia democratica a los procedimientos universales”
(1987), Teoria General dela Politica (1999), Madrid: Trotta, 2003, p. 460.

* b, p.461.

2% O Futuro da Democracia, pp- 29-30.
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Depois, verifica-se também uma “desforra dos interesses”, pois “a democracia
moderna, nascida como democracia representativa, em contraposigio a demo-
Q.mn:._ dos antigos, deveria ter sido caracterizada pela representagio politica
ou seja, uma forma de representagao na qual o representante, sendo nrmBmmm
a zelar pelos interesses da nagio, nio pode estar submetido a um mandato
vinculado®. J4 em seu tempo, Bobbio denunciava o que chamou de "neocor-
porativismo”, ou seja, "0 acordo entre grandes organizagdes”, que "nada tém a
ver com a representagio politica, sendo, pelo contrario, uma expressio tipica da
representagio dos interesses >’ que se sobrepdem aos interesses gerais da socie-
dade. Nesta sequéncia, uma terceira “promessa nao cumprida”, a “persisténcia
das oligarquias”, perdura, tanto nos regimes autocraticos quanto H‘Sm democrati-
cos, a0 contrério do idealizado. Se um dos principios do ideal democritico foi
o da “liberdade como autonomia”, isto é, como capacidade em dar-se leis a si
mesmo, a democracia tem denegado tal principio, favorecendo precisamente o
mognmlo” a permanéncia de grandes corporagdes privadas — bancos, multiplas
institui¢es financeiras, multinacionais, etc. — que influenciam amnmm?mﬁnnﬂm
as decisdes governamentais, contrariando os ideais da representagio democri-
tica: os cidaddos estdo fora do circuito de decisdes colectivas.

Uma quarta “promessa nao cumprida” é o “o espago limitado™ para Bobbio, a
democracia ainda nio conseguin “ocupar todos os espagos onde é exercido c“E
poder que toma decisdes vinculativas para o conjunto dum grupo social™®, A
democratizacio do Estado nio implica necessariamente uma &oEoonmaNmm.mo
da sociedade, podendo aquele ser governado democraticamente e nio o ser a
administra¢io piblica nem a maior parte das suas instituicdes sociais (fibri-
cas, escolas, familias, empresas): “Ap6s a conquista do sufrigio universal, se
se pode falar ainda dum alargamento do processo de democratizagio mmﬂm
devera referir-se ndo tanto 4 passagem da democracia representativa a meo-
cracia directa, como habitualmente se pensa, mas sobretudo 2 passagem da
mmEOnBQ.m politica para a democracia social. A questdo nao € tanto a resposta
a pergunta, ‘Quem vota?’, mas sobretudo a resposta a esta outra: ‘Em que se
vota’?”?, Assim, "quando queremos apurar se houve alargamento da aahooa-
Mm.m num dado pais, devemos verificar se aumentou, nio o nimero dos que tém

ireito a participar nas decisdes que lhes di i
que ¢ possivel omxmunmnmo desse QW&HO.%M diem respelto, mas os espagos em

% b, p. 30.
# b, p. 33
% Ib., p. 35.
» b, p. 36.
* 1b.
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No rol das “promessas nio cumpridas”, 2 quinta refere-se & “eliminagdo do
poder invisivel”, assunto da maior importéncia. Se democracia ¢, por excelén-
cia, o regime das decisdes publicas, transparentes, visiveis, nenhuma decisdo
pode ser tomada sem o conhecimento de todos, nio podendo o governo agir
secretamente, nio divulgando os seus actos. A exigéncia de publicidade dos
actos de governo “¢é importante nio s, como costuma dizer-se, para permi-
tir ao cidadio conhecer os actos dos que detém o poder, controlando-os, mas
também porque o facto de esses actos serem obrigatoriamente puablicos ¢ j&
em si mesmo uma forma de controlo, um expediente que permite distinguir
o que é licito do que o ndo "% Hé aqui confluéncia entre Bobbio e Habermas
quanto 4 quest3o de publicitacdo, cuja fonte remonta a Kant, pois foi o filésofo
de Kénigsberg o expoente que fundamentou tal requisito. Para Habermas, em
1962, "uma opinido rigorosamente publica s6 pode estabelecer-se 2 medida que
[..] os sectores de comunicagio passam a ser intermediados” pela “publicidade
critica”. Nesta sequéncia, a sexta “promessa nao cumprida’, sobre o “cidaddo
niio preparado”, “diz respeito 4 educagio para a cidadania™; mesmo "nas demo-
cracias melhor consolidadas, assistimos impotentes ao fenémeno da apatia
politica, que abrange muitas vezes cerca de metade dos detentores do direito
de voto"*. Com tal percurso, Bobbio dilucidou momentosos problemas da
democracia real.

d) A crescente “complexidade da sociedade civil”

Tais promessas poderiam ter sido cumpridas? Bobbio responde negativamente:
além de ideais imaginados para sociedades muito menos complexas que as nossas,
surgiram “obstéculos ndo previstos” ou “em virtude das ‘transformagoes’ [..]da
sociedade civil”®. O primeiro deles é o ‘governo dos técnicos”, pois o desenvolvi-
mento, nas mais diversas dreas da sociedade (industrial, comercial, cientifica,
etc) exigiu a presenca de especialistas, pelas mdltiplas fungdes reclamadas ao
Estado: ora, “a tecnocracia e a democracia sdo antitéticas: se 0 protagonista
da sociedade industrial for o especialista, o cidaddo comum ver-se-4 afastado.
A democracia assenta na hipétese de que todos podem decidir acerca de tudo.
A tecnocracia, pelo contrario, pretende que sejam apenas chamados a tomar deci-
sdes 0s poucos competentes perante os problemas em causa”™, Este obstdculo,

3 Ib, p. 39.

2 JiirGEN HABERMAS, Mudanga Estrutural da Esfera Piblica (1962), R.].: Tempo Brasileiro, 1984,
p- 287

% () Futuro da Democracia, p. 40.

“ Ib,p. 42.

* Ib, p. 44.

% Ih.
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como o seguinte, minam quer as democracias nacionais quer a propria Unido
Europeia. Com efeito, o segundo obstéculo ndo previsto € o continuo “cresci-
mento do aparato burocratico”, que ¢ um "poder hierarquicamente ordenado
do topo para a base e, por isso, diametralmente oposto ao sistema do poder
democritico™; se "o processo de burocratizagio foi em grande parte uma con-
sequéncia do processo de democratizagdo™, todo um sector de administrativos
passou a deter uma enorme forca politica no Estado, contrariando uma maior
participagdo de todos nos assuntos publicos.

Finalmente, o terceiro obsticulo diz respeito ao “rendimento escasso”, que
leva 4 “ingovernabilidade da democracia”: trata-se das dificuldades em
atender as demandas da popula¢do, cada vez mais insistentes com o alarga-
mento da sociedade civil (exigéncias de melhores salarios, sistemas publicos
de educacio e de saide, seguranga social, etc.), donde o "chamado ‘encargo
excessivo’ e a necessidade em que o sistema politico se encontra de proceder
a certas opgoes drasticas™®. Em sintese: "na democracia a exigéncia é facil e a
resposta dificil; a autocracia, pelo contririo, dispde de meios de tornar a exi-
géncia mais dificil e goza de maior facilidade no que se refere 2 resposta™’.
O pior ¢ que demandas insatisfeitas geram descontentamento, e este produz
ingovernabilidade.

Todavia, “apesar de tudo” - titulo de Bobbio —, pesados e sopesados todos os
obsticulos nio previstos que originaram “promessas no cumpridas”, eles “nao
foram de molde 2 ‘transformar’ um regime democritico em regime autocratico”,
mantendo-se “a diferenca substancial entre um e outro regime™?. Acresce ainda
que "o contetido minimo do Estado democratico” nfo diminuju: "garantia dos
principais direitos de liberdade, existéncia de varios partidos em concorrén-
cia entre si, eleicbes periédicas e por sufrigio universal, decisdes colectivas, ou
concertadas [..], ou tomadas na base do principio da maioria, mas, de qualquer
modo, sempre na sequéncia de um debate livre [...]. H4 democracias mais sélidas
e menos solidas, e mais ou menos vulneraveis; hd graus diversos de aproxima-
¢io do modelo ideal, mas mesmo a democracia mais distante do modelo ideal
n3o pode ser confundida com um Estado autocritico e menos ainda com um
regime totalitario™®. E agora com mais democracias, embora "tenham travado

5 Ib., p.45.
3 Ib.

® Ib., p. 46.
“ b, p. 47.
1 Ib,p. 48
2 1b.,p.49.
4 Ib.
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guerras’, “até hoje, ndo o fizeram entre si™* tal como Kant previra-a célebre
questdo da “paz kantiana™® ou “paz democritica.

3. Atensdo entre liberdade e ignaldade

Se ¢ verdade que Bobbio aprofundou uma concepgio procedimental da demo-
cracia, nao parece ter abandonado por completo a sua anterior concepgao ética;
por outras palavras, o procedimentalismo de Bobbio é ético. A democracia ndo se
restringe aos processos eleitorais, quando os cidaddos tém o poder de decidir,
periodicamente, quem melhor representa as suas aspiragdes; outrossim possi-
bilita que os individuos se desenvolvam livre ¢ igualmente.

As liberdades sdo pré-condigdes essenciais para o desenvolvimento das “regras
do jogo” democrético: “Ideais liberais e método democratico vieram gradual-
mente a combinar-se num modo tal que, se é verdade que os direitos de liberdade
foram desde o inicio a condicio necessiria para a directa aplicago das regras
do jogo democritico, € igualmente verdadeiro, em seguida, que o desenvol-
vimento da democracia se tornou o principal instrumento para a defesa dos
direitos de liberdade™s. Ora, a natureza do homem, enquanto individuo, é ser
livre, e enquanto ser social, € estar com 0s demais individuos numa relagio de
igualdade: liberdade e igualdade s3o, pois, valores axiais da democracia. Os regi-
mes de Estado autocritico e totalitério suprimem quer a liberdade individual
quer arelagio de igualdade entre os individuos; por isso, o Estado democritico
é a tinica forma de governo capaz de por os homens em condigbes de exerce-
rem a liberdade e a igualdade a partir das “regras do jogo™.

Ora, ¢ destas que decorre a legitimagio do poder democritico, através da
ampla participagdo na escolha dos representantes, que, com base num con-
junto normativo, buscam as condi¢bes necessérias para ampliar a liberdade e
a igualdade: “Liberdade e igualdade sdo os valores que estdo no fundamento
da democracia. Entre as muitas defini¢des possiveis de democracia, uma que
leva em conta nao sé as regras do jogo, mas também os principios inspirado-
res, é aquela segundo a qual a democracia €, néo tanto uma sociedade de livres
e iguais, porque, como disse, tal sociedade € apenas um ideal-limite, mas uma
sociedade regulada de tal modo que os individuos que a compdem sio mais
Jivres e iguais que em qualquer outra forma de convivéncia™. O jusfilésofo
de Turim esclareceri o tema, mediante o seu recurso habitual a dicotomias.

“ Ib., p. 50.

55 AcfLio DA SILVA ESTANQUEIRO ROCHA, “Guerra e Paz entre as Nagdes: o paradigma da paz
kantiana”, in ID, et al., Pensando as Crises (séculos XX-XXI), Braga: ATAHCA, 2015, pp. 11-32.

4 N, Bovr10, Liberalismo e Democracia (1985), Sdo Paulo: Brasiliense, 1988, p. 44.

7 N. Boseio, Equaglianza e Liberta (1977), Torino: Einaudi, 1995, “Prefazione”, p. XIL
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a) Liberdade, entre “ndo-impedimento” e “autonomia”

A clarificagdo dos conceitos foi sendo feita em varios trabalhos, desde logo
no famoso escrito de 1954, Da liberdade dos modernos comparada & liberdade dos
vindouros*® — um titulo com sabor irénico —, com uma das primeiras respostas:
ha a liberdade de cariz liberal, também chamada “liberdade negativa”, ou de
nio-impedimento, isto €, 2 faculdade de realizar ou ndo certas acgdes, sem
impedimento externo; depois, a “liberdade democritica”, que Bobbio também
denomina de liberdade positiva ou de nio-constrangimento, isto €, 0 poder de
dar-se leis a si mesmo.

Neste texto & clarificada a dicotomia entre liberdade negativa e liberdade
positiva, com grande projecgio no mundo anglo-sax6nico®; todavia, o texto de
Bobbio precedeu o de Isaiah Berlin® em quatro anos; além disso, a analise bob-
biana faz-se primeiramente por uma proposta diddica de liberdade, depois
por uma trisdica, que lhe permitira fundar a inclusio dos direitos sociais na
sua original conjuncio entre liberdade e igualdade. Nessa primeira distingdo
esté ja prefigurada a diferenga entre duas formas distintas, nio necessaria-
mente opostas, mas em tensdo possivel, no modo de entender a liberdade —a
liberal ou negativa e a democrdtica ou positiva. Na acepgao liberal, a referéncia
& a0 ndo-impedimento, analogamente como “na linguagem comum se chama
‘livre’ a0 homem que ndo estd em prisio, [...]: ‘liberdade’ tem a mesma exten-
sdo que o termo ‘licitude’ ou esfera daquilo que, néo estando ordenado nem
proibido, esta permitido. Como tal, contrapGe-sca impedimento”™!, cujo sentido
minimiza o 4mbito das prescri¢es e maximiza o das permissdes. Na acepgio
positiva, liberdade “significa ‘autonomia’, isto &, o poder de dar-se normas a si
mesmo e de ndo obedecer a mais que as que nos damos. Como tal, contrapde-
-se a constrangimento™?; assim, livre € 0 “homem inconformista”, aquele que ndo
cede a pressdes, que nio se rebaixa a lisonjas, que se orienta de acordo com as
suas convicgdes. A posicao de Bobbio ¢, pois, clara: a liberdade negativa, ou de

8 N. Bogsto, “De la libertad de los modernos comparada con la de los posteriores” (1954), Teoria
General de Ia Politica, pp. 293-322.

4 Isa1an BERLIN, Two Concepts of Liberty, Oxford: Clarendon Press, 1958.

50 Para além da denominacio — tio pouco ela & original de Berlin —, a distingdo entre esses dois
conceitos pode encontrar-se j4 na obra de Kant, como adiante veremos; € também, de forma
expressa, com BENJAMIN CONSTANT, De lg Liberté des Anciens comparée & celle des Modernes [*Discours
prononcé 2 'Athénée Royal de Paris en 18197]; ¢, alids, a este tltimo texto que GALVANO DELLLA
VOLPE se refere ao afirmar, sobre um texto anterior de Bobbio, que tinha “a impressio de escu-
tar uma “velha melodia™, N. Bopeio, “De la libertad de los modernos comparada con la de los
posteriores” (1954), p. 293.

51 Ib, p. 304.

& Ib.
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nio-impedimento, € compativel com a liberdade positiva; ademais, ¢ também
um antecedente necessirio da liberdade como autonomia.

Bobbio volta ao tema 10 seU ensaio Kant e as duas liberdades®®, onze anos
texto (1965),05¢ gundo significado descritivo de liberdade surge
qutonomia: é 2 “distingao kantiana entre gutonomia e heteronomid,

autonomia & vontade moral como caracter distintivo da von-

depois: neste
impregnado de
e da atribuigo da
tade boa em oposigdo 2 vontade que € determinada, ndo pelo respeito as leis,
mas por um objecto externo qualquer ou um fim qualquer”™. Posteriormente,
no verbete Liberdade (1979)%, 0 conceito de nio-constrangimento fica com-

pletamente absorvido na definigao da primeira liberdade, isto &, da liberdade
liberal e, paralelamente, 2 Autonomia permanece como o significado essencial

da liberdade democratica: « liberdade negativa ¢ uma qualificagdo da acgio;
a liberdade positiva ¢ uma qualificacao da vontade. Quando digo que sot livre
no primeiro sentido, quero dizer que uma accio minha nao é obstaculizada, &
que, portanto, posso-a realizar; quando digo que sout livre no segundo sentido,
quero dizer que © MEY querer ¢ livre, isto é,ndo estd determinado pelo querer
de outros, ou, mais €m geral, por forgas estranhas a0 meu querer. Mais que de
liberdade negativa ¢ positiva talvez fosse mais apropriado falar de liberdade
deagirede liberdade de querer, entendendo pela primeiraa ‘acgdo nio impe-
dida e ndo constrangida’, e pela segunda a ‘vontade nao heterodeterminada
ou pﬁo&oﬂoﬂawbmam:_mm. Assim, para 0 filésofo turinense, 2 Jdicotomia entre
as esferas do agir € do querer caracteriza melhor 0s significados descritivos

da liberdade.

Partindo de duas célebres definigbes de liberdade do século XVIII - a de
Montesquieu € 2 de Rousseau — concluir-se-a que correspondenn 308 dois sig-
nificados apresentados: “a primeira corresponde  teoria liberal, a segundaa da
génese Jas doutrinas democraticas™. Na verdade, Montesquieu, 10 Livro XI,
capitulo 111, Do Espirito das Leis, que tem por titulo “que & a liberdade?”, escreve:
“, liberdade é o direito de fazer tudo o que as leis wonB#oB&m“ o problema
fundamental para Montesquicu era 0 dos limites ao poder estatal. Por sua vez,

Rousseau, no Livro I, capitulo V111, do Contrato Social, intitulado “Jo Estado

53 N. Boselo, “Kanty las dos libertades” {(1965), Teoria General dela Politica, pp- 113-127.

s+ N. Boselo, Direito € Estado no Pensamento de Emmanuel Kant (1969), Brasilia: Universidade de

Brasilia, 1984, p- 62.
55 Corresponde a5 seguintes entradas na Enciclopedia del Novegento (Roma: Istirato delVEnciclopedia
Traliana): ;mmﬁmm:pumms,ér 11, 1977, pp- 355-364; 1 jperta”, vol. T1L, 1979, pp- 994-1005.

s6 FEguaglianza ¢ Libertd, p- 50

7 “Kant y las dos libertades” (1965), pp- 115-116.

8 MONTESQUIED, De FEsprit des Lois {1748], tome 1, Paris: Garnier, 1973, p. 167. Cf. N. BoBBIO,

“Rant y las dos libertades”, p. 116
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civil”, escreve que “[..] a obediéncia 2 lei que o proprio prescreveu ¢liberdade™;
para® filésofo genebrino, o problema fundamental é o da formagdo da “vontad ‘
geral™ a tnica liberdade possivel no Estado € que 0s cidadios se déem leisa M
Mesmos. ME suma: enquarnto 2 primeira faz referénciaa bens prioritariamente
individuais, a segunda reclama a participagao politica.

. m.op Benjamin Constant quem “captou com precisdo a diferenga entre as duas
significages de liberdade”, a primeira relativa a “liberdade dos modernos” -
que <&wawo= por contraposi¢do a segunda -, que denominou “liberdade do
antigos " “O objectivo dos antigos era a partilha do poder social entre todos oM
MMNNWMOM duma mesma pétria; era a isso que chamavam liberdade. O objectivo
dos modernos ¢4 eI T e e e s

er icOes a essas satisfacbes™®.
Oﬂﬂm.wbmo Rousseau ¢ Mably, Constant considera que n3o pode sacrificar-
-se a “liberdade dos modernos”, embora seja a “liberdade dos antigos” 2 :
garantia: “A liberdade individual, repito-o, ¢ a verdadeira :vmammmma d ",
w»:.vmam&m politica ¢ a sua garantia; por conseguinte, a liberdade M:.M“mh
indispensavel. Mas pedir aos povos dos nossos dias que sacrifiquem n%Eo 0$ am
oE“.HoHP a totalidade da sua liberdade individual 3 liberdade wo:ﬂ,nm éo B&M
mais seguro para afasté-los de uma delas; e, quando ai se chegar bmo tardard
M Mnnmvmﬂmm.mm-_rmm a outra”!. Entdo, Constant s6 aceitava a Eumam_mmm wo:nnw
mmmowﬂﬂwmwwm mewwﬂo para realizara liberdade individual, como fim supremo
Bobbio reconhece a lucidez da distingo entre as duas liberdades — a “liber-
dade dos modernos” e a “liberdade dos antigos” -, embora divergindo Mn
respectivo juizo de valor, sublinhando que “na Emamwm do Estado Bomamg .
acmm liberdades estio estreitamente ligadas e em conex3o, de modo que oMMM
estduma est4 a outra. Mais precisamente, sem liberdades civis, coroa liberdade
de imprensa € de opinido, a liberdade de associagdo e de ﬂocbmwo a participacio
popular no poder politico € um engano; mas sem esta, as Eumanwmamm n.EM _MB
poucas ﬁnomumdm:ammmm de durar. Enquanto as liberdades civis s3o uma condi-
¢30 mecessaria para o exercicio da liberdade politica, esta, ou seja, controlo
popular de poder politico, € uma condigdo necessaria, wHmewEB,mdmn ara a
consecugdo, depois para a conservagio das liberdades civis™ >vmqm§_umo da

% JEAN-JACQUES Rousseau, Du Cont ]
j , rat Social [1762], Paris: Seuil, 1
Kant y las dos liberrades”, p. 116. e eul 1977, 158 G Bomeie
% BrnyjamMIN CoNSTANT, “Dela liberté i
, rté des anciens comparée i celle des modern 3 eri

B ¢ : es” (1819), Ecrit.
M&MSN&_ Paris: Om..:_awnm. 1997, (589-619) p. 603. Cf.N.Bogs1o, “Kant y las dos __.&mﬂnﬁmmmmsu p1 SM
° B ONSTANT, ib., p. 612. C£. N. BosB1o, “Kanty las dos libertades”, p. 117, . .
? Eguaglianza e Libertd, p. 63. T
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ideologia por que Constant lutava, o que interessa reter € a precisio com que
circunscreveu esses dois significados na linguagem politica, com uma clareza
até entio desconhecida.

A dualidade, ou Estado ou liberdade - dalgum modo a posi¢do de Lenine
-, ja surgiu “expressa com intensidade” em Thomas Hobbes, o tedrico do abso-
lutismo, para quem a liberdade se manifesta no reino do estado de natureza,
enquanto ao Estado civil se atribui a “completa sujei¢io ao poder soberano”;
entao, “para Hobbes, como para Lenine, ai onde hd Estado n3o hd liberdade,
¢ onde h4 liberdade nio hi Estado”. Segundo Bobbio, “continuemos, pois,
defendendo a liberdade dos modernos frente a dos antigos. Mas ndo olvide-
mos que & preciso defendé-la contra os progressistas ousados em excesso, a dos
vindouros™*. Requer-se que “o méximo de nio-constrangimento seja concilidvel
com 0 maximo de nio-impedimento”, como sinais da situagdo mais racional e
razodvel. Se aqui assenta a sua critica aos regimes comunistas, que aboliram a
liberdade negativa no politico, daqui resulta também a sua intrépida defesa da
democracia. Por sua vez, a igualdade social ndo é tanto um fim em si, um valor
tiltimo, mas uma pré-condigdo da liberdade: e nao deixa de questionar: “estardo
as democracias que governam os paises mais ricos do mundo em condicdes de
resolver os problemas que o comunismo nio conseguiu resolver?”, Trata-se
da imprescindibilidade dos direitos sociais.

b) Aigualdade, pré-condicio da liberdade

Tal como procedeu com o uso descritivo de liberdade, assim o fez com a igual-
dade: “Ao querer conjugar os dois valores supremos do viver civil, a expressao
mais correcta ¢ ‘liberdade e justica’, ndo ja ‘liberdade e igualdade’, a partir
do momento em que a igualdade ndo é de por si um valor, mas ¢ tal somente
enqranto Seja condigdo necessaria, embora nio suficiente, dessa harmonia
do todo, [..] que merece o nome de ‘justo™. Se a liberdade é uma “qualifica-
¢io da pessoa”, a igualdade é um “tipo de relagdo” que faz da igualdade uma
pré-condigdo da liberdade.

Tal como na alinea anterior, seria genérico definir o igualitarismo como a
doutrina que pde o valor da igualdade acima de todos; importa dilucidar de que
igualdade se trata, e como se aplica. Ora, para determinar o significado especi-
fico duma relacdo de igualdade, requer-se a resposta a duas perguntas: igualdade
entre quem? ¢ igualdade em qué? Restringindo tal critério ao par “todo-parte”, sio

6 “De la libertad de los modernos comparada con la de los posteriores”, p. 316.
& Cf. ib., p. 322,

% N. Boeelo, L'Utopia Capovelta, Torino: La Stampa, 1990, p. 130.

o Eguaplianza e Libertd, p. 8.
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possiveis pelo menos quatro respostas: 4) igualdade de todos em tudo; 5) igual-
dade de todos nalguma coisa; ¢) igualdade de alguns em tudo; d) igualdade de
alguns nalguma coisa®’.

Se é na primeira resposta que o igualitarismo se reconhece - igualdade de
todos os humanos em todos os aspectos —, trata-se, porém, de um ideal-limite
inalcangavel; ao olhar a histéria, pode concluir-se que uma doutrina igualitéria
¢ aquela que sustém 2 mmcm_mmam para o major mimero de individuos no maior
nimero de aspectos. Se é um “igualitarismo parcial ou limitado” a posicao que
sustém a igualdade em tudo limitada a uma categoria de pessoas (a doutrina
platénica relativamente 4 classe dos guerreiros), ou as que prescrevem algumas
regras das ordens religiosas, j4 as outras duas possiveis respostas — a igualdade
de todos nalguma coisa e 2 igualdade dalguns (duma determinada categoria)
nalguma coisa -, serio demandas igualitirias se se eliminar uma desigualdade
precedente; assim, ¢ igualitiria uma lei que estenda o sufrdgio as mulheres, ou
que elimine uma discriminagao racial.

Ent3o, se a primeira relagio, “igualdade de todos em tudo”, configura a res-
posta do igualitério, j4 o liberal e o socialista se encontram juntos na segunda,
“igualdade de todos nalguma coisa”; a diferenga entre o liberal e o socialista
reside nessa “alguma coisa™ a tendéncia socialista tende a obter a ignaldade
de todos em algo mais, pois, pedir mais igualdade significa também pedir mais
liberdade®®. Bobbio nio almeja uma “sociedade de iguais”, como a que Babeuf
€ Buonarroti preconizavam, nem a almejada por Marx — que critica, com admi-
ragio® —, mas sim uma sociedade mais igualitiria; refere-se claramente a uma
igualdade relativa de todos nalguma coisa, isto é, uma igualdade que obtenha
a satisfacdo das necessidades basicas, o que pressupde da parte do Estado um
papel regulador.

4, “Mais iguais ou mais livres?”
mﬁE chegados, se 0 liberalismo é uma doutrina parcialmente igualitdria, deve
acrescentar-se que “é igualitdria mais nas intengdes que nos resultados”; neste
ponto, “sempre as doutrinas igualitaristas acusaram o capitalismo de proteger a
desigualdade econémica™ recorde-se que, por exemplo, para Marx, a igualdade
juridica proclamada pela Revolugio francesa nio foi mais que um instrumento
com que a classe burguesa se serviu para “tornar disponivel a forca de trabalho
necessiria para o desenvolvimento do capitalismo, mediante a ficggo util do

& Ib,p. 30 ss.

& N. BoBp1o, Las Ideologias y el Poder en Crisis (1987), Barcelona: Ariel, 1998, p. 38.

% Cf. N.BoBB10, Nem com Marx, nem contra Marx (1997), ed. Carlo Violi, $3o Paulo: Unesp, 2006
[compilagao de 18 textos sobre Marx ¢ o marxismo).
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contrato voluntirio entre individuos igualmente livres™. E por isso que, por um
Jado, “da critica das doutrinas igualitérias contra a concepgao e a pritica liberal
dos Estados surgiram as petigoes dos direitos sociais que transformaram o sis-
tema de relagdes entre o individuo e o Estado e 2 propria organizagio do Estado,
inclusive nos regimes que, sem mudangas bruscas, se consideram continuadores
da tradigdo liberal. Por sua vez, os liberais sempre acusaram os igualitdrios de
sacrificar a liberdade individual, que se nutre da diversidade das capacidades
e aptiddes, pela uniformidade e nivelagdo imposta pela necessidade de tornar
os individuos conviventes o mais semelhantes possivel . Aparece claro mais
uma vez “que a liberdade ¢ o valor supremo do individuo por relagao ao todo,
enquanto a justiga é o bem supremo do todo enquanto composto de partes.
Em suma: 2 liberdade é o bem individual por exceléncia e a justica € o bem
social por exceléncia (neste sentido, virtude social, como dizia Aristételes)”.
Conquanto estes dois valores sejam considerados nio antinémicos mas comple-
mentares, é possivel a confluéncia tedrica e de compromisso entre liberdade
e igualdade. :

J4 no que concerne 4 segunda questao atrés equacionada, “igualdade entre
quem?”, a Declaragdo Universal reconhece-a relativamente aos direitos funda-
mentais: todos 0s seres humanos sio iguais, afirmando-se a igualdade entre fodos
e ndo somente entre os pertencentes a esta ou dquela categoria. Como afirma
o Autor (1963), “o processo da justiga ¢ umas vezes de diversifica¢io do diverso
e outras de unificacio do idéntico. A igualdade entre todos os seres humanos
nos direitos fundamentais é o resultado dum processo de eliminacéo gradual
das discriminagdes, e, portanto, de unificagio daquilo que se reconhecia como
idéntico: uma natureza comumn do homem por cima das diferengas de sexo, raga,
religido, etc.””%, Tendo em conta a Declaragdo Universal, os trés conceitos de liber-
dade estiio ai proclamados: a liberdade negativa, em todos os artigos que se referem
aos direitos pessoais e aos tradicionais direitos de liberdade (artigos VII-XX); a
liberdade politica, no artigo XXI, sobre o direito de participagao; a liberdade positiva,
nos artigos XXII-XXVII, referente aos chamados direitos econdémicos, sociais
e culturais, dos quais se diz que s3o “indispensaveis para a sua dignidade [do
individuo] e para o livre desenvolvimento da sua personalidade””*. Ademais, os
direitos sociais s30 a concretizago mais adequada da terceira liberdade: “se 50
existissem as liberdades negativas [...] todos seriam igualmente livres, mas nem

*® Eguaglianza e Liberta, p. 37,

" Ib,p. 8

72 N. Bope1o, “Eguaglianza e dignita degli uomini” (1963), El Tercero Ausente [1989], Madrid:
Catedra, 1997, (97-115) p. 109. Itdlico nosso.

7 Cf. i, p. 106,
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todos teriam igual poder. Para equiparar os individuos em poder, reconhecidos
como pessoas sociais, ¢ mister que se lhes reconhegam outros direitos como os
direitos sociais””*, Para tal, requer-se a intervencao do Estado, basicamente em
torno do direito 2 educagio, ao trabalho e a satide: “uma pessoa instruida é mais
livre que uma inculta; uma pessoa que tem um emprego € mais livre que uma
desocupada; uma pessoa saudavel é mais livre que uma enferma””s. Enfatiza-se
de novo que o reconhecimento dalguns direitos sociais fundamentais € a
pré-condicdo dum efectivo exercicio dos direitos de liberdade.

Assim, as liberdades protegem os interesses individuais, os direitos sociais
(igualdade) orientam-se para o interesse geral; as liberdades limitam a acgdo
do Estado, os direitos sociais (igualdade) justificam a sua intervencdo. Entdo,
4 questio “mais iguais ou mais livres?”™"®, a resposta surge revigorada como uma
“igual liberdade™ “a igualdade do poder ¢ uma das condi¢des principatis para o
incremento de liberdade. Se nao teria nenhum sentido dizer que sem liberdade
ndo ha igualdade, é perfeitamente legitimo afirmar que sem igualdade (rele-
tivamente a0 poder reciproco) no hé liberdade™”’. Neste sentido, a fiberdade é
um pressuposto do individuo face a sociedade, a igualdade ¢ um pressuposto da
sociedade face aos individuos.

Nio pretendemos agora tratar dos direitos humanos - seria jd uma outra and-
lise — mas tio-somente notar que ¢ da correlagio “liberdade-igualdade” que se
gerauma espécie de “circulo virtuoso” entre democracia, direitos humanos e paz.
E o préprio Bobbio que afirma: “Direitos humanos, democracia ¢ paz $30 trés
elementos necessirios do mesmo movimento historico: sem direitos humanos
reconhecidos e protegidos nio ha democracia; sem democracia nio existem as
condicGes minimas para a solugio pacifica dos conflitos. Por outras palavras,
a democracia ¢ a sociedade dos cidadios, e 0s sdbditos tornam-se cidaddos
quando se lhes reconhecem alguns direitos fundamentajs; s6 haverd uma paz
estavel, uma paz que nio tenha a guerra como alternativa, quando somos cida-
dios nio ja deste ou daquele Estado, mas do mundo””®. Uma sociedade mais
justa alicerca-se nessa trilogia — democracia, paz direitos humanos.

Ha alguma unilateralidade de Habermas quando considera que “a teoria
da democracia de Bobbio segue uma estratégia deflacionista”, ao considerd-
-la como uma teoria meramente procedimental, que ignora a questio dos seus

7 N, Boss1o, “Sui dirirti social” (1966), Teoria General de la Polttica, (538-540) p. 541.
7 b, p. 545.

% Titulo da II parte de Las Ideologias y el Poder en Crisis, pp. 34-39.

77 I, p. 34.

8 W. Bosrio, L'Etd dei Diritti, Torine: Einaudi, 1990, pp. VII-VIIL

7 JorRGEN HarERMAS, Facticidady Validez (1992), Madrid: Trotta, 1998, p- 379 s5.
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fundamentos normativos; porventura, é um conhecimento parcial da vasta obra
de Bobbio que nio detectou a ligagdo de I Futuro della Democrazia com L'Eta dei
Diritti e muitos outros ensaios, onde Bobbio vincula a defini¢io de democracia
com o0s temas substantivos desse “circulo virtuoso”.

Em suma: se um socialismo compativel com a democracia se faz na busca de
mais igualdade® ~ escreve em 1976 -, importa também “garantir a todo o indi-
viduo ndo sé a liberdade, mas uma igual liberdade”®; por isso, “entre as mil
definicbes que se possam dar [...] de democracia, eis uma das possiveis e menos
triviais: [...] a forma de governo em que todos sio livres enquanto s3o iguais”s.
Comeo disse de si mesmo, “[..] sou um iluminista pessimista”, prosseguindo:
“sou, se se prefere, um iluminista que aprendeu a liio de Hobbes e de Maistre,
de Maquiavel e de Marx”®. O seu legado constitui uma licida indagacio, que,
estribada no olhar hobbesiano, perscruta, na senda kantiana, “o progresso para
o melhor” da humanidade.

* Las ldeologiasy el Poder en Crisis, p. 33.

" 1, p. 34.

2 [p, p. 35.

8 “Cultura vecchia, pelitica nuova”, Politica e Cultura, p- 202.
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