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Resumo

O presente estudo decorreu na Reserva da Faia Brava, localizada no distrito da
Guarda. A raposa (Vulpes vulpes) é a protagonista. Trata-se de uma espécie que exibe
grande plasticidade ecoldgica, sendo lendéria a sua capacidade de adaptacéo.

Com o objetivo de compreender o impacto da presenca da raposa sobre as
populagdes do coelho-bravo, foi efetuado um estudo visando determinar a distribuicao
dos vestigios deste canideo. Com a finalidade de obter uma analise mais rigorosa e
objetiva da distribuicédo e dieta deste mamifero carnivoro, o trabalho de campo abrangeu

todas as estacGes do ano.

Para o efeito, entre setembro de 2017 e junho de 2018, foram prospetadas 34
quadriculas de 500x500m. Utilizaram-se métodos indiretos, de modo a perturbar o menos
possivel o “habitat” em estudo e as espécies nele presentes. Recolheram-se e
georreferenciaram-se 0s dejetos encontrados para posteriormente passar ao estudo da
dieta. Foram também tidos em consideracdo indicios de pegadas, escavadelas e estagdes

de cheiro.

Verificou-se que, de acordo com a época do ano, existem varia¢des na alimentagéo
da raposa, o que evidencia a sua capacidade de adaptacdo. O consumo de coelho-bravo
foi relativamente baixo, sendo considerada pontual a dependéncia por este lagomorfo,
podendo concluir-se com base nos resultados obtidos que a raposa nao esta a ter impacto
negativo nas populagdes de coelho-bravo no local em estudo. Visto que existiram relatos
de coelhos-bravos doentes, a raposa até podera estar a ter uma influéncia positiva nos
locais onde estas ocorréncias se verificam, pois limpam o meio de individuos menos

saudaveis.

Palavras—chave: Raposa, distribuigéo, regime alimentar, coelho-bravo, predagéo, habitat



Abstract

The present study was conducted in the Faia Brava Reserve, located in the Guarda
district. The fox (Vulpes vulpes) is the protagonist. It is a species with great ecological
plasticity, being legendary its capacity of adaptation.

In order to understand the impact of the presence of the fox on the wild rabbit
populations, a study was carried out to determine the distribution of traces of this canid.
In order to obtain a more rigorous and objective analysis of the distribution and diet of

this carnivorous mammal, the field work covered all the seasons of the year.

Between September 2017 and June 2018, 34 quadrats of 500x500m were
prospected. Indirect methods were used in order to disturb as little as possible the study
habitat and the species present in it. The traces were registered and georeferenced to later
do to the diet study. Indications of footprints, excavations and smell stations were also

considered.

It was verified that, according to the time of the year, there are variations in
feeding of the fox, what evidences its high capacity of adaptation. Wild rabbit
consumption was relatively low, showing that the red fox does not depend on this
lagomorph, based on the results obtained, the red fox is not have a negative impact on the
populations of wild rabbit at the study site. Since there have been reports of diseased wild
rabbits, the fox may even be having a positive influence where these occur, since clean

the environment of less healthy individuals.

Key words: Fox, distribution, diet, wild rabbit, predation, habitat
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1. Introducéao

Ap6s 1000 milhdes de anos da formacdo do planeta, deu-se inicio & histéria da
vida na Terra. Os fosseis mais antigos conhecidos datam de 3500-3000 Ma. Ha cerca de
225 Ma, no Triasico Superior, comecaram a aparecer 0s primeiros mamiferos, resultantes
da linha evolutiva dos sinapsideos, uma classe de cordados, através da evolucdo dos
cinodontes, um grupo de terapsideos que tinha aparecido no Pérmico. Estes foram os
vertebrados dominantes durante o final do Pérmico e o inicio Triésico, sendo o Unico
grupo de sinapsideos a sobreviver a extingdo em massa do final do Pérmico. Os fdsseis
de mamiferos mesozoicos encontrados demonstram que estes seriam animais
insectivoros, herbivoros, carnivoros e omnivoros (Figueiredo & Santos, 2003). Contudo,
foi durante a Era Cenozoica que se registou a diversificacdo dos mamiferos e a maioria
das familias da ordem Carnivora surgiu na primeira metade desta Era. Os mamiferos
carnivoros sao animais vertebrados e endotérmicos, viviparos e placentarios. Além disso,
estes possuem glandulas mamarias, caracteristica que possibilita identificar o grupo e que,
por sua vez, permite que consigam amamentar as suas crias, aumentando assim a
probabilidade de sobrevivéncia destas (MacDonald, 2006; Ewer, 1973).

Durante a época do Eoceno, pertencente ao periodo Terciario da Era Cenozoica,
ha cerca 56 Ma, surgiram os primeiros canideos. A familia Canidae inclui varios géneros,
dos quais 0 género Canis - que engloba animais, como o cédo, o lobo e o coiote — e 0
género Vulpes, que engloba vérias espécies de raposa, tais como a Vulpes vulpes (Merino,

1995), a espécie-chave deste trabalho.

Das espécies de vertebrados, os carnivoros abrangem os individuos com maior
probabilidade de serem prejudicados por alteracdes que possam ocorrer no meio, pois
estes desempenham papéis cruciais na manutencdo do funcionamento dos ecossistemas
(Mangas et al., 2008; Ruiz-Olmo, 2012), principalmente: funcdo reguladora da densidade
de presas (Ruiz-Olmo, 2012); dispersdo de sementes (Rosalino et al., 2010; Ruiz-Olmo,
2012); regulacéo da densidade de outros predadores (Lourenco et al., 2011; Ruiz-Olmo,

2012); e, enquanto “motores de evolugao”, influenciam a diferenciagdo de novas espécies

(Ruiz-Olmo, 2012).

Alguns autores defendem que o abandono e a renaturalizacdo dos habitats

favorecem as populagdes de grandes mamiferos (Navarro & Pereira, 2012), constituindo



uma melhor estratégia de conservacao para preservar a biodiversidade. No entanto, outros
defendem que, pelo menos na bacia do Mediterrdneo, onde as espécies presentes ja se
adaptaram as atividades agro-silvopastoris, esta estratégia é desaconselhavel (Terzi &
Marvulli, 2006).

Os carnivoros séo espécies de topo das cadeias tréficas e, por isso, alteracbes que

ocorram nas suas comunidades provocam efeitos em cascata nos niveis troficos inferiores.

1)
LX)

& A raposa (Vulpes vulpes - Linnaeus, 1758)

Atualmente, a classificacdo da raposa é a seguinte (Baldwin, 2011; Higgs, 2001):

Reino: Animalia
Filo: Chordata
Classe: Mammalia
Ordem: Carnivora
Familia: Canidae
Subfamilia: Vulpinae
Género: Vulpes

Espécie: Vulpes vulpes

Ao longo dos anos, muitos investigadores tém contribuido com diversos estudos
para 0 aumento dos conhecimentos da biologia da raposa, Vulpes vulpes, conhecida por
raposa vermelha. Dos canideos selvagens, € considerada a espécie mais generalista
(Baldwin, 2011; Merino, 1995; Voigt, 1987 citado por Szuma, 2007). A raposa vermelha
é a espécie da ordem Carnivora com maior expansao geografica, cobrindo quase 70
milhGes de km2. De um modo geral, a raposa vermelha encontra-se distribuida um pouco
por todo o mundo: na América do Norte, onde foi introduzida para a caga a raposa; na
Europa, no continente Asiatico e no norte de Africa podem encontrar-se populacoes
dispersas entre si. Também sdo encontradas na Australia, onde foram introduzidas em
1800 (Figura 1) — IUCN, 2016.



AFRLCA

SOUTH
AMERICA

Figura 1 - Distribuicdo geografica da raposa. A roxo, zonas onde foi introduzida; a laranja zonas
de distribuicdo natural (Fonte: IUCN, 2016)

Vivem em lugares onde encontram comida em abundancia e de facil
acessibilidade. S&o tipicas de regibes de clima temperado, e ndo habitam zonas de climas
equatoriais, tropicais e polares (Baldwin, 2011). A raposa tem capacidade de tolerar
diferentes fatores ambientais, tais como variagdes de clima, solo ou tipos de alimento,
conseguindo ajustar-se as diferentes situacdes que ocorrem na sua area de distribuicao.
A sua astlcia reflete a sua adaptabilidade, tendo a capacidade de adaptar-se quer a um
ambiente urbano quer rural, sendo, considerada uma espécie cosmopolita (Baldwin, 2011,
Burton, 1974; Merino, 1995). As raposas habitam um extenso leque de habitats, desde
florestas e pradarias, a desertos, tundras e areas urbanas até altitudes de 4500 m. No
entanto, normalmente, preferem uma paisagem de vegetacao mista (MacDonald & Barret,
1993; MacDonald & Reynolds, 2008).

Sendo a raposa um predador, desde hd muitos anos que é perseguida pela
populacdo, que injustamente lhe atribui a autoria dos ataques a animais domesticos
(Burton & Burton, 1974). Contudo, a raposa tem resistido ao longo dos anos (Burton &
Burton, 1974). Segundo a ultima avaliacdo feita em 2008 pela IUCN, a raposa ficou

classificada como pouco preocupante.



Mesmo assim, contrariamente a crenga popular, as raposas ndo sdo, nem nunca
foram classificadas como praga. Pelo contrério, sdo consideradas Uteis, pois atuam como
um método eficaz de controlo de outras populacdes de animais que se podem tornar

numerosas e prejudiciais (Baldwin, 2011).

Atualmente, a principal ameaca a raposa é o0 Homem. Eventualmente podem
surgir algumas ameacas de individuos de maior porte, quando pretendem eliminar um
concorrente. Citemos, a titulo de exemplo, alguns canideos, como o lobo (Canis lupus) e
o coiote (Canis latrans), felideos como o lince (Lynx lynx) e aves de rapina principalmente

o0 bufo-real (Bubo bubo) e a 4guia-real (Aquila chrysaetos) — Baldwin, 2011.

Infelizmente, ainda hoje se verificam episodios de caca furtiva para a obtencédo da
pele. Por outro lado, também é de registar o desejo das populagdes em controlar a
expansao desta espécie, quando existem individuos em excesso (MacDonald & Barret,
1993; MacDonald & Reynolds, 2008).

Do ponto de vista da conservacao desta espécie, existem, na Europa e na América
do Norte, algumas agdes restritivas no que a caga diz respeito:

- periodo de defeso bem definido, onde a caca é totalmente proibida;

- periodo aberto, em que a cacga sO € permitida numa determinada época do ano e

em certos dias da semana (MacDonald et al., 2003).

Quanto a sua morfologia, a raposa vermelha distingue-se pela coloracéo do pélo
que normalmente apresenta uma cor avermelhada a acastanhada (Baldwin, 2011; Burton
& Burton, 1974; Merino, 1995). A coloracdo sofre variagdes sazonais: no Inverno, a
pelagem fica mais espessa e densa, facto que lhe permite suportar as condigdes adversas
da estacdo (Baldwin, 2011). Trata-se de uma espécie polimorfica apresentando uma
grande diversidade no tamanho corporal, dimensdes cranianas e dentarias (Kolb &
Hewson, 1974; Davis, 1977; Huson & Page, 1979,1980; Lloyd, 1980; Cavallini &
Santini, 1995; Szuma, 2007). O comprimento total do corpo pode variar entre os 45-90
cm, sendo o mais vulgar 75 cm (Baldwin, 2011), sendo considerada a maior raposa do
género Vulpes (Burton & Burton, 1974; Merino, 1995). O peso varia entre 0s 4 e 0s 10
kg, sendo os machos mais pesados (cerca de 7 kg) e as fémeas 5 kg (Burton & Burton,

1974; Merino, 1995). Geralmente apresentam algum nivel de dimorfismo sexual. Por



vezes, é possivel distinguir o macho da fémea, pois aquele apresenta a cabeca mais forte

e menos pontiaguda (Baldwin, 2011; Burton & Burton, 1974).

As raposas sdo predadoras pertencentes a ordem Carnivora. Sdo oportunistas,
consumindo 35% do tempo diario na procura de alimentos (Baldwin, 2011). Alguns
autores consideram-nas omnivoras (Goszczynski, 1974; Englund, 1975; Goillot et al.,
2009; Oishi et al., 2010), por apresentarem atualmente uma dieta muito variada. Segundo
os estudos realizados na Peninsula Ibérica os micromamiferos, os lagomorfos e restos
(lixeiras ou cadaveres) representam trés quartos da biomassa consumida, destacando-se
maior consumo de coelho-bravo no Mediterrdneo e o de pequenos roedores a Norte
(Vericad, 1970; Amores, 1975; Brafia & Del Campo, 1980; Rivera & Rey, 1983; Calvifio
et al., 1984; Reig et al., 1985; Delibes & Mafiez, 1985; Rau, 1987; Blanco, 1986, 1988;
Vingada et al., 1995; Fedriani, 1996; Gortazar, 1997; Carvalho & Gomes, 2001, 2004;
Padial et al., 2002; Fernandez & Ruiz de AzUa, 2005; Santos et al., 2007). O consumo de
outras presas, tais como aves, répteis, peixes, insetos e lagostins do rio, frutos e outros
produtos vegetais completam a dieta da raposa com uma importancia relativa. O tipo de
habitat e a época do ano sdo considerados os fatores mais importantes que podem
contribuir para a variagdo dessas propor¢des. Ndo raramente encontramos nelas habitos
necr6fagos, pois em momentos ou periodos de escassez alimentar alimentam-se de
carcacas de outros animais (Herrera, 1989; MacDonald & Barret, 1993; MacDonald &
Reynolds, 2008). Em areas urbanizadas, seja em cidades ou zonas rurais, a dieta da raposa
ajustou-se ao consumo de alimentos relacionados com o Homem e as suas atividades
(Contesse et al., 2004). As presas e outros alimentos consumidos sdo tipicos desses
ecossistemas (Nielsen, 1990; Lavin et al., 2003). A captura de ovinos (cordeiros)
(Hewson, 1984) destaca-se, assim como ataques a galinheiros e outras exploracbes
semelhantes (Reynolds, 2000), tais como a criagdo de espécies columbiformes e
anseriformes (Sargeant et al., 1984; Sovada et al., 1995) ou até mesmo restos de lixos e

carniga de animais domésticos (Gortazar, 1997).

Esta espécie encontra-se sobretudo ativa ao amanhecer e ao anoitecer (MacDonald
& Barret, 1993). Geralmente, 0os machos sao 0s que percorrem maiores distancias, as

fémeas apenas percorrem distancias mais longas no periodo noturno (Servin et al., 1991).

A época reprodutiva desta espécie ocorre entre o fim de dezembro e abril
(Travaini, 1994; Martorell & Gortazar, 1993; Amstutz et al., 1998c; Baldwin, 2011;
Burton & Burton, 1974). O periodo recetivo da fémea é muito curto, um a trés dias

5



aproximadamente (Amstutz et al., 1998c; Baldwin, 2011). A gestacao estende-se entre
50 a 60 dias, e o pico de nascimentos ocorre em marco (Amstutz et al., 1998c; Baldwin,
2011; Burton & Burton, 1974). O nimero de crias por fémea relaciona-se com a condi¢do
fisica desta (disponibilidade relativa de alimento) e, por isso, a hinhada pode oscilar desde
1 —12 crias (Harris & Lloyd, 1991).

A longevidade da raposa oscila entre os dois e 0s seis anos (exemplares
selvagens), sendo, no entanto, de oito anos o limite normal. Em cativeiro, o tempo de vida
aumenta para 10 anos, havendo, contudo, registos de raposas que sobreviveram 15 anos
(Baldwin, 2011). Vulgarmente, um grupo de raposas possui uma hierarquia social
rigorosa, que inclui um membro alfa (superior) e um dmega (inferior) — Baldwin, 2011.
Tratando-se de animais solitarios e territoriais (Burton & Burton, 1974), podem, dentro
da mesma espécie, formar grupos muito heterogéneos, podendo ir do simples casal
(macho e fémea) até grupos com mais de 50 individuos que garantem o seu sustento.
Cagam em grupo, garantem a seguranca dos respetivos membros, defendem as fémeas e
as crias contra adversarios ou predadores especificos, bem como a defesa do territdrio
(Merino, 1995).

Esta espécie é abundante na zona Mediterranica, onde a disponibilidade dos
recursos varia ao longo do ano. Assim sendo, este acontecimento contribui para a
existéncia de constrangimentos, mesmo em espécies generalistas (Rosalino & Santos-
Reis, 2009; Santos et al., 2007).

1)
[)

“ Araposaem Portugal

A espécie, Vulpes vulpes, foi subdividida em varias subespécies. A que esta
presente na Peninsula Ibérica pertence a subespécie Vulpes vulpes silacea — Miller, 1907
distribuida por toda a area peninsular (Don & DeeAnn, 2005).

Em Portugal, a espécie estende-se por todo o pais, inclusive em zonas urbanas,
pois tem a capacidade de tolerar a presenca humana (Harris & Smith, 1987).
Indubitavelmente, a raposa é dos mamiferos canideos selvagens mais comuns da nossa

fauna.



Com a crescente partilha de habitat, as interacdes entre os animais e 0 Homem
poderdo estar a aumentar, e, no que toca a predadores, especialmente carnivoros como a
raposa, 0 conflito é mais complexo (Estes, 1996). Embora o estado da raposa seja
considerado estavel, a perseguicao ilegal exercida pelo Homem podera futuramente

contribuir para o seu declinio (Heydon & Reynolds, 2000).

A raposa é considerada uma espécie cinegetica (Decreto-Lei n.° 202/2004, de 18

de Agosto), mas existem normas, segundo o ICNF:

- nos terrenos cinegéticos ndo ordenados - os dias de caca autorizados s&o

todas as 5.* feiras, domingos e feriados nacionais obrigatorios, ndo coincidentes

com dia de elei¢des ou de referendo;

- nos terrenos cineqéticos ordenados - sdo autorizados todas as 5.% feiras,

domingos, feriados nacionais obrigatorios e outro dia da semana, desde que
previsto no POEC (ZCA) ou PAE (ZCM e ZCN), ndo coincidentes com dia de
eleicGes ou de referendo.

De acordo com o Regulamento da Lei de Bases Gerais da Caca, a caga a raposa
pode ser exercida por processo de salto, espera e de batida, podendo ser ca¢ada a corricao
em terrenos ordenados no decurso de montarias (n°1 do artigo 94°). O calendério

venatorio atual refere que a caca a raposa é permitida:

- nos terrenos cinegéticos ndo ordenados - nos meses de outubro (inicio

dia sete) a dezembro (final dia 30) apenas por processo de salto ou espera, sendo

de um individuo o limite da taxa de abate diario;

- nos terrenos cinegéticos ordenados - entre 0os meses de outubro (inicio

dia um) e fevereiro (final dia 28), respeitando os limites de acordo com os planos
de ordenamento e exploracdo cinegética (ZCA e ZCT) e planos de gestdo (ZCM);

Segundo Valente e Freitas (2011), geralmente as raposas sdo acusadas de serem
predadores impiedosos das espécies cinegéticas mais apreciadas, como o coelho-bravo, a
perdiz e a lebre. Também sdo acusadas de danos e prejuizos aos criadores de animais
(galinhas, ovelhas, etc). Segundo uma andlise realizada por esses autores em Portugal,
pode confirmar-se a diversidade de itens ingeridos, que vao desde sementes e bagas, a

insetos, aves e mamiferos (pequenos ratos, lagomorfos e carcacgas), confirmando o



comportamento alimentar oportunista descrito para a raposa vermelha (Freitas, 2011;
Freitas & Valente, 2011).

E muito importante ampliar as informacdes acerca deste tema. Comparando com
outros paises europeus, as informacgdes sobre populages de raposa em Portugal séo
escassas (Ribeiro & Valente, 2012). Particularmente na area escolhida para este estudo,
sdo inexistentes informacdes aprofundadas sobre a ecologia da raposa. O estudo da dieta
ajuda-nos a compreender o papel que uma ou mais espécies desempenham no
ecossistema, particularmente relevante nos carnivoros, Como a raposa, uma vez que estao
no topo da cadeia alimentar e tém um papel fundamental no controlo de outras espécies,
de forma direta ou indireta, e enquanto dispersores de sementes (Breuer, 2005; Codron et
al., 2007; Crawford et al., 2008). Conhecer a contribuicao relativa das diferentes fontes
de alimento e do diferente uso do habitat a uma escala espacial e temporal tem
implicagbes ao nivel do nosso conhecimento sobre a dindmica das comunidades e a
ecologia da conservacdo, possibilitando uma adaptacdo continua das medidas de gestéo,
especialmente nos locais e épocas mais criticas. (Codron et al., 2005; Condron et al.,
2007; Crawford et al., 2008; Dalerum & Angerbjorn, 2005; Semmens et al., 2009; West
et al., 2006). Acresce ainda o facto de o conhecimento dos habitos alimentares oferecer
informacdo sobre as condi¢des do habitat (Codron et al., 2005; Crawford et al., 2008).

Nos ecossistemas mediterranicos, o coelho-bravo € um elemento-chave. Soriguer
(1983), indica-o como presa de cerca de quarenta espécies mediterranicas e Delibes e
Hiraldo (1981) referem seis espécies de carnivoros, entre 0s quais a raposa, para quem o
coelho-bravo faz parte das presas principais. Existe quem considere a ocorréncia de
raposa como fator limitante da abundancia desse lagomorfo (Arthur & Sthal, 1987;
Borralho, 1995). Todavia, sendo a raposa uma espécie generalista e oportunista, ndo se
pode considerar que este facto se verifique em toda a sua area de distribuicdo (Arthur &
Sthal, 1987; Borralho, 1995). Muitos sdo os fatores (ecoldgicos, antrépicos, etc.) que tém
contribuido para o declinio das populagGes de coelho-bravo em Portugal. Desde a
fragmentacédo da paisagem, o abandono das principais atividades agricolas, tais como a
agricultura de sequeiro e a agdo predadora exercida por carnivoros terrestres, aves de
rapina e, mais recentemente, pelas populacGes sobre-abundantes de javali, o esforco de
caca frequentemente desajustado ao tamanho dos efetivos locais de coelho-bravo, assim
como as translocagdes e repovoamentos com animais de baixo estatuto sanitario, tém

exercido elevada pressdo sobre esta espécie (Cunha et al., 2018). No entanto, os fatores



de origem infeciosa s@o 0s que reconhecidamente provocam maior impacto no terreno,
s80 mais expressivos e visiveis sobre o tamanho e distribuicdo dos efetivos (Cunha et al.,
2018).

A grande facilidade com que se pode observar os exemplares de raposa (Kolb,
1986; Harris & Rayner, 1986) leva, muitas vezes, a formulacdo de argumentos
circunstanciais (Trout & Tittensor, 1989) que a consideram como responsavel pelas

baixas densidades de coelho-bravo.

Servindo como exemplo, devido & ocorréncia de doencas o efetivo populacional
de coelho-bravo da regido de Castro Laboreiro sofreu um decréscimo. Contudo, apos o
desaparecimento dessas, algumas popula¢fes recuperaram, mas outras mantiveram-se em
niveis muito baixos. Surgiu entdo um problema levantado pela populacdo local: um
elevado nimero de raposas presentes nessas areas foi apontado como responsavel pelo
numero reduzido de individuos, o que deu origem a realizacdo de um estudo (Soares,
2000) que pudesse responder a esta hipdtese. No entanto, apds a andlise dos resultados
obtidos, verificaram que a frequéncia de coelho-bravo, para além de estar sob a influéncia
de diversos fatores - predacdo, pressdo cinegética, disponibilidade de alimentos, surtos de
doenca, etc. - encontrava-se também condicionada pela presenca de abrigo. Tal facto péde
ser explicado pela elevada fragmentacdo das manchas de floresta e da paisagem em geral.
A floresta ocupava uma area pequena, mas todos o0s recursos que este tipo de meios
poderia fornecer (alimento, abrigo, etc.) quer para a raposa quer para o coelho-bravo eram
reduzidos. Embora o coelho-bravo pudesse ter sido uma presa basica da raposa, perante
o decréscimo verificado dessa presa a raposa teve de procurar outros recursos para se
alimentar. Contudo, a quantidade de recursos disponiveis em relacdo a espécies-presa,
néo pareceu ser elevada, obrigando a raposa a recorrer a outros itens de que raramente se

alimentava, tais como insectivoros, lixos e cadaveres de animais (Soares, 2000).

A Serra da Estrela foi outro local onde foram realizados estudos sobre este
mamifero carnivoro. De acordo com os resultados obtidos, a raposa e o coelho-bravo sdo
pouco abundantes neste local (Pires, 1996). Contrariamente ao coelho-bravo, a raposa,
pode ser observada regularmente nas zonas de maior altitude, o que leva a supor que esta
ndo depende necessariamente daquele lagomorfo para a sua sobrevivéncia. Nos locais
onde o coelho-bravo é residual, ou inexistente, a raposa pode substitui-lo pelo aumento

do consumo de outras espécies-presas, tais como micromamiferos (Pires, 2001).



Na Companhia das Lezirias, no Ribatejo, foi realizado um estudo (Batista, 2013)
onde se analisou também a dieta da raposa. Na interpretacdo dos resultados obtidos foi
verificado que em ambos os habitats e estacGes do ano analisados, o item insetos foi o

mais observado, seguido pelos pequenos mamiferos e, por ultimo, as sementes.

A diversidade de biotopos oferecida e a consequente variedade de recursos
disponiveis, assim como a sazonalidade dos mesmos, faz com que a raposa, assim como
todos os outros carnivoros apresentem uma dieta especialmente variada (Rosalino &
Santos-Reis, 2009). Para além dos micromamiferos, que sdo abundantes em paisagens
agricolas, e que tém sido apontados como um dos principais recursos alimentares de
diversos predadores (Butet et al., 2006), na Peninsula Ibérica, assume especial
importancia o consumo de fruta (Rosalino & Santos-Reis, 2009, Rosalino & Santos-Reis,
2010) e de coelho-bravo (Jaksic & Soringuer, 1981).

Na Reserva da Faia Brava localizada no distrito da Guarda, local onde se realizou
0 presente estudo, Morais (2016) concluiu que a raposa era entdo o carnivoro com mais
registos nas duas amostragens realizadas. Da comunidade de carnivoros existentes na
RFB, a raposa foi sempre a espécie que apresentou maiores registos de abundancia e

distribuicéo.

A ATNatureza, realizou censos de coelho-bravo (Oryctolagus cuniculus) e de
perdiz-vermelha (Alectoris rufa), no ambito do projeto LIFE Club de Fincas por la
Conservacion del Oeste Ibérico, na Reserva da Faia Brava (ATN, 2018). Estas espécies-
presa, para além de serem importantes para a raposa, sao também importantes para
predadores como a Aguia Real (Aquila chrysaetos) e o Bufo real (Bubo bubo), que
nidificam na reserva e, em conjunto com Aguia de Bonelli (Aquila fasciata), sdo espécies-
alvo deste projeto. Estes censos pretendiam avaliar o estado atual das populagdes destas
duas espécies-presa em cada um dos territorios, bem como o impacto das medidas ja
implementadas no terreno nessas mesmas populacdes. Para além destas, foram ja
realizadas a¢des de desmatacao localizadas seguidas de sementeiras, executadas quer pela
ATNatureza quer por agricultores e associag0es de caga, com 0s quais foram assinados
acordos de colaboragdo (ATN, 2018).

Neste momento, o censo de coelho-bravo esta ja concluido e, através de algumas
informagdes fornecidas por técnicos da ATN e segundo a percecdo dos locais, na Reserva

da Faia Brava o coelho era muito abundante na area até aos anos 70 tendo sofrido um
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declinio acentuado ap0s esse periodo. Atualmente as populacGes de coelho-bravo

encontram-se estaveis (ATN, 2018).

Pelos factos apresentados, € importante conhecer melhor as populac6es de raposa
da Reserva da Faia Brava e, sendo abundante, importa perceber quais 0S Seus
comportamentos como predador e a sua possivel influéncia sobre as populacdes

existentes e, em particular, sobre as populagdes de coelho-bravo.
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2. Objetivos

Com o presente trabalho pretende-se ampliar o conhecimento sobre a ecologia da
raposa (Vulpes vulpes), tomando como referéncia central 0 nosso campo de atuagdo — a
Reserva da Faia Brava. Além disso, pretende-se perceber a possivel influéncia da raposa

sobre as populacdes de coelho-bravo. Assim, foram definidos os seguintes objetivos:

Analisar a distribuicdo dos vestigios da raposa na Reserva da Faia Brava (RFB);

= Conhecer o regime alimentar da raposa na RFB;

= Estudar possiveis alteragdes na atividade predatéria da raposa, atraves das

variacdes sazonais do seu regime alimentar;

= Auvaliar aimportancia do coelho-bravo no regime alimentar do predador, inferindo

desta forma o potencial efeito deste sobre as populagdes de coelho-bravo;

12



3. Areade estudo

3.1 Enquadramento geral

Fundada em junho de 2000, a Associacdo Transuméncia e Natureza é uma
organizagdo ambiental ndo-governamental sem fins lucrativos. A sua sede localiza-se em
Figueira de Castelo Rodrigo, distrito da Guarda, tendo como objetivo criar espacos para
a Natureza (ATN, 2018a).

Inicialmente esta organizacao teve como principal intento servir de suporte para a
implementacdo de um projeto de conservacdo do Abutre do Egipto (Neophron
percnopterus) e da Aguia de Bonelli (Aquila fasciata), no nordeste de Portugal. Para isso,

a ATNatureza desenvolveu uma estratégia a qual corresponderam 3 conjuntos de agdes:

1. Aquisicdo de terrenos importantes para aves (destinados a garantir
autonomia nas acdes no terreno, reduzindo perturbacdo de atividades
humanas e abrindo oportunidades de gerar recursos para sustentar acoes
de conservacao);

2. Alimentacdo artificial (repovoamento de pombais e alimentadores de
abutres);

3. Sensibilizacdo da populacdo local para a conservacado de espécies de fauna
e flora com importante estatuto de conservagédo (reduzir conflitos entre

populacdo humana e espécies protegidas).

O total de area adquirida e gerida pela ATNatureza foi batizada de “Reserva da
Faia Brava” (Gama et al., 2010). Desde 2010 é considerada a Unica area protegida privada
em Portugal e encontra-se inserida no vale do rio Céa. Conservar, valorizar, conhecer e
divulgar o patrimonio natural do nordeste de Portugal, pela via da sustentabilidade e com
a participacdo da comunidade, através da gestdo e da protecéo de areas naturais é a misséo
da ATNatureza, assim como a conservacao da regido dos Vales do Cda, Agueda e Douro,
centrando-se na gestdo de habitats e espécies com maior valor de conservacao.
Desenvolve, por isso, projetos de restauro ecoldgico, incluindo agdes de reflorestacéo,
revitalizacdo de atividades agropecuarias tradicionais, agricultura bioldgica,

sensibilizacdo, educacdo e divulgagdo ambientais (ATN, 2018a).
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Esta reserva encontra-se totalmente inserida na Zona de Protecdo Especial (ZPE)
do Vale do Cda (Figura 2), com mais de 20000 hectares e ainda no Parque Arqueoldgico
do Vale do Cda (classificado Patrimonio da Humanidade pela UNESCO) e na Important
Bird Area (IBA) (ICNF, 2015). Integra também uma Zona de Intervencéo Florestal (ZIF),

que inclui parte da maior mancha de sobreiros do distrito da Guarda (Gama et al., 2010).

A Area Protegida Privada (APP) da Faia Brava insere-se no vale do rio Coa, onde
¢ atravessada por esse rio. A APP da Faia Brava pertence a concelhos diferentes: o
concelho de Figueira de Castelo Rodrigo (margem direita) que abrange as freguesias de
Algodres e Vale de Afonsinho e Pinhel (margem esquerda) na freguesia de Cidadelhe ao
longo de uma extensé@o de 5km, com orientacdo sul-norte e encostas de grande declive,
onde afloram rochas graniticas escarpadas. A fauna presente no Vale do Coda é
diversificada, estando contabilizado um total de 149 espécies de vertebrados. O subgrupo
faunistico que reiine maior nimero de espécies com alto estatuto de ameaca corresponde
ao das aves rupicolas. A existéncia de espécies nidificantes como o Grifo (Gyps fulvus) o
Abutre do Egipto (Neophron percnopterus), a Aguia de Bonelli (Aquila fasciata) e a
Aguia-real (Aquila chrysaetos) fazem com que este local tenha elevado interesse
biologico (ICNF, 2015). A Faia Brava tornou-se também uma &rea-piloto do projeto
europeu, Rewilding Europe, que tem como objetivo fazer da Europa um lugar mais
selvagem, para o bem do Homem e da Natureza (ATN, 2018b). Tratando-se de uma zona
essencialmente rural, as principais atividades humanas sdo a pastoricia e as culturas de

olival, amendoal, vinha e a producéo de cortica (ICNF, 2015).
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Figura 2 - Enquadramento geogréafico da RFB, da ZPE do Vale do Cba e do Parque Arqueolégico
do Vale do Cba (Fonte ATN)
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3.2 Caracterizacéo

A RFB possui cerca de 856,87 hectares: 650 hectares de area adquirida e 214

hectares de area classificada como area protegida privada (Figura 3) — ATN, 2018b.
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Figura 3 - Limites da Reserva da Faia Brava.
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Estando localizada na regido do Riba-C6a, a RFB, em termos orograficos é
caracterizada como um vale profundo em que as variagbes altimétricas estdo
compreendidas entre os 170 e os 509 m, resultado da erosdo dos planaltos graniticos das

margens do Rio Cba (Gama et al., 2010).

Apresenta um clima continental seco, com grandes amplitudes térmicas e reduzida
pluviosidade média. De acordo com o relatério efetuado sobre o Municipio de Pinhel
(Agenda 21 - Cm-Pinhel), no respeitante a temperatura, os meses de julho e agosto sao
0S que apresentam os valores mais elevados, coincidentes, alids, com as ocorréncias das
mais baixas precipitagdes, definindo claramente a estacdo seca de verdo, com acentuado
défice hidrico. No periodo de inverno ocorrem as menores temperaturas e as mais
elevadas precipitacdes. A temperatura média anual no concelho de Pinhel é de 10°C —
12,5°C (PROF BIN, 2006 — cm-Pinhel). Os totais anuais de precipitacdo vao
enfraquecendo no sentido sul/norte, em associagdo direta com a altitude. No entanto, a
area correspondente a bacia do Coba caracteriza-se por elevados gradientes
pluviométricos, os quais ultrapassam os 1.000mm. A maior parte do concelho de Pinhel
apresenta os valores mais baixos da precipitacdo média anual da bacia do Coéa,

principalmente na zona de Cidadelhe (Agenda 21 - Cm-Pinhel).

O relevo e as caracteristicas geoldgicas, em conjunto com as condic¢des climaticas
de baixa precipitacdo e de contrastes térmicos sentidos ao longo do ano, sdo responsaveis
pela existéncia de solos pobres nesta regido. A meteorizacdo sentida é pouco intensa,
devido a baixa quantidade de agua de infiltracdo existente. No entanto, a erosdo é mais
acentuada, provocada pela agua que escorre superficialmente (Gama et al., 2010).

Embora na sua maioria sejam tempordrias, na Faia Brava é possivel encontrar
varias linhas de agua (charcas, nascentes e pocos) que, com o Rio C6a, constituem uma
fonte de 4gua e alimento importante (Gama et al., 2010).
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4.  Metodologia

A Reserva da Faia Brava encontra-se inserida nas cartas militares n°® 151 e n°161
aescala 1:25000. A éarea da reserva foi dividida em quadriculas de 500x500m, segundo o
sistema de referéncia de coordenadas WGS84 / UTM zone 29N, sendo as quadriculas a
unidade de amostragem utilizada no estudo. No total, a area ficou dividida em 53
quadriculas de 500x500m, das quais 34 foram selecionadas para realizar o estudo. As
restantes 19 foram excluidas devido ao facto de umas serem de dificil acesso (terreno
escarpado adjacente ao Rio Cb6a) e outras pela circunstancia de a area ocupada pela

reserva na quadricula ser tdo pequena que impossibilitava a realizacao de pelo menos um

percurso (Figura 4).
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Todos os mapas foram realizados em ambiente QGIS 2.18.5. O trabalho de campo
foi realizado em quatro fases de amostragem, representativas das quatro estacdes do ano
(setembro — verdo; dezembro — outono; margo — inverno e junho — primavera). A primeira
fase de amostragem decorreu entre o dia 15 e 30 de setembro, a segunda entre 2 e 12 de
dezembro, a terceira entre 17 e 24 de marco e a quarta e ultima decorreu entre 4 e 19 de

junho.

A utilizacdo de métodos indiretos da presenca de mamiferos € mais economica,
rapida, muito menos invasiva do meio e de maior facilidade de observacdo no campo,
comparativamente aos métodos diretos (captura e observacdo). Os métodos indiretos
consistem na contagem de rastos (Van Dyke et al., 1986; Wilson et al., 1996; Scoss &
De Marco, 2000b), vocaliza¢Bes ou outros sons, estacdes de cheiro (Roughton & Sweeny,
1982; Conner et al., 1983; Thompson et al., 1989), ossadas e fezes (Eisenberg et al.,
1970). Geralmente, assume-se que os indices indiretos apresentam relacéo linear com a

abundancia real das populacoes (Wilson et al., 1996).

Neste estudo utilizaram-se métodos indiretos, essencialmente rastos, estacdes de
cheiro e recolha de dejetos. Sempre que era encontrado um indicio de presenca, era
georreferenciado com recurso a um tablet e através da aplicacdo Geo Tracker
(https://mobilesl.com/geotracker.html). Posteriormente, era feito o registo em “folhas de
campo” (Anexo 1), criadas para esse efeito. Todos os dejetos, foram recolhidos e
devidamente identificados com um c6digo. Como auxiliar na prospegéo, foi utilizado um
cdo treinado, o que garantiu uma eficicia elevada na detecdo dos vestigios. A
identificacdo de espécies de carnivoros através de dejetos (Figura 5) é considerada
relativamente rigorosa. A dimensdo, odor e morfologia sdo caracteristicas importantes

que devem ser tidas em consideracdo para identificar a espécie (Santos-Reis s.d.).

Figura 5 - Dois exemplares de dejetos de raposa.
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Estas caracteristicas foram tidas em conta para a identificacdo correta dos dejetos
recolhidos neste trabalho. A selecéo foi executada no campo e, mais tarde, no laboratorio,

tendo sido rejeitados todos aqueles que suscitaram alguma divida quanto a sua origem.

4.1 Percursos

Por quadricula determinou-se que seriam realizados, em caminhos e/ou veredas,
percursos diurnos de 400 metros de comprimento por 2 metros de largura a partir do
centro do caminho ou vereda (Figura 6). Optou-se por caminhos e/ou veredas porque as
raposas preferem deixar 0s seus excrementos junto a arbustos e em pedras em zonas mais
abertas (De Miguel et al., 2009) que funcionam como sistema de comunicacdo entre
individuos (Barja et al., 2001) e também para localizar, com mais facilidade, outros tipos
de indicios, como pegadas. Desde o inicio ficou determinado que as quadriculas 4, 8, 9,
27, 40, 45, por ndo existir area suficiente para realizacdo de dois percursos, seriam as
Unicas em que se realizaria apenas um. Nas restantes, foram realizados dois trajetos para

a procura de indicios de presenca.

Legenda
Comprimento do percurso
S| argura do percurso

Centro do percurso

Figura 6 - Esquema de um percurso.
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Os trajetos realizados foram selecionados previamente. De todos os caminhos e

veredas disponiveis nas quadriculas, estipularam-se dois critérios:

- O caminho e/ou vereda teria de abranger a variacdo de habitats presente na
RFB;

- Evitar caminhos e/ou veredas com muita vegetacao, pois ao cobrir o solo

poderia dificultar a observacgéo dos vestigios.

Apos esta pré-selecdo, dos restantes disponiveis existentes em cada quadricula,

foram escolhidos aleatoriamente os caminhos e/ou veredas utilizados neste trabalho.

Nas quatro amostragens ndo foi realizado 0 mesmo numero de percursos. Com
efeito, na primeira e Ultima estenderam-se por toda a area (34 quadriculas), com um total
de 62 percursos (Figura 7) para analisar a distribuicdo dos vestigios da raposa nos dois
periodos diferentes onde € possivel obter os maximos efetivos: fim do verdo, antes da
época venatoria, e fim da primavera, apds época de reproducdo e época venatdria. Além
disso, nestas amostragens foram também recolhidas amostras para anélise da dieta.

A

N

Legenda
[ Limite Faia Brava
== Percursos
Quadriculas
Utilizadas

0 025 05 075 1Km
I e

Figura 7 - Mapa dos percursos selecionados para as 12 e 42 amostragens.
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Nas segunda e terceira amostragens selecionou-se apenas as quadriculas onde
inicialmente se registou elevada concentracdo de vestigios (18 quadriculas, 33 percursos
- Figura 8) exclusivamente para efeitos de anélise da dieta. No total foram realizados 95

percursos nas quatro amostragens.

A

N

Legenda
[ Limite Faia Brava
Percursos
Quadriculas
Utilizadas

0 025 05 075 1Km
N e

Figura 8 - Mapa dos percursos selecionados para as 2% e 3% amostragens.

4.2 Analise fecal

Recolhidas as amostras, procedeu-se a sua secagem. Nos intervalos entre as
amostragens iniciou-se a analise laboratorial das amostras. Secos 0s dejetos, procedeu-se
a esterilizacdo das amostras. As etapas do processo de tratamento encontram-se descritas

e poderdo ser consultadas no Anexo Il.

Terminado o processo de esterilizacdo, iniciou-se o de identificacdo e

quantificacdo dos elementos presentes. Sobre um tabuleiro branco, e com o auxilio de um
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par de pincas, analisou-se cada amostra e 0s seus elementos foram agrupados em

categorias de alimentos.

As categorias previamente determinadas foram: mamiferos, aves, artrépodes,
frutos e outros. Esta Ultima possui um conteudo bastante amplo. Abrange uma grande
diversidade de materiais que, por serem de ingestdo acessoria ou muito pouco frequentes,
ndo foram considerados como relevantes na dieta. Inclui restos de: ungulados domeésticos,
principalmente ovinos, répteis, vegetais e detritos (essencialmente areias) geralmente
associados a ingestdo de restos de animais (cadaveres), itens de origem antrépica e itens

cuja origem ndo foi possivel identificar.

O pelo presente em cada amostra foi separado, acondicionado em pequenos

envelopes de papel devidamente identificados.

Inicialmente, estipulou-se que de todas as amostras que tinham presentes vestigios
de mamiferos apenas iriam ser analisadas 30 de cada amostragem, escolhidas
aleatoriamente, e dessas iriam ser analisadas todas as amostras com pelo. Nas terceira e
quarta amostragens nao foi possivel chegar a esse objetivo devido a ndo terem sido
encontrados excrementos suficientes. Posteriormente, estes foram analisados

microscopicamente.

Os procedimentos para estudo da estrutura do pelo incluem a recolha e lavagem
do mesmo e a realizacdo de preparacdes de impressdo cuticular, medula e corte
transversal. Para isso foram tidas em consideracdo as técnicas de preparacdo do pelo de
Valente et al., (2015) que, por sua vez, foram adaptadas de Teerink (1991) e de Quadros
et al., (2006a).

Preparadas todas as laminas, iniciou-se a observacdo das mesmas ao microscopio.
Todas as amostras foram fotografadas e as fotografias devidamente identificadas e
organizadas num dossier. Todas as laminas foram acondicionadas numa caixa de madeira
para manter a sua conservacao e, através da consulta de atlas de identificagcdo de pelo de
mamiferos, nomeadamente Hair of west European mammals de Teerink (1991) e Atlas
dos Pelos dos mamiferos terrestres ibéricos de Valente et al., (dezembro de 2015), foi
possivel agrupar as amostras por familias que, posteriormente, foram reunidas em quatro

grupos: insectivoros, outros mamiferos, roedores e lagomorfos.
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4.3 Mapade biétopos e ocupacgédo do solo

Com o auxilio de fotografias aéreas foi construido um mapa de bidtopos e
ocupacdo do solo. As unidades de paisagem (UP) escolhidas foram adaptadas da Carta de
Uso e Ocupacdo do Solo de Portugal Continental de 2015. Foram eleitas 11 UP. A UP
“Charcas” foi concedida a depressdes ou escavacdes do solo mais ou menos extensas,
onde se acumula agua pouco profunda de vérias proveniéncias, que sdo utilizadas para
rega ou outras actividades agropastoris e pelos animais selvagens. Ndo possuem paredao
ou acude. O “Curso de agua natural”, trata-se do Rio Cba. A UP “Rochas” foi atribuida
em areas com pouca vegetacdo em que a superficie coberta por rocha ocupava uma area
superior (> 90%) ao coberto florestal (< 10%). “Areas agricolas”, aplicou-se a alguns
locais dentro da reserva, esta UP abrange areas utilizadas para agricultura, constituidas
por terras ardveis, culturas permanentes, prados e pastagens permanentes. A vegetacéo
arborea foi dividida em duas UP, consoante a densidade de copas observadas. Areas
ocupadas por conjuntos de arvores florestais resultantes de regeneracdo natural ou
plantacdo e que em condicdes climatéricas normais, no seu conjunto, constituem uma area
com grau de coberto superior ou igual a 30% foram consideradas “Florestas” e quando o
coberto é superior ou igual a 10 % mas é inferior a 30% considerou-se “Florestas abertas”.
A UP “Matos” foi atribuida em areas naturais de vegetacdo espontanea, pouco ou muito
densa, em que o coberto arbustivo é superior ou igual a 25%. As é&reas de pastagens
permanentes ou espontaneas pobres sob coberto de espécies florestais, foi atribuida a UP
“Montados (SAF)”. As zonas de vegetagao herbacea em que esta ocupa uma area superior
ou igual a 25% da superficie e que se desenvolvem sem adubacao, cultivos, sementeiras
ou drenagens e que também podem ser utilizadas de forma extensiva para pastoreio foi
concedida a UP “Vegetagdo herbacea natural”. Por fim a UP “Vegetagdo ripicola” foi
atribuida em &reas em que a vegetacdo presente esta préxima a corpos de agua de natureza

permanente ou sazonal.
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4.4 Distribuicdo dos vestigios da raposa

A distribuicdo dos vestigios da raposa foi analisada, tendo em consideracéo todos
0s vestigios encontrados e a sua localizacdo. Foi elaborada uma tabela onde foram
agrupados todos os dados recolhidos e calculada a frequéncia relativa de ocorréncia (FO)
(Klare et al., 2011) dos vestigios por cada quadricula. Observou-se a distribuicdo dos
vestigios da raposa por toda a reserva e quais as zonas mais utilizadas pela mesma.
Posteriormente, construiram-se quatro mapas que permitiram confirmar as descri¢des

realizadas e contribuiram para a fundamentacdo das mesmas.

Todos os vestigios de raposa foram registados e recolhidos dos caminhos e
veredas previamente selecionados e de localizagdo permanente durante todo o periodo de

estudo.

4.5 Dieta da raposa

Para analisar a dieta da raposa, foi realizado o célculo da frequéncia relativa de
ocorréncia (FO) (Klare et al., 2011) de cada categoria. Deste modo, foi também possivel

conhecer a importancia relativa de cada categoria de alimento.

O mesmo método foi aplicado em particular a categoria de alimento “Mamiferos”
para analisar as eventuais alteracfes na atividade predatdria da raposa. Tal como ja foi
referido, das amostras com vestigios de mamiferos fez-se uma selecéo de 30 exemplares,
e apenas desses € que foi feita anadlise microscépica do pelo presente. Esses dados,
devidamente agrupados por familias, foram utilizados para o calculo da frequéncia
relativa de ocorréncia (FO) de cada familia e, assim, conhecer a importancia relativa de

cada familia de mamiferos na atividade predatéria da raposa.

Para testar a relagé@o entre os tipos de alimento e a estacdo do ano, realizaram-se
dois testes Qui-quadrado (X?) (Reynolds & Aebischer, 1991). Todos os calculos a seguir
apresentados foram realizados em Excel. Primeiramente, estipulou-se uma hipétese nula
(Ho) e uma alternativa (H1) para cada um destes. Para o primeiro teste, a hipétese nula
(Ho) foi a seguinte: a preferéncia pela categoria a consumir ndo depende da estacdo do
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ano; Quanto a hipdtese alternativa (H1) foi assim formulada: a preferéncia pela categoria
a consumir depende da estacdo do ano. No segundo teste optou-se pela seguinte
formulacdo da hipotese nula (Ho): A preferéncia pelo grupo de familias a consumir nao
depende da estacao do ano. Finalmente, a hipétese alternativa (H1) foi assim equacionada:
a preferéncia pelo grupo de familias a consumir depende da estacdo do ano. Para ambos
os testes foi considerado um nivel de significancia de 0,05 e 12 graus de liberdade para o
primeiro teste e 9 para o segundo teste. Determinou-se o nimero de graus de liberdade

(), adotando a seguinte férmula:
¢p=(L-1)(C-1)

Sendo: L - n°de linhas da tabela

C - n° de colunas da tabela

Os testes do qui-quadrado (X?) foram realizados através da seguinte formula:

(O - E)°
E

. — 3
4 = X

Sendo:

O - valor observado

E — valor esperado
Para encontrar o valor esperado (E), a férmula usada foi:

_ (zoma dalinha 1) (soma da coluna 1)

{total das observapdes)
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5. Resultados

5.1 Mapa de bidtopos e ocupacéao do solo

Legenda

3 Limite Faia Brava
== Vias de comunicagdo principais
m Algodres
[ Cidadelhe
Vale de Afonsinho
© Charcas
7 Curso de agua natural
B Rochas
Areas agricolas
88 Florestas
i Florestas abertas
1 Matos
) Montado (SAF)
73 Vegetagdo herbacea natural
Bl Vegetagdo ripicola

Figura 9 - Mapa de bi6topos e ocupagéo do solo na Reserva da Faia Brava, obtido através de fotos aéreas, interpretacdo
e levantamento no terreno.
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E bem evidente o efeito que o “Curso de agua natural” (Rio Coa) tem na divisio
da Reserva da Faia Brava em duas margens. A direita pertencente ao concelho de Figueira
de Castelo Rodrigo (Algodres e Vale de Afonsinho), e a margem esquerda pertencente ao
concelho de Pinhel (Cidadelhe). Em ambas as margens verificou-se o dominio dos
“Matos” ¢ pode-se observar também que ha mais manchas de “Florestas” na margem
direita do que na margem esquerda, enquanto que para a categoria “Rochas” observou-se
0 oposto. Embora com uma area mais pequena, na margem esquerda foi possivel observar
uma maior concentragio de “Rochas”. E ainda de salientar que na margem direita ha mais
manchas de “Montados (SAF)” e “Areas agricolas”. Um ponto interessante a realgar ¢
também a proximidade a povoacgoes, principalmente das aldeias Algodres e Cidadelhe.

Estas duas aldeias encontram-se bastante préximas dos limites da reserva.
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5.2 Distribuicdo dos vestigios da raposa

A tabela 1 ilustra a distribuicdo dos vestigios da raposa pela &rea amostrada da
Reserva da Faia Brava. No total das quatro amostragens realizadas, foram considerados

255 vestigios.

Tabela 1 - Registo dos vestigios da raposa por quadricula (Q). Os valores apresentados
correspondem ao total de vestigios (N) recolhidos nas quatro amostragens, bem como a respetiva
frequéncia relativa de ocorréncia (F.O em %) dos vestigios (N° vest.). A amarelo temos a zona
Norte (N), a azul temos a zona Centro (C), com quadriculas de ambas as margens, em que a cinza
temos a margem esquerda e por Gltimo, a vermelho, temos a zona Sul.

Vestigios
N=255
Q [ Setembro Dezembro Margo Junho
N | FO | N | FO N | FO [ N | FO
~ vest. | (%) | vest. | (%) | vest. | (%) | vest. | (%)
2 | s 6,3 16 | 246 7 25 3 8,8
3 | 6 4,7 5 7,7 1 3,6 0 0
4 | 1 0,8 - - - - 0 0
5 [ 3 2,3 - - - - 1 2,9
7 | s 6,3 4 6,2 2 7,1 0 0
8 | 1 0,8 2 3,1 0 0 0 0
N 9 2 1,6 2 3,1 0 0 2 59
10| 7 5,5 - - - - 5 14,7
12 | 12| 94 4 6,2 1 3,6 0 0
13| 10| 78 9 13,8 3 10,7 1 2,9
14 | 8 6,3 13 20 5 17,9 4 11,8
16 | 7 5,5 - - - - 1 2,9
_ L 17 | 3 2,3 - - - - 0 0
— 18| 1 0,8 0 0 4 14,3 2 5,9
20 | 2 1,6 - - - - 0 0
21 | 5 3,9 - - - - 2 5,9
s [ 23] 1t 0,8 2 3,1 2 7,1 2 5,9
& 25 | 2 1,6 - - - - 0 0
g 26 | 2 1,6 - - - - 3 8,8
o = 4[ 27| 1 [ o8 2 3,1 0 0 0 0
S 28 | 2 1,6 0 0 0 0 0 0
S 30 [ 2 1,6 2 3,1 2 7,1 0 0
31 [ 1 0,8 0 0 0 0 2 59
*[ 325 [ 39 1 1,5 0 0 0 0
L 33 | 1 0,8 1 1,5 1 3,6 0 0
L 35 | 8 6,3 0 0 0 0 0 0
39 [ 1 0,8 = = = = 0 0
40 | 2 1,6 - - - 2 5,9
43 | s 3,9 2 3,1 0 0 2 5,9
s | 4 44 | 1 0,8 - - - - 0 0
45 | 2 1,6 - - - - 0 0
47 | 3 2,3 - - - - 2 5,9
48 | 3 2,3 - - - - 0 0
L 49 | 2 1,6 - - - - 0 0
[ Total | 34 [128] 100 65 100 28 100 34 100
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Verificou-se a existéncia de quadriculas em que, em determinadas amostragens,
ndo foi registado nenhum tipo de vestigios. Constata-se que setembro foi 0 més em que
foram registados mais vestigios de raposa. Também é evidente que a norte da reserva foi
onde se registou um maior nimero de indicios de presenca da raposa. Observou-se
também a existéncia de uma variacdo na quantidade de vestigios encontrados. Verificou-
se uma diminuicdo no nimero de indicios encontrados de setembro para junho, assim
como de dezembro para margo. Foi possivel também verificar que ao longo das
amostragens, na margem esquerda, o registo de vestigios foi diminuindo a sul e

aumentando no centro e norte.
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5.3 Dieta da raposa com base em analise fecal

A tabela 2 ilustra a distribuicdo dos dejetos da raposa pela area amostrada da
Reserva da Faia Brava. Nas quatro amostragens realizadas, foram considerados 238

dejetos.

Tabela 2 - Registo dos dejetos da raposa por quadricula (Q). Os valores apresentados
correspondem ao total de dejetos (N) recolhidos nas quatro amostragens, bem como a respetiva
frequéncia relativa de ocorréncia (F.O em %) dos dejetos (N° dej.). A amarelo temos a zona Norte
(N), a azul temos a zona Centro (C), com quadriculas de ambas as margens, em que a cinza temos
a margem esquerda e por ultimo a vermelho temos a zona Sul.

Dejetos
N=238
Q Setembro Dezembro Marco Junho
Ne F.O Ne FO [Ne| FO |N| F.O
B dej. | (%) |[dej. | (%) |dej.| (9) [dej.| (%)
2 7 5,7 12 | 203 7 | 259 | 3 10
3 4,1 4 6,8 0 0 0 0
4 1 0,8 - - - - 0 0
5 3 2,5 - - - - 1 3,3
7 8 6,6 4 6,8 2 7,4 0 0
8 1 0,8 2 3,4 0 0 0 0
N 9 | 2 1,6 2 34 | 0 0 2 6,7
10 | 6 4,9 - - - - 5 16,7
12 | 12 9,8 3 5,1 1 3,7 0 0
13 | 10 8,2 9 15,3 3 11,1 1 3,3
14 | 5 41 13 22 5 185 | 4 13,3
16 | 7 5,7 - = = = 1 3,3
- L 17 | 3 2,5 - = = = 0 0
— | 18 1 0,8 0 0 4 | 148 | 2 6,7
20 | 2 1,6 = = = = 0 0
21 | 5 4,1 = = = = 2 6,7
s [ | 23 1 0,8 2 3,4 2 7,4 2 6,7
E 5 | 2 16 ; ; - - 0 0
gl [26]2 1,6 = = = = 3 10
Cc | — e || 27 1 0,8 2 3,4 0 0 0 0
= L | 28| 2 1,6 0 0 0 0 0 0
= 30 2 1,6 2 3,4 2 7,4 0 0
31 1 0,8 0 0 0 0 2 6,7
(| 32| 5 4,1 1 1,7 0 0 0 0
___ 33 1 0,8 1 1,7 1 3,7 0 0
L 35 | 8 6,6 0 0 0 0 0 0
B 39 | 1 0,8 = = - - 0 0
40 | 2 1,6 = = = = 2 6,7
43 | 5 4,1 2 3,4 0 0 0 0
] 44 | 1 0,8 s s = = 0 0
S 45 | 2 1,6 s s = = 0 0
47 | 3 2,5 s s = = 0 0
48 | 3 2,5 s s = = 0 0
49 | 2 1,6 s s = = 0 0
[ Total | 34 [ 122 100 59 100 |27 | 100 | 30 100
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Verificou-se a existéncia de quadriculas em que, em determinadas amostragens,
ndo foram encontrados dejetos. O maior nimero de dejetos foi registado em setembro. O
Norte, é a zona da reserva que se salientou com o maior nimero de excrementos da raposa.
Observou-se também a existéncia de uma variacdo na quantidade de dejetos encontrados
entre as estacbes do ano. Analisando as amostragens ocorridas em setembro e junho
verificou-se uma diminuigdo no numero de dejetos encontrados, assim como de dezembro
para mar¢o. Foi possivel também verificar que ao longo das amostragens, na margem
esquerda, a quantidade de excrementos foi diminuindo a sul e aumentando para o centro

e norte.

Na dieta da raposa foram identificadas cinco categorias de alimentos:

mamiferos, aves, artrépodes, frutos e outros (Tabela 3).

Tabela 3 — Regime alimentar da raposa obtido pela anélise de 238 dejetos recolhidos durante um
ano. Os valores apresentados correspondem ao nimero de dejetos (N° dejetos) analisados, bem
como a sua frequéncia relativa de ocorréncia (F.O em %). N corresponde ao total. Todos estes
valores correspondem as quatro amostragens realizadas, representativas das quatro estagdes do
ano.

Setembro Dezembro Mar¢o Junho Total

dej!\tleios F.O dejl\g;os F.O de}\(lec')tos F.O dejl\g;os O dejl\(laios F.O

N=122 (%0) N=59 (%) N=27 (%) N=30 (%0) N=238 %)

Mamiferos 33 27 49 83,1 27 100 27 90 136 57,1

Aves 7 57 7 11,9 1 3,7 4 13,3 19 8

Artropodes 72 59 24 40,7 10 37 16 53,3 122 51,3
Frutos 85 69,7 27 45,8 4 14,8 5 16,7 121 50,8
Outros 122 100 58 98,3 27 100 27 90 234 98,3

Verificou-se que a categoria “Outros” foi a que obteve maior frequéncia relativa
de ocorréncia (98,3%), mas, por sua vez, € a categoria com conteldo mais alargado,
sobretudo itens onde n&o foi possivel determinar a sua origem e detritos. Praticamente
todas as amostras o0s tinham presentes, provavelmente por ingestdo acidental, ou

simplesmente aderiam-se ao dejeto quando este era defecado pela raposa. Nao sendo,
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diretamente, uma categoria que represente alimentos consumidos pela raposa, nao se
considerou prioritaria para a analise da dieta. Deste modo, a categoria mais utilizada pela
raposa foi os “Mamiferos”, seguida dos “Artropodes” e “Frutos” praticamente com a

mesma frequéncia relativa de ocorréncia.

Entre setembro e junho, verificou-se o oposto na frequéncia relativa de ocorréncia
das categorias de alimento consumidas. Em setembro observou-se que a categoria
“Frutos” (69,7%) foi a mais consumida, em junho os resultados s&o completamente
diferentes, dado que ocorreu um maior consumo de “Mamiferos” (90%). No entanto, ¢
de salientar que, em ambas as amostragens, a raposa apresenta um consumo de
“Artropodes” acima dos 50%. Ja em dezembro e margo, a categoria ‘“Mamiferos”
dominou em ambas as amostragens. Em dezembro foi de 83,1% e em marco foi de 100%.
Nestes dois meses, a categoria “Artropodes” surge em cerca de 40%. Verificou-se ainda
que a categoria “Mamiferos”, onde estdo incluidos mamiferos que a raposa capturou e
cadaveres, foi a que mereceu maior preferéncia nas trés Gltimas amostragens. Trata-se,
portanto, de uma categoria importante que deve ser mais exaustivamente analisada, uma
vez que para este trabalho é indispensavel saber se a raposa exerce influéncia sobre as
populagdes locais de coelho-bravo. Assim sendo, analisou-se a categoria “Mamiferos”
e procurou-se perceber a variacdo do consumo das diferentes familias de mamiferos
presentes em 80 excrementos (Tabela 4).

Tabela 4 - Variacéo sazonal da frequéncia relativa de ocorréncia (F.O em %) de cada grupo de
familias de mamiferos do regime alimentar da raposa, determinada pela analise de 80 dejetos com

pelo. Todos estes valores correspondem as quatro amostragens realizadas, representativas das
quatro estacdes do ano.

Setembro Dezembro Marco Junho Total

_ F.O _ F.O _ F.O _ F.O _ F.O

m N=14 (%) N=20 (%) N=23 (%) N=23 (%) N=80 (%)
Erinaceidae| 3 21,4 1 5 1 4,3 2 8,7

Insectivoros Soricidae 1 7,1 0 0 1 4,3 3 13 16 20
Talpidae 2 14,3 0 0 1 4,3 1 4,3

Carnivoros | Mustelidae 1 7,1 10 50 6 26,1 7 30,4 24 30
Out,rOS Suidae 0 0 2 10 3 13 0 0

Mamiferos| Cadaveres | Equidae | 0 0 0 0 2 8,7 2 8,7 11 | 13,8
Cervidae 0 0 0 0 0 0 2 8,7

Roedores Crlce_tldae 4 28,6 2 10 3 13 2 8,7 19 | 238
Muridae 1 7,1 4 20 3 13 0 0

Lagomorfos Leporidae 2 14,3 1 5 3 13 4 17,4 10 12,5
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- Setembro: as preferéncias foram, essencialmente, os insectivoros (42,8%) e

roedores (35,7%);

- Dezembro: foram preferidos carnivoros (50%) e manteve-se os roedores (30%);

- Marco: foram consumidos, praticamente, todos os tipos de mamiferos; foi a
amostragem onde se registou maior diversidade de familias consumidas. Observou-se

também um ligeiro aumento no consumo de cadaveres (21,7%);

- Junho: voltaram a ser preferidos os carnivoros (30,4%) seguidos dos insectivoros
(26%)

Os lagomorfos foram o grupo que, de modo geral, apresentou menor F.O no
regime alimentar da raposa (12,5%). O consumo desse grupo manteve-se, praticamente,

regular ao longo do ano, tendo sido menor em dezembro (5%).

Para testar a relagdo entre os tipos de alimento consumidos e as estagdes do ano,
realizaram-se dois testes qui-quadrado (X?). Comegou-se por testar se existe preferéncia

por uma categoria de alimento a consumir numa determinada estacdo do ano (Tabela 5).

Tabela 5 - Regime alimentar da raposa, dividido por categorias de alimentos, obtido pela analise
de 238 dejetos recolhidos durante um ano. Estes valores foram utilizados para o calculo do qui-

quadrado (X?).

S| ol o
saER IR RN
3 ~ S =)
<5} [3) =

n a)
Mamiferos 33 49 | 27 | 27 39,742
Aves 7 7 1 4 3,425
Artrépodes | 72 24 | 10 | 16 4,239
Frutos 85 27 4 5 22,996
Outros 122 58 27 | 27 0,305
70,707

Apos analisar a tabela 5, confirmou-se que o qui-quadrado (X?) calculado (70,707)
foi superior ao valor tabelado (21,026). Aprovou-se a hipétese alternativa (Hi),

comprovou-se a existéncia de diferencas significativas entre as estacées do ano. Ou seja,
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existem preferéncias na escolha das categorias de alimentos a consumir pela raposa ao

longo do ano, de acordo com a estagéo a decorrer.

Em seguida, testou-se a existéncia de preferéncia por determinado grupo de

familias de mamiferos a consumir numa determinada estagdo do ano (Tabela 6).

Tabela 6 - Regime alimentar da raposa, dividido em grupos de familias de mamiferos, obtido pela
andlise de 80 dejetos com pelo recolhidos durante um ano. Estes valores foram utilizados para o

calculo do qui-quadrado (X?).

e | 2| o
o o
= = % < X2
7] [ S
s o > =
n a)
Insectivoros 6 1 3 6 6,890
Outos mamiferos 1 12 11 11 5,670
Roedores 5 6 2 3,420
Lagomorfos 2 1 3 4 1,381

17,362

Depois de analisar a tabela 6, confirmou-se que o qui-quadrado (X?) calculado
(17,362) foi superior ao tabelado (16,919). Aprovou-se a hipotese alternativa (H1),
comprovando-se a existéncia de diferencas significativas entre as estacbes do ano. Ou
seja, existem grupos de familias de mamiferos que podem ser consideradas preferidas

numa determinada estacdo do ano no regime alimentar da raposa.
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6. Discussao

A raposa possui uma notavel capacidade de adaptacao a diferentes habitats, assim
como um regime alimentar bastante diversificado (Palomo et al., 2007). Neste estudo foi
possivel observar variagGes na distribuicdo dos vestigios e na dieta da raposa ao longo
das quatro amostragens realizadas. Tais diferencas podem ser reflexo da ecologia e

biologia da espécie (Gittleman & Harvey, 1982).

6.1 Dieta
6.1.1 Anual

No decorrer das amostragens realizadas, revelaram-se algumas varia¢fes nas
categorias de alimentos a consumir ao longo do ano. Verificou-se que algumas das
categorias estdo sempre presentes, embora com ligeira variacdo na sua frequéncia relativa
de ocorréncia. No entanto, outras sdo consumidas pela raposa em épocas especificas.
Porém, no total a categoria mais consumida foi os “Mamiferos” (57,1%).

Existem vérios fatores que podem explicar essas mudancas na alimentacdo da
raposa, desde a localizacao das areas de alimentacdo, bem como a distancia entre essas e
as areas de abrigo, a riqueza dos habitats presentes (disponibilidade e distribuicdo dos
alimentos) (Kruuk & Parish, 1982; Lucherini & Lovari, 1996). Além de que as alteracdes
climatéricas e as caracteristicas do terreno (uso dos habitats) podem ter efeito sobre a
raposa ao ponto de influenciar os seus habitos alimentares, conforme a disponibilidade de

alimento ao longo do ano (Cavallini, 1994; Lindstrom, 1982).

6.1.2 Sazonal

Na 12 amostragem (fim do verdo — setembro), a categoria “Frutos” foi a que surgiu
com ocorréncias mais elevadas (69,7%) nos excrementos analisados. Na 22 amostragem
(fim do outono - dezembro), destacou-se com 83,1% a categoria “Mamiferos”, que
engloba presas capturadas e cadaveres de que a raposa se alimentou. Entretanto, na 32
amostragem (fim do inverno — margo), é significativo o aumento do consumo de
“Mamiferos” (100%). Na quarta ¢ Ultima amostragem (fim da primavera — junho),

continua notavel o consumo de “Mamiferos” (90%) - Figura 10.
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Figura 10 - Grafico com a variacdo sazonal da frequéncia relativa de ocorréncia (F.O em %) de
cada categoria do regime alimentar da raposa, determinada pela analise de 238 dejetos. Os valores
referem-se as quatro amostragens realizadas nas estacfes do ano.

O teste qui-quadrado (X?) realizado comprovou que existem diferencas nos
habitos alimentares da raposa ao longo do ano. Ou seja, o tipo de alimento consumido
pela raposa varia conforme a estagcéo do ano e a principal razdo que justifica essa variagdo
é que sendo a raposa um predador generalista e oportunista, ajusta a sua alimentacdo de
acordo com a disponibilidade de alimento (Blanco, 1988; Artois, 1989; Calzada, 2000).

As estimativas obtidas podem ser afetadas por diversos fatores, alguns descritos
anteriormente. No verdo existe um grande leque de alimentos acessiveis, principalmente
frutos (uvas e figos). A taxa de digestibilidade dos alimentos de caracter sazonal, com
implicacOes na taxa de defecagdo, é outro fator que influencia o nimero de excrementos
disponiveis no campo (Cavallini, 1994). O consumo abusivo de “Frutos” pode ter
provocado uma variacdo da digestibilidade dos alimentos e da taxa de defecacéo e, desse
modo, ter contribuido para uma estimativa otimista de excrementos encontrados nessa
estacdo do ano. Muito frequentemente, os “Frutos” estdo presentes na dieta da raposa e
sempre com um rigor sazonal bem marcado. N&o sé neste estudo, mas também noutros
trabalhos realizados na Serra da Estrela, em Cabeca Alta e Serra de Baixo (Pires, 2001),
na Dinamarca, em South Jutland (Jensen & Sequeira, 1978), no Sul de Espanha, em
Dofiana (Rau, 1987) e na Serra de Guadarrama (Blanco, 1988), em Inglaterra, em Oxford
(Doncaster et al., 1990) e mesmo na Polonia, em Rogow (Goszczynski & Wasilewski,
1992), a ingestdo de “Frutos” estd limitada pelas épocas de frutificagdo das diferentes
espécies.
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No outono, a escassez de “Frutos” e de alimentos de facil acessibilidade, pode
explicar os resultados observados. Significa que a raposa se viu na necessidade de
aumentar o consumo de outra categoria, “Mamiferos”, pois dos restantes era o que
apresentava maior diversidade e facilidade de captura. A 32 amostragem foi realizada em
marco, plena época de reproducdo (muitas fémeas estdo prenhes e outras a darem a luz as
primeiras crias). E uma época de grande necessidade de alimentos mais nutritivos, como
¢ o caso dos “Mamiferos” (100%). Na 42 e Gltima amostragem h& preferéncia por
“Mamiferos” (90%) e “Artropodes” (53,3%).

Dentro da categoria “Artropodes”, esta incluida a ordem Coleoptera que,
independentemente do habitat e da estagdo do ano, séo presas bastante consumidas pela
raposa. Estes servem como um complemento proteico e mineral muito rico (Cavani, 1991;
Rosalino et al., 2005) que, ao contrario dos outros recursos, como os “Frutos”, encontram-
se disponiveis ao longo do ano em maior ou menor abundancia. Estes resultados podem
entdo ser explicados pela variacdo inter-anual e pela imprevisibilidade caracteristica dos
ambientes mediterranicos (Rosalino & Santos-Reis, 2009; Rosalino et al., 2011 a e b),
onde, por exemplo, um ano ou mais anos como o das amostragens, de elevada
precipitacdo, pode estar associado a um aumento na abundancia de insetos (Diaz &
Arrizabalaga, 2010).

6.1.3 Consumo de mamiferos

Para esta analise, tinha sido estipulado um limite de 30 excrementos por
amostragem. No entanto, em nenhuma das amostragens realizadas foi possivel atingir
esse limite, quer por ndo terem sido encontradas amostras suficientes quer por nédo
estarem em boas condi¢Oes para este tipo de analise. A 3% amostragem foi aquela em que
se observou amostras de todos 0s grupos e praticamente se registou presenca de todas as
familias de possiveis presas com pelo consumidas pela raposa. Este resultado era
esperado, visto que em margo foi quando a categoria “Mamiferos” atingiu os valores mais
elevados (100%).

Como seria espectavel, nas duas tltimas amostragens, em margo e junho, sendo
estes 0s meses onde foram consumidos mais “Mamiferos”, foram os que apresentaram
amostras com maior diversidade de grupos de familias consumidos comparado com as

amostragens ocorridas em setembro e dezembro. Tal como foi comprovado com o teste
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qui-quadrado (X?) realizado para esta analise, a raposa, apresenta uma certa preferéncia
no grupo de familias de mamiferos a consumir ao longo do ano, principalmente, nas 1% e
2% amostragens. Por norma, a ingestdo de presas de maior tamanho &, quase sempre,
predominante no Inverno e Primavera (Richards, 1977; Kolb & Hewson, 1980;
Lindtsrom, 1982,1983; Blanco, 1988; Goszczynski & Wasilewski, 1992; Lindtsrom,
1994; Lucherini & Crema, 1994) e raramente em outras épocas (Schantz, 1980; Calvino
et al., 1984). Segundo a analise, nos carnivoros consumidos, praticamente na totalidade,
os pelos presentes pertenciam a fuinha. Todavia, ndo se conseguiu determinar quantas
foram capturadas, pois dos excrementos recolhidos com presenca de fuinha, podem
pertencer ao mesmo individuo, ou seja, a mesma presa pode aparecer em VAarios
excrementos. Além disso, na reserva, a seguir a raposa, a fuinha é o carnivoro mais
abundante (Morais, 2016). Outro dado importante, apesar de ndo aparecer em grande
namero nos dejetos, é o aparecimento de pelos da familia Cervidae, muito provavelmente
provenientes de uma carcaca de cor¢o (Cederlund & Lindstrom, 1983; Cagnacci et al.,
2003; Selas & Vik, 2006). Embora a populacéo de cor¢co na reserva seja baixa (Morais,
2016), é importante salientar este resultado, pois ndo é uma familia que apareca
vulgarmente na dieta da raposa e além disso pode ser um indicador de aumento de

presenca de corgo na reserva.

6.2 Mapa de biotopos e ocupacao do solo

Todas as unidades de paisagem (UP) atribuidas representam um bio6topo, e em
todos, as raposas, podem encontrar alimento. Algodres e Cidadelhe s&o as aldeias que
apresentam maior proximidade dos limites da reserva. Em ambas, a raposa pode encontrar
alimentos de facil acesso tais como lixos e animais domésticos ou até mesmo outros
animais que também se aproximam das povoac¢des em busca de comida.

A UP “Charcas” mostra onde se localizam os locais de maior acessibilidade a
agua. Além de atrairem as raposas, estes pontos de agua atraem outros animais que podem
passar a ser potenciais presas para esse mamifero carnivoro. As “Rochas” proporcionam,
essencialmente, locais de reflgio para a raposa assim como os “Matos”. Geralmente em
estacdes mais quentes sao preferidas as zonas com “Matos” pois proporcionam abrigos
mais frescos. Em estagcdes frias sdo eleitas areas com pouca vegetacdo, em que a
superficie coberta por rocha ocupa uma area superior (> 90% — “Rochas”), pois

proporcionam reflgios, além de seguros, menos ensombrados, 0 que nestas estacoes frias
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é mais agradavel. A UP designada por “Areas agricolas” mostra onde se localizam pontos
com possibilidade de proporcionar alimentos mais acessiveis tais como “Frutos” e ainda
outros tipos de alimentos como possiveis presas (por ex.. ovinos - cordeiros) e/ou
cadaveres (ovelhas, cabras, etc.), pois um grupo de raposas composto por dois ou mais
individuos tem a capacidade de predar um individuo desta natureza. A vegetacdo arbdrea
foi dividida em duas UP distintas, consoante a densidade de copas observadas
“Florestas”- coberto mais denso ¢ “Florestas abertas”- coberto menos denso. Em ambas
as UP ocorre o sobreiro (Quercus suber) e a azinheira (Quercus rotundifolia), conhecida
na zona como carrasco. Nas encostas mais termaofilas, mais quentes, verifica-se a presenca
de zambujeiro (Olea europea var. silvestres), na zona conhecido por oliveira brava, € a
cornalheira (Pistacia terebinthus). Ambas as UP sdo propicias para a ocorréncia de
possiveis presas para a raposa €, as alternancias entre a densidade de copas pode criar
variacao nos tipos e na quantidade de alimentos que a raposa podera encontrar. Nas zonas
de “Montados (SAF)” assim como zonas de “Vegetacdo herbacea natural” e de
“Vegetagdo ripicola” as raposas podem encontrar um vasto leque de alimentos

disponiveis.

6.3 Distribuicdo dos vestigios da raposa

Através da anélise dos mapas da distribuigdo dos vestigios da raposa (Figuras 11
e 12), verificou-se que, durante o periodo de amostragens existiu grande variacdo na
distribuicdo destes ao longo da reserva; ou seja, em setembro encontraram-se vestigios
em todas as quadriculas, em dezembro poucas foram as quadriculas em que ndo se
encontraram vestigios mas, em marco e junho houve bastantes quadriculas em que nao
foram registados vestigios. Em junho, certas quadriculas tiveram de ser anuladas, devido
ao periodo das chuvas se ter prolongado e muitos locais se encontrarem completamente
inundados. Em muitos desses locais, a vegetacdo também se desenvolveu bastante,
impedindo o0 acesso e a pesquisa de vestigios em determinadas quadriculas,
nomeadamente as 16, 20, 25 e 35. Dado que as amostragens estiveram sob a influéncia
de condicdes climatéricas, nomeadamente chuva e vento, que facilitaram a decomposicéo
e o0 desaparecimento de excrementos, € licito inferir que tais fatores podem explicar a
flutuacdo do numero de vestigios, sobretudo excrementos. Por isso, ndo € possivel ter a
certeza de que as contagens efetuadas correspondam exatamente ao nimero de vestigios

e de excrementos deixados durante esses periodos.
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No entanto, houve zonas com destaque, principalmente o Norte da reserva, que
apresenta maior diversidade de habitats e com probabilidade de ser mais rica em recursos,
quer sejam estes de natureza trofica ou até mesmo de abrigo. Com efeito, a riqueza dos
habitats pode influenciar o dominio da raposa e, por norma, quanto mais diversidade
apresentarem maior probabilidade terdo de serem selecionados (Lucherini & Lovari,
1996).

Nas 12 e 2% amostragens foi quando se verificou a maior frequéncia relativa de
ocorréncia de vestigios na margem direita (norte) e também na margem esquerda da
reserva (Figura 11). Na 1% amostragem, verificou-se que as raposas se alimentaram
preferencialmente de “Frutos”. Os resultados obtidos em ambas as margens, podem ser
explicados pela proximidade a terrenos com vinhas e figueiras. Esta época de amostragem
corresponde ao periodo de dispersdo dos juvenis que sobreviveram e que ao fim de 6-9
meses sdo considerados adultos e que se véem na maioria dos casos obrigados a
abandonar o grupo familiar e a ocupar outro espaco criando o seu proprio dominio. Este
comportamento engloba uma série de movimentos com distancias variaveis que podem
chegar a um maximo de 500 km, mas é raro ultrapassarem os 100 km (MacDonald, 1987).
Geralmente um territdrio de raposa pode chegar aos 7 km? (Loureiro, 2012), o que, com
a excecdo dos locais destacados anteriormente, pode também explicar a restante disperséo
dos vestigios por toda a area da reserva (Voigt & MacDonald, 1984; Mulder, 1985; Allen
& Sargeant, 1993). Com efeito, em determinadas épocas do ano - por ex.: época do cio -
0 comportamento das raposas pode sofrer alteragdes, tais como na quantidade e a escolha
do local para deposicéo de excrementos (Barja et al., 2001). De igual modo, da quantidade
e disponibilidade de alimento podera depender o interesse em marcar esse local. Em
dezembro foi a 22 amostragem onde se recolheram mais vestigios e apenas foram
recolhidos os vestigios frescos. Nesta altura inicia-se a época do cio, o que reforca a
hipGtese anteriormente desenvolvida.

Ja os resultados obtidos nas 32 e 42 amostragens (Figura 12), em ambas as margens,
podem ser explicados tendo em consideracdo a época de reprodugdo. A proporgdo de
fémeas reprodutoras e o numero médio de crias por ninhada variam em funcdo da
quantidade de alimento disponivel, da densidade relativa de individuos e da competi¢édo
entre fémeas (LOpez, 2010). Com efeito, em populacfes de alta densidade apenas as
fémeas dominantes criam, o que provoca uma fraca percentagem de fémeas gestantes

(Travaini, 1994), enquanto em populagdes com densidade mais baixa, 95% das fémeas
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adultas podem ser gestantes (Zapata et al., 1998). Os nascimentos iniciam-se em marco,
que é considerado o pico de nascimentos, até maio (Voigt, 1987). Apds o nascimento dos
filhotes, a fémea dedica-se exclusivamente a cuidar deles. Ao fim de quatro semanas as
crias comecam a ficar sozinhas (no caso de um grupo de 2 individuos) nas tocas enquanto
a progenitora vai cacar e é quando iniciam as exploracbes no exterior do covil
(MacDonald & Barret, 1993; MacDonald & Reynolds, 2008). Isto ajuda a explicar o
porqué da diminuicdo dos vestigios na 3* amostragem visto que nessa altura os
progenitores encontravam-se atarefados com a criacdo dos juvenis, deixando menos

vestigios, apenas 0s essenciais para marcacao de territério.
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Na 42 amostragem, as primeiras crias, nascidas em margo, j& tinham
aproximadamente 3 meses. Além disso, como o clima ja se encontrava mais ameno, foi
possivel a saida com a progenitora em busca de comida e, simultaneamente, dar 0s
primeiros passos nas praticas de auto-sobreviviéncia. Com efeito, mesmo apds o
desmame, as crias apenas se tornam independentes no outono (MacDonald, 2001). Tal
facto ficou demonstrado gracas as pegadas de juvenis junto de adultos que foram
encontradas em certos trilhos (Figura 13) Assim sendo, os valores junto dos limites
podem ser explicados pelo facto de a fémea ter selecionado locais mais acessiveis quer
de disponibilidade de alimento (proximo dos limites — povoacfes), quer de maior
facilidade de deslocacdo. Contudo, visto que ndo foram encontrados os indicios
apresentados em todos 0s casos, as crias poderiam também permanecer no abrigo e apenas
a progenitora, outras fémeas do grupo ou até mesmo o macho é que saiam em busca de
alimentos. Na verdade, este também colabora no cuidado das crias até que estas estejam
preparadas para abandonar o grupo (MacDonald, 1979). Assim justifica-se o ligeiro

aumento no numero de vestigios registados na 4% amostragem.

Figura 13 - Pegadas de raposa. A amarelo pertence a um individuo adulto e a vermelho a um
individuo juvenil.

44



Em suma, consoante a época do ano, as necessidades vao variando e isso pode
influenciar as escolhas dos locais a permanecer. Sem duvidas que os fatores acima
descritos, além de poderem influenciar a distribuicdo dos vestigios das raposas, também
podem afetar as populacbes de possiveis presas, podendo condicionar a disponibilidade
de alimento da mesma.

Lindstrom (1982) mostrou que nos locais onde a disponibilidade alimentar é
baixa, as raposas tendem a apresentar territorios maiores e, consequentemente,
densidades mais baixas. O que pode ajudar a justificar as diferencas observadas em ambas
as margens da Reserva da Faia Brava. A margem esquerda apresenta uma area mais
pequena, mas também é a que apresenta caracteristicas mais agrestes, contrariamente a
margem direita. Assim, muito provavelmente serd mais dificil encontrar alimento na
margem esquerda obrigando a raposa a explorar locais fora dos limites da reserva. Como
acontece com a maioria dos carnivoros, como a raposa, o tamanho das areas onde domina
a espécie esta relacionado com a produtividade dos habitats (Gittleman & Harvey, 1982)
e como sdo ativamente defendidas podem ser consideradas territério (Preston, 1975;
Voigt, 1987). Assim sendo Macdonald (1981;1983) sugere que o tamanho do territorio,
a forma como é construido e o tamanho do grupo de individuos presente esta dependente

da dispersdo entre 0s recursos.
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6.4 Coelho-bravo

Geralmente, as raposas marcam mais e aumentam a detetabilidade dos seus
indicios de presenca, principalmente odores, nas zonas com maior abundéancia de coelho,
provavelmente para defender recursos tréficos de possiveis competidores (Monclus et al.,
2009). No entanto, neste estudo verificou-se maior marcacdo junto de carcacas (Figura
14), enquanto em locais com alguma abundancia de coelho-bravo curiosamente
encontraram-se menos indicios de presenca de raposa. Embora haja nucleos onde se
encontram quantidades interessantes de indicios de presenca de coelho, localizam-se em
sitios onde existem zonas de bastante abrigo, tornando dificil o seu avistamento e, por sua
vez, a sua captura. Assim sendo, a raposa opta por defender carcagas onde tem acesso
com maior facilidade a alimento, o que esta de acordo com a designacdo de predador

oportunista que lhe é frequentemente atribuida (Blanco, 1988; Artois, 1989; Calzada,
2000).

Figura 14 - Carcaga de garrano
marcada com dejeto de raposa.

Quanto ao consumo do grupo de lagomorfos, foi possivel observar que nao existe
um grande consumo destes individuos. Os pelos presentes sdo, na maioria, pertencentes
a coelho-bravo, mas tal como o que acontece com a fuinha, em varios excrementos pode
aparecer pelo pertencente a mesma presa, logo ndo se consegue estimar quantos foram
capturados. Também com base nos dados recolhidos, ndo se pode considerar que a raposa
esteja a ter grande influéncia sobre as populac@es de coelho-bravo, pois 0 seu consumo é
considerado regular, mas em poucas quantidades ao longo do ano. Contudo, havendo
outros carnivoros presentes na reserva com uma abundancia relevante (Morais, 2016), é

possivel também estes terem influéncia nas populacdes de coelho.
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Também no estudo realizado na Serra da Estrela, em dois locais diferentes
(Cabeca Alta e Serra de baixo) por Pires (2001), perante os resultados obtidos, o autor
pode verificar que a ocorréncia de coelho-bravo constitui um importante recurso
alimentar na dieta da raposa. Contudo, nao é essencial para a sobrevivéncia da espécie.
Nos locais onde o lagomorfo € residual, ou inexistente, a raposa pode substitui-lo pelo
aumento do consumo de outras presas, como sucedeu com os micromamiferos na Serra
de Baixo. Perante os resultados obtidos, o autor pdde verificar que a ocorréncia de coelho-
bravo constitui um importante recurso alimentar na dieta da raposa. Contudo, ndo é

essencial para a sobrevivéncia da espécie.

No presente estudo, curiosamente foi em setembro (14,3%) e junho (17,4%) que
a captura deste lagomorfo foi mais elevada. Provavelmente como o terreno € bastante
pedregoso, é nestas alturas que a raposa encontra mais facilidade em captura-los, pois
geralmente sdo mais visiveis. No entanto, durante a transicdo inverno/primavera e nos
meses estivais (em que ha um maior nimero de individuos, muitos dos quais jovens) é
comum ocorrerem, respetivamente, picos de Doenga Hemorragica Viral (DHV) e
Mixomatose (RIPAC, 2004; Calvete & Estrada, 2000). Na fase pos—pico reprodutor
(marco/abril) (Gongalves et al., 2002), a densidade de individuos é mais elevada, pelo
que a propagacao de ambas as doencas se da mais facilmente (Marchandeau et al., 1999;
Calvete & Estrada, 2000), uma vez que estdo favorecidos a transmissdo via insetos
(Mixomatose) e o contacto direto e/ou indireto entre os individuos (DHV) (Belz, 2004).

Neste periodo mais critico, 0s gastos energéticos da reproducdo e a fragilidade
devida a forte incidéncia das doencas tornam os lagomorfos mais suscetiveis de serem
predados, como evidenciam alguns estudos (Murray et al., 1997; Murray, 2002). A falta
de nutrientes pode aumentar o risco de predacdo, pois obriga as presas a uma maior
exposicao ao perigo devido a um tempo de procura de alimento mais longo e a fraqueza
nutricional (Gibb, 1981; Murray et al., 1997; Murray, 2002). A escassez de alimento
interage, assim, de uma forma direta com a intensidade de predacdo a estes individuos,
pela fragilidade fisica a que estdo sujeitos e, de uma forma indireta, pelo tempo
despendido na procura de comida (Murray, 2002). Estamos em presenca de fatores que
podem ajudar a explicar o facto, no presente estudo, de a captura de lagomorfos ser maior
na primavera e verdo, pois na realidade existiram relatos de avistamentos de individuos
doentes. Sendo assim, a raposa pode estar a ter um papel sanitario nos locais onde estes

episddios acontecem, pois limpam o meio de individuos menos saudaveis.
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6.5 Consideracg0Oes finais

Ao longo deste estudo, foram abordados aspetos relevantes referentes a ecologia
da raposa. Estimou-se a variacdo da distribuicdo dos vestigios da raposa pela éarea da
Reserva da Faia Brava e também, o seu regime alimentar e como este varia ao longo de
um ano. Estudou-se ainda a influéncia da raposa sobre as populacdes de coelho-bravo da

reserva.

De facto, a presenca de fatores que Ihe sdo favoraveis é insuficiente para justificar
a sua existéncia numa determinada regido. Como qualquer carnivoro, a sua distribuicédo
esta dependente ndo s6 de fatores que lhe sdo proprios (habitat, alimento, abrigos...) mas
também de fatores que podem afetar as espécies de que depende. Efetivamente, alteracdes
nos fatores que contribuem para a mortalidade de uma espécie presa poderdo vir a afetar
a espécie em estudo, por uma questdo de variacdo da quantidade de alimento disponivel.

Da mesma forma, qualquer alteracéo que venha a afetar a acessibilidade as presas
ird introduzir um peso variavel na escolha desse alimento por parte da raposa, uma vez
que podera determinar se realmente escolhe determinada presa ou se simplesmente
desiste e procura outra. Por essa razdo, em geral, os mamiferos carnivoros constituem um
grupo funcional relativamente sensivel a alteracbes no meio, sejam estas drasticas
(destruicdo e fragmentacdo do habitat) ou mais moderadas (alteragfes nas populacoes de
presas). A resposta a estas alteracdes estd dependente da capacidade de adaptacdo as
novas situacdes e/ou mobilidade de cada um. No entanto, as raposas sdo uma espécie com
grande capacidade de adaptacdo as mudangas no meio, possuem uma elevada plasticidade

ecoldgica, o que as apelida de espécie cosmopolita.

No caso da raposa da Reserva da Faia Brava, como esperado, verificou-se que é
capaz de explorar uma grande diversidade de meios. Extremamente adaptavel em termos
tréficos, a sua eficacia como predador leva-a a conseguir capturar praticamente todas as
potenciais presas com quem partilha o espago, mesmo que pouco frequentes. Também
demonstra a sua capacidade generalista, ao alimentar-se de presas/animais ja cadaveres.
Com efeito, verificou-se que em estaces com condigdes mais desfavoraveis para a
obtencéo de alimento, se houver disponibilidade de alguma carcaca, essa é a escolhida,
pois no inverno registou-se um aumento no consumo de cadaveres. Assim, confirmou-se
gue a raposa € uma espécie extremamente oportunista e que se adapta perfeitamente a um

meio heterogéneo e fragmentado.
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Analisando os resultados e comparando a distribuicdo dos vestigios da raposa nas
diferentes estacdes ao longo de um ano com os tipos de habitats e uso do solo, permite-
nos concluir: conforme as condicdes presentes nas diferentes estacBes do ano, as zonas
que possuam maior diversidade e que proporcionem zonas de abrigo assim como de
alimentacdo, sédo aquelas que acolhem maior diversidade de alimentos e que este

mamifero carnivoro aparenta preferir consoante a época do ano.

A presenca de corco (Capreolus capreolus) pode indicar que o plano de gestdo da
ATNatureza com foco na conservagdo de habitats, beneficia para além das aves rupicolas
a comunidade de mamiferos, para a qual sdo também criadas condigdes para a sua
expansdo e regresso de espécies que habitavam outrora aqueles biotopos. Visto que
durante alguns anos nao era registada esta espéecie na reserva, e que mais recentemente
comecaram a aparecer registos de individuos, torna-se importante destacar a presenca
destes nos excrementos da raposa, pois demonstra que naquela altura do ano existiu

alguma carcaca dessa espécie.

Os resultados obtidos permitiram verificar que o coelho-bravo é um recurso
alimentar na dieta da raposa, consumido em todas as esta¢cbes do ano, embora em
pequenas quantidades. Visto que o consumo de coelho-bravo aparenta ser de baixa
importancia, ndo se considerou que a raposa estivesse a ter impacto negativo sobre o
desenvolvimento das populagcbes do coelho-bravo da Reserva da Faia Brava.
Seguramente existem outros fatores que estéo a ter influéncia sobre essas populagdes.

Um dos fatores sugeridos, responsavel pelo fraco desenvolvimento e crescimento
das populagdes de coelho-bravo da reserva, além da possibilidade de existirem individuos
doentes, é a fragmentacdo de habitat, que contribui para o isolamento das populacdes
existentes, prejudicando o ciclo reprodutivo dos mesmos. Na verdade, segundo situacdes
observadas no campo, locais onde se encontravam varios indicios de presenca de coelho-
bravo, essa mancha do dominio dos mesmos encontrava-se isolada. Por um lado, ou eram
limitados por encostas ingremes e/ou com demasiada vegetacdo densa, ou, por outro,
eram limitados por locais mais desertos de abrigo, ficando demasiado expostos a
predadores. Um local que é um bom exemplo desta situacdo, localiza-se na margem

esquerda, conhecido por “Alto do Carrascal — Vale da Porta” (Figura 15)
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Figura 15- Mapa para localizagdo do exemplo de um dominio de coelho-bravo, na margem
esquerda — Cidadelhe.

Porém, outro fator a considerar é a existéncia de outros predadores, tais como aves
de rapina e outros carnivoros. Com base num estudo anterior (Morais, 2016), a seguir a
raposa, 0s carnivoros mais abundantes foram a fuinha, uma das presas da raposa, o0 texugo
e 0 saca-rabos. Contudo, embora com uma abundancia mais baixa, temos ainda presente,
a geneta, o gato-bravo e a doninha. Todos estes sdo carnivoros que podem incluir na sua
dieta coelho-bravo. Outro animal bastante presente na reserva e que pode causar
perturbacbes nas populacGes de coelho até mesmo alimentar-se de crias do mesmo é o

javali.

Consoante a disponibilidade de alimento, a fuinha alimenta-se maioritariamente
de pequenos mamiferos, mas, em Portugal, estudos referem os frutos e artrépodes como
principais alimentos (Santos et al., 2007). Quando os frutos deixam de estar disponiveis,
a fuinha alimenta-se maioritariamente de artropodes (cerca de 90%) e de alguns pequenos
mamiferos (Santos, 1998). Embora pertenga ao grupo dos carnivoros, o texugo é um dos
predadores portugueses que consome menos carne, tendo geralmente um comportamento
omnivoro e uma alimentacdo muito variada (Loureiro, 2012). Mas por vezes podem

ocorrer excecoes. Exemplo disso na Peninsula Ibérica é a populagéo de texugos do Parque
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Nacional de Dofiana (Sul de Espanha), que se especializou no consumo de coelho-bravo
(Oryctolagus cuniculus) — Revilla & Palomares, 2002, presa bastante abundante nesse
local. Segundo um trabalho realizado em Portugal, analisando quase toda a area de
distribuicdo do Saca-rabos, verificou-se que machos e fémeas apresentam diferentes
preferéncias alimentares. Os machos parecem direcionar, maioritariamente, a sua
predacdo sobre mamiferos, dos quais coelho-bravo, enquanto as fémeas ingerem uma

maior proporcao de répteis (Rosalino et al., 2009).

As genetas consomem Varios tipos de alimentos e a sua dieta vai variando ao longo
das suas areas de distribuicdo. A Norte alimentam-se sobretudo de micromamiferos, a Sul
0s artropodes e outros recursos assumem uma importancia acrescida (Virgos et al., 1999).
Com base em alguns estudos realizados no Norte de Portugal, nesta zona, as genetas
predam sobretudo roedores e insectivoros (Gomes, 1998; Carvalho & Gomes, 2004). No
Parque Natural de Sintra Cascais, observou-se algo semelhante: os mamiferos constituem
a base da dieta da geneta, sobretudo rato-preto (Rattus rattus), ratazana (Rattus
norvegicus) e rato-do-campo, mas também outros roedores, insectivoros e até coelho-
bravo (Rosalino & Santos-Reis, 2002). O gato-bravo, ndo é um predador especialista,
embora apresente forte tendéncia carnivora, adapta-se a disponibilidade espacial e
sazonal de presas. Diversos estudos assim o demonstraram. Estes concluiram que é um
predador de pequenos mamiferos, nomeadamente de roedores e coelho-bravo, ingerindo
ocasionalmente mamiferos insectivoros, aves, répteis e insetos (Fernandes, 1991; Conde
et al., 1972; Riols, 1988; Aymerich et al., 1980; Aymerich, 1982; Sarmento, 1996; Gil-
Sanchez, 1998).

De todos os carnivoros presentes na Reserva da Faia Brava, a doninha é o mais
pequeno de todos. No entanto é um predador especializado no consumo de mamiferos,
predando principalmente um determinado grupo de roedores, os microtideos (espécies do
género Microtus). Porém quando estes pequenos mamiferos sdo escassos alimenta-se de
lagomorfos, de outros alimentos (ovos, crias de aves, etc...) e até mamiferos de maior
porte que encontra j& mortos (Palomo & Gisbert, 2002; Ruiz-Olmo, 1995). Por efeitos de
escala, a doninha possui uma forga muscular proporcionalmente superior aquela dos
carnivoros de maiores dimensdes, o que lhe permite predar e transportar presas com mais
do dobro do seu peso, como é o caso do coelho-bravo (King, 1989). Embora ndo consigam
comer uma presa tdo grande numa so refeicdo, podem assim armazenar comida na sua
toca (Gillingham, 1984).
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Como todos estes carnivoros descritos sdo mais dificeis de serem observados,
muito mais esquivos que a raposa, sdo esquecidos pela populagcdo que rapidamente
culpabilizam a raposa por todos os ataques a animais domésticos, assim como aos
selvagens como é o caso do coelho-bravo. Por isso futuramente seria interessante
explorarem, noutros estudos a realizar na reserva, qual a ecologia alimentar destes

carnivoros e se estdo a ter influéncia sobre as populagdes de coelho-bravo.
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Anexos

Folha de Campo

Data

Clima

Coordenadas

Tipo de vestigio

Tipo de alimentacéo
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Tratamento das amostras — Etapas

O processo de tratamento das amostras percorreu as seguintes etapas:

12 - Testar a resisténcia dos sacos de organza e da tinta das canetas de acetato a altas

temperaturas;
2% - Em cada saco foi colocado um dejeto e identificado com o cédigo correspondente;

3% - Numa panela de pressdo com agua quente, utilizada exclusivamente para este efeito,

foram introduzidos cerca de 7 sacos de cada vez;
42 - Apo6s o primeiro sinal de libertacdo de ar da panela, retiraram-se 0s sacos;

52— Colocaram-se 0s dejetos, um a um, sobre um crivo com malha de Imm num recipiente
com agua com detergente, onde se iniciou a separacdo do excremento e, deste modo, lavar

um pouco a amostra durante 5 minutos aproximadamente para retirar as impurezas;

62 - De seguida, no mesmo crivo colocou-se hum outro recipiente com apenas agua fria,

durante 5 minutos, de modo a retirar o detergente;

72 -Posteriormente cada amostra foi colocada num outro crivo com malha da mesma

dimensdo, durante 5 minutos, de modo a escorrer agua,;

82 — Findo o processo, cada amostra foi colocada finalmente sobre papel absorvente para

retirar o excesso de agua.
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Matriz dos dados da 12 amostragem:

Codigo
A1211
Al121
Al1212
A1213
A1221
A1222
A1223
Al1224
A1311
Al131
A1321
A1322
A1323
A1324
Al1411
A1511
A1512
A1521
A1711
A1712
A1713
Al1714
A1715
Al1716
A1717
A1718
A1720
A1811
A1911
A1912
A11011
A11012
A11013
A11014
A11015
A11016
A1102
Al11211
A11212
A11213
Al11214
A11215
A11216
A11217
Al11221
A11222

Tipo
Dejeto
Odor
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Escavadela
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto

Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Escavadela
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto

Latitude
40,9543244
40,9536622
40,9536014
40,9523093
40,9514506
40,9510846
40,9505922
40,9506567
40,9532001
40,9536227
40,9510034

40,951066
40,9512483
40,9513447
40,9513263
40,9520705
40,9503065
40,9508568
40,9498019
40,9494818
40,9494919
40,9494055
40,9489165
40,9486216
40,9483065
40,9479715

40,9483136
40,9477474
40,9463612
40,9501822
40,9491262
40,9482607
40,9471449
40,9471168
40,9469867
40,9484473
40,944828
40,944865
40,945012
40,945911
40,945895
40,945871
40,945612
40,941862
40,941868
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Longitude
-7,0885111
-7,0891613
-7,0891351
-7,0912993
-7,0916813
-7,0917433
-7,0918911

-7,092925
-7,0853324

-7,086191
-7,0868364

-7,086855
-7,0883573
-7,0882855
-7,0788917
-7,0747672

-7,074968

-7,076532
-7,0923758

-7,09239
-7,0923842
-7,0923876
-7,0926756
-7,0928557
-7,0929975
-7,0939768

-7,0864335
-7,0787432
-7,0790158
-7,0751477
-7,0756667
-7,0762454
-7,076644
-7,0766686
-7,076691
-7,0758745
-7,089332
-7,089325
-7,089108
-7,08894
-7,088962
-7,08898
-7,089069
-7,089443
-7,089513

Fam. Presas

F. Canidae
F. Erinaceidae

F. Talpidae



A11223
Al11224
A11225
Al11311
Al11312
Al11313
Al11314
Al11315
Al11316
Al11321
A11322
Al11323
Al11324
Al1411
Al11412
Al141
Al141
Al141
Al11421
Al11422
Al11423
Al1l611
Al11612
Al11613
Al11621
Al11622
A11623
Al1624
Al11711
Al11712
Al11721
Al11811
A11820
A12011
A12021
Al12111
A12112
A12113
Al12114
Al12121
A12310
A12321
A12511
A12521
A12611
A12612
A12620
A12711
A12811
A12821
A13011
A13021

Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Pegadas
Pegadas
Escavadela
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto

Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto

Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto

Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto

40,942264
40,942344
40,9441985
40,943802
40,943497
40,943228
40,942622
40,942139
40,942004
40,942789
40,942632
40,942643
40,942416
40,943746
40,943738
40,943475
40,94278
40,942784
40,944381
40,94444
40,945101
40,937801
40,937904
40,937698
40,940105
40,93987
40,9287113
40,937585
40,940204
40,93944
40,937905
40,932961

40,936438
40,933367
40,936494

40,93644
40,936078
40,935856
40,935268

40,928794
40,9304569
40,930827
40,93217
40,9286595

40,9262076
40,9271322
40,924135

40,9257656
40,9270998
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-7,089811
-7,089764
-7,0894945
-7,088421
-7,088331
-7,088306
-7,088336
-7,088098
-7,087977
-7,083682
-7,083777
-7,08379
-7,083813
-7,079381
-7,079381
-7,079841
-7,079927
-7,079869
-7,078912
-7,078855
-7,078851
-7,092298
-7,092068
-7,092094
-7,092691
-7,092766
-7,0918206
-7,093244
-7,084582
-7,085146
-7,085982
-7,103512

-7,091573
-7,089583
-7,085134
-7,085184
-7,085409
-7,085561
-7,088236

-7,106617
-7,0909017
-7,0895867

-7,085221
-7,0851399

-7,1088631
-7,1042567
-7,103623
-7,0920741
-7,0931567

F. Soricidae

F. Muridae

F. Cricetidae

F. Canidae + F. Leporidae

F. Mustelidae

F. Talpidae



A13111
A13120
A13211
A13212
A13213
Al13221
A13222
A13311
A13320
A13511
A13512
A13513
A13521
A13522
A13523
A13524
A13525
A13910
A13921
Al14011
A14012
Al4311
Al14312
Al14313
Al14321
Al14322
A14410
Al4421
A14511
Al14512
Al14711
Al14712
A14713
A14720
A14811
Al14821
A14822
A14910
A14921
A14922

Dejeto

Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto

Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto

Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto

Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto

Dejeto
Dejeto
Dejeto

Dejeto
Dejeto

40,9262585

40,923609
40,922581
40,92223
40,922172
40,9205211
40,919695

40,9207816
40,9194652
40,9191657
40,9209541
40,9214559
40,921484
40,92167
40,923188

40,9161931
40,9146335
40,9146552
40,9124603
40,9125602
40,9125815
40,9115852
40,9116994

40,9135341
40,912004
40,9110224
40,9089984
40,9089171
40,9067489

40,9087706
40,9072817
40,9072212

40,9082007
40,908182
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-7,0870014

-7,109555
-7,107823
-7,107211
-7,109474
-7,1078106
-7,107128

-7,0935956
-7,0933917
-7,0933626
-7,0939905
-7,0937119
-7,093721
-7,093763
-7,09358

-7,0938474
-7,0892186
-7,0891951
-7,0960049
-7,0959733
-7,0960498
-7,0973584
-7,0994291

-7,0927467
-7,088779
-7,0887445
-7,0956958
-7,0957491
-7,0955253

-7,0911343
-7,0949448
-7,0950333

-7,0863308
-7,0863482

F. Cricetidae + F. Leporidae
F. Erinaceidae + F. Cricetidae

F. Cricetidae

F. Erinaceidae



v

Matriz dos dados da 22 amostragem:

Codigo Tipo Latitude Longitude Fam. Presas
A2211 Dejeto 40,9538425 -7,0890754
A2212 Dejeto 40,9534569 -7,0892954
A221 Odor 40,9531862 -7,0895512
A2213 Dejeto 40,9531031 -7,0896719
A2214 Dejeto 40,9531001 -7,0897386 F. Cricetidae
A2215 Dejeto 40,9531249 -7,0899948
A221 Escavadela 40,9531249 -7,0899948
A221 Odor 40,9531249 -7,0899948
A2216 Dejeto 40,9529745 -7,0903716
A221 Odor 40,952736 -7,0907398
A2217 Dejeto 40,952355 -7,091145
A2221 Dejeto 40,9512774 -7,0915816
A2222 Dejeto 40,950577 -7,091827 F. Muridae
A2223 Dejeto 40,9506499 -7,0925992
A2224 Dejeto 40,9506403 -7,0927028
A2225 Dejeto 40,95111 -7,093041
A231 Odor 40,9527317 -7,0855882
A2311 Dejeto 40,9532011 -7,0858578
A2321 Dejeto 40,9511424 -7,0868572 F. Cricetidae
A2322 Dejeto 40,9512369 -7,0883827
A2323 Dejeto 40,9516757 -7,0880112
A2711 Dejeto 40,9493116 -7,0924614
A2712 Dejeto 40,9490614 -7,0926374
A2713 Dejeto 40,948126 -7,0931088 F. Canidae
A2721 Dejeto 40,9465989 -7,0892337
A2811 Dejeto 40,9481082 -7,0856466 F. Mustelidae + F. Muridae
A2812 Dejeto 40,9482645 -7,086312 F. Mustelidae
A2911 Dejeto 40,9462743 -7,0797474 F. Mustelidae
A2912 Dejeto 40,9490736 -7,0784569 F. Mustelidae
A21210
A21221 Dejeto 40,9439867 -7,0893108
A21222 Dejeto 40,9420491 -7,0899401
A21223 Dejeto 40,9418578 -7,0897721
A2122 Odor 40,9418467 -7,0895314
A21311 Dejeto 40,942117 -7,0881235
A21312 Dejeto 40,9429064 -7,0883113
A21313 Dejeto 40,944632 -7,0884538
A21321 Dejeto 40,9418948 -7,0845606
A21322 Dejeto 40,9425614 -7,084402

75



A21323
A21324
A21325
A21326
A21411
A21412
A21413
A21414
A21415
A21416
A21417
A21421
A21422
A21423
A21424
A21425
A21426
A21810
A21820
A22311
A22321
A22711
A22712
A22810
A22820
A23010
A23021
A23022
A23111
A23120
A23210
A23221
A23311
A23320
A23510
A23520
A24310
A24321
A24322

Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto

Dejeto

Dejeto
Dejeto
Dejeto

Dejeto

Dejeto
Dejeto

Dejeto

Dejeto

Dejeto

Dejeto

Dejeto

40,9425991
40,9429826
40,9426824
40,9421177
40,9438743
40,943149
40,9429772
40,9429433
40,9427286
40,9425265
40,9420891
40,9445231
40,94463
40,9454006
40,9453917
40,9454467
40,945551

40,9322001
40,9322738
40,9279408
40,9259705

40,9257775
40,9265772
40,925716

40,9231196
40,9215611

40,9118616
40,9115639
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-7,0844604
-7,0838375
-7,0837163
-7,0840154
-7,0791301
-7,0797561
-7,0797309
-7,0798154
-7,0800223
-7,080142

-7,0804461
-7,0789213
-7,0788576
-7,0787285
-7,0786704
-7,0785799
-7,0785823

-7,1037052
-7,1041219
-7,1075283
-7,1097234

-7,093604
-7,0935104
-7,08982

-7,108962

-7,1048726

-7,0990294
-7,0964418

F. Mustelidae

F. Mustelidae
F. Mustelidae
F. Muridae

F. Mustelidae

F. Mustelidae

F. Erinaceidae
F. Suidae

F. Leporidae

F. Muridae
F. Mustelidae

F. Suidae



\

Matriz dos dados da 3% amostragem:

Codigo Tipo Latitude Longitude Fam. Presas
A3211 Dejeto 40,9542798 -7,0885899 F. Canidae
A3221 Dejeto 40,950718 -7,09186 F. Canidae
A3222 Dejeto 40,952133 -7,09137 F. Mustelidae
A3223 Dejeto 40,950848 -7,0944185 F. Suidae
A3224 Dejeto 40,952286 -7,0923085 F. Mustelidae
A3225 Dejeto 40,9506613 -7,0927752 F. Equidae
A322 Odor 40,9486636 -7,0928318

A3311 Dejeto 40,9531563 -7,0860978 F. Soricidae
A3320

A3711 Dejeto 40,9486636 -7,0928318 F. Canidae
A3721 Dejeto 40,947519 -7,0896323 F. Leporidae
A3810

A3910

A31211 Dejeto 40,9459674 -7,0899689 F. Leporidae

A31220

A31311 Dejeto 40,941543 -7,087317 F. Equidae

A31312 Dejeto 40,941612 -7,087808 F. Cricetidae

A31321 Dejeto 40,941948 -7,0842115

A31411 Dejeto 40,942924 -7,079806 F. Mustelidae + F. Leporidae

A31412 Dejeto 40,942044 -7,080503 F. Suidae

A31421 Dejeto 40,943978 -7,077793 F. Mustelidae

A31422 Dejeto 40,944183 -7,0794916 F. Mustelidae

A31423 Dejeto 40,9459273 -7,0786932 F. Talpidae + F. Cricetidae

A31811 Dejeto 40,93345 -7,103268 F. Cricetidae

A31821 Dejeto 40,936077 -7,1026631 F. Muridae

A31822 Dejeto 40,936066 -7,102626 F. Muridae

A31823 Dejeto 40,936135 -7,102623 F. Erinaceidae

A32311 Dejeto 40,9307272 -7,1035084 F. Mustelidae

A32321 Dejeto 40,930981 -7,1048341 F. Muridae

A32710

A32810

A32820

A33011 Dejeto 40,9253719 -7,0914005 F. Canidae

A33012 Dejeto 40,925716 -7,08982 F. Leporidae

A33020

A33110

A33120

A33210

A33220
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A33311
A33320
A33510
A33520
A34310
A34320

Dejeto

40,920494

78

-7,10612

F. Suidae



VI

Matriz dos dados da 42 amostragem:

Codigo
A4211
A4212
A4213
A4220
A4310
A4320
A4410
A4511
A4520
A4710
A4720
A4810
A4911
A4912
A41011
A41021
A41022
A41023
A41024
A41210
A41220
A41310
A41321
Ad41411
A41421
A41422
A41423
A41611
A41620
A41710
A41720
A41811
A41812
A41820
A42010
A42020
A42110
A42121
A42122

Tipo
Dejeto
Dejeto

Dejeto

Dejeto

Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto

Dejeto

Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto
Dejeto

Dejeto

Dejeto

Dejeto

Dejeto

Dejeto

Latitude
40,952904
40,95418
40,953144

40,950855

40,946236
40,94732
40,949425
40,950123
40,949665
40,949665
40,948654

40,942085
40,941444
40,943542
40,941673
40,941444
40,93773

40,932995
40,93345

40,932602
40,931297
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Longitude
-7,0904717
-7,0887284
-7,0897117

-7,074995

-7,079435
-7,0771384
-7,07543
-7,0744267
-7,07465
-7,07465
-7,075405

-7,0880632
-7,0827165
-7,0795083
-7,0816216
-7,0827165
-7,09056

-7,103505
-7,103268

-7,103872
-7,104255

Fam. Presas
F. Soricidae
F. Erinaceidae
F. Mustelidae

F. Mustelidae

F. Leporidae
F. Mustelidae
F. Erinaceidae
F. Mustelidae
F. Mustelidae
F. Cervidae

F. Soricidae

F. Canidae
F. Talpidae
F. Cervidae
F. Canidae
F. Soricidae

F. Equidae

F. Canidae

F. Cricetidae



A42310
A42321
A42322
A42510
A42520
A42611
A42612
A42613
A42620
A42710
A42810
A42820
A43010
A43020
A43111
A43112
A43120
A43210
A43220
A43310
A43320
A43510
A43520
A43910
A43920
A44011
A44012
A4431
A4431
A44320
A44410
A44420
A44510
A4471
A4471
A44720
A44810
A44820
A44910
A44920

Dejeto

Dejeto

Dejeto
Dejeto

Dejeto

Dejeto

Dejeto

Dejeto
Dejeto
Pegadas
Pegadas

Pegadas
Pegadas

40,932602
40,931297

40,92941
40,929787
40,930504

40,926624
40,925426

40,915653
40,91573
40,910278
40,910734

40,909327
40,909094
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-7,103872
-7,104255

-7,084965
-7,0848365
-7,08489

-7,0862465
-7,0874534

-7,0884533
-7,088435
-7,095857
-7,095810

-7,095931
-7,095717

F. Mustelidae
F. Mustelidae

F. Leporidae

F. Leporidae

F. Canidae

F. Cricetidae

F. Leporidae



