IMAGETICIDADE VERSUS NAO IMAGETICIDADE.
PERSPETIVAS SOBRE FUN(;AO E SER DA IMAGEM
E DA MEDIALIDADE

Bernhard J. Sylla

Néo ¢ ficil encontrar um ponto de partida para a reflexio filoséfica
sobre a imagem. Isto deve-se nio s6 a0 facto de o termo imagem ser um
termo polissémico; mas também por se tratar de um termo chave em
dreas filoséficas muito diversas, tais como a estética, a teoria do conhe-
cimento, a filosofia da mente e a ontologia. Entre os exemnplos dados
pelos filésofos podem afigurar fotografias, pinturas, gravuras, filmes, mas
também entidades de cardter linguistico (metéforas, o significado da pa-
lavra, o simbolo), entidades mentais como representagdes, percegbes, as-
sociagdes, fantasias, imagens oniricas, ou, em termos semidticos, imagens
como uma espécie de signos.

Na presente andlise vou tomar como ponto de partida um estudo
notdvel de Emmanuel Alloa, intitulado Das durchscheinende Bild (A ima-
gem transparente), que apresenta uma proposta j4 bastante amadureci-
da de uma filosofia fenomenolégica da imagem. O meu intuito, porém,
nao € fazer um relato sintético da obra de Alloa. Atentarei antes nalguns
problemas aos quais Alloa alude, mas que nio aprofunda. Estes proble-
mas surgem quando se considera a que podemos chamar o fundamento
da sua fenomenologia da imagem, a medialidade que ¢ entendida como
momento terndrio que subjaz 4 oposicio entre os dois momentos que
determinam a imageticidade, o opaco e o didfano ou transparente, Alloa
dé conta do despertar da consciéncia sobre este momento terndrio e das
suas interpretagbes heterogéneas, recorrendo nas suas andlises 3s obras
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filosoficas de Aristételes, Husserl, Fink, Levinas, Sartre ¢ Merleau-Ponty,
bem como a obras de arte.

O que me interessa particularmente ndo € tanto a ambiguidade e poli-
valéncia da medialidade, mas a exploragio dos seus limites. Esta explora-
¢io aconteceu na filosofia e na arte do século XX, e uma parte importante
desta consiste na reflexio sobre o sagloses Bild (a imagem indizivel} e o
bildloses Sagen {0 dizer sem imagem), o que parece corresponder a uma
bifurcacio radicalizada: um discurso que pretende prescindir radicalmen-
te da imageticidade, ¢ uma imageticidade que pretende prescindir radi-
calmente da sua funcio semidtica. Mas hd também um lago oculto que
refine os dois empreendimentos, pois ambos aspiram a revelar, parado-
xalmente através da destruicio da medialidade, a prépria esséncia desta.

A minha andlise vai ainda um passo mais longe. Situando a exploracio
aprofundada do sagloses Bild e do bildloses Sagen no século XX e conside-
rando agora a sua dimensdo histérica, parece-me que estamos a assistir, no
século XXI, ao surgimento de desenvolvimentos surpreendentes no debate
sobre a medialidade, que contrariam nalguns aspetos fortemente as ideias
fundamentais dos autores que marcaram os debates do século XX.

1. A bidimensionalidade do imagético

Partirei na minha anlise de uma breve recapitulagio da tese central
do estudo de Alloa. Esta tese sustenta que a imagem foi sempre entendida
como fenémeno ambiguo e bivalente: 2 imagem. é, por um lado, um algo
em e por si mesmo, Ou seja, uma coisa, mas simultaneamente é também
um algo, cujo ser nio ¢ fundamentado na coisa ela mesma, mas em algo
diferente. Um exemplo paradigmdtico para esta bidimensionalidade seria
uma pintura, que ¢ por um lado uma coisa material, um quadro com
certas caraterfsticas materiais, ¢ por outro lado uma entidade que referea
uma outra entidade, i.e., uma entidade signica, cuja fungio ¢ apresentar
ou representar uma entidade ndo diretamente presente. Destarte, a ima-
gem pertence a duas ordens distintas, 2 ordem das coisas e & ordem dos
signos (Alloa, 2018: 10ss.). Em correlagio com esta caraterizagdo do ser
das imagens encontra-sc a caraterizagio das propriedades fundamentais
da imagem. Como um espelho, a imagem € simultaneamente opaca ¢
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transparente, ou scja, 2 imagem nio se deixa reduzir 3 sua fungo signica,
mas preserva um ser impenetrdvel, i.e., o seu ser-coisa. A escolha dos
termos opacidade e transparéncia ndo é da dutoria de Alloa. J4 AristSteles
usava o termo SWPAVTG, ¢ a caraterizagio da opacidade em contraste
com a transparéncia ¢ objeto de andlise de muitos autores 20 longo da
histéria. Para além disso, também Arthur Danto (1981: 159) atribuiu,
no século XX, a este par terminolégico um estatuto categérico fundante.

Nio me deterei nas vastas discussdes sobre esta ambiguidade do ser
da imagem, que sio densas e complexas devido 4 enorme diversidade
daquilo que foi considerado imagem. A paulatina descoberta das dife-
rencas entre £ikGOV (imagem que indicia e representa uma essencialidade)
e eldmlov (imagem mimética), entre piymoig e péBefic da imagem, en-
tre imagem exterior e interior, entre IVAUGTA € QAVIGGLRTH, constituiu
o fundamento para andlises fenomenolégicas contemporineas, onde a
andlise da imagem cobre todo o dominio das Erscheinungen, quer scjam

percecbes ou intuigdes, quer representacbes materializadas fora da nossa
mente.

2. A medialidade

A andlise da bidimensionalidade da imagem e da sua fenomenalidade
é. apenas uma etapa no estudo de Alloa. O verdadeiro fim das suas inves-
tigacbes ¢ outro. A imagem e a propria medialidade possuem indubita-
velmente a mencionada bidimensionalidade ambigua ¢ até equivoca, mas
ndo se resumem a ela. Se queremos entender a medialidade nio devemos
cair no erro de querer dominar a sua ambiguidade ao interpretd-la a partir
de um dos seus polos, ou seja, a partir ou do opaco ou do transparen-
te. Esta tentativa, no fundo, deve-se a um embaraco da nossa razio que
se incomoda com a ambiguidade do cardter da imagem e que pretende
chegar a solugdes racionalmente claras e inequivocas. Embora Alloa veja
0 perigo que reside numa solugio precipitada desta ambiguidade, a sua
proposta tedrica move-se ainda perfeitamente dentro de um horizonte
racional, pois sustenta a tese de que apenasse poderd entender a bidimen-
sionalidade ambigua sc sc recorrer a um terceiro momento. Para Alloa,
este terceiro momento € a propria medialidade, i.e., um momento que
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evidentemente possui um estatuto diferente e, se assim .o quisermos en-
tender, superior.

c(ijo’nmlc)lo, o que se pode ou deve entender por medialidade nio é de
anteméo claro. Segundo Alloa, é preciso um empreendimento que ele
denomina de arqueolégico, capaz de desentulhar os esforgos teoréticos
ocorridos ao longo da histéria que visavam descobrir o fenc’)r.ne.no .da me-
dialidade. Esta arqueologia, porém, sé por si no basta, pois indica-nos
apenas o inicio de um caminho cujo fim ainda estd ve’:la}do. Entender a
medialidade mantém-se um desafio teorético, uma espécie de embarago,
que estd longe da sua resolucio. .

Contudo, a investigacio do surgimento deste terceiro momento na
histéria do pensamento jd nos fornece algumas ideias preciosas. O que
estd em questio, ao considerar este terceiro momento, p:jlrecﬂe es}:ar intrin-
secamente ligado iquilo que podemos chamar de meta-instincia, Segun-
do Alloa, j4 se pode encontrar em Aristételes uma proposta Interessante,
que se fundamenta na ambiguidade ou polivaléncia do fhafar.m. Uma
imagem percetiva nfo apenas indicia algo que estd por detris da imagem,
mas diz-nos também algo sobte aquilo que possibilita o ato percetivo. Se-
ria igualmente errado partir do principio que é 56 e somente o .olho que
produz as imagens comeo partir do principio que o visto estd ai ‘mdepen—
dentemente do ato de ver. O que antes é necessdrio é a rned1a<;ao‘, € esta
diz respeito tanto 2 prépria luz como 4 potencialidade inerente 4 visio,
nomeadamente a potencialidade do olho de adotar, de cada vez que v&,
a forma daquilo que ¢ visto. ‘Medialidade’ significa aqui uma espécie d'e
intercimbio entre duas entidades que se torna possivel gragas 3 possibi-

lidade da nossa alma adotar e encarnar a forma de uma outra entidade .

que existe fora da nossa mente. Este exemplo refere apenas uma de vi-
rias outras vias de reflexdo. Mas todos os exemplos, assim sustenta Alloa,
tém em comum um terceiro momento que atral a atencio dos flésofos:
“Imagens sdo (...) meios de apresentagio que sio capaztss de tornar Vi.Sf}f.el
aquele momento do meio de percegio que é responsivel pela possibili-
tagio da visio.” {Alloa, 2018: 324).! Esta tese é interessante, ¢ lembra de

! Todas as traducdes das citaghes sdo nossas, salvo aquelas que constam de obras
traduzidas para o portugués e referenciadas no final do artigo.
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certa mancira o que Heidegger disse sobre as verdadeiras obras de arte,
que sdo capazes de mostrar ou dizer a sua prépria esséncia, i.e., aquilo que
¢ de uma outra ordem. Revelar o terceiro momento pode querer dizer:
tevelar a prépria medialidade da imagem e torn4-la visivel, muito embo-
ra o visto seja de uma outra ordem. Se quiséssemos aludir novamente a

Heidegger, poderfamos dizer que a imagem ¢ capaz de revelar a diferenca
imagoldgica.

2.1, Huysserl

Ainda no que diz respeito s reflexées filoséficas sobre a medialidade,
uma parte extensa das andlises de Alloa debruca-se sobre o papel funda-
mental que a fenomenologia de Husserl e a fenomenologia’ pés-husser-
liana teve neste 4mbito. No que diz respeito a Husserl, Alloa mostra em
andlises pormenorizadas que Husser] refletiu, desde muito cedo e repeti-
damente, sobre a especificidade da fenomenalidade das imagens,? reflexio
marcada pelas dificuldades que o proprio Husser] teria sentido na tenta-
tiva de resolver satisfatoriamente este assunto.

Limito-me a indicar apenas muito genericamente algumas destas
dificuldades. Husserl, assim sustenta Alloa, teria notado que o ato da
percecio da imagem nio se deixa descrever adequadamente ao recorrer
apenas e exclusivamente as duas categorias das intuicdes origindrias e das
intuigdes transeuntes. Pois a percegio de uma imagem nio decorre nem
de uma intuigio origindria, nem se reswme a uma intuicdo transeunte.

b Mas mesmo com a diferenciagio terndria 3 qual Husserl recorre em virios
 escritos, entre Bildgegenstand (o suporte material da imagem), Bildsujet
L (aquilo que ¢ referido pela imagem, a sua referéncia) e Bildobjekt (0 modo
 especifico da apresentacio da referéncia), ¢ precisamente o Bildobjekt, ou
b seja, 0 momento que estd intrinsecamente associado 3 medialidade da

L Cf. sobretudo Alloa, 2018: 179-190 196-199. Os textos de Husserl que Alloa
E considera na sua andlise abrangem um lapso de tempo extenso que vai de apon-
b tarnentos que datam de 1898, passando pelas [nvestigagies Logicas, pelas Géistin-
1 ger Vorlesungen publicadas apenas em 1980, pelas fdeias de 1913, até a rexros da

tltima fase do pensamento de Husserl.
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imagem, que evoca uma série de incompatibilidades com outros p_ressu—
postos da filosofia de Husserl. O Bildobjekt nao se deixa captar satisfato-
tiamente como ato tético nem como algo que existisse 2utonomamente.
Embora o Bildobjekt, como o préprio Husserl diz, seja no fundo ‘nadd,
este ‘nada’ tem de ser concebido como algo que ¢, porque estimula e ori-
gina (erreg?) uma determinada aparéncia (Erscheinung). E mesmo quando
Husserl, nas Jdeias para uma Fenomenologia pura, pretende captar a espe-
cificidade da fenomenalidade da imagem a0 entendé-la como ponto de
partida de uma modificagio neutra, mantém-se a dificuldade de que a
imagem, em contraste com a fantasia, nio se deixa entender como algo
dado exclusivamente pela prépria consciéncia. Alloa pretende mostrar
que o proprio Husserl se deu conta desta presenca teimosamente prépria
¢ auténoma do fenémeno da imagem (cf. Alloa, 2018: 196s.).> No entan-
t0, 40 avangar decididamente para a fundamentagio egolégico-transcen-
dental da sua fenomenologia, Husser! teria suprimido o problema desta
presenca e reduzido a medialidade ao ato constitutivo do Eu transcen-
dental. Esta opio teria resultado numa espécie de Schlieffung / clpture (cf.
ibid.: 217)%, i.e., numa desisténcia deliberada de continuar a refletir sobre
as possibilidades de uma fenomenologia da medialidade que tomasse em
conta os momentos ontolégico e imagolégico que transcendem a consti-
tuicdo egoldgica.

2.2, Medialidade e o vinculo entve o imagético e o discursive

Entender 2 medialidade no 4mbito de uma fenomenologia da imagem
ndo pode prescindir da consideragio da sua base, que segundo Alloa se
fundamenta sobre a bidimensionalidade da relacio entre um Bildtriger,
L.e., o suporte material da imagem ou o ser-coisa da imagem, e um Bild-

* Alloa refere aqui sobretudo uma reflexdo husserliana contida em Die > Bernauer _

Manuskripte< tiber das ZeitbewnfSisein (1917/18) (Husserl, 2001).

* Juizo que remonta, como o préprio Alloa menciona, a Paul Ricoeur, que usou,

o termo clfrure (Ricoeur, 1975: 68).
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sujet; i.e., aquilo que ¢ referido pela imagem. Opacidade ¢ transparéncia
estdo interligadas na imagem.

Ora bem, ¢ sobretudo o momento da transparéncia, i.e., o facto de
que a imagem refere, que é responsével pela vinculagio forte entre o ima-
gético ¢ o discursivo, visto que a interpretagio da funcio semidtica pede
necessariamente que haja uma articulagdo desta funcio, articulagio que
costuma ocorrer no 4mbito ¢ pelos meios do discurso linguistico. Para
além disso, o discurso linguistico tem a vantagem importante de fornecer
todos 0s meios para dar conta de distingbes modais e distingées de cate-
goria légica, como a entre instancia e meta-instincia. Recorrer 3 discursi-
vidade para interpretar a imageticidade traz, porém, também problemas e
perigos. Um destes problemas seria tratar a imageticidade como serva da
discursividade, tentando entender a imageticidade integralmente arravés
da discursividade, o que pode levar 4 supressio daquilo que na imagem se
fecusa a uma qualquer transposicio para a drea do discursivo, Um outro
problema reside na falcia de tomar o habitual ¢ estereotipado pela essén-
cia da medialidade. E ainda outro reside na tentativa de ignorar os limites
da interpretabilidade ou de os remover e eliminar artificialmente. Um
exemplo desta tenativa seria o projeto wittgensteiniano elaborado no seu
Tratado l6gico-filoséfico, de estabelecer um siscema sintgtico logicamente
rigoroso da conexdo imageética entre nome e coisa, proposicao e estado
de coisas. Outro exemplo seria a desambignacio dos significados das pa-
lavras, o que nio ¢ possivel a ndo ser qué se desambigua a carga imagé—
tica das representacGes que determinam os significados. O que melhor
corresponde aos objetivos ¢ intuitos destas tentativas ¢ uma imagem que

transporta uma mensagem com maior transparéncia, ou seja, com um fa-

tor minimo ou nulo de ambiguidade, permitindo uma cémoda conexdo
entre elementos imagéticos e o seu sentido linguisticamente articuldvel.
Render-se deste modo 3 estereotipidade e controlabilidade, nio & ape-
nas sinal de uma postura cientificista. H4 autores que consideram que &
perigoso, doutrindrio e, para além disso, castrador da propria medialidade.
O que pretendo mostrar no que se segue € que a reflexdo sobre o vin-
culo entre imageticidade e discursividade, e sobrerudo sobre os casos ex-

| tremos onde este vinculo ¢ rompido, conttibuiu fundamentalmente para
b um aprofundamento do entendimento da prépria medialidade. Parece
 SNt30 que a via negariva da destruicio do vinculo entre imageticidade
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e discursividade, quase que hegelianamenre, nos traz conhecimento-s de
outra ordem sobre a medialidade e os seus elementos fundamentais, o
imagético e o discursivo. o . .

Nio posso reclamar que esta breve andlise seja exaustiva ou completa.
Restrinjo-me a apresentar alguns exemplos que meramente 2pONTam para
versoes diferentes de pensar os limites e o rompimento da relagio entre o
imagético ¢ o discursivo. Considero primeiro casos que colocafn o pro-
blema do sagloses Bild, i.e., da imageticidade que se recusa ao d13c1;31:151v0.
Depois desta primeira parte, considerarei casos que c'olo.cam ° pro ! ffma
do bildloses Sagen, i.e., do dizer que pretende ];Jrefcmchr do imagético.
Concluirei com algumas notas sobre as consequéncias destes casos para o
entendimento da medialidade.

3. A imagem indizivel

Como pode uma imagem ser indiziv?l, mglos? i

Uma primeira variante de pensar a indizibilidade ou Szz;g' sigkeit da
imagem reformula a pergunta assim: em que casos, porqué e Cgmo se
pode uma imagem recusar 4 transposigio do seu ser para a esfera do pen-
samento ¢ da sua articulagao linguistica?

Virios filésofos fenomenoldgicos pés-husserlianos colocaram esta

questio, entre outros Eugen Fink.

3.1. Fink

Fink, desde cedo e ao longo da sua obra, deu especia_l ateng:zi\o aquilo

que, na fenomenalidade, se recusa ao entendimc?nto racional e A s;a ar-

- ticulago linguistica, aparecendo apenas me-onticamente, atraves da r;-

cusa, como algo que dd uma prova da sua ex1.stenc1a, mas que na&z po ;
ser captado na sua integridade. Esta instﬁ,nqe:., pe?sada e reﬂeg a sz

4ngulos tedricos diversos, recebe o nome c.le Welf (mundo). E aqu o
que transcende a mundanidade ‘interna’ (Binnenwelt} que o homem en-

quanto Dasein conhece porque é constituido por ele mesmo. Mas mesmo

a fenomenalidade deste seu mundo interno traz o vestigio de algo que
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0 transcende, o que leva 3 situacio paradoxa de que aquilo que ¢ dado
5 recusa, a0 mesmo tempo, a ser dado positivamente em todo o seu
alcance. A estrutura deste topico da recusa, oy seja, que o transcendente
reluz na fenomenalidade apesar da sua inacessibilidade, subjaz também 3
descricio fenomenolégica da percegio de uma imagem no espago, desen-
volvida por Fink j4 muito cedo, na sua dissertagio orienrada por Husserl.
A percecio da imagem ela mesma, que na terminologia husserliana seria
o Bildsujet, &, comparada com a percegao da imagem enquanto objeto
fisico (Bildtriger), a percecio de algo ndo efetivamente real. Por outro
lado, se seguimos a andlise de Fink, nio ¢ o Bildsujer que transparece
através do objeto fisico, mas antes ocorre o inverso, o Bildsujet encobre o
objeto fisico, sobrepée-se a ele, mas no consegue ‘tapar’ e eliminar por
completo o objeto fisico, sendo entio esze que transparece no Bildsujer,
na imagem. Estas ocorréncias na perceio da imagem devem-se a um ato
que, em si, € um ato mediador que constitui, como Fink diz, algo ndo
real, muito embora seja, enquanto tal, também uma aparéncia real (“ein
wirklicher Schein”).5

Voltando ao t6pico do nio dizivel, a descricio da percecio da imagem
parece ser um ato especifico onde o problema daquilo que se recusa 2 um
entendimento pleno e linguisticamente articuldvel surge de uma forma
especifica, dando conta de uma tensio irritante entre facticidade e irrea-
lidade. Se seguimos 2 interpretacio de Nielsen ¢ Sepp (2011: 16), esta
primeira reflexio sobre a percecio da imagem prepara 2 ontologia negati-
va patenie nas obras mais tardias de Fink, onde esta tensio se transforma
como que numa fenda que nio pode ser fechada com os meios fenome-
nolégicos disponiveis, na medida em que estd em jogo o fundamento e a
condicio de toda a fenomenalidade. Alloa, por seu lado, nio difere muito
de Nielsen e Sepp quando alega que a reluscéncia no 4mbsito da petcegio
da imagem volta a desempenhar um papel fundamental na cosmologia
de Fink, onde ¢ entendida como tnico modo como o ‘mundo’ enquanto

A passagem completa reza assirm: ,,Bildwahrnehmung ist ein medialer Ake, d.h.,
cine Erfahrungsweise, die in sich selbst ein originires Worin einer ,Unwitkli-
chkeit® konstituiert. Die ;Unwirklichkeit‘ der Bildwelr ist ein strukturales Mo-

i ment am medialen Aktkorrelat, mit anderen Worten, die Unwirklichkeit ist ein

wirklicher ,Schein® ® (Fink, 1966: 75s.).
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todo, que jamais é visivel enquanto todo, pode aparecer. Este aparecer, no
entanto, é como um aparecer sob um “4ngulo de refragio”™, e recusa-se 4
articulagio linguistica adequada e completa.

Outros filésofos fenomenoldgicos, como Merleau-Ponty ¢ Marion,
consideraram o tépico da indizibilidade dos fenémenos 4 sua maneira,
as quais se distinguem de Fink. Bastard, no entanto, esta breve conside-
ragio de Fink para ilustrar o primeiro modo de pensar a indizibilidade
da imagem.

3.2. Obvras de arte intencionalmente opacas

Um tipo totalmente diferente da indizibilidade da imagem refere-se a
imagens enquanto obras de arte e consiste na recusa intencional da fun-
¢Ao semidtica da imagem pelo autor da mesma, uma carateristica patente
em muitas obras de arte dos séculos XX e XXI. Este trago perpassa obras
de estilos e correntes estéticas muito diferentes, mas parece ter frequente-
mente a fungio de impedir e até tornar impossivel uma interpretagio da
obra. Estas obras parecem maximizar a opacidade ¢ eliminar a transpa-
réncia. No entanto, se fizessem isso de forma radical, i.e., se a opacidade
se tornasse total e a transparéncia totalmente extinta, a obra igualar-se-iaa
uma coisa ‘natural’ e deixaria de ser imagem. Dai que as obras de arte que
parecem eliminar radicalmente a transparéncia e absolutizar a opacidade,
nunca o fizeram de uma forma totalmente radical. Se considerarmos as
Merzbilder de Kurt Schwitters, estas parecem transmirtir apenas nonsense,
mas ainda transmitem uma mensagem através do titulo das imagens e
do programa que lhes subjaz. A Fonte de Duchamp e a arte ready-made
parecem nio transmitir nenhuma mensagem, mas o seu impacto sobre a
reflexdo estética foi enorme. O mesmo vale para as obras do minimalis-
mo, que abandonaram o conceito da referéncia a um Bildsujer e focaram
excessivamente a pura materialidade. Se compararmos a indizibilidade
intencionalmente construida em obras de arte com a indizibilidade da

8 Cf. Alloa, 2018: 222, que chama a atengio para o uso deste termo (Brechung-
winkel) em Fink.
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imagem a que Fink fazia referéncia, parece-me que a primeira nunca ¢
definitiva, porque nio se pode recusar, em @ftima instincia, ao debarte
estético que transforma a indizibilidade em dizibilidade.

3.3. Potencial images

Um terceiro tipo da indizibilidade da imagem ocorre em imagens que
exprimem de uma maneira peculiar a pozencialidade. Um exemplo eviden-
te seriam os quadros ambiguos ou enigmdticos, cuja tradicio remonta &
Idade média. Mas sio também as partes aparentemente vazias, ou o pano
de fundo de uma imagem, ou partes aparentemente irrelevantes em ter-
mos semidticos que podem tornar-se relevantes. Nestes casos, a indizibi-
lidade da imagem reside na impossibilidade de fixar aquilo que a imagem
supostamente diz, dependendo esta mensagem exclusivamente do ato
da interpretagio. Embora a interdependéncia entre imagem ¢ intérprete
no seja nenhuma novidade, mas um aspeto hermenéutico fundamental
largamente debatido, foi criado recentemente o termo potential images
(Gamboni, 2002: 18) como termo para uma classe de imagens, para enfa-
tizar o papel fundamental do intérprete de colaborar na constituicio e no
desenvolvimento de obras de arte que sio entendidas como uma espécie
de work in progress. O que parece ser uma carateristica hd muito conhe-
cida e descrira pela tradi¢io hermenéutica, revela, no entanto, um aspeto
que, a meu ver, desempenha um papel interessante no que diz respeito
2 dimensio histérica da exploragdo dos limites da medialidade, o aspeto
da virtualidade. Imagens nio apenas servem para mostrar ou indicar algo
dado, mas também, e talvez até na maior parte dos casos, para incentivar
a exploragio de possibilidades e potencialidades e para formular hipéteses
visuais. Voltarei a este assunto no final da minha an4lise.

4. ‘Sagloses Bild’ e ‘bildloses Sagen’

Considerarei agora os empreendimentos filoséficos que giram 4 vol-
ta do bildloses Sagen, de um pensamento ou dizer sem imagem. Estes
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empreendimentos, a0 explorarem a medialidade no limiar da sua extin-
¢do, partem, portanto, do campo do discurso, da linguagem.

H4 uma convicgdo que a maior parte destes empreendimentos parti-
lham. Toda a linguagem possui um defeito fundamental: a fixacio semin-
tica das representacées mentais ¢ imagéticas, que ocorre naturalmente
em todas as linguas, implica inevitavelmente uma prescrigio dogmdtica
a nivel das interpretagées. A linguagem, por natureza, generaliza, ¢ esta
generalizacio ndo pode evitar que as situagbes, percegbes e experiéncias
singulares sejam subsumidas sob conceitos gerais e destituidas da sua
idiossincrasia, Destarte, a linguagem exerce 1um poder repressivo sobre
o imagético. A busca por uma linguagem sem imagem ¢ a busca de uma
linguagem capaz de abandonar as formas estercotipadas de vinculagio
entre o discursivo e o imagético e as formas de dominacio nela inerentes.

Contudo, o entendimento daquilo que Zinguagem sem imagem signi-
fica, pode diferir bastante. Mencionarei trés entendimentos diferentes.

(1) Linguagem sem imagem pode significar que se deseja tornar-se
consciente de novas possibilidades seménticas, até entdo ndo uti-
lizadas, suprimidas ou desapropriadas, mas potencialmente exis-
tentes, i.e., de novas ligagdes entre imagem e discursividade (entre
outros fildsofos, penso que sobretudo Barthes e Deleuze sustenta-
ram este entendimento).

(2) Também pode significar que a nova discursividade a que se aspira

deve bloquear ou obstruir a sua transposicio em imagens familia-
res, visto que esta implicaria um regresso ao pensar estereotipado

(penso que ¢ sobretudo Heidegger que se enquadra neste tipo de ]

entendimento).
(3) Pode significar ainda que se usa uma modalidade da linguagem
que ¢, in nuce, sem imagem: o siléncio.”

" Quero ainda acrescentar uma breve adverténcia: embora Adotno partilhe ob-
viamente a critica dirigida 3s tendéncias repressivas da linguagem e apesar de a
tese da violagdo da singularidade idiossincrdtica ser sobretudo da sua autoria,
ndo considero que as suas propostas de resolugio deste estado de subjugagio
sejam um modo de um pensar sem imagem. O tnico ambiente possivel para a
singularidade idiossincratica ¢, segundo Adorno, a imageticidade ou a misica,
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4.1. Deleuze/Barthes

Em Diferenca e Repetigio, Deleuze proclama a substituicio da ima-
gem dogmitica do pensamento pelo “pensamento sem Imagem” (De-
leuze, 2000: 230). Imagem, no entanto, significa aqui um conjunto de
representagies que se baseiam na representatividade ¢ na reconducio de
todos os pensamentos a0 Mesmo ou a0 Semelhante que bloqueia todo o
comego ou recomego novo. Voltar ao mesmo para pensar o novo é cas-
trador e marco de um pensamento que proibe a si mesmo a abertura para
0 novo ¢ o criativo, A verdadeira repeticio ndo ¢ a repeticio do mesmo,
ndo € o eterno retorno mecinico, mas inclui a diferenga, permitindo as-
sim um eterno retorno que ascende em forma de espiral, como Deleuze
desenvolve na sua conhecida interpretagio de Nietzsche (Deleuze, 1994).
Parece que esta referéncia & imagem ndo tem imediatamente a ver com o
vinculo entre linguagem e imagem tal como perspetivado até agora. No
entanto, Deleuze entrelaca, nalgumas passagens da sua obra, esta critica 3
imagem dogmdtica enquanto conjunto de representagbes com a prépria
linguagem e, nomeadamente, o seu uso. Para permitir um pensamerito
sem imagem, o discurso deve desprender-se dos usos habituais da lin-
guagem. Hd necessidade, diz Deleuze, de “gaguejar na prépria lingua”,
‘ser como que um escrangeiro na prépria lingua” (Deleuze & Parnet,
2004: 14), para se livrar da representatividade e estereotipidade que reina
nos usos habituais da linguagem. Somente grandes poetas como Beckett,
Kafka ou Proust teriam conseguido isso. Fncontramos algo muito seme-
lhante na obra de Roland Barthes, néio obstante as diferencas ébvias que
existem entre Barthes e Deleuze. Segundo Barthes, ¢ preciso falar uma
outra lingua dentro da prépria lingua, capaz de se desprender do poder
dos significados que perpetuam formas de dominacio ¢ subjugagio (cf.
Barthes, 1997: 17ss.). O que, a meu ver, é semelhante nos dois autores

- ¢ a linguagem apenas pode contribuir ex negative para que esta possibilidade

ainda se mantenha, nomeadamente quando reflete sobre a sua prépria tendéncia
subjugadora. A linguagem auténtica ou ¢ refletiva em nivel elevado, ou transita

- para o imagético, abragando uma idiossincrasia errdtica, tornando-se imagem
- indizivel.
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¢ 0 esquema que subjaz a0 modo como a libertacso ¢ pensdvel. Ela deve
comegar com a destruicio dos vinculos habituais entre significante c sig-
nificado, destruicio que se traduz no falar gaguejante em Deleuze ¢ no
prazer que traz a escura do mero rufdo da fala, despido de sentido, em
Barthes (cf. Barthes, [s. d.]: 76). Uma vez conseguida esta desvinculagio,
abre-se o horizonte de uma semiose potencialmente irrestrita. A, lingua-
gem sem imagem ¢ assim a condigio de um recomego na linguagem. Se
ainda tivermos em conta a forte influéncia que Lacan exerceu sobre os
dois autores, o assunto ainda se torna mais complexo e denso, ao entrela-
¢ar a vinculagio entre o discursivo e o imagético com a vinculacdo entre
o Simbélico e o Imagindrio. Aqui, a indizibilidade da imagem e a lingua-
gem sem imagem encontram-se e cruzam-se num dominio préprio, o do
Real, que transparece nos dois autores, mesmo quando se desprenderam
em fases mais tardias da sua obra da sombra de Lacan.

4.2. Heidegger

Nos seus escritos sobre a filosofia do acontecimento aproprtiado, Hei-

degger afirma repetidamente que o seu dizer deve ser um dizer sem ima- §

gem. Bm Aus der Erfahrung des Denkens, Heidegger diz:

O dizer do pensar ¢, diferentemente do dizer do poetar; sem
imagem. E onde parece haver uma imagem, nio o é nem o poe-
tizado do poetar nem o intuido de um ,sentido®, mas apenas a
dncora proviséria da ousada, mas mal-sucedida falea de imagem

- (EDx: 33).

O que entende Heidegger por falta de imagem? Primeiro, que o dito 4

do pensador ¢ oposto a0 do poeta. Friedrich-Wilhelm von Herrmann

(1999: 302-314) interpretou esta afirmacio com base numa passagem -

das Contribuicies para a Filosofia, na qual Heidegger contrapée a image-

ticidade da poesia a0 “curso do questionamento” (BzP: 19). Herrmann ;

conclui daf que o modo do pensar como método e a descoberta de uma
estrutura que nio pode ser conectada a nenhum objeto em particular ¢
0 momento que corresponde 4 faira de imagem. Devemos, no entanto,
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considerar ainda outras passagens da obra de Heidegger sobre este as-
sunto. Neste sentido, afigura-se importante que Heidegger qualifica o
simples nomear, o simples nome, como um dito sem imagem, ainda que
seja também um mostrar (ein Zeigen). Este mostrar, no entanto, nio & da
mesma forma que o mostrar pictérico:

A filosofia 56 pode falar e dizer e ndo pode pintar. (...) Hf um
velho ditado chinés que diz: uma vez mostrado é melhor do que
cem vezes dito, Todavia, a filosofia é obrigada a mostrar justamen-
te através do seu dizer (Sem: 32).

Esta segunda determinacio do ndo imagético constitui certamente
um desafio para a interpretagio, pois parece trazer de volta 0 momento
do imagético ao equiparar o dizer e o mostrar. Nio serd que o mostrat,
mesmo quando nio é pictdrico, necessita sempre de recorrer  imagetici-
dade? Procurando uma resposta para esta pergunta, podemos, a2 meu ver,
partir de uma premissa indubitdvel. A exigéncia do dizer sem imagem
estd intimamente vinculada 2 exigéneia do afastamento do falatério, do
Gerede, e das relacoes estereotipadas entre discursividade e imageticidade
que o Gerede impée. O outro dizer precisa do siléncio e da despedida da
discursividade corrente para se tornar recetivo para o dizer da prépria
linguagem. Contudo, néo devemos entender a despedida da imagericida-
de como despedida total. Embora seja uma despedida das combinacées
habituais entre discurso e imagem, e para além disso também uma recusa
definitiva da substituicdo das imagens estereotipadas por imagens poéti-
co-metaf6ricas, penso que Heidegger ndo abandona a imageticidade zoto
aaelo. Como é entio que as imagens permanecem no jogo?

Tentei mostrar em anilises detalhadas anteriormente publicadas que
outras respostas alternativas, para além da j4 mencionada de von Herr-
mann, sio igualmente bem justificadas. Uma destas toma em considera-
¢40 a interpretagio heideggeriana, de 1929, da obra de Kant. Esta inter-
pretagio ve na fungio da imagem na estrutura do esquematismo um pos-
sivel fundamento para um entendimento da imagem que nio enquadra
a imagem mera e exclusivamente no dominio da intuigdo, concebendo-a
antes como fundo origindrio da vinculagio entre intuigio e conceito, a
par do fenémeno do tempo. Heidegger considera crucial a constatacio
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de Kant de que a imagem-esquema ¢ “a imagem pura de todas as mag-
nitudes” 8, diferente das irnagens da intuicio empirica. Conforme 3 de-
terminagdo kantiana da fungio da imagem no esquematismo, a imagem
pura tem uma funco aprioristica, ou seja, é simultaneamente imagem e
condigio aprioristica da imageticidade e do seu pensamento. Esta inter-
pretagio apresenta uma certa afinidade estrutural com a ideia supramen-
cionada de que imagens nio apenas podem referir a coisas, num sentido
devidamente lato, mas também 3 medialidade em si mesma.

Elaborei ainda uma outra resposta com respeito a este assunto que
tenta demonstrar que Heidegger recorre ainda 3 imagericidade para pen-
sat o Freignis, se bem que esta imageticidade difira fundamentalmente da
habitual. Com alguma semelhanca com a pura imagem do esquematismo
kantiano, esta imageticidade mostra e indica como que uma estrutura ou
condigio. Atentemos ptimeiro no facto de Heidegger nio se ter oposto a
iconizacdo de relagBes abstratas, como demonstra o riscar da palavra ‘ser’
com dois tragos diagonais que, segundo Heidegger, indicam pictografi-
camente o essenciar da quadrindade (do Geviers). Mais interessante &, no
entanto, a estratégia mais complexa que ‘des-encobre’ uma imageticidade
no material seméantico de alguns prefixos e casos gramaticais da lingua
alemi, uma imageticidade coberta e no fundo até inacessivel a0 falance

nativo do aleméo, caso nio faga o esforco de destrincar linguisticamente J§
esta imageticidade oculta. Somente uma interpretacio capaz de ouvir a J§
fala, a ‘saga’, destes elementos linguisticos descobre nestes a topologia I
do pensamento do Lreignis. Heidegger usa neste 4mbito os dois termos .
Topo-logie ¢ Er-brterung’ que pressupdem uma espacialidade e, daf, tam-
bém uma imageticidade, diferente.’® Destarte, o dizer sem imagem pode @

tornar-se novamente em dizer com imagem, se bem que num patamar

que transcende o uso ¢ o entendimento vulgar da linguagem. O préprio §

Heidegger parece confirmar esta interpretacio, quando diz:

8 OKM: 112, Heidegger refere-se 2 KrV: A 142, B 181; cf. também Wm: 45
[ Vom Wesen des Grundes™]).

® Cf., a titulo de exemplo, ED: 84 e UzS: 37.

1° Cf. Sylla, 2009: 344-351.

214

Quando deixarmos de precisar dos signos e de capturar os sig-
nificados para nos darem apoio e alicerce, entraremos no comego
da prontiddo para um novo inicio. Mas ainda assim, os Muitos
precisardo aqui ¢ ali de “imagens”. Apenas raramente os Poucos
extrairio da palavra sem imagem o Ser. E, s vezes, essa palavra
se perde e transita para a regido das imagens. L4, a palavra habita
com as imagens pa mesma presenga, como uma estrela que se
entrega, com wma sua face virada para nés, 2 escuridio do inicio,
por um lapso de tempo infinito. (UA: 92).1

Assim, como foi dito acima, a funcio do dizer sem imagem em Hei-
degger é a de obstruir e destruir o discurso normal e sua relacio com as
itnagens comuns, abrindo assim a recetividade para o pensar do novo
inicio, para o pensar do Ereignis. Esta interpretacio estd em consonincia
com outras passagens na obra de Heidegger (N I: 454s.; ED: 171, Hw:
83-87), onde este diz que ‘imagem’, na filosofia grega, ainda significava
aquilo que mostra a sua face, que se torna fenémeno a partir de si mes-
mo. Somente mais tarde, no decurso do declinio da metafisica, a imagem
tornar-se-ia representagio de um objeto, contraposto ao sujeito repre-
sentador. Contudo, parece-me que a pura imagem em Heidegger, aquela
que se equipara i palavra que essencia o ser, nio é meramente imagem
fenoménica verdadeira, i.e., aquela que se mostra a partir de si mesma,
mas antes uma imagem que estd no limiar da dizibilidade e da imageti-
cidade, porque mostra aquilo que nio se deixa mostrar, o acontecimento
aproptiado.

"' No original, o texto reza assim: ,,Wenn wir nicht mehr der Zeichen bediirfen
und kein Bezeichnetes mehr zu erhaschen trachten als wirkenden Halt, dann
treten wir in den Beginn der Bereitschaft zum Anfang, Aber immer noch brau-
chen dann die Vielen mancherlei »Bilder«. Nur selten schépfen Einzelne einmal
aus dem bildlosen Wort das Seyn. Und zuweilen kann sich dieses Wort unter
die Bilder verlieren. Dort weilt es dann mit in der gleichen Gegenwart und ist
wie ein Stern, der uns zugewendet, doch sich fiir eine unendliche Spanne in das

Dunkel des Anfinglichen verwendet.“ (UA: 92).
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4.3, O siléncig

Um terceiro tipo do dizer sem imagem € o siléncio. Que este ¢ um
modo discursivo € sustentado por muitos filésofos e nio levanta espanto
nenhum. Mais raros sejam talvez estudos propriamente ditos sobre o si-
Iéncio. Um destes afigura-se, no 4mbiro da nossa anglise, particularmente
interessante porque liga o tépico do siléncio 3 fenomenologia. Refiro-me
aum outro livro de Emmanuel Alloa, que editou, junto com a sua colega
Alice Lagaay, uma coletines de artigos, intitulada Nicht(s) sagen. Strate-
gien der Spmcbaéwmdung im 20. Jahrhundert (Alloa & Lagaay, 2008).
Como o titulo da coletines indica, desconsidera-se o papel fundamental
do siléncio em €pocas anteriores ao sécujo XX, Nio obstante esta limi-
tacio do objeto de estudo, penso que ¢ licito afirmar que o tépico do
siléncio atrain uma atengio redobrada no século XX, Nio pretendo nem
possa considerar aqui de uma forma especifica os contributos dos autores
acolhidos nesta coletinea, Limito-me a uma caraterizacio mais genérica
deste tipo do dizer sem imagem. Em muitos autores filossficos, a opgio
do siléncio afigura-se como consequéncia de uma resignacio combinada
ou com o desespero, ou com uma contengio sibia, causada pela incapa-
cidade da linguagem de Fepreseniar e entender as coisas no seu verdadeiro
SCI; o porque estas sio simplesmente incognosciveis (todas as coisas em
Mauthner, Deus em Eckhart); ou recusam-se 4 sug representacio lingufs-
tica {0 mitico em Wittgenstein); ou nio sio conheciveis em toda a sua
plenitude (Hofmannsthal, Marion, Fink); ou porque a linguagem tem de
generalizar e daf desfigurar o cardrer singular e idiossincratico das coisas
(Adorno); ou porque a linguagem corrente encobre o ser auténtico das
coisas (Heidegger). Se considerarmos estas caraterizagbes ainda mais pre-
cisamente na sua relacio com a disputa entre discursividade ¢ imagetici-
dade, salientam-se dois aspetos: no caso do siléncio, o discurso & sem ima-
£°M porque, ao abster-se de um falar aberto, abstém-se a0 mesmo tempo

analogicidade das imagens, pois esta nio & inteiramente captavel com
meios constituidos por unidades discretas, como ¢ o caso da linguagem,
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A linguagem tende, devido 3 sua natureza, 4 generalizagio e digitalizacio,
ou seja, & imposigdo de uma estrurura na fenomenalidade. Mais grave,
116 entanto; parece ser a limitacio natural e inevitdvel da linguagem de
poder articular linguisticamente apenas aquilo que ¢ apreensivel, o que
no fundo poderi ser apenas uma parte infinitesimal da plenitude da feno-
menalidade enquanto tal. E mesmo se partimos do principio que a tnica
realidade mundana ¢ aquela que, no fundo, ¢ constituida pela linguagem
enquanto articulagio da nossa compreensio das coisas, nio me parece
que esta premissa tenha sido capaz de remover definitivamente a concor-
réncia entre mundanidade imagética ¢ mundanidade linguistica. Nesta
concorréncia, a linguagem vence pelo seu plus em racionalidade, mas a
imageticidade pelo seu plus em plenitude.

5. Conclusbes provisérias

As exploragdes do dizer sem imagem e da imagem indizivel trazem um
resultado surpreendente. Quando estd em discussio a relagiio entre dis-
cursividade e imageticidade, o enfoque cai quase sempre sobre a caréncia
ou incapacidade da discursividade. Ela ora ngo & capaz de dar conta da
plenitude do imagético, ora restringe-o demasiadamente, ora constrange
ou violenta-o. Romper o vinculo entre o discursivo e o imagético pode,
no entanto, resultar também numa atengio redobrada pelas especificida-
des destes dois momentos e da sua relacio. Nio obstante o beneficio deste
esclarecimento, a consequéncia do mesmo patece colocar o momento
discursivo na posicio do réu ¢ o momento do imagético na posigio de
alguém cujos direitos foram lesados, Isto talvez tenha a ver com o enfoque
na medialidade, onde ndo se tem em conta as virtudes préprias da dis-
cursividade, mas apenas a sua (imperfeita) capacidade de corresponder ao
imagético. Basta, no entanto, recordar as filosofias de Husserl € especial-
mente Cassirer para evidenciar que hg posicionamentos filoséficos inver-
sos que dignificam as mais-valias da discursividade perante o imagético.

Por outro lado, parece-me licito afirmar que ambos os posicionamen-
tos supdem a existéneia de um MOAENOG entre as duas instAncias do dis-
cursivo e do imagético. Para além disso, penso que hd ainda um oucro
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trago carateristico relacionado com este moAepog que se foi mostrando
em algumas das andlises anteriores, o da potencialidade ou virtualidade.

Uma forma de enfrentar teoricamente este aspeto baseia-se na pres-
suposicio de que a suspensio da medialidade habitual cria um espago
livre para o estabelecimento de conexdes novas ¢ até entio inexistentes,
preparando assim o fundamento para uma reconfiguragdo daquilo que se
entende por imagem e linguagem / discurso. Este ideia subjaz certamente
as teorias de Deleuze e Barthes, mas também se deixa associar s filosofias
de Adorno e Heidegger. Riidiger Zill interpretou estas tltimas neste sen-
tido, quando constatou:

"Tanto Heidegger como Adorno relacionam a redengio ou sal-
vagio com uma situacio semidrica extrema, onde hd um curto-
circuito entre totalidade ¢ recusa ou inacessibilidade total, O puro
nomear, 0 puro nome, mas a fortior: também a pura imagem,
perdem o seu cardter semidtico ou transformam-se em semjose
total, onde acaba a mediacio e se abre o €Spaco para uma meta-
semiose que deixa aparecer o fundamento, que vigora em todas
as semioses, como um abismo, precisamente porque se libertou
da medialidade no dominio do éntico, da sua representacio e da
preocupagio com o dntico. (Zill in Alloa 8 Lagaay, 2008: 58).

Por mais apropriada e interessante que seja esta perspetiva, creio que
se deverd considerar, no 4mbito da nossa investigagio, ainda im outro
projeto filoséfico capaz de desvelar uma perspetiva assaz diferente e ignal-
mente pertinente. Este projeto descobre ndo uma mezasemiose mas antes
uma surpreendente inversido das relagdes semidticas entre discurso e ima-
gem.

6. Flusser

Refiro-me 3 filosofia de Vilém Flusser, e considerarei aqui apenas um
curto texro editado em 1992, inticulado Krise der Linearizis (Crise da
linearidade) (Flusser, 1992), onde Flusser desenvolve uma teoria sobre
a sequéncia histérica do desenvolvimento de diferentes tipos de cddigos
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que levaram, no decurso da evolugio humana, 2 mudancas paradigmadti-
cas ¢ radicais no modo como se vé o mundo. ' Flusser parte do principio
de que o ser humano comecou a ver € entender o mundo com base em
imagens, ou seja, com base na tridimensionalidade que subjaz & nossa
percecio sensorial. Esta forma de codificar a nossa experiéncia teria sido
substitufda pelo cédigo “alfanumérico”, que reduz a informacio tridi-
mensional, por meio do discurso oral ¢, mais tarde, pela escrita linear,
a uma bidimensionalidade. Esta reducio nio significa, segundo Flusser,
uma perda, antes pelo contrdtio, introduz uma critica da imaginacio,
Ou scja, uma organizacio légica do material sensorial. Simultaneamente
com o desenvolvimento do cédigo linguistico ter-se-ia desenvolvido o
c6édigo numérico, um cédigo que opera numa base unidimensional de
pontos e que apenas conseguiu livrar-se do predominio do cédigo lin-
guistico em finais do século XX. Este cédigo permite uma decomposicio
do mundo em pontos ou grdos, que servem como matéria bruta para re-
compor ¢ mundo de novo, Segundo Flusser, este método reconheceu os
seus primeiros grandes éxitos nas 4reas da forografia e do filme, mas com
a invengio e o aperfeicoamento da computagio ele instalou-se como
cbdigo predominante que estd em fases de substituir cada vez mais o
cédigo linear linguistico. O novo cédigo implica, segundo Flusser, uma
transformacio radical do nosso estar-no-mundo. Em vez de organizar e
estruturar a realidade segundo padrées l6gicos tradicionais, o novo cédi-
go fomenta uma visio que v& a realidade como uma rede gigantesca de
relagbes compostas a partir da base material dos pontos e onde cada su-
jeito € apenas uma parte infinitesimal desta rede. Por outro lado, devido
4 capacidade do sujeito de definir, programar e criar partes considerdveis

B desta rede, aumenta consideravelmente o poder do ser humano de criar

o seu préprio mundo. S6 muito recentemente, na viragem do dltimo
século, o método da programagdo se uniu cada vez mais sistematicamente
20 fazer tecnoldgico, ou seja, & criagio tecnoldgica das componentes e das

" Este texto resume com grande clareza as ideias base que subjazem a esta teoria,
desenvolvida em diversos escritos sobretudo na fase tardia do pensamento de
Flusser. Uma coletanea recentemente publicada com anilises preciosas e biblio-
grafia extensa sobre Flusser ¢ (Brayner, 2015). O texto aqui considerado, no
entanto, néo € mencionado por nenhum dos autores da colerinea.
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configuragbes complexas do nosso mundo, abrangendo este fazer — ci-
tando Flusser — “a produgéo de objetos artificiais, de matéria artificial, de
seres vivos artificiais, de inteligéncias artificiais, de identidades artificiais,
de culturas artificiais” (Flusser, 1992: 33). Sob estas condigdes, a procura
de uma linguagem revoluciondria perde o cardter que teve no século
XX. Segundo Flusser, a nova linguagem j4 se formou, ela é um facto, ¢
corresponde a um novo tipo da Einbildungskraft kantiana, porque reiine
imaginacio espiritual e poder de imprimir esta imaginagio tecnologi-
camente na realidade. O novo c6digo, unidimensional, programador
e digital, traz consigo tanto vantagens como desvantagens. Subverte ¢
neutraliza os grandes eixos de orientacdo cognitiva ¢ moral e abre espaco
para uma reconfiguragio ontolégica e deontolégica do mundo.

Como é que podemos relacionar este breve resumo das ideias de Flus-
ser com os reparos sobre 0 OAEUOG entre discursividade e imageticida-
de e sobre a inversio das relacbes semiéticas? A unidimensionalidade do
cédigo ndo é apenas a base para a computacio da informagio e sobretudo
da informacio imagética, mas para além disso também para a criacio
imagética de uma ‘realidade virtual’, ou seja, uma realidade virtual que se
transforma em virtualidade real. O cédigo usado para esta transformagio
¢ constituido de unidades distintas, cuja combinago &, no fundo, irre-
strita. O que acontece com esta mudanca é uma transformacio radical
da prépria imageticidade, uma vez que se substitui a analogicidade pela
digitalidade, ou seja, que se perde precisamente aquela propriedade da
imagem que era decisiva para a recusa da imageticidade 2 apropriagio to-
tal pela discursividade. A digitalidade, por sua vez, possui, ao contririo da
analogicidade, uma caraterstica profundamente discursiva, porque é por
natureza constituida por unidades distintas. Isto, no entanto, nio quer
dizer que se possa identificar a (nova} digitalidade com a discursividade.
Basta reparar no facto de que a (nova) digitalidade néo ¢ nenhum cédigo
bidimensional e diferente da digitalidade ‘l6gica’ da linguagem. Contu-
do, ndo ¢ falso constatar que a imageticidade se torna mais discursiva e
que prescinde da sua propriedade outrora essencial, da analogicidade. A
situacdo ¢, 4 primeira vista, paradoxa e parece-se com nm acordo, com
um deal especifico, uma vez que a prépria discursividade também se deve
conformar com uma perda substancial. Ao concorrer e competir com a
nova imageticidade, a discursividade parece ser demasiado complicada,
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antiquada, tradicional. O intelecto humano disputa a sua exceléncia cada
vez mais na drea da computacio criativa do que na drea da interpretacio
de textos. Esta mudanga ¢, se acreditamos em Flusser, tdo radical e tio
veloz que estamos ndo apenas notoriamente atrasados perante os novos
factos, mas também numa fase de mera especulagio hipotética quanto 3
sua verdadeira envergadura. ‘
Em jeito de conclusio: o que importa e o que pretendi mostrar neste
dltimo pardgrafo deste artigo € que as teses de Flusser sobre o desen-
volvimento da medialidade esbocam uma reviravolta completamente
surpreendente, que foi, de certa forma, preparada pelo questionamento
radical sobre os limites da relagio entre o imagético e o discursivo, ou
seja, sobre os limites da medialidade, mas que acrescentou sem divida
um aspeto surpreendente e novo a este debate, um aspeto que desta forma
ndo estava pré-concebido por outros autores, Destarte, as teses de Flusser
apontam para que o estado de arte da discussao sobre a medialidade, tal

€omo se apresentou em finais do século XX, deverd passar por uma revi-
sdo fundamental.
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