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Anilise (critica) do discurso e anilise de contetido:
fi pelo di a0?

(Critical) discourse and content analysis: tuned to the
same pitch?

Zara Pinto-Coelho
CECS - Centro de Estudos de Comunicagio e Sociedade,
Universidade do Minho, Braga
zara@ics.uminho.pt

Resumo: Serd mais apropriado usar a Andlise de Contetido ou a Anilise
do Discurso? Esta ¢ uma interroga¢ao muito presente entre quem realiza in-
vestigagdo empirica nas Ciéncias da Comunicagdo. Através de um exercicio
de assente na iéncia p ica, nas priticas de i igag
e nas aprendizagens que daf retirei, pretendo introduzir questdes que contri-
buam para densificar a discuss@o sobre 0 assunto.

Palavras-chave:
Andlise do Discurso; Anélise de Contetido; Andlise Critica do Discurso; Es-
tudos Criticos do Discurso.

Abstract: Is it more appropriate to use Content Analysis or Discourse
Analysis? This is a very present question among those who carry out empirical
research in Communication Sciences. Through an exercise of confrontation,
based on my teaching experience, research practices and learning that I have
withdrawn from them, my aim is to introduce questions that contribute to
broaden the discussion on the subject.

Keywords:

Discourse Analysis; Content Analysis; Critical Discourse Analysis; Critical
Discourse Studies.
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Introducio

Esta reflexdio tem como base as minhas praticas de investigagio no dominio
das Ciéncias da Comunicagio. Foi com a andlise de contetido que me iniciei
nas lides da investigagdo cientifica, aplicando-a a imprensa local de Braga e
ao modo como esta se p ici face 2 a i que destituiu
um regime bli em Portugal
a 5 de outubro de 1910 (Pm(o -Coelho, 2010). J4 14 vdo alguns anos. Fi-
cou a consciéncia de que se trata de uma tarefa drdua, morosa, periclitante e
ingrata. Esta i a pessoal das ili e
limitagGes teéricas e metodolégicas da anéhse de conteiido ! motivou a ex-
ploragio de novos caminhos. Subvertendo a frase de Lasswell, “a andlise de
contetido deve comegar onde os modos tradicionais de investigagdo acabam™
(citado em Bardin, 1979, p. 13), ndo serei o tinico caso em que a andlise do
discurso comegou precisamente onde acabou a andlise de contetido (Alves,
2000).

No processo de preparagio e de execucio da andlise de contetido antes
mencmnada, tive neccssanamenle de me iniciar na andlise do discurso. J&
entdo me il pela 4o das i ias, o que fez com que a
andlise de contetido ao jeito de Bernard Berelson (1952) se tivesse revelado
insuficiente. Recorri, entio, as técnicas de andlise das coocorréncias esbogada
por Baldwin e da andlise avaliativa de Osgood (Bardin, 1979). Tal permitiu-
me entrar em contacto com as correntes formalistas da anilise do discurso e,

nos seus antipodas, com as correntes i Mas esta

1 limitada face & i sentida e i de
entendimentos das préticas da comunica¢do humana que as reduzem e redu-
zem o seu estudo empirico e izagdo tedrica a Ges técnicas

¢ instrumentais.

Foi no dmbito da investigagio que conduziu a tese de doutoramento (Pinto-
Coelho, 2002) que mergulhei a fundo nessa forma de fazer andlise do discurso
que se intitula de critica. Um modo d dar o discurso com uma consci-
@éncia e causa, a de revelar o papel do discurso na (re)produgdo e mudanga das
relagSes de poder, fazendo-o sempre que possivel a partir da perspetiva dos

!, A propésito das quais se usa, na lingua inglesa, a expressio “discontent analysis”, seja
por produzir descrigdes irrelevantes, supostamente de uma forma objetiva, scja por fazer des-
criges ricas do conteiido, mas que pecam pela subjetividade (Mayring, 2014, p. 23).
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do saber, em movimento. Desde o seu surgimento, nos finais dos anos oitenta
do século passado, sdo miiltiplas e variadas as transformagdes em curso, in-
cluindo em termos de perspetivas e agenda (Hart e Cap, 2014; Lazar, 2007;
Machin e Mayr, 2012; Wodak e Chilton, 2005; Wodak, 2013). De faclo. trata-
se de abordar, d dos limites desta publi duas 4reas de

que incluem uma vasta i de estudos, icagdes e i E de
continuar um exercicio j4 iniciado por muitos outros, incluindo por mim. *
Num primeiro momento, interrogo a questio do objeto ji que, como recorda
Fidalgo (1999, p. 19), saber o que se estuda numa determinada 4rea do saber
“ € tdo importante ou mais do que saber quais os seus métodos ou seus ob-
Jjectivos”, para em seguida explorar os procedimentos analiticos e discutir, por
1ltimo, alguns aspetos em torno da validagao da andlise.

Objeto de analise

Tanto a AC quanto a ACD problematizam de alguma forma a comunicagio
humana e ambas trabalham em termos materiais a sua face mais visfvel, as
“mensagens”, orais, escritas e ndo verbais. Ambas lidam com corpus de “da-
dos reais”, quer dizer, ndo editados, estudados como “sdo”. Mas hd diver-
géncias muito significativas na forma como esse material é concebido teori-
camente e, assim, no tipo de objetivos tragados e nos modos de procedimento
implicados. Para tornar clara esta divergéncia, proponho um primeiro con-
fronto: a AC incide no texto; a ACD foca o discurso. O que quero dizer com
isto? O objeto de anéhsc da AC cléssnca (cenl:rada na categorizagdo e quan-
tificagdo da da ia) sdo os * . Considera que
esses (de natureza ol politica, histérica) sio

ei das formas usadas nos
textos, sendo recuperdveis a partir de uma descrigdo sistemdtica e objetiva,
geralmente quantitativa, da superficie dos mesmos. Postula ainda que hd uma
relag@o causal e direta entre esses idos como icoes de
produgio” (Henry & Moscovici, 1968) ou elementos do “contexto dos dados”

“. Em 2004 apresentei no Congresso da Associagio de Sociologia uma comunicagio em
tomo do assunto. Ver em lingua inglesa, no campo da comunicagio, Hesmondhalgh (2006) ¢
este muito interessante ¢ rico debate entre académicos das Ciéncias Sociais ¢ Humanas publi-
cado na Revista Qualitative Methods (Herrera ¢ Braumoeller, 2004). Em portugués do Brasil,
ver Rocha ¢ Deusdaré (2005, 2006); ¢ de Portugal, Correia (2006).

Andlise (critica) do discurso ¢ anlise de contetido 23

oprimidos (Fairclough & Wodak, 1997). Trata-se de estudar o discurso com
uma “atitude”, quer dizer, com sentido de responsabilidade e empenhamento
na igualdade e justica sociais (Van Dijk, 2005). Neste aspeto, distingue-se
claramente da Andlise de Contelido?. Nio s6 porque delimita 2 partida o seu
campo de agio ¢ interesse, mas também porque define explicitamente a posi-
¢do soclopolmca de que parte, bem como os interesses em produzir um co-

io, propulsor de resisténcia e luta em prol da mudanga
social >, Para além disso, advoga a intervengio ativa nas préticas sociais que
investiga. Por conseguinte, enquadra-se num tipo de tradi¢do cientifica avessa
2 tradig@io positivista que dita os critérios de qualidade da andlise de contetido
cléssica (Titscher et al., 2000).

O titulo escolhido para esta reflexdo indica ji de alguma forma o caminho
que irei seguir: o da comparagio. Nio pretendo ser exaustiva, mas insistir
antes em aspetos que aproximam e diferenciam (em especial estes tltimos) a
andlise de contetido (AC) da andlise critica do discurso (ACD). Almejo tam-
bém reduzir riscos, atestados na experiéncia académica, de se meter tudo no
mesmo saco, seja designar tudo de andlise de conteiido, seja tudo designar
como andlise do discurso. Separemos, pois, as dguas, para tornar inteligiveis
diferengas fundamentais e contribuir, se possivel, para responder a perguntas
comuns entre estudantes, “Devo usar a andlise de contetido para isto? Devo
usar a andlise do discurso para aquilo?”.

0 exercicio confronta tipo ideais para contrastar diferencas e pretende ape-
nas funcionar como um motivo para aprofundar as reflexdes em torno da in-
vestigagio empirica realizada nas Ciéncias da Comunicagdo. H4 desenvolvi-
mentos recentes na AC (Neuendorf, 2017) que incluem tendéncias mais qua-
litativas (Mayring, 2014). E a ACD nunca foi homogénea (nem em termos
de abordagens teéricas, nem de métodos) estando, como qualquer outra drea

E também de outros tipos de andlise de discurso, que fazem do discurso em si, quer
dizer do seu funcionamento linguistico, mas também social, o seu objeto de andlise. Ver, por
exemplo, o livro jé cléssico de Deborah Schiffrin (1994).

3. Niio me vou deter numa explicitagdo da inspiragdo tedrica inicial deste projeto, uma vez
que esté amplamente documentada, incluindo em textos precursores como os jd referidos de
Fairclough & Wodak (1997), nem na complexidade do debate em torno da teoria critica nas
Ciéncias Sociais, dado que esse nfio € o objetivo da discussio. Claro que essa opgo ética e
epistemologica tem cnmqucncms vrias, afloradas mais & frente 10 texto, dando conta, ainda
que de us bate em curso entre d ¢ Ciéncias
Sociais.
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(Krippendorf, 1980)°, e as suas manifestagdes verbais. Por fim, dita que € na
fase da interpretagdo “controlada” que o analista relaciona os dados encon-
trados com os elementos do contexto ou “contelidos” alvo de interesse. Na
ACD, ao invés, analisa-se o texto como parte integrante de uma (inter)agio ou
um evento icati por sua vez ido como parte cons-
titutiva de uma prtica, estrutura ou processo social mais complexo. Para a
ACD, o texto constitui apenas a parte visivel de um processo comunicativo
que ocorre numa situa¢io social concreta e numa sociedade e cultura. De
muitas formas, o texto sinaliza esta inscrigdo contextual e essas manifestagoes
precisam de ser analisadas em detalhe, também como possiveis consequéncias
do texlo Por oquas palavras, na ACD texto e contexto, nas vérias dimensdes
Analisar o discurso significa, por-
tanto, analisar o texto em contexto (Van Dijk, 1997), ou seja, significa analisar
as relagdes dialéticas entre estas duas dimensdes do discurso.

Na base destas formas distintas de construir os dados em andlise, temos

coes de icagio e também de li opostas. Sub-
_]acente a visdo formal do texto que sustenta a AC, estdo as concegdes da
40 como um de Ges de um emissor para um

receptor” (Bardin, 1979, p. 32) e da linguagem como um c6digo fechado, um
instrumento preciso, que é usado para agarrar um significado preciso, comple-
tamente integrado no texto. Considera-se que o texto, na esséncia, contem o
significado intencionado pelo o emissor, aquilo a que se chama o seu sentido
profundo ou “signi d0 oculta”. Isto id: a pensar 0s signi

como sendo algo inerente ao texto em si, ou as frases, e muitas vezes apenas
as palavras que o compdem; convida também a ver o texto como uma janela
transparente através da qual podemos chegar a mente do emissor, ou 2 reali-
dade sobre que fala o texto. Os tragos lingufsticos do texto sdo vistos como
ndo probleméticos, um mero canal que d4 acesso direto a coisa real no mundo
social ou mental, i. &, ao fenémeno em andlise. E postulado ainda que hd um
conjunto de significados comuns entre os participantes; e que os significados
que os recetores — vistos como uma mera imagem de espelho dos emissores
— captam, podem ser recuperados a partir da “superficie dos textos”. O texto
€ desmembrado e o significado é depois “extraido do artefacto textual” pelo

. Krippendorf (1980) definiu a AC como uma “técnica de investigaglio que permite fazer
inferéncias, vilidas e replicdveis dos dados para o seu contexto”.
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analista. Construi-se assim um retrato das coisas com base no contetdo re-

ferencial, i €omo se oS visados — por exemplo,
as opinides que os entrevistados tém sobre as mudangas climéticas — fossem
dos eventos icativos em que sio

expressos. Neste quadro, o texto tende a ganhar estatuto de coisa, como se
fosse um objeto material imutével, inoperante e inerte (Smith, 1986). Daf que
a AC permita assumir que o significado das palavras (ou de outras unidades de
andlise) se mantém consistente e fixo em todas as suas ocorréncias, prestando-
se, portanto, a exercicios de quantificagio. A ACD, bem como a Andlise do
Discurso em geral, integra uma concegéo da comunicagio que sublinha as di-
mensGes (inter)acional, cognitiva e social do ato de comunicar. Considera-se
que a linguagem que usamos, numa inada situagdo, para icar as
nossas impressdes, crengas e opinides, ou para representar a nossa experién-
cia, ndo é um meio neutral (Duranti, 2011), mas sim parte ativa e constitutiva
desses processos cognitivos, interacionais e sociais.

Quando usamos a li num i evento icativo fa-
zemos habitualmente referéncias a um mundo (real ou imaginado). Ao fazer
essas escolhas linguisticas e ndo outras, estamos a ordenar ou a configurar es-
ses mundos de uma determinada forma, ou seja, estamos a representi-los ou
a trui-los no si a pes-
soas, coisas e emogdes, etc. Estamos, portanto, a construir uma determinada
versio desses mundos, que molda a forma como essas realidades - que vemos
como naturais e i da li - podem ser i , CO-
nhecidas e influenciadas. Ora esta ideia, hd muito tempo aceite nos Estudos
do Discurso, associada a teéricos de vdrias 4reas das Ciéncias Sociais ¢ Hu-
manas, mostra-nos que os criadores e intérpretes de textos usam a linguagem
para se referirem s realidades que vivem e, ao fazé-lo de uma determinada
forma, e ndo de outra, num evento comunicativo concreto, estio simultane-
amente a constitui-las. Neste sentido, o mundo que pomos em palavras e o
mundo 14 fora ndo sdo dois ou um do
outro. Intimamente relacionadas com esta fungdo constitutiva do uso da lin-
guagem, estio as fungdes performativa e interacional do mesmo. E muito
extensa a tradi¢do nos Estudos do Discurso que mostra que ao usarmos a lin-
guagem ndo estamos apenas a comunicar ideias e a reconstruir o mundo de
que falamos no texto. Estamos a fazer alguma coisa, para além de estarmos,
claro, a usar a li num evento icativo concreto e soci
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tica socialmente situada, importa, portanto, perspetivé-la no quadro de pra-
ticas de comunidades discursivas e sociais mais alargadas. Ou seja, importa
entendé-la como mslancm ou exemplo de um (ou mais) génem ou upo de
discurso insti ou i por uma
Ora, como as relagdes do discurso - como uso situado da linguagem - com
o poder e as desigualdades sociais constituem o centro de interesse da ACD,
assume-se que, de muitas maneiras, o acesso exclusivo ou privilegiado que
certos participantes tém a formas legitimas e legitimadas de discurso piblico,
lhes permite controlar a natureza da situagdo de comunicagdo, definindo-a
Esse privilégio também lhes ibilita o controle de outros
elementos da situagio comunicativa em jogo - quem pode dizer ou escrever o
qué em que posi¢do com que fins a quem quando e com que efeitos. E aqui
que a desigualdade entra no reu'ato Nem todos temos acesso aos mesmos
recursos li icos e e, 0 que (ndo) podemos
fazer com e na linguagem esté delimitado e circunscrito a partida, embora néo
de uma forma definitiva, j que essas linhas s@o constantemente redesenhadas.
Para além daquilo que fazemos no e através do uso da linguagem, seria bom
perguntar também o que esse uso nos faz a n6s (Martins, 2002).

A tensdo criada por esta forma de conceber o discurso, implica que na
analise critica de um evento comunicativo concreto o foco incide na relagio
reciproca entre as escolhas ou selegdes® que os pamclpanles fazem quando co-
municam - assim atengdo a criati e de
dos mesmos - e as normatividades - situando-as num quadro mais a]argado
de configuragdes de poder - que constrangem e simultaneamente tornam pos-
sivel (ou excluem) escolhas e ddo sentido as mesmas. Partindo desta posigdo,
0 texto passa a ser visto como um registo, uma manifestagdo de um processo
comunicativo e social complexo. Tal significa que o texto ndo encerra em si
mesmo o seu contetido, ou seja, o seu sentido, nem a sua significincia politica
ou ideol6gica. O que se compreende como sentido €, entdo, muito diferente
daquilo que na AC se define como tal. Envolve sempre uma contextualizagio
do texto, e pde em destaque os sxgmﬁcados socms bem como aqmla que 0
texto faz. De facto, as teorias i e do
discurso permitem-nos jd perceber que o contetido ou sentido “ndo é o que

©. Escolhas relativas aos virios niveis das estruturas discursivas - expressio, forma, signifi-
cado, agdo, a ¢ também a0 nivel d (van Dijk, 1997)
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situado. A nossa atividade verbal esté orientada para a realizagdo de agoes
sociais relevantes. Quer dizer entdo que usamos a linguagem para agir com
¢ sob 0s outros, mesmo que esses outros nio estejam fisicamente presentes;
mesmo que as agdes sociais que realizamos ao falar ou escrever escapem ao
nosso controlo, ou sejam apenas interpretadas assim por outros. Ou seja, a0
usarmos a linguagem num aqui e agora concreto, estamos a organizar a nossa
vida social de uma determinada maneira e ndo de outra, definindo a atividade
social em que nos encontramos, bem como os papéis, identidades e relagoes
entre os participantes envolvidos na mesma. Falar ou escrever niio acontece
apenas na interagio social; parte importante dessa interagdo acontece na e
através da linguagem que usamos. Portanto, na ACD nio se considera que os
materiais do corpus sdo simplesmente um tipo de texto, fruto da atividade in-
dividual solitéria de falantes ou escritores, nem um conjunto de agdes sociais
que realizamos solitariamente ao falar ou escrever, mas elementos indicativos
de uma forma de interagdo social, em que participamos como atores sociais,
tal como participamos noutras formas de interagdo social.

Também faz parte do senso comum nos Estudos do Discurso a ideia que o
significado e a forga discursiva e social do que fazemos ao falar ou ao escrever
sobre alguma coisa, em eventos comunicativos concretos, estio sujeitos a um
maior ou menor grau de diferengas de poder e de controlo. Diferentes atores
sociais, pelo seu posicionamento sociocultural, operam com graus relativos
de possibilidade de escolha na interagdo linguistica, falada ou cscma o que
significa que o poder também € negoci: mesmo em ativi
onde, por via do acesso privilegiado a recursos de poder (discursivos, insti-
tucionais, sociais ou outros), certos participantes tém mais meios do que os
outros para moldar a atividade em curso. Isto remete-nos para outra dimensio
do contexto, mais global, que é a da prética social. A luz desta, a ACD aborda
0 texto como parte de uma atividade regulada por convengdes socioculturais,
regras e normas discursivas. Menos habitual nos Estudos do Discurso, esta
dimensdo mais global do contexto do texto € designada como fundamental na
ACD Considera-se que os alos e a interagio lmgu(suca dos amres sociais sdo

ivos de agoes e eil ionais, assim
como das relagdes de poder e identidades sociais que as estruturam. Por esta
via, as interagdes linguisticas sdo vistas como contribuindo de forma indireta
para a (re)produgdo (ou mudanga) da estrutura e da ordem social, bem como
da cultura. Para entender a significincia social e politica da interagdo linguis-
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existe dentro do texto” (Hiernaux, 1997, p. 157), nem ¢ produzido s6 por
quem escreve, ou apenas s6 por quem 1&. Para a ACD todos estes elemen-
tos sdo importantes na produgao do sentido, sendo que este resulta da forma
como os partici vio ou 0 texto — o que
€ dito e como € dito - no fluir do evento comunicativo, ou seja, vio fazendo
com que o texto faca sentido na sequéncia de uma interagio especifica, nas
circunstancias concretas de um aqui e agora, socialmente inscrito em estrutu-
ras de poder e culturalmente baseado. O processo de producio de sentido é
visto como sendo algo dindmico e negociado entre os participantes onde en-
tram o slgmﬁcado potencial das escolhas linguisticas realizadas e os universos
de 30 que os partici - seja quem escreve, seja quem 1€ -
mobilizam e evocam nos processos de produgio e de interpretagiio dos tex-
tos. Os participantes tornam esses universos relevantes no modo como usam
a linguagem, e isto aplica-se a quem escreve ou quem I&. As escolhas que
fazem ndo sdo arbitrérias, nem sio equivalentes, nio sendo, porém, realiza-
das segundo regras fixas, mas antes segundo principios flexiveis e negocidveis
no evento em que estio a comunicar, ou seja, de forma mais ou menos con-
trolada ou consciente, vio adaptando essas escolhas 2 mesma (Verschuren,
1999). Embora dialégico, ainda que o sentido resulte do alinhamento social
entre esquemas ¢ modelos cognitivos usados pelos (menos) dois participan-
tes, mesmo que alguém esteja a ler o texto sozinha, havendo lugar para uma

ds petivas, tal ndo quer dizer que haja sempre co-
operago ou acordo, comunhao ou simetria. Na ACD considera-se que esses
recursos estdo desi} e que as igoes do seu uso sao

constrangidas por relagdes de poder e desigualdades presentes nas estruturas
sociais, como jé referido.

‘Uma metéfora que poderd ajudar a compreender este processo de constru-
¢do do sentido € a do discurso como um icebergue, ou como um blueprint que
Tomlin et al (1997) propdem para substituir a metdfora mais comum do dis-
curso como um contentor. Nesta visdo, quem cria um texto - que pode ser um
coletivo - age como uma espécle de arquiteto. O texto final ndo deve ser visto
como um ido, mas sim como
uma espécie de planta para orientar os leitores na constru¢do de uma repre-
sentag@o conceptual (ou seméntica) do assunto de que o texto fala. Tal como
as plantas dos edificios ndo contém os materiais que sdo usados na construgdo,
mas retratam, por convengao, a forma como esses materiais devem ser usados
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num dado edificio, também o texto produz pouco ou nenhum significado per
se, embora sirva, por norma, para guiar o leitor na construgio desse edificio
conceptual. E aqui conviria sublinhar o seguinte: mesmo dados ou textos que

parecem nio i ionais, estdo i dialo-
gicamente, sdo sempre desenhados para alguém em particular estando, por
it i de forma i ou ndo, para 0 que se presu-

mem ser as carateristicas desse alguém ou dessa audiéncia (Bell, 1984). Essa
orientagdo funciona como um guia para os participantes envolvidos: permite
ao produtor do texto selecionar, de tudo o que tem a dizer sobre a realidade a
que refere o texto, os contetidos que vai expressar e pressupor nas estruturas
globais e locais do texto; e também escolher a forma mais adequada de o fa-
zer quando estd de fato a escrever. Isto explica, por exemplo, por que o que
se diz ndo reflete necessariamente o que se quis dizer ou fazer e que sejam
frequentemente mensagens inferidas, ausentes das palavras ditas, que ligam
umas frases as outras nos textos, procedendo assim a comunicagdo por infe-
réncias. Da mesma forma, como recorda a pragmdtica (Verschuren, 1999), as
pessoas ndo consomem textos de uma forma passiva, mas processam-nos em
modos pragméticos normais, inferindo significados que néo foram ditos expli-
citamente. E também em fung@o do que consideram ser aspetos relevantes na
interagdo que elas ativam nas leituras as instrugdes projetadas nos textos, quer
quanto aos signi ou i quer quanto ao posici face
aos mesmos. Toda a i do implica fazer inferéncias relativas a natu-
reza da situagdo de comunicagiio em causa, o que vai ser af feito e como vai
ser feito. N6s compreendemos um texto porque ele faz sentido num contexto
particular. Se o texto fornece pistas na base das quais os leitores podem fazer
essas inferéncias, € certo também que o texto ndo constitui por isso a nica
fonte de informag@o usada no processo de construgdo do sentido. Usamos

do io de it i geral sobre o assunto
abordado no texto, sobre a ica e regras di: ivas da li usada
no mesmo, sobre as normas, valores e regras que pautam e estruturam o tipo
de situagio ou prética comunicativa em que estamos engajados, assim como
podemos usar elementos de atitudes e ideologias partilhadas por grupos so-
ciais com os quais nos identificamos (van Dijk, 2008). Na verdade, o leitor
ou ouvinte usa toda a informagiio que considera relevante e de que dispde na
situagdio comunicativa em curso para atribuir sentido ao texto. Sendo inegd-
vel a extrema i dos gniti idos na produgdo
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parte. Reconhece, portanto, que a interagdo nio existe apenas no mundo dos
dados, mas acontece também entre investigadores e “os materiais” com que
trabalham. Sabe também que quem se propde a estudar o discurso tem de
saber muito sobre o mundo abordado no mesmo (Schiffrin, 1994) e sobre a
sua histéria, bem como sobre o reportério de discursos disponiveis no domi-
nio social em causa. Se se considera que o discurso nio apresenta um retrato
completo do mundo de que fala, importa saber identificar o que foi excluido,
posto em segundo plano, nas entrelinhas, ou o que ¢ dado como adquirido,
aspetos do funcionamento do discurso que interessam sobremaneira 2 ACD.
Neste sentido, embora dé primazia a informagdo contextual que deixa marcas
no texto, ndo pode excluir radi um i mais
geral. Tal seria ignorar pril ios bésicos da i i iva que sao
o da inevitabilidade do implicito e o do que ndo se pode derivar as fun¢des
comunicativas diretamente das formas. Numa certa medida, os significados
implicitos deixam marcas nos textos, mas em muitos casos o preenchimento
dos detalhes, que ajudam a explicar a produgio do sentido, pode obrigar a ir
além do corpus, recorrendo a outros textos, outras formas de discurso e a even-
tos histéricos e factos (Reisigl & Wodak, 2014). Além disso, a interpretagio
das fungdes comunicativas, embora feita in situ, pressupde que se conhega
0 quadro geral normativo que regula a interagdo em causa. Nio dispondo
deste conhecimento, corre-se o risco de fazer andlises que apenas sumariam
ou parafraseiam os contetidos dos textos, sem sensibilidade & sua inser¢do
contextual e sujeitas aos mesmos tipos de constrangimentos do discurso em
andlise, como acontece tantas vezes em investigagdes em que se usa a AC, ou
mesmo naquelas que se apresentam como ACD. No entanto, serd bom subli-
nhar, a ACD apresentou-se sempre como um projeto interdisciplinar focado
em problemas e que integra o conhecimento produzido nos Estudos do Dis-
curso com o de outras dreas do saber das Ciéncias Sociais e Humanas, em
todos os estddios da investigagdo: na construgio da pergunta, na andlise e na
interpretagdo (Wodak & Chilton, 2005). Embora a ACD ndo se permita nio ir
além dos textos, € nestes que procura a chave. A sensibilidade a forma como a
interpretagdo pode variar no tempo, espago e entre participantes, bem como o
acolhimento da ideia que toda a agdo social € parcialmente modelada pelo dis-
curso, tem consequéncias radicais no modo como quem faz uma andlise critica
do discurso se vé a si préprio e na relagdo que estabelece com o fenémeno es-
tudado. Contrariamente i andlise de contetido cldssica, quem faz uma andlise
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e leitura de textos, assim como a sua ancoragem em préticas de produgdo
e leitura soci i e baseadas, importa reter o
seguinte: quando estamos a falar de um texto em particular, a produgio do
sentido ocorre in situ, nas circunstancias particulares do aqui e agora da sua
escrita e leitura. A ACD estd atenta tanto 2 fluidez dos processos de produgdo
do sentido, como 2 sua sedimentag¢io em estruturas mais ou menos estaveis.

Em suma, enquanto que a AC introduz um fosso entre formas relevantes,
sujeitas a uma andlise formal, e aquilo a que chama “contexto” ou “condi-
¢des de produgdo” pela habili do analista em * ”
sentidos segundos), na ACD o contexto ndo ¢ uma realidade estével, externa
ou finita. Tal como o discurso, o contexto nio ¢ objetivo, no sentido em que
ndo consiste em factos sociais idos ¢ i de
forma idéntica por todos. A relevincia, que resulta da construgdo subjetiva,
mas socialmente baseada, que os participantes fazem desses factos sociais, e
funciona como um guia que orienta a interagdo, deixa marcas mais ou menos
explicitas nas formas. As formas usadas geram os seus préprios contextos
relevantes, o que ndo quer dizer que a andlise se limite a olhar apenas para
elas. Isto explica por que as andlises formal e ndo formal estdo intimamente
ligadas na ACD. A interpretagdo, para além de fazer parte dos procedimentos
analiticos da mesma, também integra o seu objeto de andlise. Ignorar que os
textos exigem sempre atividade de leitura para serem textos e abordé-los “em
si mesmos”, para além de ser reducionista, equivale a cobrir o sol com uma
peneira.

Procedimentos de anilise

Bardin (1979, p. 40) refere que a andlise de contetido parte da descrigdo das
carateristicas dos textos — dos seus significados literais - para fazer inferéncias,
na fase final da “i a ", relativas s igoes de produgio
(causas ou das ou as igoes de rececdo (possi-
veis efeitos das mensagens). Na ACD, o caminho € inverso. A ou o investi-
gador comega com alguma representagio da pratica social em que se inscreve
o texto. Tem consciéncia de que a sua atividade interpretativa, tal como a dos
outros utilizadores de uma lingua, depende da forma como representa a situ-
aglo comunicativa imediata e a situagio institucional/social de que o texto é
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critica ndo se vé a si préprio como estando fora da andlise, mas considera que
esté dentro dela (Fairclough, 1992). Tem de estar consciente dos procedimen-
tos interpretativos que utiliza na andlise e deve também tornar explicitos esses
procedimentos. A ACD para além de interpretar, também pretende explicar,
respondendo  pergunta — de tudo o que poderia ser dito e feito aqui por que
razdes se escolheu fazé-lo desta maneira sob que circunsténcias e que efeitos
pode ter. Mais um motivo pelo qual o projeto se apresenta como interdisci-
plinar. S6 trabalhando nesse quadro € possivel explicar e evidenciar como
€ que a agéncia dos atores sociais, envolvidos numa determinada interagdo
verbal situada, € facilitada e si ida pelas e
préticas sociais (Fairclough & Wodak, 1997). Em termos metodolégicos, este
interesse pela explicagdo significa que o contexto considerado relevante pelo
analista ndo é apenas aquele que os interl; e evi i

nas suas escolhas linguisticas numa situagio comunicativa especifica, num
aqui e agora, como acontece, por exemplo, na Andlise Conversacional. Nesta
privilegia-se o ponto de vista émico, do insider, ou seja, o que é relevante na
andlise da atividade social é que os partici| na interagio i re-
levante na sua fala (Schelgoff, 1992). Mas isto sdo questdes que evidenciam
divisdes internas aos Estudos do Discurso e que nos levariam longe na discus-
sdo. O que importa agora sdo as diferencas e semelhangas entre a ACD e a
AC. Ora a consciéncia que os analistas criticos do discurso tém acerca da pra-
tica em que estdo idos enquanto prodi e i de textos
— das forgas sociais que a modelam, das relagdes de poder e ideologias que
a investe, dos seus efeitos sobre as identidades e relagdes sociais, bem como
sobre as cognigdes sociais— faz com que deixem de considerar que os dados
sdo auténomos. Quer dizer, ndo consideram que ¢ possivel fazer uma descri-
¢do per se das carateristicas do texto, e em seguida passar 2 fase inferencial
relativa as causas ou ias do mesmo. A i faz sempre
parte da descrig@o, o que nio acarreta falta de rigor’, como se poderd pensar,
mas sim reflexividade acrescida. Dito de outra maneira, os analistas criticos
do discurso nio perspetivam a ACD como uma mera técnica (como acontece
com os utilizadores da AC); nao definem o seu papel como sendo o de um ob-

7. Em termos de de anilise, disting claramente s trés
da mesma, a descrigdo, a interpretagio ¢ a explicago, cada um dos quais com preocupagdes
especificas, embora tal nio scja entendido numa l6gica de receita ¢ no ponha em causa a ideia
que toda a andlise ¢ um ato de interpretagdo.
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servador neutral (como acontece na AC), nem consideram que os resultados
da sua andlise podem ser replicados tal e qual por outro analista, sendo, de al-
guma forma, universais (como acontece na AC). Quem faz uma ACD sabe que
o discurso da sua andlise ndo ¢ uma mera representag@o do que se passa na in-
teragio discursiva, mas, como qualquer outro discurso, ¢ uma forma de agio
e de intervengio (Fraser, 1989). Tornam-se explicitos, 2 partida, os valores
em causa, as preferéncias ideol6gicas, abrindo-os assim ao debate. Boaven-
tura Sousa Santos (2000) diz-nos a propésito que a explicitagdo piiblica do
viés € a p digiio possivel da objetividade nas Ciéncias Sociais. Nio o
fazer também € uma forma de subjetividade. Na ACD reconhece-se a reflexi-
vidade do processo de investigagio e a ndo neutralidade dos textos que dela
resultam. As i o idas sdo i parciais, situadas
e contingentes. Procura como jd referido, fazer essa interpretagio, sempre
que possivel, a partir do ponto de vista daqueles que tém mais a perder com
0 exercicio da dominagio discursiva. Um dos critérios da qualidade dos seus

consiste i na ia prética dos mesmos. Van Le-
euwen (2005), por exemplo, propde uma parceria entre académicos e quem
trabalha no campo na criagdo de novos recursos semidticos e novos usos de

recursos exi Ainda que perti e ia, a proposta nio resolve
o problema que os investigadores das Ciéncias Sociais e Humanas enfrentam
que € o de terem de de forma a ia prética das

suas investigages.

Validade dos resultados

Importa referir agora os riscos envolvidos nesta tomada de posigio da ACD
que a coloca nos antipodas da AC. Apesar das mudancas, a ACD permanece
essencialmente uma forma de andlise textual. Ou seja, na sua forma tipica,
implica a) a detegdo de padrdes regulares num texto ou conjunto de textos
(por exemplo, ao nivel da semintica, da acdo e da interagdo, da retérica, da

30) b) usar i do contexto, por meios lingufs-
ticos, articulada com i a 1 exterior a0 corpus, para interpre-
tar e explicar a significancia politica ou ideol6gica desses padrdes discursivos.
Embora haja discussGes em torno da validade dos padrdes encontrados, que
levam alguns criticos a acusarem os analistas de nio fundamentarem as suas
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audiéncia de massas, nio se encontrard nesse texto qualquer prova do modo
como a audiéncia o vai compreender. Levanta-se entdo a questio de como
validar uma andlise particular. Neste aspeto, a ACD e a AC parecem partilhar
de um mesmo problema ou do mesmo tipo de limitagdo, para o qual Umberto
Eco chamou a atengdo em 1976 ao sublinhar a importincia dos “subcédigos
culturais” e das “descodificagdes aberrantes”. De facto, tanto a ACD como a
AC nio permitem aceder aos efeitos que um determinado texto ou conjunto
de textos tém na realidade. No entanto, contrariamente & AC, a ACD integra
e explicita um conjunto de pressupostos teéricos e de questdes dele derivado
que diio a base para avaliar a qualidade dos resultados. Eis alguns.

1. Se é verdade que a ACD sublinha o poder constitutivo do discurso, por
exemplo, ao nivel ideolégico, por outro lado também se sublinha que
essa causalidade néo € direta nem linear. H4 muitas condigdes contex-
tuais, materiais e ndo materiais, de natureza micro e macro, envolvidas
na produgdo desses efeitos (Fairclough, 1995). Portanto, uma andlise
do texto per se nio basta. Hé necessidade de criar quadros teéricos
de natureza interdisciplinar que permitam explorar as relagdes mutua-
mente constitutivas entre texto, processos de produgdo e compreensio
dos mesmos e as préticas sociais em que ocorrem. O que estd em jogo
na ACD € o poder e a politica. S@o as préticas discursivas e as estruturas

i e niio li icas que as ibilitam e modelam (van Dijk,
2005). Nio ¢ a linguagem, ndo ¢ frequéncia de certas palavras, como
na AC. Ora, apesar das criticas tecidas 2 ACD, temos de reconhecer os
seus trunfos relativamente & AC: se, como diz Laurence Bardin, a ori-
entagido recente da AC se distingue pela sua preocupagdo de inferéncia,
ndo nos oferece qualquer teoria que explique como se articulam textos
e contextos: o que incluir, o que excluir, tanto ao nivel dos tragos tex-
tuais, como ao nfvel contextual e como explicar as relagdes. Norman
Fairclough e Teun van Dijk, por exemplo, dois pioneiros da ACD, tém
dedicado grande parte do seu trabalho a esta questdo. Fairclough pro-
pde um modelo de explicagio das relagGes entre texto e préticas sociais
por via das priticas discursivas: os textos sdo modelados e modelam as
priticas sociais de que fazem parte de forma indireta, isto ¢, via modo
como sdo i i ei iam as préticas di ivas (géneros,
estilo, ordem) de uma comunidade ou instituigio. Van Dijk, por seu
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andlises em bases empiricas sélidas (e.g. uso de poucos exemplos; exclusdo
de exemplos ios ou de tragos di ivos i i ), s30 as inter-
pretagdes e explicagdes propostas pela ACD que tém gerado controvérsia.

Quais sdo as provas, dizem os criticos, de que estas interpretagdes sdo as
“corretas” e que ndo sdo apenas significagdes que o analista estd a impor aos
dados por causa dos seus compromissos ideolégicos? Quais sio as provas de
que os padrdes textuais sdo indi da sua signi! ia i ica?

Por exemplo, Widdowson, da Linguistica Aplicada, diz que a interpreta-
¢do tendenciosa ¢ endémica a ACD. Segundo este autor, o que os analistas
criticos do discurso fazem € criar um contexto que depois regula a interpreta-
¢do dos tragos formais como sendo a apropriada. Nessa medida, agem como
os linguistas formais, consultam a primeira pessoa, como se ela fosse repre-
sentativa de um todo coletivo. Substituem, portanto, uma leitura parcial por
outra que serve a agenda politica que partilham. Apesar de reconhecerem

i que di ico is ddo lugar a di dis-
cursos derivados do mesmo texto, e assim a natureza aberta do significado, o
que fazem na pritica € reclamar um estatuto privilegiado para as suas interpre-
tagdes, estipulando um conjunto de termos em relagio ao qual textos e eventos

devem ser i (Wi 1995). Nesta perspetiva,
um dos riscos envolvidos na ACD € o de nunca ser surpreendido pelos dados,
caindo, portanto, na ilha da ci i no raci io (Antaki et al.,

2002).

E entéio como minimizar este alegado risco de viés na interpretagio? Sche-
gloff (1992) da Andlise Conversacional defende que o procedimento correto
serd privilegiar as i o dos icil na interagdo,
como j4 referido acima. A relevincia que conta, o que uma frase quer di-
zer, € 0 que os participantes querem dizer com ela, e o que eles querem dizer
evidencia-se na resposta que dio 2 mesma. S6 que isto € vélido apenas quando
os textos i i uma igdo de uma conversa ou de uma
entrevista. Nesses géneros de discurso, os participantes tém o direito e o de-
ver de demonstrar o modo como compreenderam o que o interlocutor disse
antes quando retomam a fala. O que ndo quer dizer que o fagam sempre, ou
o fagam sempre de uma forma clara. Mas, em termos convencionais, é de
esperar que respondam. A contextualizagio é provada, entdo, através do que
os participantes dizem ou fazem.

Mas quando o texto analisado foi composto para ser apresentado a uma
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lado, liga os textos 2 situag@o social através de uma abordagem socio-
cognitiva. Propde-se mostrar relagdes entre textos, processos de produ-
¢do e de compreensio e préticas sociais, colocando a énfase no papel
mediador da cognigdo social e dos modelos cognitivos individuais.

[d

0O desenvolvimento destas propostas no resolve, claro, o problema da
validade da interpretagdo. Mais ainda quando os Estudos do Discurso
postulam o principio da ivil das ias 1 i as fun-
¢des e efeitos das formas linguisticas variam segundo os contextos.
Mesmo que alguém ndo acuse os analistas criticos de serem tendencio-
sos, pode sempre argumentar que os textos podem apoiar uma variedade
infinita de leituras. Como néo tém acesso independente 2 produgdo dos
textos, nem s suas leituras, entdo é impossivel “provar”, usando as fer-
ramentas da andlise do discurso, que um determinado texto constitui um
exemplo de uma qualquer posi¢do ideolégica. Mas este argumento de
uma possibilidade infinita de leituras, apesar de vélido, ndo deve ser le-
vado até as ltimas consequéncias. Ndo é por isso que devemos pensar
que os textos suportam todas as leituras que o analista queira produzir.
Para ser vilida, a andlise tem de assentar numa descri¢do sistemética
e exaustiva da linguagem usada nos materiais selecionados, tem de es-
tar devidamente fundamentada em termos tedricos e deve ser feita com
recurso a métodos dos Estudos do Discurso que respondam a questdo
levantada e aos objetivos da investigagdo empirica em causa. Sublinhe-
se ainda que ¢ a comunidade de pratica formada por aqueles que estio
engajados nesse tipo de investigagio que decide da validade da mesma.

3. A ACD estd também atenta 2 variagdo e contradigdo. Procura detetar se
hé provas li icas que evidenciem posigdes itérias, ou seja,
que oferegam a possibili de virias i Ges, de derivar vérios

discursos a partir de um s6 texto. Quando assim €, tem de se considerar
os efeitos dessa justaposi¢do e de ver se hd algum quadro interpretativo

il ou leitura ial (Hall, 1980) privilegi: Para isso,
podemos utilizar, por exemplo, o conhecimento disponivel acerca das
caraterfsticas gerais dos géneros do discurso em que os textos se inscre-
vem, ou mais globalmente, da ordem de discurso em causa. Podemos
e devemos aduzir argumentos de natureza outra que nio discursiva (so-
cial, histérica) para justificar uma determinada interpretacio e explica-
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¢do, mostrando que o leitor ideal ndo € uma mera invengdo conveniente
(Taylor, 2001). O io de de 30 e de contraste
€, portanto, fundamental neste tipo de andlise. Ruth Wodak (2008, p.
12) propde o uso do principio de triangulagdo como forma de minimizar
o risco de viés e chama a atengfio para a importdncia de se integrar na
ACD o conhecimento produzido pela Histéria (Reisigl Wodak, 2014).

»

. Mas hd outras propostas no quadro da ACD. Van Leeuwen (2005, p. 14)
propde que se estude a produgio e recegdo dos textos recorrendo a Et-
nografia, numa l6gica de primeiro a anilise do discurso, para identificar
os assuntos, segundo a andlise etnogréfica para os explicar e mostrar
como se manifestam na sociedade. A critica de eventuais generaliza-
¢oes abusivas ligada 2 falta de representatividade do corpus foi acolhida
por vérios investigadores. H4 projetos que seguindo o principio de trian-
gulagio combinam a Linguistica de Corpus com abordagens propostas
pela ACD (Baker et al., 2008), ndo numa légica de quantitativo antes,
e qualitativo depois, mas numa l6gica de ciclo. No projeto de Baker

que os qualitati idos pela ACD podem
ser i e que os itativos precisam de ser i
a luz de quadros teéricos. E mostra-se também que as categorias que
emergiram da andlise quantitativa foram \teis para adaptar e expandir
categorias jé existentes na ACD. Este exercicio lembra a necessidade
de assumir que todas as categorias que sdo quantificadas sio primeiro
idas de uma forma qualitativa.

Nota conclusiva

O horizonte deste exercicio de reflexdo foi definido pela preocupagio habitu-
almente partilhada por quem se inicia na investigagdo empirica realizada nas
Ciéncias da Comunicagdo: “Devo usar a Andlise de Contetido? Devo usar
a Andlise do Discurso? Expostos alguns dos principais contrastes, espera-se
que este exercicio tenha contribuido para alargar o alcance dessa ponderacio,
ao colocar na mesa i ausentes da di d0 em torno
do assunto e ao té-lo feito de outra forma. Mostrou-se que a AC, definida
como uma técnica de andlise das comunicagdes, ndo se apresenta por isso
desprovida de escolhas teéricas, ainda que possam ndo estar explicitas, para
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além de radicar numa tradigo epi: ica concreta. ar-
gumentos que mostram por que a ACD ndo pode ser reduzida a um método,
sendo o mais evidente deles o de que tal nunca fez parte dos seus propésitos.
Evidenciou-se que as teorias discursivas usadas na ACD para construir o seu
objeto de anilise, independentemente do dominio ou fenémeno empirico de

interesse, tém i e epi i Também se es-
pera ter deixado claro os riscos de si ificagdo (e também de a

envolvidos em raciocinios que pensam uma integragio da AC e da ACD numa
16gica ial: primeiro i , depois qualifi . Em suma, uma

“andlise das comunicagdes” requer teorias sobre a natureza da comunicagio e
do discurso e requer também teorias sobre a natureza da andlise.
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Resumo: O desenvolvimento dos sistemas de comunicacién gobernados
por Internet abre un panorama de interés para reflexionar sobre como tratar
de conciliar as tendencias centralizadoras dos fluxos globais de circulacién do
cofiecemento coas estratexias de preservacién, debate e promocién da diversi-
dade cultural, lingiifstica e clent(ﬁca Puxemos esta reflexién sobor da palestra
na sesién sobre C i Luséfona e Cooperagio cele-
brada no XII Congreso de LUSOCOM que tivo lugar en 2016 en Cabo Verde
e volve a ser propésito de reflexién paxa o pnmelm congreso mlemaclonal
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Abstract: The development of Internet-governed communication systems
opens up a landscape of interest to reflect on how to reconcile the centralizing
tendencies of global flows of knowledge circulation with strategies for pre-
serving, debating and promoting cultural, linguistic and scientific diversity.
‘We put this reflection on the forefront of the session on Interculturalism, Lu-
sophone Communication and Cooperation held at the 12th LUSOCOM Con-
gress that took place in 2016 in Cape Verde and is again intended for reflection
for the first international congress of the Galician Association of Researchers
in Communication (AGACOM), 2017, in Santiago de Ce
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