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Associacao Portuguesa de Linguistica, Associacao Portuguesa de
Linguistica, Lisboa, pp. 445-458.

José Teixeira

Universidade do Minho - Braga

LBYVAR J TRAZBRSs

de anidnimos a sindnimos

{Andlise de alguns tragos sémicos)

Nao é meta desta inlervengdo uma andlise tedrica sobre as nogdes de
sinonimia e de antonimia. Se alguma inten¢gfo houvesse, seria mais a de
uma breve reflexdo que partindo de dois verbos do portugués, mostrasse 0s
perigos da aceitagdo, por vezes demasiado acritica, das nogdes
tradicionais acima releridas. Uma opiniaoc mais radical até poderia ver, no
que & frente se dird, uma negagdo da existéncia da dicotomia sinénimos /
antonimos. Mas nac & nada disso. Trata-se apenas de uma ligeira atengao
dada ao par verbal levar / trazer, apontado muitas vezes como um par
antonimico e que, no entanto aparece frequentemente como diade
sinonimica - coisa em gue pouca gente repara.

A perspectiva linguistica em que esta andlise se insere é a que
concebe cada lexia como um conjunto estruturado de unidades minimas de
significado: os semas ou 0s classemas {a conjungéo & disjuntiva). Por isso
mesmo, a melhor maneira de se analisar os sememas dos dois verbos em

questdo serd a de um levantamento dos respectivos semas/classemas que
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os compbem.
O verbo levar &, sem duvida, um dos verbos de movimento com maior

rendimento funcional, para empregarmos um conceito que A. Martinet usa
aplicado & fonética. Juntamente com frazer, forma o par mais utilizado,
imediatamente a seguir & dupla ir - vir, n'Os Lusiadas {1). Num estudo de
ocorréncias verbais (de verbos de movimento) feitos em cinco jornais

brasileiros, o verbo fevar aparece logo a seguir a um grupo constituido por

verbos que funcionam muitas vezes-como auxiliares: ir - chegar - vir{2)
Este facto leva a que o verbo possua um leque muilo ample de
possibilidades sémicas, come facilmente se podera comprovar. vendo

algumas insergSes sintagmaticas:

1} Ele Jeva uma carta ao irmao.

2) A chuva leva-me a ficar em casa.
3) Levou muilo tempo a responder.
4} Ele leva muito dinheiro & hora.

5} Ele levou muita pancada.

Perante contelidos tac dispares, pode tornar-se dificil encontrar um
conjunto sémico comum a todas as ocorréncias do verbo levar.
Naturalmente que isto constitui um problema muito impeorlante para uma
analise sémica. Sem semas comuns que formem uma invariante, nao havera
um lexema, mas vdrios lexemas. E mesmo o reconhecimento de semas
comuns, tem de atender ao facto de que nem todos tém o mesmo "peso”,
digamos, dentro do{s) sememas(s). E nao queremos entrar agqui em

problemas de delimitagéo sémico-lexematica como a homoenimia e a
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polissemia, problemas interessante® sem duvida, mas que estdo fora do
ambito destas paginas.

Partamos, por conseguinte, da admiss@o do facto de que ofs) verbo(s)
empregado(s) de 1) a 5) podera(ao) conter um nucieo sémico comum; nicleo
sémico esse que tam de ser constituido ndo por quaisquer semas, mas por
aqueles que mais individualizem o verbo levar aqueles que possam ser
considerados os semas nucleares comuns aos varios uscs de tal verbo, 820,
quanto a nés, o sema que pressupde que ¢ estado de coisas gue o verbo
refere implica um objecto inserido no dominic espacial do sujeito desse
mesmo estado de coisas {0 cSU),{podendo abranger este sema um valor
concreto e um valor abstracto) e um outro que transporta a nogdo de
afastamento de um pento de referéncia inicial [afastamento do Pr]

Convém, com cerieza, esclarecer aqui 0 que & que eniendemaos por ponto
de referéncia {Pr). Uma grande parte dos verbos de movimento organiza-se
4 volta deste mesmo trago; quer dizer: ¢ movimento expressc por tais
verbos - como /levar e trazer - €& um movimento referenciado a um
determinado ponto, conceptualmente entendido como o ponto do inicio de
determinado estado de coisas. Simbolizamos esse ponto de inicio por Li.

£ necessario considerar um Li e ndo apenas L, ja que se tem de admitir
a hipotese (confirmavel em muitos casos) de o estado de coisas fazer
referéncia a um movimento entre um ponto tido como de inicio, até a um
ponio considerade como o fim desse mesmo estado de coisas. Por
conseguinte, um movimento Li -> Lj. Este Li tanto se podera situar no
dominio do sujeito do estado de coisas, como no do sujeito da enunciagao.

No verbo levar, no enianlo, a vizualizagdo deste sema [+afastamento
do Pr], nem sempre é imediata. Talvez por influéncia do verbo que com ele

forma ¢ ditdo par antonimice, trazer, o Pr {Ponto de Referéncia) de fevar
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ndo & situdvel, por evidéncia, em Li (Local inicial) do sujeito verbal
(Como veremos ao analisa-lo, frazer & um dos verbos em que Pr é Li do
sujeito da enunciagdo e ndo do sujeilo verbal.} No entanto uma veriticagéa

atenta do verbo levar permite constatar que Pr=Li SU verbal:

1)Ele uma cara irmé&o

2)A chuva -me ficar em casa
3}(Ele) em Li feva muito tempo ->Lj= responder
4)Ele muito dinhsiro %]

5)Ele muita pancada 5]

E evidente que Li de 1), 2), 3), 4) e 5} ¢ identificivel com o ponto
espacio-temporal em que se situa o inicio do estado de coisas englobado
por fevar. Em suma, depreende-se que 0 sema {+afastamento do Pr} & em

fevar, portador de uma carga semantica que podera ser formalizada como

su o L

Li ‘ g

ou seja:

um sujeito situado num local de inicio do estado de coisas (Li)
afasta-se com um objecto desse ponto inicial. O local posterior
e final do estado de coisas pode existir (Lj) ou néo (D).

O outro sema que, quanto a nds, juntamente com este, constitui o ceme
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sémico de levar, ¢ o sema que indica a presenga do objecto dentro do
dominio do sujeito, aqui indicado como Oc SU
Este sema & t50 imporante que € a ele, podemos dizer, gue os cutros se
subordinam. Todo o aglomerado sémico presenle em fevar aponta para (e
simultaneamente resulta de) um destaque sémico: o de aigo (objecto} que
se ingere no dominio de um actante e que permanece dentro desse deminio.
E isto é fanto assim, que mesmo O Sema a que anteriormente nos
referimos [+afastamento do Pr] se estrutﬁra dentro do estado de coisas
em fungdo daquele mesmo sema. Quer dizer, quando o objecto sai para fora
do dominio do sujeito, cessa o estado de coisas. Podemos dizer, portanio,
que deixando de funcionar o sema [0= 8Uj o estado de coisas acaba.
No entanto, nem sempre aparece um termo, um ponte de chegada, para
este mesmo sema. Quando esse termo aparece inserido na linha
sintagmatica ( - e tem que aparecer ja que 0 estado de coisas nédo ©

pressupbe) ele funciona como L

6) Ele levou um livro para casa.

Repare-se que o aparacimento de Lj dentro do estado de coisas
significa o fim desse mesmo estado de coisas, & que o objecto deixa de
perlencer ao dominio do sujeito. Quer dizer, 0 fim de [+0c SU] é o fim de
jevar. No entanto, ndo & obrigatério que este sema termine, dentro do
estado de coisas, num Lj, j& que o verbo pode ndc o exigir:

7) Ele levava as calgas rotas.

Neste caso o ponto terminai {Lj) ndc perlence 20 estado de coisas de levar
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(D) e 0 verbo & intefpretado numa perspectiva de processo a tender mesmo

para um estado. Vejam-se frases onde este faclo se confirma, como:

8) Ele feva uma vida dificil.

9) Ele leva um brago ao peilo.

Note-se que esta versatitidade de levar, quanto ao sema [OcS8U] &
possivel porgue o verbe n@o exige no seu estado de coisas um ponto
terminal, aquilo que se pode dasignar por meta. E um verbo com o trago
sémico [-meta]. (O que n&o significa que a positividade deste sema
((+metal) ndo possa aparecer sintagmatizada).

Relativamente acs classemas, um que parece ser importante na sémica
do estado de coisas é o classema {intencionalidade]. Como ele se realiza
positivamente,[+intencionalidade], parece dividir os varios usos de
fevar em dois grandes blocos. Atente-se no modo como este classema se
comporta em fungdo do sema que antes analisamos, 0 sema [0c SU].
Parece que quando este verbo tem um Lj expresso no sintagma é

seleccionado [+intencionalidade]:
10) Ele levou as flores para a sala.

Esta vertente & corroborado pelo facto de ser necessdric explicitar a

nao-intencionalidade quando aparecer levar com Lj. Veja-se:

11) Ele levou-a 3s Idgrimas.

12) Ele levou a doenga para casa.
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A interpretagdo mais plausivel serd a de atribuir uma intencionalidade
ao sujeilo de fevar. Se se pretendesse referir a n&o intencionalidade, dever-

se-ia explicitd-la nas frases:

11') Ele, sem querer, levou-a as ldgrimas.

12') Ele, sem saber, levou a doenga para casa,

Por vezes, contude, encontram-se frases que parecem desmentir o gue até

aqui dissemos:
13) Ele lsvou a camisa rota para a reunido.

Numa interpretagio perfeitamente admissivel atribui-se a levar, aqui,
a nao-intencionalidade ("Ele nao tinha a intengdo de levar a camisa rota para & reunido.”)
Se assim fosse, ficaria invalidado o que atras dissemos acerca da relagéo
enire a existéncia de um L] e a selecgdo de [+intencionalidade].

No entanto, uma reflexdo mais atenta poderd mostrar que nédc & bem
assim. Na realidade, 13) n&o contém /evar com o trago [-intenciona-
lidade], mas sim o inverso. Veja-se gque ha, no fim de contas, dois

objectos a serem considerados na frase:

Objecto 1 (0O1) camisa

Objecto 2 (02} = camisa rofa.

Para O1 havera [+intencionalidade]. Apenas para O2 existira l-intenci-
onalidade]. Ora para o sujeito do estado de coisas expresso por levar em

13) o objecto existente € o 01 e nao o 02.
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Passemos agora ao verbo frazer. Como atras ja fizemos referéncia.
éste verbo, tal como Ievér, & um dos mais ulilizados na lingua portuguesa.
No ja atrds citado estudo de Gladis Knak Rehfeldt (2), contudo, nota-se
uma discrepdncia bastante acentuada relativamente & frequéncia de uso
deste verbo comparativamente com levar, Assim, enquanto em Os Lusiadas
trazer & mais ulilizado que levar (respectivamente B4 e 80 ocorréncias)
na amostra que espelhard o portugués contemporaneo do Brasil (estudo
teito em cinco jornais) regista-se o inverso: trazer & muitissimo menos
utilizado que fevar. Deste aparecem 308 ocorréncias e daquele apenas 32.
E se uma obfa isolada pode ndo ser ¢ reflexo exaclo dos usos lexicais de

uma época, o facto é que em vinte obras quinhentistas analisadas por A. G.

Cunha (1), o verbo trazer mostra-se, em f{requéncia, muito préximo de
fevar ({respectivamente 17? lugar para fevar e 247 para trazer,
considerando todos os verbos e ndo apenas os de movimento).

Parece licito concluir disto fudo que no portugués quinhentista e
seiscentista, Jevar e trazer teriam um rendimente funcional muito
semelhante, ao passo gue hoje em dia este ultimo verbo, se bem que ainda
de bastante frequéncia, & muito menos usado que aquele.

Serve esta constatagdo para nos confirmar o facto de reconhecermos
hoje que trazer possui um leque de usos polissémicos muito menor que
levar. Recordemos as construgdes 1) a 5) de /evar, ja alrds inseridas (aqui

assinaladas com L1) - L5):
1) Ele leva uma carta ao irméao.

2) A chuva leva-me a ficar em casa.

3) Levou muito tempo a responder.
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4) Ele leva muito dinheiro & hora.

5) Ele fevou muila pancada.

Repare-se que de todos estes uscs, s6 L1} terd correspondéneia em

frazer,

14) Ele leva (traz) uma carta ao / para o irmio.
15) A chuva leva-me (“traz-me) a ficar em casa.
16) Levou (‘trouxe) muito fempo a responder.
17} Ele leva (‘lraz} muito dinheiro & hora.

18) Ele fevou (*lrouxe} muita pancada.

Quanic aas outros usocs, facilmente se verifica que frazer ndo admite a
variedade polissémica que o seu cposto comporta. O sentide presente em
14) & praticamente 0 Unico uso que este verbo possui. Isto podera parecer
estranho na medida em que, & primeira vista, este verbo (frazer) é
entendido como o oposte de fevar, este pressupde um movimento de
afastamento do pento de referéncia, enguanto naguele o movimente & de
aproximagdo, traduzido por [-afastamento Prj. No entanto, a variedade
polissémica de /evar, por oposigdo ao quase monismo sémico de Irazer, 6 0
reflexo de que este (ltimo verbo ndo € o simétrico semantico daguele. Na
verdade, a grande diferenga entre eles ndo & somente a oposigdo
[+afastamento Pr}/[-afastamento Pr], ou seja, a direcgdo do
movimento relativamente ao Pr, mas sim o situar desse mesmo Pr.
Enquanto Jevar situa o Pr no espago do sujeito verbal, frazer situa-o no do
sujeito da enunciagdo. E este facto que aliado a [+afastamento Pr]

favorece a polissemia de levar por oposi¢do a frazer. Em esquema poder-se-
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fa explanar melhor:

LEVAR

TRAZER

SU Vb = Sujeito verbal
Pr = Ponto de referéncia
SU En = Sujeito da enunciagio

Como se verifica pelo esquema, o facte de o estado de coisas de fevar
considerar o movimento a partir do Pr do sujeito verbal e porque néc ha
um ponto final pré-definido, torna possivel
acepgbes polissémicas, na medida em que cada uso do verbo se pode
*orientar” para uma sémica diferenciada relativamente aos outrogs usos.
Em frazer a situagdo € a inversa: ao contrdrio do que acontece em levar, ¢

estado de coisas orienta-se relativamente a Li do sujeito da enunciagao.
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Por conseguinte, em vez da pluralidade de vectores de expansdoc do estado
de coisas lemos apenas uma Unica orientagdo sémica. Dilo por outras
palavras: ha varias orientagdes para o movimento que comega em Li-{do
sujeito) de flevar, mas hd apenas uma direcgdo do sujeitc de trazer
relativamente a Li do sujeito da enunciagio.

Ligado a isto, estd também o facto de trazer se opor a /evar em virtude
do sema [meta). Se como vimos atrds, este verbo ndo implicava {embora o
pudesse admitir) no seu estado de coisas ¢ traco 'ponlol final do
movimento”, ¢ verbo agora em andlise implica-o necessariamente. Esta
necessidade decorre também da diferencga da localizagao do Pr nos dois
verbos. Se em /evar o Pr é Li do movimento, em frazer o Pr é Li do
enunciador, que equivale a Lj do movimento. Isto implica, por conseguinte,
que em trazer, como 0 Pr é o terme para o qual tende o movimento, exista
sempre o trago (+metal: na verdade, terd que haver sempre Li /enunc. e
este coincide, no estado de coisas deste verbo, com a positividade de
[meta].

Ha, no entanto, construgbes onde o verbo trazer tunciona praticamente

como sinénimo de fevar

19) No desfile ele levava uma camisa amarela.

20) No desfile ele trazia uma camisa amarela.

Este facto explica-se perfeitamente em virtude de em 19) e 20} apenas
funcionar um dos semas fundamentais destes verbos, concretamente o
sema [O< SU], [objecto contido no dominio do sujeito], que: pode
anufar um outro sema de enorme importancia nos estados de coisas destes

verbos, o sema [+afastamento Pr]. E nesite caso, e outros do género, é
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possivel uma interprefagdo de 20) nac considerando [-afastamento Prie
mesmo [+meta], dois semas em outros casos fulcrais na estruturagédo
sémica de trazer. Ndo podemos, no entanto, entender este facto como se de
anulag@o ou substituigdo pura e simpies daqueles dois semas se tratasse,
Levar nunca poderd ter [-afastamento Pr] ou frazer [+afastamento Pr).

H4, contude, uma alleragdoc sémica importante em trazer € que na
acepgdo de 20), o verbo pode néo ter um ponto de referéncia espacial.
Assim, o estado de coisas de trazaer n3o & idéntico ao de 14), deixando
aquela variante de ser um verbo de movimento referenciado relativamente
ao sujeito: passa a significar apenas sujeito portador. Serd gque ainda o
podemos considerar éomo‘ o mesmo verbo? Comecara ja a ser uma variante
polissémica com existéncia lexical? Talvez homonimia?

Destas e doutras questdes afins, sem divida muito. interessantes, ndo
nos devemos ocupar agora. Mas quer-nos parecer gue a andlise sémica terd
um papel fundamental no estabelecimento de possiveis fronteiras entre
aqueles fendmenos linguisticos.

caruse werewn

As reflexBes atras apresentadas para mais nada foram feilas senéo
para mostrarem a importédncia de se enconirarem pistas de compregnséo
do funcionamento sémico dos elementos léxicos da tingua. E evidente que
pretender descobrir a chave final daé concatenagbes seménticas é um
objectivo demasiadamente ambiciosc para ser atingido, pelo menos para
ja, pela Linguistica. No entanto, pensamos ser essa uma das grandes metas
que a ciéncia da linguagem devera perseguir. A linguagem é, por esséncia,
significativa - sémica, poder-se-a também dizer. Ora a compreensic do
funcionamento desta faceta é fundamental, quanto a nds, para se chegar &

esséncia e ao funciopnamente da prépria linguagem. As ciéncias
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linguisticas ndo se devem apenas debrugar sobre (digamos} a organizagao
macfo-molecular. Sem se compreender a estruturagéo sémica / semémica
{que serd a parle "atdmica”, a parte basica e mais primitiva de
organiza¢8o) ndo se percebera cabalmenta ¢ que ¢, e como se realiza essa
mesma linguagem. Ora os semas Sa0 08 idtomos da significagdo. Para se
compreender esta, & certamente necessaric tentar perceber agueles.

£ o que é que, entdo, a esle respeite, Nos poderd sugerir aquilc que para
\ras deixamos?

Em primeiro lugar, que € evidente que o agrupamento sémico ndo se faz
através de amontoados (clusters), mas de inter-relagdes {configurations).
Quer dizer, cada semema ndo é um conjurite, apenas, de unidades mencres,
os semas, mas anies tem que ser visto como ‘'um micra-sistema onde 0s
semas se inter-relacionam. A dificuldade estara em verificar como
funciona este entrecruzar-se sémico. Existira uma auténtica sintaxe
sémica que ordene funcionalmente os trages em que cada lexia se
{dejcompde? Sera, talvez, diticil provar gue sim, ou, também, demonstrar
o inverso.

O que nao parece dificil de confirmar é gue dentro do semema a
importancia dos semas ndo € idéntica, mas varidvel. H4 sempre em cada
lexema determinados semas que sio fundamentais e insubstituiveis,
enguanto outros se apresentam como mMencs importanies ou mesmo com a
possibitidade de poderem ser substituldos. E nesle ambito gque se insere a
presente atengdoc ao par fevar / trazer, apresentado como dgm par
antonimico, na medida em que se considera 0 sema jafastamento do Pr],
positivamente em /evar e negalivamente em trazer, o sema fulcral para a
referida oposigde. Ha agui, nitidamente, um fenémeno de anulagdo seémica

de um ftrago que, aparentemente, & um dos fundamentais na estruturagdo
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dos . respectivos sememas. Serd que isto € um fendmenc esporddico ou
sistematico? Quando tal acontece, poder-se-a considerar que os semas
neulralizados sd3o pura e simplesmente eliminados, ou ficam apenas em
laiéncia de actualizagdo no semema, ganhando outros a importéncia que
aqueles detinham? Verifique-s¢ que, nos exemplos citados, o sema
[objecto contido no dominio do sujeito] (O €SU) gue normalmente
ndo tem mais importdncia que o sema [afastamento do Pr], anula,
naqueles casos, este Gltimo,

Este facto serve também, por outro lado, para demonstrar que quando
aparece anulado determinado sema que usualmente delém grande
importancia no semema, ha imediatamenie outro que ocupa o seu fugar.
Quer dizer que ha uma espécie de proporcionalidade inversa entre
determinados semas ou entre estes e certos classemas.

Todas estas (e oulras) refagbes sémicas terfio uma maior e melhor
compreensdo quanto maior for também o0 nosso conhecimento a respeito do
funcionamento sémico das unidades lexicais da lingua.

Se a tarefa do conhecimento dos mecanismos seémices da linguagem
nos parece hoje muito distante e mesmo, para alguns, impossivel, isso sé
deve ser vistoe como um incentivo. Até pergue, com o tempo, como alguém
disse, o impossivel torna-se possivel, o possivel provdvel & o provédvel

realidade,

(YCUNMA, A. G. (org.)} (1966), Indice Analitico do Vocabuldrio de Os
Lusiadas, INUMEC, Rio de Janeiro.

(Z)REHFELDT, G. K. {1980), Polissemia e Campo Semdéntico, URGS, Porto
Alegre, .
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