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Resumo

Esta dissertacdo tem por base o estudo do tema Acidentes de Trabalho.

A escolha desta temadtica deveu-se a sua pertinéncia, tendo em conta a
sinistralidade registada ndo s6 em Portugal, mas também em vdrios paises. No meu
entender, este assunto merecia mais dedicac¢do, visto que poucos sdo aqueles que
perderam tempo a explorar-lo. Além de que € um tema atual e com o qual nos
depardmos no nosso quotidiano.

Nesta medida, hd que ter em conta que o trabalhador sofre muitos acidentes,
porque se sujeita, por vezes, a condi¢des menos dignas de trabalho devido a necessidade
de auferir o seu saldrio. Ainda assim, hoje, ja existe uma grande preocupac¢do com o
trabalhador, nada que se compare, com as condicdes que este tinha até, e, durante a era
industrial, pois af as condi¢des ndo eram s6 indignas, mas sim desumanas.

Trata-se de uma dissertacdo que aborda diferentes topicos dentro dos sinistros
laborais. Dito isto, decidi dividi-la em dois capitulos fundamentais, cujo primeiro se
baseia no desenvolvimento do conceito de acidente de trabalho que incorpora tanto o
enquadramento geral/ legislativo como as suas carateristicas e 0s seus pressupostos bem
como a exploracdo do assunto ao longo de outros ordenamentos juridicos, focando-me
sobretudo nos sistemas espanhol e francés. Numa segunda fase prossegui com a andlise

jurisprudencial da temética dos acidentes de trabalho.



Abstract

This dissertation is based on the study of the theme Accidents related to Work.

The choice of this theme was due to its relevance, taking into account the
sinistrality recorded, not only in Portugal, but also in the various countries. In my
opinion, this subject deserved more dedication, since few are those who have lost time
exploring it. In addition, it is a contemporary themean with which we come across daily
in our lives.

To this extent, it must be taken into account that To this extent, it must be taken
into account that the worker suffers lots of accidents, because he sometimes subjects
himself to the less worthy conditions of work, due to the need of obtaining a salary.
Although, today, there is already a big concern with the worker, nothing comparable to
the conditions that he had until, and, during the industrial age, meanwhile then, the
conditions were not only unworthy, but inhuman.

This is a dissertation that addresses differents topics within the working claims.
In this sense, I decided to divide it in two fundamental chapters. The first, is based on
the development of the concept of a work-related accident that incorporates both the
general/legislative framework as well as, its characteristics and requirements as well I
tried to explore this matter throughout other legal frameworks, focusing particularly in
the Spanish and French systems. In a second phase, I went on with the jurisprudential

analysis of the theme of work-related accidents.
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Nota prévia

A temdtica dos acidentes de trabalho tem passado por varias fases e com
diferentes enquadramentos legais. A necessidade de proteger o trabalhador,
concedendo-lhe uma reparacio justa aquando de um infortinio laboral, tem sido o mote
de tal evolucao.

A presente dissertagdo estrutura-se em dois capitulos. No primeiro capitulo
procura-se incidir sobre a no¢do de acidente de trabalho, o seu enquadramento juridico,
as suas caracteristicas, os seus pressupostos € como € tratado este assunto nos restantes
ordenamento juridicos com maior foco para o francés e o espanhol (a ideia consiste em
procurar ensinamentos que possam ser uteis para o ordenamento portugués). O conceito
de acidente de trabalho vem enunciado no art. 8.° da LAT, sendo este diploma o
principal objeto do nosso estudo. No segundo capitulo, analisa-se o conceito de sinistro
laboral a luz da nossa jurisprudéncia, procurando salientar temas de especial pertinéncia
como a negligéncia grosseira, o assédio moral e o suicidio laboral.

Como se verd infra, o sistema de reparacdo de acidentes de trabalho baseia-se na
transferéncia da responsabilidade do empregador para uma seguradora por meio da
elaboracdo de um seguro privado (art. 283.°, n.° 5, do CT e 79.° da LAT). Por outro
lado, na doenca profissional, quem garante a sua reparacdo € a Seguranca Social (art.
283.°, n.° 7, do CT e 93.°, n.° 1 da LAT), exceto nos casos de danos emergentes de
doencas profissionais resultantes da pratica de assédio, que é da responsabilidade do
empregador (art. 283.°, n.° 8, do CT na redagao introduzida pela Lei n.° 77/2017, de 16
de agosto). E, portanto, distinto o sistema de reparacdo previsto para os acidentes de
trabalho e para as doengas profissionais, sendo que no presente trabalho apenas se

incidira sobre acidentes de trabalho.



CAPITULO I - CONCEITO DE ACIDENTE DE
TRABALHO

1.1. Enquadramento Geral e Legislativo sobre os Acidentes de Trabalho

A narrativa sobre a indemnizacdo do dano corporal por quem a causou surge da
substitui¢cdo da Lei de talido pelo nascimento de uma indemniza¢do em espécie. A
maneira de repara¢do mais arcaica s@o as tabelas indemnizatérias. Todavia, pressupde-
se que o que assinalou, efetivamente, o inicio da histéria da reparacdo do dano foi o
Cdédigo de Hammurabi, do ano 1750 a.C.

A Lei das XII tdbuas e a Lei Aquilia tornaram-se as responsaveis pelo progresso
da tutela acidentaria em Roma. Outrora, quem determinava o montante da lesdo era
quem sofria a mesma e o juiz somente decidia se esse valor era ou nao justo. Contudo,
um ato que fosse praticado com dolo era penalizado com o dobro do valor em relacdo a
um ato nao doloso.

Foram os povos barbaros os responsaveis pelo introdu¢do do termo wergeld, que
consistia na vitima ter o direito de receber uma indemnizacao pecunidria do agressor e,
foi em razdo disso, que se criaram tabelas onde se determinava o dano atribuindo um
valor a cada parte do corpo.

A figura da pericia médico-legal surge com a legislacdo candnica (mais
precisamente com os Papas Inocéncio III, Gregorio IX e Jodo XXII) juntamente com os
tribunais eclesidsticos, que viram o proveitoso que seria a intervenc¢do da medicina na
avaliacdo dos danos'.

A Lei Aquilia prevaleceu ao longo da idade contemporinea e teve o seu fim
quando emergiu o art. 1382.° do Cddigo de Napoledo, que dizia o seguinte: “Todo o
facto do Homem que cause a outrem um dano, obriga aquele por culpa de quem o facto
aconteceu, a repard-lo™. Este principio veio impor-se 2 reparacio de todo o tipo de
lesdes, servindo de base a criacdo do sistema reparatério que vigora na atualidade e que

€ comum aos paises europeus.

! MARIANA GONCALVES DE LEMOS, Descaracterizacio dos Acidentes de Trabalho,Dissertagio de Mestrado
em Ciéncias Juridicas Empresariais, Universidade Nova de Lisboa, Lisboa, 2011, pag. 12.

2 RICARDO PEDRO XAVIER PINTO DE ALMEIDA, Andlise Econdmica da Sinistralidade Laboral, Dissertagdo
de Mestrado, Escola de Engenharia da Universidade do Minho, Braga, 2007, pag. 13.



Com a sociedade industrial surgiu a responsabilidade por acidente de trabalho. O
crescente uso da maquinaria aumentou os riscos para o trabalhador e comecou a
manifestar-se o conceito juridico de acidente de trabalho. No come¢o da Revolugdo
Industrial, o mais vulgar eram os acidentes de trabalho com os mineiros, nos dias de
hoje o mais frequente sdo os acidentes na construcao civil. O processo industrial e a
concorréncia entre as empresas levou ao uso intensivo de maquinas complexas (algumas
ainda em fase experimental) e os trabalhadores usufruiam delas sem conhecerem os
riscos inerente aos seu uso. Esta impreparagdo dos operarios e das suas empresas levou
ao aumento dos sinistros laborais”.

Até a Revolucdo Industrial s6 existia preocupacdo com as necessidades
primdrias de subsisténcia. No entanto, a sociedade industrial acarretou consigo os
acidentes de trabalho, problemas sociais € aumentou a criminalidade. Nao primava a
protecdo da saude e seguranca do trabalhador, isto €, ndo se preveniam os acidentes € o
trabalhador expunha-se a muitos perigos, porque precisava de trabalhar para sobreviver.

Inicialmente, houve oposi¢do a introdu¢do da responsabilidade do empregador
por acidentes de trabalho, sobretudo, devido ao conservadorismo dos juristas daquele
tempo, mas também porque, naquela altura, viam-se como iguais e auto-responsaveis as
partes de um contrato. Por conseguinte, os riscos eram inerentes a prestacao de trabalho
e, como tal, cabia ao trabalhador assumi-los pois, no fundo, o que o empregador lhe
devia era somente o saldrio.

Assim, comecaram a surgir estudos para dar a classe trabalhadora condicdes
dignas de trabalho. A Alemanha foi o primeiro pais a tratar o problema do acidente de
trabalho e fé-lo através de Bismarck em 1884. Em 1887 também apareceu legislacdo na
Adustria para regulamentar os riscos sobre aos acidentes de trabalho. Na Noruega
aparece em 1894, na Inglaterra surge em 1897 e na Italia tal como na Franga em 1898.
Por sua vez, a legislacdo sobre infortinios laborais chega a Espanha em 1900, a Bélgica
em 1903 e, a Portugal, s6 mais tardiamente, em 1913%,

Em relacdo a evolugdo da nocdo de acidente de trabalho interessa ainda

apresentar as quatro fases pelas quais passou a construcao do regime dos acidentes de

3 MARIANA GONCALVES DE LEMOS, op. cit., , pag. 13.
4 LUIS MANUEL TELES DE MENEZES LEITAO, Direito do Trabalho, 2.2 edi¢do, Almedina, Coimbra, 2010, pag.
429.



trabalho’. A primeira fase correspondeu 2 teoria da culpa aquiliana onde a reparacdo dos
acidentes de trabalho sé existia quando se devesse a culpa ou a negligéncia por parte do
empregador, sendo que cabia ao sinistrado a prova da culpa daquela entidade. Todavia,
era muito dificil a realizacdo dessa prova e, como tal, impunha-se a alteracao desse
regime e, nessa tentativa de alteracdo, surgem SAUZET, em Franga, e
SAINCTELETTE, na Bélgica, com a teoria do contrato®,

Na segunda fase temos, entdo, a teoria do contrato ou da responsabilidade
contratual que vem inverter o 6nus da prova, cabendo agora ao empregador provar que
o acidente se deveu a caso de for¢a maior, de caso fortuito ou por culpa do trabalhador.
Esta concec¢do era mais abrangente que o modelo anterior, mas ainda deixava de fora
situacOes em que ndo se conseguia identificar o incumprimento de deveres contratuais
por parte da entidade patronal.

Numa terceira fase, passamos a ter a teoria da responsabilidade objetiva ou pelo
risco, onde ndo se exige culpa, a ideia de responsabilidade do empregador assenta no
risco da atividade laboral, da qual o empregador beneficia. A responsabilidade objetiva
surge influenciada pelas escolas positivistas, em Franga, recorrendo ao artigo 1384° do
Code Civil que estabeleceu o sistema de responsabilidade objetiva, defendendo
JOSSERAND e SALEILLES’ a sua aplicacdo aos infortinios laborais. Nesta terceira
fase, surge o chamado risco profissional onde se entendeu que era obrigacdo dos
empregadores reparar os danos laborais, porque tiravam proveito (lucro) da profissdao
desempenhada pelo trabalhador.

Mais tarde, j4 num quarta fase, a teoria do risco profissional da lugar a teoria do
risco econdémico ou de autoridade, que se baseava nas diferencas de poder econémico
entre as partes que compdem a relagdo laboral. De facto, o trabalhador ao prestar o seu
servico estd subordinado (trabalha sob a autoridade do empregador que detem os
poderes de dire¢do), pelo que acontecendo um acidente este €, em principio, imputdvel a

entidade que da as ordens, que ndo acautelou devidamente as condi¢des em que

> CARLOS ALEGRE, Acidentes de Trabalho e Doencas Profissionais (Regime Juridico Anotado), 2.* edigio,
Almedina, Coimbra, 2001, pag. 10.

% SAUZET, «Responsabilité des patrons envers les ouvriers», Paris, Revue Critique, 1883 et SAINCTELETTE, «De
la Responsabilité et de la garantie, Bruxelles», 1844, cit. apud., LUIS MANUEL TELES DE MENEZES LEITAO,
op. cit., 2.* edi¢do, pag. 428.

7RAYMOND SALEILLES, «Les Accidents du Travail et La Responsabilité Civile», Paris, Arthus Rousseau, 1897 et
JOSSERAND, «De La Responsabilité des choses inanimées», Paris, 1897 cit. apud., LUIS MANUEL TELES DE
MENEZES LEITAO, op. cit., 2.* edicdo, pag. 429.



atividade dos trabalhadores se desenvolve. A teoria do risco de autoridade vigora na
atualidade e vemos isso também, por se conferir tutela legal ndo s6 as normais situacoes
laborais que ocorrem no tempo e no local de trabalho, mas também aos acidentes de
trajeto, aos servigos espontaneamente prestados e que ocorrem fora do local de trabalho,
entre outras situagoes.

Em Portugal®, o primeiro regime juridico em matéria de acidentes de trabalho s6
emergiu em 1913%, com a Lei n.° 83, de 24 de julho, que era regulada pelos Decretos n.°
182, de 18 de outubro de 1913, e n.° 183, de 24 de outubro de 1913.

Posteriormente, surge o Decreto n.° 5637, de 19 de maio de 1919 (este ltimo
Decreto ampliou o ambito da responsabilidade a bastantes profissdes e concebeu a
obrigatoriedade do seguro'®). Foi nesta altura que apareceram autores, como
EMYGDIO DA SILVA e BARBOSA DE MAGALHAES, que abordaram nas suas
dissertacoes académicas a temdtica dos acidentes de trabalho.

Anos mais tarde, foi aprovada a Lei n.° 1942, de 27 de julho de 1936 (foi com
esta lei que passamos do risco profissional ao risco de autoridade), substituida pela Lei
de Bases dos Acidentes de Trabalho, em 1965 (Lei n.° 2127, de 3 de agosto), regulada
pelo DL n.° 360/71, de 21 de agosto, que se apoiava no principio da responsabilidade da
entidade empregadora que tinha a obrigacdo de transferir a cobertura do risco para as
empresas seguradoras.

Até 1997 foi este o regime que vigorou, sendo depois a Lei n.° 2127 revogada e
substituida pela Lei n.° 100/97, de 13 de setembro, regulamentada pelo DL n.° 143/99,
de 30 de abril (relativo a acidentes de trabalho) e pelo DL n.° 248/99, de 2 de julho

(referente as doengas profissionais) que entrou em vigor no ano de 2000.

8 Cfr. PEDRO ROMANO MARTINEZ, Direito do Trabalho, 7. edi¢do, Almedina, Coimbra, 2015, pags. 823-824.

? Nesta altura falava-se em desastres de trabalho e néio em acidentes de trabalho.

120 seguro por acidentes de trabalho foi a forma de o trabalhador ver garantido o seu direito a indemnizago sem por
em causa a economia da empresa. Néo existindo seguro ou ndo tendo incluindo o trabalhador sinistrado na relagdo de
trabalhadores enviada a seguradora antes da ocorréncia do infortinio serd o empregador a responder na integra. Outra
situagdo de incumprimento é a de ndo enviar a totalidade da retribui¢do do sinistrado, caso em que a entidade
empregadora é parcialmente responsdvel, pagando a diferenga entre o valor real da retribui¢do e aquela que foi
declarada.

Naio sdo s6 os trabalhadores por conta de outrem que tém de ter um seguro (neste caso cabe ao empregador fazer esse
seguro nos termos dos arts. 7.° e 79.° da LAT). Os trabalhadores independentes também sdo obrigados a fazer um
seguro contra danos préprios — DL n.° 159/99 de 17 de maio. Constitui contraordenacdo muito grave a falta de seguro

(art. 171.°da LAT).



Hoje em dia, temos em vigor a Lei n.° 98/2009, de 4 de setembro (LAT), que
tanto regula o regime da reparacdo em caso de acidente de trabalho como de doenca
profissional, incorporando a reabilitacio e a reintegracdo profissionais. Esta Lei foi
emitida de acordo com os arts. 283.° e 284.° do CT de 2009. No entanto, este regime de
acidentes de trabalho s6 se aplica a acidentes ocorridos a partir de 1 de janeiro de 2010
(data que a lei entrou em vigor) e ndo veio trazer mudangas muito significativas. A LAT
relaciona-se com a Lei n.° 102/2009, de 10 de setembro, relativa a promocdao da
seguranca e satude no trabalho.

Na esfera da Administracdo Publica aplica-se hoje o DL n.° 503/99, de 20 de
novembro (dantes vigorava o DL n.° 38523, de 23 de novembro de 1951) e na dos
trabalhadores independentes rege o DL n.° 159/99 de 11 de maio.

Outro Decreto-lei que nao podemos olvidar € aquele que aprovou a Tabela
Nacional das Incapacidades por acidentes de trabalho ou doencas profissionais, o DL n.°
352/2007, de 23 de outubro.

Temos também uma situagdo especifica que € a daqueles que praticam desporto
profissional e que é regulada por um regime proprio (resultava inicialmente da Lei n.°
8/2003, de 12 de maio, e, nos dias de hoje, estd prevista na Lei n.° 27/2011, de 16 de
junho), neste regime prevéem-se solucdes determinadas que atendem as particularidades
do exercicio desportivo profissional. Em relacdo aos desportistas € dificil perceber se,
por exemplo, uma lesdo num joelho, se deve ao facto daquele joelho ter sido
sobreutilizado ao longo da carreira profissional ou se € um traumatismo agudo e que
apareceu agora, isto €, urge averiguar se havendo uma incapacidade esta se deve a lesdao
que surgiu do acidente de trabalho ou se resulta do normal desgaste que aquela profissao
exige, sendo que muitos destes desportistas exercem profissdes de desgaste rapido como
é o caso dos futebolistas'".

Por outro lado, a nossa Constitui¢do consagra no art. 59.°, n.° 1, al. f), o direito a
assisténcia bem como a justa reparacdo dos trabalhadores que sofrem um acidente de
trabalho ou uma doenca profissional.

Por sua vez, no art. 127.°, n.° 1, al. g), do CT estabelece-se o dever do
empregador prevenir riscos, tendo por base a protecio da seguranca e saude do

trabalhador e o dever de indemnizar pelos prejuizos resultantes de acidente de trabalho.

! Informacdo baseada no texto que se encontra disponivel em https:/www.ajj.pt/publicacoes/8.



https://www.ajj.pt/publicacoes/8

Também o art. 283.° do CT enuncia que tanto o trabalhador como os seus
familiares tém direito a reparacdo de danos que resultem de um acidente de trabalho ou
de uma doenca profissional. Assim, os acidentes de trabalho e as lesdes que deles
resultam ddo origem a certos tipos de incapacidade. Estas incapacidades podem ser
tempordrias ou permanentes (artigos 19.°, 20.° e 21.° e 48.° e ss da LAT), sendo que as
permanentes sdo tendencialmente irreversiveis, ou seja, nas incapacidades temporarias
ha a possibilidade de recuperar e voltar ao trabalho, o mesmo ndo acontecendo nas
incapacidades absolutas. As incapacidades tempordrias podem ser absolutas (ITA) ou
parciais (ITP). Por sua vez, as incapacidades permanentes podem ser parciais (IPP),
absolutas para todo e qualquer tipo de trabalho (IPA) ou absolutas para o trabalho
habitual (IPATH). Depois temos diferencas, pois perder um dedo no caso de um
pianista ou de uma costureira pode implicar uma incapacidade absoluta para aquela
atividade ao passo que para outro trabalhador pode tratar-se s6 de uma redu¢do na sua
capacidade para exercer aquele oficio. De realcar € também que, nos termos do art. 22.°
da LAT, uma incapacidade tempordria se pode transformar numa permanente
decorridos dezoito meses consecutivos (decorrido esse tempo o médico perito ird
reavaliar o grau daquela incapacidade), mas o MP pode alongar o prazo dos dezoito até
trinta meses a pedido do trabalhador sinistrado ou da entidade responsavel, desde que o
sinistrado esteja a receber tratamento adequado a sua incapacidade (art. 22.°, n.° 2 do
mesmo diploma legal). O grau das incapacidades € determinado por coeficientes
expressos em percentagem que se calculam com base na natureza bem como na
gravidade da lesdo, tendo em conta fatores como a idade, a profissdo e outros fatores
que mexam com a capacidade de trabalho ou de ganho, tendo-se também em conta a
Tabela Nacional das Incapacidades12 bem como a capacidade para o desempenho de
outra funcdo compativel (arts. 20.° e 21.° da LAT). Com base no art. 21.°, n.°s 1 e 3 da
LAT, o grau de incapacidade fixa-se utilizando as regras da tabela nacional das
incapacidades vigentes a data do acidente.

No art. 23.° da LAT temos os dois grupos de prestacdes que o direito do
trabalhador a reparagdo abrange: em espécie (art. 25.° da mesma lei) que sdo as
prestacdes de natureza médica, cirdrgica, farmacéutica hospitalar bem como todas as

outras que se mostrarem necessdrias para o reestabelecimento da satide e capacidade de

12 A Tabela Nacional das Incapacidades por Acidentes de Trabalho e Doengas Profissionais figura no Anexo I, do DL
n.° 352/2007, de 23 de outubro e foi criada por uma Comissdo acional, sendo certo que constitui um instrumento

médico crucial no que respeita a avaliagao.



trabalho ou ganho do trabalhador sinistrado; em dinheiro (art. 47.° da LAT) que
consubstanciam indemnizacdes, pensdes, prestacdes e subsidios previstos na lei.
Existindo agravamento da lesdo e esse agravamento se dever a culpa do trabalhador,
porque ndo quis cumprir o tratamento, poderd haver reducdo da indemnizagao ou até
mesmo a sua extingao.

Como j4a se falou aqui das condi¢des dignas de trabalho ha que evocar que a
dignidade nos reporta a dois outros conceitos que sdo o da integridade e o da
inviolabilidade da pessoa humana, ou seja, ndo pode a entidade empregadora aproveitar-
se do seu poder e submeter a condi¢des de trabalho que hostilizem a integridade moral
ou fisica do trabalhador (arts. 24.°, n.°1,25.°€26.°,n°s 1,2¢e 3 da CRP)B.

Como fontes externas, quanto a tematica dos acidentes de trabalho, temos a
Declaracdo Universal dos Direitos do Homem (art. 25.°), o Pacto Internacional sobre
Direitos Econémicos, Sociais e Culturais (art. 7.°) a Carta Social Europeia (art. 3.°) e
normas de direito social europeu (diretivas sobre segurancga e satde no trabalho).

A OIT" também trata este tema em vdrias convengdes como: a Convengio n.° 1,
que se referia ao trabalho realizado nas industrias (foi ratificada por Portugal pelo
Decreto n.° 15 361, de 3 de abril de 1928); as Convengdes n.° 4 e n.° 6, referentes ao
trabalho noturno dos menores e das mulheres (ratificadas em Portugal pelos Decretos
n.° 20 988 e 20 992, de 25 de novembro de 1933); a Convencdo n.° 12 de 1921, em
relagcdo aos acidentes de trabalho que aconteciam na agricultura (ratificada por Portugal
pelo Decreto n.° 42 874, de 15 de margo de 1960); as Convengdes n.° 17 e 18 de 1925,
sobre a reparacdo dos acidentes de trabalho e doencas profissionais (ratificadas em
Portugal pelos Decretos n.° 16 586 e 16 587, de 9 de marco de 1929); a Convencdo n.°
81, de 1947", que se referia a criacao de um servigo obrigatorio de inspegao do trabalho
(ratificada por Portugal pelo DL n.° 44 148, de 6 de janeiro de 1962); a Convencdo n.°
139, relativa aos riscos profissionais que derivavam da exposi¢io a agentes

cancerigenos e de riscos que derivassem da poluicdo do ar, ruidos e vibragdes (ratificada

'3 Opinido apoiada na obra de MANUELI M. ROXO, Direito da Seguranca e Saiide no Trabalho, Almedina,
Coimbra, 2011.

'4 A Organizagio Internacional do Trabalho é uma espécie de agéncia multilateral da ONU, fundada em 1919 (com o
Tratado de Versalhes) e que surge com o propésito de defesa dos trabalhadores e para que os mesmos tenham
melhores condi¢des de trabalho (constituiu a primeira grande expressdo da internacionalizacdo dos direitos dos
trabalhadores para fazer frente a tensdes sociais e politicas que surgiram durante a era industrial).

'S VITAL MOREIRA, Trabalho Digno Para Todos — A Clausula laboral no Comércio Externo Na Unido Europeia,
Coimbra Editora, Coimbra, 2014, pag. 87.



em Portugal pelo Decreto n.° 106/80, de 15 de outubro); a Convengdo n.° 155, de 1981,
que se aplica a todas as atividades e a todos os trabalhadores, nela se estabeleceram os
principios com relacdo a saude e seguranca dos trabalhadores (ratificada em Portugal
pelo DL n.° 1/85 de 16 de janeiro)'®.

Ja se abordou nesta dissertagao a responsabilidade objetiva, mas parece-nos que
serd importante esclarecer e recordar que existem dois tipos de responsabilidadade:
subjetiva (onde se verificaram danos por culpa do agente) e objetiva (aquela onde
existem danos independentemente da culpa do agente). A responsabilidade subjetiva é a
regra e a objetiva é a excecdo. Nos acidentes de trabalho estamos perante
responsabilidade objetiva pelo risco (arts. 483.°, n.° 2, e 499.° do CC), visto que se
dispensa a existéncia de culpa (faz sentido porque a maior parte dos acidentes de
trabalho acontecem sem culpa de ninguém, isto é, o acidente ocorreria mesmo que se
tivessem tomado todas as precaugdes) e este tipo de responsabilidade faz parte da
responsabilidade civil extracontratual. Este tipo de responsabilidade assenta na ideia de
risco da funcdo laboral que o trabalhador desenvolve e da qual o empregador tira
proveito enquanto credor daquela prestacdo. Apesar de se estar perante responsabilidade
objetiva ndo estio fixados limites méximos de quantia para a indemnizagdo, porque nos
sinistros laborais a limitacdo € feita de acordo com o tipo de danos/ lesdo com recurso a
Tabela Nacional de Incapacidades e pelas normas para averiguacdo da indemnizacao.
Ha, entre nds, um exemplo de responsabilidade subjetiva nos acidentes de trabalho que
€ o que sucede no artigo 18.° da LAT que se debruga sobre atuagdo culposa do
empregador'’, isto &, o acidente foi provocado pelo empregador, porque nio observou
as regras de seguranca, por exemplo, e, em resultado disso, t€ém de ser ressarcidos danos
ndo patrimoniais além dos patrimoniais (esta € a unica possibilidade de haver
ressarcimento de danos ndo patrimoniais, isto €, se da explosdo ou queda s6 emanaram
danos psicolégicos e nao houver atuacdo culposa do empregador a reparagdo deste tipo
de dano ndo vai acontecer ao abrigo da LAT).

Outra nota importante é que a temdtica dos acidentes de trabalho ndo se integra

no sistema da Seguranga Social. Destarte, isso acontece nas doengas profissionais, que

16 Sobre a seguranga e saude dos trabalhadores temos também a Diretiva n.° 89/ 391/ CEE (Diretiva-Quadro), adotada
pela Comunidade Econémica Europeia a 12 de junho de 1989 e que assentava na utilizacio de medidas que
promovessem a melhoria tanto da seguranca como da satide dos trabalhadores. Tanto a Convengdo n.° 155 como esta
diretiva foram responsdveis pela mudancga de paradigma de um modelo que era somente reparatdério para um modelo
também preventivo.

7 Cfr. PEDRO ROMANO MARTINEZ, op. cit., 7.* edigdo, pag. 840.



se encontram submetidas a este sistema de protecdo publico que € a seguranga social,
mais precisamente ao Centro Nacional de Protecdo contra os Riscos Profissionais
(outrora designado de Caixa Nacional de Seguros de Doencgas Profissionais)'®. Ainda
assim, apesar das doencas profissionais estarem integradas nesse sistema, acompanham,
em certa medida, o que se estabelece em sede de acidentes de trabalho.

Importa, em todo o caso, referir que, ja se discutiu, em tempos, a possibilidade
de integracdo dos acidentes de trabalho no sistema da Seguranga Social, pela razdo da
conce¢ao do acidente ser uma questdo que respeita ndo sé ao trabalhador e ao
empregador, mas a toda a coletividade, fazendo sentido que o Estado suportasse as suas
consequéncias através de um fundo publico. Uma outra razdo que evocavam o0s
defensores da integracdo dos acidentes de trabalho no regime geral da Seguranga Social
era a de que a Constitui¢do incluia os acidentes de trabalho nos riscos sociais cobertos
pela Seguranca Social (art. 63.° n.°s 3 e 4 da CRP). Contudo, ainda bem que isto nio
prosperou pois, dada a situacdo e a instabilidade financeira pela que passa esta
instituicdo e os encargos que jad tem a sua responsabilidade, esta seria mais uma
responsabilidade de que ela poderia nao conseguir dar conta. Além de que a seguranca
social sofre de excessiva burocratizacdo, o que ndo acontece tanto na celebragdao de um
seguro privado. Mesmo assim, paises como a Franga, a Itdlia e o Brasil, escolheram
incorporar a matéria dos acidentes de trabalho no regime geral da Seguranca Social".

Desta forma, nos acidentes de trabalho, hé a constitui¢do de um seguro, isto €, o
empregador € obrigado a transferir a sua responsabilidade para uma seguradora
mediante a realizacdo de um seguro (art. 79.° da LAT conjugado com o art. 283.°, n.° 5,
do CT). Todavia, o Estado tem o importante papel de se certificar que o modelo privado
de reparacdo de danos resultantes de um sinistro laboral alcanca as suas finalidades de
tutela e s6 se consegue isto com fiscalizacdo adequada. O Estado tem ao seu dispor
mecanismos (como Autoridade para as Condi¢des de Trabalho™) para supervisionar se
estdo a ser respeitadas as regras para que se evite a ocorréncia de acidentes.

Outro aspeto importante € que existindo impossibilidade econémica por parte do

empregador ou da prépria seguradora, a reparacdo dos danos que resultaram do

'8 0 que se pode comprovar pelos arts. 93.°, n.° 1 da LAT e 283.°, n.° 7 do CT.

' PEDRO ROMANO MARTINEZ, op.cit., 7.* edi¢io, pag. 827.

% A ACT é uma entidade publica que procura proporcionar melhores condigdes de trabalho através da fiscalizacdo do
cumprimento das normas laborais e visa promover a seguranca e saide dos trabalhadores, isto é, ¢ um servi¢o da
Administra¢do Central do Estado que tenta, em todo o territério nacional continental, aperfeicoar as condigdes de

trabalho.
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infortinio laboral € feita pelo Fundo de Acidentes de Trabalho (FAT). Este fundo ¢é
regulado pelo DL n.° 142/99, de 30 de abril e funciona adstrito ao Instituto de Seguros
de Portugal, a quem cabe a sua gestdo financeira e técnica (art. 2° do DL n.° 142/99, de
30 de abril).

Por outro lado, sempre que as partes convencionarem entre elas reduzir ou
excluir a responsabilidade por acidentes de trabalho, havendo a rentncia de direitos que
sdo conferidos por lei aos trabalhadores, a cldusula € nula (art. 12.° da LAT). No Ac. do
STJ de 17 de dezembro de 2015%', pode ler-se “O direito a reparacio dos danos
emergentes dos acidentes de trabalho é de natureza irrenuncidvel, porquanto tem
subjacentes interesses de ordem publica e eminente finalidade social, cabendo ao
tribunal definir o direito material em relacao aos direitos cuja existéncia e exercicio sdao
necessarios”. Outro excerto interessante que se pode ler neste acérdao é que as
prestacdes que vao ser pagas em caso de acidente de trabalho a um trabalhador a tempo
parcial sdo calculadas segundo a retribuicdo que diz respeito ao periodo de trabalho a
tempo inteiro e isto faz sentido pela razdo de aquele acidente ir afetar ndo sé a
capacidade para aquele trabalho em concreto, e que é exercido a tempo parcial, mas
também qualquer funcdo que o trabalhador pudesse efetuar no periodo normal de
trabalho.

Nao pode também o empregador descontar qualquer quantia no saldrio do
trabalhador devido aos encargos provenientes do acidente de trabalho, sendo nulo
qualquer acordo sobre esta matéria (art. 13.° da LAT) e se o fizer incorre em
contraordenacdo grave nos termos do art. 171.° do Cédigo de Trabalho. Os créditos
resultantes de acidente de trabalho sdo inaliendveis, impenhordveis e irrenunciaveis (art.
78.° da LAT).

Quanto ao processamento de um acidente de trabalho, é que o acidente é
comunicado ao empregador (art. 86.° da LAT,) que por sua vez, participa a seguradora
(art. 87.°, n° 1 da LAT). Se o empregador nao tiver seguro deve comunicar o infortinio
ao juizes do trabalho (art. 88.° da mesma lei), havendo seguro é a companhia de seguros
que faz esta comunicagao (art. 90.° da LAT).

O sinistro sofrido pelo trabalhador leva a um processo especial que € o processo
emergente de acidente de trabalho que estd previsto nos arts. 99.° e ss do CPT. Para se

iniciar o processo hd uma fase conciliatéria que é da responsabilidade do MP, e com ela,

2l Ac. do STJ de 17 de dezembro de 2015, (Pinto Hespanhol), proc. n.° 187/11.7TUVCT.G1.S1, disponivel em
www.dgsi.pt.
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o que se pretende € que as partes cheguem a acordo sobre a reparacdo (esta fase é
obrigatdria e estd prevista nos arts. 99.° a 116.° do CPT). O MP vai procurar saber se sao
verdadeiras as declaracdes das partes e os elementos que resultam do processo. Na fase
conciliatéria tenta-se, entao, perceber se o que aconteceu foi um acidente de trabalho, se
existiram danos, quem sofreu esses danos e quem sdo os responsaveis por eles. Se o
acordo for aceite, o juiz homologa-o. Se as partes ndo chegarem acordo, surge a fase
contenciosa (fase facultativa que vem enunciada nos arts. 117.° a 144.° do CPT e que
comega com apresentagao da peti¢do inicial).

Por fim, e salientando este dltimo aspeto pela sua importancia, a LAT tem em
vista ndo s6 a reparacdo, mas também a prevencdo dos sinistros laborais (prevenir € a
melhor maneira de evitar a ocorréncia de sinistros). A prevenc¢do dos acidentes de
trabalho € vantajosa ndo s6 para as empresas, mas também para a sociedade em geral e
para a prevencdo de infortinios laborais realizam-se auditorias tanto internas como
externas (formagdes, simulacros periddicos, etc).

A formacdo dada aos trabalhadores também ajuda na prevencdo de acidentes (a
entidade empregadora tem deveres acessorios que se relacionam com a integracdo do
trabalhador, deveres de cuidado e de prevencdo enunciados no art. 127.° do CT). O
dever de o empregador ceder adequada formacgao ao trabalhador vem enunciado no art.
127.°, n° 1, al. d) e al. i) do CT, por regra, esta formacdo é vantajosa para ambos, pois
ela vai aumentar a produtividade bem como a competitividade para o empregador e
melhorar a empregabilidade para o trabalhador. Segundo o art. 130.° do CT, a formacao
profissional tem como objetivos a promocao da reabilitacdo profissional do trabalhador
que tenha alguma deficiéncia, sobretudo quando essa incapacidade resultou de um
sinistro laboral e concretiza a integracao socio-profissional de um trabalhador com mais
dificuldade de inser¢do na area profissional. Depois da formacio inicial temos a
formacdo continua que se proporciona ao longo da carreira profissional dos

trabalhadores.
1.2. Nocao de Acidente de Trabalho — caracteristicas e pressupostos

Nao sendo facil a no¢do de acidente de trabalho, ha legislacdes que optam por

ndo o definir, entregando a doutrina e a jurisprudéncia a constru¢ao do seu conceito.
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Foi ADRIEN SACHET, o autor do Traité Theorique et Pratique de la
Legislation sur les Accidents du Travail el les Maladies Proﬁssionelleszz, texto que
serviu de base a praticamente todos os autores que em Portugal se debrugaram sobre
este tema.

Entre n6s, para MARIA DO ROSARIO PALMA RAMALHO, o acidente de
trabalho ¢ um “evento subito e imprevisto, que ocorre no tempo e local de trabalho,
causando uma lesdo corporal ou psiquica ao trabalhador e que afeta a sua aptiddo para o
trabalho e de ganho””. Diz-nos ainda esta autora que a nocdo de acidente ndo se
confunde com a de incidente, pois no acidente hd uma lesdo pessoal ou dano material
enquanto no incidente ndo héd danos ou perdas.

Por sua vez, para VIRIATO REIS,24 um acidente de trabalho é um “evento
subito e imprevisto, de origem externa e de carécter lesivo do corpo humano, ou seja,
um acontecimento instantdneo ou de duracdo curta e limitada no tempo, de origem
exterior ao organismo do sinistrado e que provoque uma alteracdo no anterior estado
fisico ou de saude”.

Também BERNARDO DA GAMA LOBO XAVIER® considera que “o
acidente de trabalho pode ser definido como o evento lesivo da capacidade produtiva do
trabalhador que se verifica por ocasiao do trabalho e se manifesta (normalmente) de
modo subito e violento”.

Na obra de ADRIEN SACHET26, enunciavam-se como caracteristicas essenciais
do acidente de trabalho a causa exterior/externa (baseada numa origem estranha a
constitui¢do organica daquela vitima), a subitaneidade (acontecimento num periodo
curto/limitado de tempo) e a acdo lesiva do corpo humano. Esta caracterizacdo nao
parece ser a melhor, porque chegou-se a conclusio que a causa do acidente ndo tem de

ser externa, podendo mesmo derivar do sistema organico do trabalhador (o fundamento

22 ADRIEN SACHET, «Traité Thedrique et Pratique de la Legislation sur les Accidents du Travail el les Maladies
Profissionelles», sixieme edition, L. Tenin, Paris, 1921, cit apud., MARIANA GONCALVES DE LEMOS, op. cit.,
pags. 21 e segs.

B Direito do Trabalho, Parte Il — Situac¢oes Laborais Individuais, 5.* edicdo, Almedina, Coimbra, 2014, pag. 867.

24 Acidentes de Trabalho, Almedina, Coimbra, 2009, pag. 11.

* Manual de Direito de Trabalho, 3 edi¢do revista e atualizada, Verbo, Lisboa, 2018, pag. 1034.

% ADRIEN SACHET, «Traité Thedrique et Pratique de la Legislation sur les Accidents du Travail el les Maladies
Profissionelles», sixieme edition, L. Tenin, Paris, 1921, cit apud., MARIANA GONCALVES DE LEMOS, op. cit.,
pags. 21 e segs.
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do acidente de trabalho pode aparecer de fatores diversos: humano, natural, biolégico,
devido ao ambiente do local de trabalho).

Relativamente a subitaneidade, esta € a principal distin¢cao entre um acidente de
trabalho e uma doenca profissional®’, pois a doenca profissional ndo tem de acontecer
num periodo limitado de tempo por ser consequéncia de uma exposicao lenta e
continuada a certo perigo, como é o caso das doencas ou infe¢cdes pulmonares,
problemas musculares, doencas do foro neurolégico (a titulo exemplificativo a
depressao). J4, o infortinio laboral, tem limitacao temporal. Contudo, um evento stbito
tem de se verificar num curto periodo de tempo, mas nao tem de ser instantaneo, ou
seja, tem de estar condensado no tempo em poucas horas ou em poucos dias™ (se temos
um trabalhador que depois de manusear um produto altamente téxico durante alguns
meses, mas com mais intensidade nos ultimos 4 dias e meio e que vem a morrer disso,
nao deixamos de estar perante um acidente de trabalho). No acidente de trabalho mesmo
que a lesdo se agrave com o tempo, a sua causa nao deixou de ser subita (algo subito é
como uma queda, uma queimadura, um golpe, uma entalacdo, uma explosdo, entre
outras), até porque o carater subito € referente ao evento e ndo a quando se manifestou a
lesdo. Nao obstante, a subitaneidade nem sempre € algo facil de aferir, dado que, por
vezes, ela esbate-se numa evolugdo lenta, ou seja, hd agravacdo de uma predisposicao
patolégica ou acdo reiterada de um instrumento de trabalho (pelo uso constante de
auscultadores surdez de uma telefonista), entre outras situagdes. Outro aspeto

importante ligado a subitaneidade € o art. 10.°, n.° 2, da LAT, que nos diz que se apds o

2" A doenca profissional surge das condi¢des de trabalho e pode causar a morte ou levar a incapacidade para realizar
aquele oficio. As doencas profissionais que constam de uma lista sdo denominadas de doengas tipicas (art. 94.°,n.° 1
da LAT e 283.°n.°s 2 e 3 do CT) e ndo had necessidade de prova-las, por ja estarem legalmente estabelecidas, o nexo
de causalidade presume-se. Por sua vez, aquelas que ndo vém enunciadas nesta lista, para serem consideradas
doencas profissionais t&ém de se provar (prova do nexo causal entre a doenca e a atividade exercida pelo sinistrado)
que resultaram da profissdo exercida pelo trabalhador e ndo do normal desgaste do organismo e estas chamam-se
doencas atipicas (art. 94.°, n.° 2 da LAT e 283.°, n.° 3 do CT). No caso da doenga profissional quem responde é o
Estado/ Seguranca Social enquanto num acidente de trabalho é a seguradora. Por vezes, as seguradoras querem
eximir-se da sua responsabilidade, alegando que aquele acidente de trabalho ¢ na realidade uma doenga profissional
quando ndo o é.

2 Cfr. JULIO MANUEL VIEIRA GOMES, O Acidente de Trabalho — O acidente in itinere e a sua
descaracterizagdo, 1.* edigdo, Coimbra Editora, Coimbra, 2013 pags. 29-30.

No sumdrio do Ac. do STJ de 30 de maio de 2012, (Gongalves Rocha), proc. n.° 159/05.0TTPRT.P1.S1, disponivel
em www.dgsi.pt, pode ler-se: “ II- Contudo, o acidente de trabalho em termos naturalisticos pode ndo ser instantineo
nem violento. III — Deve considerar-se como acidente de trabalho o acontecimento anormal, de duragdo limitada, de

que resulta lesdo na satde da trabalhadora...”
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acidente nao se verificar desde logo a les@o, compete ao sinistrado provar que a lesdo foi
consequéncia daquele acidente.

No passado, além das caracteristicas ja enunciadas, uma parte da doutrina exigia
que o acidente fosse um evento andémalo ou excecional. Esta caracteristica nao tem
grande razdo de ser pelo facto de quantos mais acidentes existissem em determinada
profissdo mais f4cil seria que lhe fosse negada a natureza de acidente de trabalho.

Assim, e para que nao restem davidas do que é um acidente de trabalho, temos a
sua definicdo no art. 8.°, n.° 1 da LAT: “¢ acidente de trabalho aquele que se verifique
no local e no tempo de trabalho e produza direta ou indiretamente lesdo corporal,
perturbacao funcional ou doenga de que resulte redu¢do na capacidade de trabalho ou de
ganho ou a morte””. H4 situacdes em que o trabalhador pode ver reduzida a sua
capacidade de trabalho, mas ndo a de ganho como na eventualidade de ter um contrato
de seguro que garanta o pagamento integral do saldrio ao sinistrado. Este conceito de
acidente de trabalho que vem definido no art. 8.°, n.° 1, da LAT € depois ampliado pelo
art. 9.° dessa mesma lei.

O acidente deve acontecer por ocasido do trabalho, mas pode ser um acidente
que ocorra quando se presta auxilio a terceiros ou pode ser um sinistro durante o almogo
do trabalhador na cantina ou até quando, na pausa, estd a satisfazer uma necessidade
fisiologica ou a despir/vestir a farda para sair/ entrar ao servico (nestas casos estamos no
tempo e local de trabalho).

Quando h4 agressdo de um terceiro ou de um colega de trabalho ha
ordenamentos que ndo aceitam que essas agressdes, ainda que acontegcam no tempo e
local de trabalho, por nada terem a ver com o trabalho, sejam consideradas acidente de
trabalho.

Deste modo, € acidente de trabalho um acontecimento ndo voluntério e repentino
(n2o se estd a espera que ele acontega), verificado no local e no tempo de trabalho em
que se dd uma lesdo corporal, perturbacdao funcional ou uma doenca que reduz a

capacidade de trabalho ou de ganho, podendo inclusivamente levar a morte™".

% A legislagio espanhola define acidente de trabalho no art. 156.1 da LGSS, dizendo: “Se entiende por accidente de
trabajo toda lesion corporal que el trabajador sufra con ocasién o por consecuencia del trabajo que ejecute por cuenta
ajena”. Desta forma, considera-se acidente de trabalho toda a les@o corporal que o trabalhador sofra na ocasido ou por
consequéncia do trabalho que execute por conta alheia” [CONSTANTINO BRETIN HERRERO, «Accidente no
Laboral y Enfermedade Comtin», Revista Espandl de Derecho del Trabajo (2000), n.° 102, pag. 462].

% No Ac. do STJ de 30 de junho de 2011, (Pereira Rodrigues), proc. n.° 383/04.3TTGMR.L1.S1, disponivel em

www.dgsi.pt, foi considerado acidente de trabalho e ndo morte natural, o falecimento de um atleta profissional
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Existem vérios requisitos para saber quando hd ou nao acidente de trabalho, tais
como: pressuposto relacional, o dano, o dano verificar-se no local e no tempo de
trabalho e o nexo causal.

Como primeiro requisito para existéncia ou nao de um acidente de trabalho
temos o pressuposto relacional (critério subjetivo). Diz-se que para haver um acidente
de trabalho tem de existir uma rela¢do de trabalho entre o empregador e o trabalhador,
ou seja, tem de haver um contrato de trabalho®'. Tem de se provar que existe um vinculo
laboral, pois se este ndo existir ndo haverd lugar a reparacdo. O sinistrado tem de ser um
trabalhador por conta de outrem e isto sabe-se pela existéncia de um contrato de
trabalho ou de um contrato equiparado (arts. 283.°, n.° 1, do CT e 3.°, n.° 1, da LAT).
Porém, este regime sofre excecdes e aplica-se também a: praticantes, aprendizes e
estagidrios (art. 3.°, n.° 3 da LAT); administradores, diretores, gerentes ou equiparados,
sem contrato de trabalho, quando remunerados [art. 4.°, n.° 1, al. b), da LAT] e, ainda,
aqueles que prestam trabalho, sem subordinagdo juridica, desenvolvendo o seu trabalho
na dependéncia econdmica [art. 4.°, n.° 1, al. ¢), da mesma lei]. No art. 3.°, n.° 2, da LAT
temos a presun¢do de que o trabalhador estd na dependéncia econdmica da pessoa em
proveito da qual exerce o seu oficio (esta presun¢do vem ajudar no sentido que engloba
vérias atividades que ndo estio previstas e em que hd dependéncia econémica, tornando
mais fécil a sua prova). Em relacdo a este requisito importa referir que o acidente ndo se

descaracteriza por o contrato ser invdlido, tratando-se esse contrato invélido como se

durante um desafio oficial de futebol por arritmia cardfaca derivada de uma miocardiopatia hipertréfica (o jogador
ndo sabia que tinha a doenca e, a mesma, nunca lhe havia sido diagnosticada). Considerou-se que aquele era um
acontecimento subito, inesperado e exterior ao sinistrado, ocorrido no local, no tempo e devido aquela atividade.

A regra é que quando o acidente tem causa natural como um AVC ou um ataque cardiaco, mesmo ocorrendo no local
e tempo de trabalho, ndo constitui acidente de trabalho por ser uma doenga natural e que podia acontecer em qualquer
outro sitio (coisa diferente € quando algo no trabalho tenha contribuido para despontar o ataque cardiaco ou quando o
trabalhador tenha omitido que sofria de certa patologia).

31 O contrato de trabalho vem definido no art. 11.° do CT e 1152.° do CC. Neste tltimo artigo pode ler-se que o:
“contrato de trabalho ¢ aquele pelo qual uma pessoa se obriga, mediante retribuicdo, a prestar a sua atividade
intelectual ou manual a outra pessoa, sob autoridade e direcgdo desta”. Temos aqui alguns elementos importantes que
se retiram da nogdo de contrato de trabalho e que sdo atividade que o trabalhador realiza bem como a sua
subordina¢@o ao empregador (o oficio do trabalhador € realizado mediante a fiscalizagdo/direcdo do empregador) e a
retibui¢do que aufere com o trabalho que efetua.

No Ac. do TRP de 5 maio de 2008, proc. n.° 0810616, pode ler-se que: “um acidente de trabalho ocorrido durante a
execucdo de um contrato de trabalho nulo ou anulado deverad ter tratamento igual ao do acidente ocorrido na execucdo
de um contrato valido”. Trata-se de uma das especificidades previstas no Ambito das invalidades do contrato de
trabalho. Assim, e, nos termos do art. 122.° , n.° 1, do CT: “o contrato de trabalho declarado nulo ou anulado profuz

efeitos como valido em relagdo ao tempo que seja executado”.
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fosse véalido em relacdo ao tempo da sua execucdo (artigo 122.°, n.° 1, do CT). Nos
termos do art. 3.°, n.° 1, in fine, da LAT, a atividade do trabalhador pode ser ou ndo
explorada com fins de obter lucro. Portanto, retirdimos deste primeiro pressuposto que
temos de estar perante um trabalhador por conta de outrem ou que dependa
economicamente do empregador e havendo incerteza sobre certo oficio, diz o art. 3.°, n.°
2, da LAT, que se presume que o trabalhador depende economicamente da pessoa que
vai tirar proveito do servico prestado. Também estéd regulado o regime de acidentes de
trabalho relativamente a trabalhadores estrangeiros que exercam atividade profissional
em Portugal e de trabalhadores do nosso pais que desenvolvam a sua funcdo laboral
noutro lugar (art. 5.° ¢ 6.° da LAT).

Em segundo lugar, para se verificar um acidente de trabalho, exige-se que do
facto/acidente resulte uma lesdo, perturbacdo funcional ou doenga, isto é, tem de haver
dano (por exemplo, um cozinheiro que se corte com uma faca, mas que ndo fique
incapacitado de exercer o seu trabalho ndo sofre um acidente de trabalho). Um acidente
de trabalho sem lesdo nao € indemnizavel. Quando se sofre um dano (como a perda de
um membro) obviamente que se verificam danos morais como o desgosto (estes danos
nio sdo indemnizaveis pela lei dos acidentes de trabalho), mas o trabalhador com o
dano fisico sofre sobretudo um dano patrimonial, pelo grave prejuizo econdémico que a
lesdo lhe vem causar. Essa les@o tem que resultar na reducdo da capacidade de trabalho
ou de ganho ou na morte™” (se essa lesdo ndo acarretar a perda da capacidade de trabalho
ou de ganho ndo se pode falar em sinistro laboral exceto se houver a destruicdo ou
danificacdo de uma prétese, por exemplo, neste caso ndao ha lesdo corporal, mas pode
haver acidente de trabalho, mas quando acontecem danos na roupa ou outros objetos
pessoais ndo ha quanto a eles indemnizacao no que diz respeito ao regime de acidentes

de trabalho). Facilmente se entende que, dissecando a incapacidade para o trabalho, a

32 MARIA ADELAIDE DOMINGOS, VIRIATO REIS E DIOGO RAVARA enunciam que “no dominio do direito a
reparacdo de danos decorrentes de acidentes de trabalho, a vida ou a integridade fisica gozam de uma tutela
meramente reflexa, sendo que o objeto central de tal tutela é a do direito a integridade econdmica ou produtiva do
trabalho.” (Acidentes de trabalho e doengas profissionais — Uma introdugdo, E-book Acidentes de trabalho e doengas
profissionais. Introdugdo, Centro de Estudos Judicidrios, 2013, pag. 34). Assim, nos acidentes de trabalho ndo se
reparam danos ndo patrimoniais, porque o que se tem em vista € o prejuizo econdmico que resultou para o
trabalhador com aquela lesdo, correspondendo isso a um dano patrimonial, ficando a reparagdo dos danos morais/ndo
patrimoniais a cargo da responsabilidade civil nos termos do art. 483.° do CC.

Nos termos do art. 71.° da LAT, tanto a indemnizagdo em caso de incapacidade tempordria, a pensdo por morte e a
pensdo por incapacidade permanente sdo calculadas de acordo com a retribuicdo anual iliquida auferida pela

trabalhadora a data em que ocorreu o acidente.
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morte serd a total auséncia da capacidade tanto de trabalho como de ganho, ao passo
que, a reducdo da capacidade de trabalho respeita a necessidade de se estabelecer uma
incapacidade do trabalhador sinistrado para aquele que € o seu trabalho individual®.

Como terceiro requisito para a verificacdo ou nao de acidente de trabalho temos
o local de trabalho (critério geogréfico). No art. 8.°, n.° 2, al. a), da LAT, temos a noc¢éo
de local de trabalho e facilmente se percebe que o mesmo pode ser bem amplo. Este
artigo enuncia, entdo, que o local de trabalho é todo o lugar onde o trabalhador se
encontra ou deva dirigir (aqui se nota a amplitude do conceito) em resultado do seu
trabalho e em que estd sujeito, de forma direta ou indireta, ao controlo do empregador.
Assim, o local de trabalho é todo o lugar em que o trabalhador se encontra a
desenvolver a sua atividade e que esteja subordinado as ordens do empregador (espago
fisico onde se realiza a prestacdo do trabalhador e que por norma coincide com o
estabelecimento do empregador ou com as instalagdes da empresa, mas nem sempre).
Segundo a jurisprudéncia para se avaliar um acidente de trabalho com base na definicao
de local de trabalho € necessério existir controlo pelo empregador do trabalhador (teoria
da autoridade) e neste controlo incluem-se lugares como o refeitdrio, os vestidrios, a
casa de banho, os acessos diretos a exploracdo (desde que ndo sejam de acesso livre a
qualquer pessoa), nas dependéncias de laboracdo, entre outros. A no¢do ampla de local
de trabalho também abarca as situagdes em que € movel o local de trabalho, ndo se
situando no espaco em que a empresa labora, sendo este o caso dos motoristas ou, por
exemplo, distribuidores de bens e servicos bem como vendedores™*.

No artigo 9.° da LAT temos exemplos de locais que também podem relacionar-
se com acidentes de trabalho. Nos termos do art. 9.°, n.° 1, al. a), e n.° 2 da LAT também
sdo acidentes de trabalho aqueles que ocorrem no trajeto de ida ou volta do local de
trabalho — denominam-se acidente in itinere ou de trajeto (falaremos mais adiante).

O art. 9.° n.° 1, al. b), da LAT enuncia que nos servicos espontaneamente
prestados e de que possa vir a resultar proveito econdmico para a entidade empregadora,

sofrendo o trabalhador um acidente este € considerado um infortinio laboral (aquele

trabalho ndo tem de resultar de ordem do empregador, ele tem € que dele beneficiar).

33 Estas conclusdes seguiram de perto SORAIA RAQUEL HENRIQUES DAVID, O Direito a Reparagdo dos Danos
emergentes de Riscos Profissionais, Dissertacdo de Mestrado em Solicitadora de Empresa, Instituto Politécnico de
Leiria, Leiria, 2017, pag. 43.

3* Também no caso do teletrabalho, o local de trabalho é diferente das instalagdes do empregador devido ao tipo de

contrato.
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Segundo a doutrina, daquele servico nao tem de existir efetivo proveito econdmico, mas
que esse proveito fosse expectavel.

Segundo o art. 9.°, n.° 1, al. ¢), da LAT, também ¢ acidente de trabalho aquele
que ocorrer no local de trabalho ou fora deste, quando se exerce o direito de reunido ou
de atividade de repesentante dos trabalhadores.

A al. d) do mesmo artigo € sobre a frequéncia de acdes de formagdo, em que se
considera acidente de trabalho aquele que ocorre no local de trabalho aquando da
frequéncia de uma agao de formacdo ou fora do local de trabalho desde que a ida a essa
formacdo tenha sido autorizada expressamente pelo empregador (esta alinea faz todo o
sentido, porque, em principio, a formagdo vai ser uma mais valia para o desempenho da
funcdo pelo trabalhador e o empregador também beneficia com isso).

Enuncia o art. 9.°, n.° 1, al. e), da mesma lei que ndo se deixa de considerar
acidente de trabalho o que ocorrer no local de pagamento da retribuicdo, pelo tempo que
o trabalhador 14 estiver bem como o que acontecer no local onde o trabalhar deva
receber assisténcia ou tratamento por anterior acidente enquanto 14 permanecer [al. f) do
mesmo artigo].

Na al. g), do n.° 1, do art. 9.° da LAT est4 prevista a circunstancia em que é
acidente de trabalho aquele que acontece durante o crédito de horas para procura de
emprego. Este crédito de horas é facultado pela lei aos trabalhadores que irdo ver
cessado o seu contrato por razdes econdmicas previstas na lei.

No ambito do art. 9.°, n.° 1, al. h), da LAT € também sinistro laboral aquele que
ocorrer fora do local e tempo de trabalho, aquando da execucdo de servicos
determinados ou consentidos pelo empregador. Até os trabalhadores cujo trabalho nao
os obrigue a deslocarem-se, podem, de vez em quando, ter de executar tarefas fora
daquele que costuma ser o local habitual de trabalho por ordem do seu empregador
(participar numa feira/exposi¢do, jantar com um cliente, entre outras situagdes). O pior
de quando os trabalhadores se deslocam em servigo € distinguir onde comeca e acaba a
esfera profissional, isto é, onde entra a esfera privada dos trabalhadores, o que ndo
podemos nunca esquecer € que o trabalhador sofreu o acidente por estar naquele lugar e
que so 14 estava por ordem do empregador. Alguns autores consideram que uma vez que
a deslocacdo ¢ feita tendo em conta o interesse da entidade empregadora, se o
trabalhador sofrer um acidente por estar naquele local, porque o empregador assim o
decidiu e mesmo que esteja num periodo de descanso, deve ser considerado acidente de

trabalho, visto que o trabalhador ndo estd no seu ambiente doméstico e se tivesse
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secalhar o infortinio nem sucederia®’. Entre nés pensa-se, maioritariamente, que mesmo
durante um servigo prestado, hd que separar o momento em que o trabalhador executa o
seu trabalho daquele que constitui o seu espago pessoal. Nao esquecendo também que
h4 fatores ligados ao emprego que podem agravar o risco, como o trabalhador ter de se
deslocar em trabalho para um lugar onde é frequente ocorrerem ataques terroristas ou
sismos.

Em quarto lugar, para a caracterizagdo do acidente enquanto acidente de
trabalho, temos o pressuposto do tempo de trabalho (critério temporal). Segundo o art.
8.%,n.° 2, al. b), da LAT, o tempo de trabalho é o periodo normal de trabalho (art. 198.°
do CT), inclusivé o trabalho suplementar, aquele que se presta em feriado ou dia de
descanso semanal. Também € tempo de trabalho aquele que se dd antes do inicio do
periodo normal de trabalho nos atos de preparacdo para realizar a sua atividade ou que
com eles se relacione (como a preparacdo de materiais que vai usar no trabalho ou vestir
a farda), bem como as interrup¢des normais (pausas para descanso ou para comer) ou
forcosas de trabalho que sucedem no desempenho da profissdo. Em principio, ndo se
inclui nas interrupg¢des, a situagdo de greve em que hé suspensio do contrato (art. 536.°
do CT), mas se, durante a suspensdo do contrato, o trabalhador vai a empresa porque o
empregador o convocou, nesse caso, o acidente que ocorrer pode ser considerado
sinistro laboral. Assim, o tempo de trabalho ndo é o tempo de funcionamento da
empresa, mas o tempo em que o trabalhador estd nas instalacdes da empresa de acordo
com o seu hordrio de trabalho. O tempo de trabalho pode influenciar os sinistros que
ocorrem, porque um trabalhador que descansa pouco e trabalha muitas horas seguidas
estd mais apto a sofrer um infortinio laboral.

Como quinto e ultimo pressuposto para a caracterizacdo de um acidente
enquanto acidente de trabalho, temos o nexo causal. Para haver infortinio laboral, além
dos restantes elementos ja referidos, tem de existir também uma cadeia de nexos causais
ou o chamado duplo nexo causal (nexo causal entre o facto/ evento e a lesdao/ resultado
que € o dano fisico ou psiquico e entre essa lesdo, perturbacao funcional ou doenca e a
incapacidade ou morte). A nossa jurisprudéncia tem-se pronunciado sobre o nexo
causal, dizendo que tanto no regime da responsabilidade objetiva como na subjetiva ha

que ter em conta a causalidade adequada’®. Esta teoria leva a que se compare entre o

3 JULIO MANUEL VIEIRA GOMES, op. cit., 1.* edigdo, pags. 114-118.
38 E diferente da teoria da equivaléncia das condicdes, que nos diz que s6 as condigdes sine qua non no seu conjunto é

que formam a causa do evento.
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que foi e o que deveria ter sido se o agente tivesse atuado corretamente. Ha nexo causal
quando o facto é a condi¢do sem a qual o prejuizo ndo teria acontecido, e, € o facto
concreto, geral e abstrato, que € adequado a que se produza aquele dano (se para o facto
ocorrer contribuiram circunstancias extraordindrias estamos perante uma formulagao
negativa da causalidade adequada). Para ela o agente s6 é responsdvel pelas
consequéncias que emanam de atos que ele pode, de alguma maneira, controlar, isto &,
ela vai limitar a responsabilidade do agente, deixando-a de lado quanto as
consequéncias improvdveis ou anormais da sua conduta’’. Ndo havendo nexo de
causalidade fica afastado o dever de reparacdo™".

Ligada ao nexo de causalidade temos a presun¢do legal que vem enunciada no
art. 10.°, n.° 1, da LAT, que enuncia que tendo sido a lesdo verificada no tempo e local
de trabalho e se a lesdo for reconhecida a seguir ao acidente presume-se consequéncia
dele (esta presunc¢do € ilidivel, dado que admite prova em contrdrio). Esta presungdo
livra o sinistrado de ter que fazer prova, ficando o 6nus da prova a cargo do
empregador. Contudo, se a lesdo s6 se verificar mais tarde, o trabalhador terd de provar
que a lesdo foi resultado do acidente (art. 10.°, n.° 2, da LAT). Em principio, o
reconhecimento da lesdo tem de ser feito pela entidade empregadora ou por seu
representante como um médico da empresa. Se for reconhecida a seguir ao acidente,
mas por outra pessoa, a presun¢do nao opera, exceto se, por exemplo, a atividade for
desenvolvida fora da empresa, ai, a lesdo pode ser verificada por outra pessoa mesmo
que nao trabalhadora a empresa.

Pelo seu relevo, importa abordar o artigo 11.°, n.° 1 da LAT que enuncia duas
diversas situacdes de predisposi¢do patoldgica: temos, por um lado, a lesdo ou doenga
que se segue ao acidente e que € agravada por lesdo ou doencga anterior e, por outro, a
lesdo ou doenga anterior que piora em resultado do sinistro. Assim, € conferida

reparagdo em ambos 0s casos exceto se, pela lesdo ou doenga anterior, o sinistrado ja

37 JULIO MANUEL VIEIRA GOMES, op. cit., 1* edigdo, pags. 135-149.

% No Ac do TRL de 4 de junho de 2003, (Ferreira Marques), proc. n.° 3245/2003-4, disponivel em www.dgsi.pt,
temos o caso de um trabalhador que caiu nas escadas da garagem do prédio e faleceu devido a essa queda, mas a
causa da sua morte foi um “enfarte agudo do miocardio e diabetes Melitus”. Neste caso e, uma vez que, efetuava o
percurso normalmente utilizado e durante o periodo de tempo que era habitualmente gasto entra a sua residéncia e o
local de trabalho tudo indicaria que se estava perante um acidente de trajeto. No entanto, da queda sé resultou uma
ferida contusa na regido da glabela bem como uma escoriagdo no nariz e nada leva a crer que essas mesmas feridas
tenham contribuido para a morte do trabalhador, logo ndo hé acidente de trabalho por faltar o nexo de causa entre a
queda (o acidente) e a morte. Morreu de enfarte e também nZo foi o trabalho que contribuiu para tal (morreu de

patologia anterior ao acidente), sendo que ficou por apurar se o enfarte se dera antes ou depois da queda.
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estd a auferir uma pensao ou tenha recebido um capital de remicado (art. 11.°, n.° 2 da
LAT). E de realgar que se o sinistrado sofrer de uma predisposi¢io patolégica que seja
anterior ao acidente ndo ha eliminacdo total da reparacdo a ndo ser que ele tenha
escondido que padecia daquela doenga (a titulo exemplificativo temos doengas como a
epilepsia, diabetes, doenga cardiaca, entre outras), porque o empregador ndo sabendo
disso pode encarrega-lo de tarefas para as quais o trabalhador ndo tem aptiddo para
desenvolver.

Estas conclusdes ndo sdo de agora, pois FELICIANO TOMAS DE RESENDE,
em 1971, veio dizer que o conceito de acidente de trabalho “... se articulava em torno de
trés elementos cumulativos: um elemento espacial (local de trabalho); um elemento
temporal (tempo de trabalho) e um elemento causal (nexo de causa-efeito entre o evento

e a lesdo, perturbagio ou doenca)™’.

1.3. Sobrevoo da temética noutros ordenamentos juridicos e sua comparag¢ao

Para comecar hd que recordar que, como foi supra referido, nem todos os
ordenamentos juridicos apresentam uma nog¢ao legal de acidente de trabalho, deixando a
doutrina bem como a jurisprudéncia a tarefa de procederem a sua defini¢cao. Contudo,
tanto em Portugal, como nos regimes que pretendemos analisar, existe uma defini¢dao de
acidente de trabalho na lei, sobretudo por razdes de certeza e seguranca juridica, ainda
que a definicdo apresentada por cada ordenamento nio seja inteiramente igual,
revestindo determinadas especificidades.

Outra nota importante a registar € que a maior parte dos paises europeus optaram
por integrar o regime infortunistico laboral no sistema da Seguranca Social (ao invés do
que se passa no nosso pais). Assim, por exemplo, tanto em Espanha como em Itélia, o
sistema de reparacao dos acidentes de trabalho insere-se na Seguranga Social, sendo que
em Itdlia ha um seguro social obrigatério que deve ser realizado numa institui¢ao estatal
(o INAL)*. H4 ainda ordenamentos em que quer os danos de acidentes de trabalho quer

de doengas profissionais, sdo cobertos por um seguro. E o caso, por exemplo, da

Finlandia, Nova Zelandia, Canads*'.

% Acidentes de Trabalho e Doencas Profissionais, Legislagio Anotada, Coimbra Editora, 1971, pag. 16.

“ Cfr. ANA MARGARIDA DOURO DE AZEVEDO, Os Riscos nos Acidentes de Trabalho, Mestrado em
Solicitadoria de Empresa, Escola Superior de Tecnologia e Gestdo, 2015, pag. 57.

41 HERNANI VELOSO NETO, JOAO AREOSA, PEDRO AREZES, Impacto Social Dos Acidentes de
Trabalho,Civeri Publishing, Vila do Conde, 2012, pag. 306.
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Ora, em Portugal, como ja indicado, as seguradoras sao responsaveis pela reparacao
de danos que resultem de acidentes de trabalho, ao passo que, a Seguranca Social
responde por aqueles danos resultantes de doencgas profissionais.

Para contextualiar este subtitulo vamos fazer uma andlise comparativa, em varios
paises, do conceito de acidente de trabalho e vamos fazer isso com o apoio das tabelas
MISSOC*. Assim, sabemos j4, que em Portugal € acidente de trabalho aquele que
ocorre no local e tempo de trabalho, produzindo direta ou indiretamente lesdo,
perturbacdo funcional ou doenca de que resulte a incapacidade para o trabalho ou a
morte. Por sua vez, em Itdlia, € sinistro laboral, a lesdo que aparece no trabalho e que se
deve a causa violenta em conexdo com o risco do trabalho executado que tanto pode
resultar em incapacidade como em morte. Por outro lado, na Adustria, para estarmos
perante um infortunio laboral, este deve acontecer no trabalho, durante o tempo de
executacdo da atividade ou como consequéncia do trabalho. Por seu turno, na Bélgica, é
acidente de trabalho uma lesdo que acontece como resultado € no cumprimento de um
contrato de trabalho. No que Alemanha diz respeito, o acidente de trabalho é também
constituido por uma lesdo derivada de um acidente que ocorre na empresa e/ou em
ligacdo com uma atividade profissional. Ja, na Finlandia, a lesdo que acontece no
exercicio da atividade e devido as condicdes que resultam do oficio, constitui o sinistro
laboral. Na Dinamarca, considera-se como acidente de trabalho lesdes pessoais que
derivem de um incidente (inclusivé atos de terror) ou exposi¢do no trabalho ou devido a
condi¢Oes do mesmo que ocorram de forma inesperada ou no prazo de 5 dias™®.

No sistema juridico espanhol € na Lei Geral de Previdéncia Social (Ley General de
la Seguridad Social) que se insere o regime dos acidentes de trabalho e, ainda que a
cobertura dos acidentes de trabalho, no sistema espanhol, esteja a cabo da Seguranca
Social, existem muitas semelhancas com o nosso ordenamento (designadamente
prevendo-se o acidente in itinere, as causas de exclusdo da reparacdo, entre outras

coisas).

2 Mutual Information System on Social Protection, disponivel em https://Www.missoc.org/missoc-

database/comparative-tables/results/.

Esta iniciativa da Comissdo Europeia serve para nos dar informacéo precisa sobre diversos paises acerca dos seus
sistemas de protecdo social nas vdrias esferas sejam elas: satide, financiamento, acidentes de trabalho, entre outras.

* E interessante e parece-nos bem que exista este limite temporal, pois ao exceder-se este prazo ji ndo estamos
perante um acidente de trabalho. Esta é a limitacdo que falta a legislagdo portuguesa, pois ji4 vimos que a
subitaneidade nfo € algo absoluto e que as lesdes do acidente devem manifestar-se em pouco tempo, condensando-se

em poucas horas ou poucos dias, mas ndo temos um limite exato desse tempo.
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Investigando o ordenamento juridico espanhol, ficamos a saber que o legislador
espanhol define acidente de trabalho como sendo toda a lesdo corporal que o
trabalhador sofra por ocasido ou por consequéncia do trabalho que executa por conta de
outrem (pode ler-se no art. 156.1 da LGSS: “Se entiende por accidente de trabajo toda
lesién corporal que el trabajador sufra con ocasién o por consecuencia del trabajo que
ejecute por cuenta ajena”44). Este artigo mantém o mesmo conteido desde a primeira lei
de acidentes de trabalho em Espanha, de 30 de janeiro de 1900.

Com base no preceito acima referido, conclui-se que, os elementos essenciais/
requisitos do acidente de trabalho na legislacdo espanhola sdo: a existéncia de uma lesdao
corporal (como um golpe, uma ferida ou uma doenca bem como uma lesdo corporal ou
as sequelas deixadas uma doenga psiquica ou psicoldgica); a relagdo laboral existente
entre o trabalhador e o empregador (também, como no nosso caso, assenta num contrato
de trabalho, e, € neste requisito, que se prova que aquele trabalhador exerce a sua
atividade por conta de outrem); bem como a relacdo de causalidade entre o tipo de
trabalho e a lesdo sofrida (em principio, a lesdo tem que ser consequéncia do tipo de
trabalho que € executado, a menos que o sinistro resulte de uma tarefa que € diferente
do seu trabalho habitual, mas que fora ordenada pelo seu empregador ou que o
trabalhador realizou espontaneamente no interesse da empresa para a qual trabalha).

Em Espanha existe, tal como no nosso pais, a presuncdo de que os danos que
resultem de um acidente que ocorreu no tempo45 e no local de trabalho sdo considerados
danos respeitantes a acidente de trabalho (art. 156.3 da LGSS) e tal como no nosso
sistema juridico, esta é uma presungdo que admite prova em contrario™.

A luz do art. 156.2 da LGSS (este n.° 2 é uma extensdo do n.° 1) sdo considerados
acidentes de trabalho, além de toda a lesdo corporal que o trabalhador sofra por ocasidao
ou consequéncia do trabalho que executa por conta de outro: o acidente in itinere
(sofrido pelo trabalhador a ir ou a voltar do trabalho); aqueles acidentes que o
trabalhador sofre por ocasido ou como por consequéncia do desempenho de cargos
eletivos de cardter sindical bem como aqueles que ocorrem ao ir e voltar do lugar em

que se executem funcdes proprias dos ditos cargos; os sinistros que acontecem por

4 Artigo disponivel em: https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-11724.

> No ordenamento juridico espanhol, no tempo de trabalho, inclui-se, além do horério normal de trabalho, aquele que
¢ considerado hordrio extraordindrio bem como os atos preparatdrios para dar inicio a atividade laboral.
46 . ~ P . - . . .

Uma coisa que néo foi feita na legislacdo espanhola é explicar ao pormenor em que consistem o local e o tempo de
trabalho, ao contrdrio do que ocorre na lei portuguesa, no art. 8.°, n.° 2, da LAT, onde estes conceitos foram

desenvolvidos ao detalhe.
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ocasido ou consequéncia das tarefas que, ainda que sendo distintas do seu grupo
profissional, foram ordenadas ao trabalhador pelo empregador ou que execute
espontaneamente com base no interesse do bom funcionamento da empresa’’; aqueles
infortinios que ocorrem em atos de salvamento ou outros de natureza andloga, quando
conetados ao trabalho®®; as doencas que o trabalhador contraia por causa do trabalho,
desde que se prove que a doenca teve causa exclusiva no exercicio daquela funcdo;
doencas ou defeitos dos quais o trabalhador ja era portador, mas que se agravaram por
consequéncia da lesdo que resultou do acidente; por fim, as consequéncias do acidente
que sdo modificadas, em sua natureza, duracdo, gravidade ou término, por doencas
intercorrentes, que constituem complicacdes derivadas do processo patoldgico
determinado pelo préprio acidente ou que t€ém a sua origem em condi¢des adquiridas no
novo meio em que situa o paciente para a cura.

Do mesmo modo que em Portugal, em Espanha, ndo se consideram acidentes de
trabalho (art. 156.4 da LGSS): os que ocorrem com negligéncia do trabalhador
sinistrado (debidos a imprudencia temeraria del trabajador accidentado), isto €, nao
sdo considerados acidentes de trabalho aqueles em que o sinistrado atuou contra as
normas ou ordens dadas pelo empregador, tendo de se estar perante um risco manifesto,
necessdrio e grave' ; os que se devam a dolo da parte do trabalhador sinistrado (debidos
a dolo del trabajador accidentado), ou seja, quando o trabalhador quis de forma
consciente, voluntaria e maliciosa causar o acidente com o intuito de obter a
indemnizagdo; bem como, os que sejam devidos a caso de for¢ca maior (debidos a fuerza
mayor extraiia al trabajo), que ndo tém nenhuma relacio com o trabalho executado”.

Enuncia o art. 156.5 da LGSS, que nao deixa de se considerar acidente de trabalho

aqueles que derivem de imprudéncia profissional, que sejam resultado do exercicio

7 Estes sdo os denominados de acidentes em missio (accidentes en misién) e, tal como os acidentes de trajeto, geram
muito discussdo no sistema juridico espanhol.

8 Vimos que também é assim no ordenamento juridico portugués por se tratar de atos altruistas do trabalhador, isto &,
estes atos mesmo que negligentes ndo descaraterizam o acidente enquanto acidente de trabalho. Referimo-nos, por
exemplo, a um trabalhador que salva um colega da profissdo e acaba ele ferido, isto serd, em principio, um acidente
de trabalho.

4 Informagdo disponivel no artigo de MARIA TEOFILA VICENTE HERRERO et al. «El concepto de dafio laboral
en Espafia y su comparativo internacional: revision legislativa Espafiola, Hispano-Americana y Europea» da Revista
CES Salud Publica, Volume 3, Nimero 1, 2012, pag. 77.

0 Cfr. JOSE DANIEL GARCIA ROMERO, «El accidente de trabajo — Cocepto legal y jurisprudencia», Grado En

Relaciones Laborales y Recursos Humanos, Universidad de Alicante, 2015, pag. 6.
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habitual de um trabalho e que derive da confianca que este lhe inspire’’ bem como
aqueles em que ocorra concordancia de culpabilidade civil ou criminal do empregador,
de um colega de trabalho do sinistrado ou de um terceiro, a menos que niao haja
qualquer ligagdo com o trabalho’.

Ainda que na nossa tese ndo se tenha dado grande relevo ao acidente in itinere/ de
trajeto, por ser um tema muito vasto e complicado de abordar, também no ordenamento
juridico espanhol é um tema que gera muita controvérsia. Um acidente in itinere é
aquele que o trabalhador sofre no deslocamento do seu domicilio até ao trabalho e, uma
vez terminada a jornada laboral, desde o local de trabalho até aquela que é a sua
residéncia habitual, mas e se o acidente acontece nas escadas do prédio ou no alpendre,
isto faz parte do trajecto? A isto o nosso legislador soube responder, porque limitou
temporal e espacialmente o acidente de trajeto, pois este tipo de acidente tem de ocorrer
no trajeto que normalmente o trabalhador efetua e durante o periodo de tempo

habitualmente gasto (art. 9.°, n.° 2 da LAT). Por sua vez, na legislacdo espanhola nao

51 Este tépico é semelhante 2 nossa excecdo dentro da negligéncia grosseira, isto é, deixa de haver descaracterizacio
do acidente se o trabalhador agiu com base na habitualidade do trabalho do trabalho executado ou com confianca na
sua experiéncia (quando hd demasiado hédbito ou experiéncia na realizagdo da atividade, a tendéncia é que se
pratiquem atos mais desleixados). Contudo, no ordenamento juridico espanhol este ndo é um tépico/ uma excegao
dentro dos acidentes devidos a negligéncia grosseira (imprudéncia temerdria), ¢ sim, outro tipo de acidente, isto &,
podemos ter acidentes por imprudéncia profissional ou sinistros por imprudéncia temerdria. O conceito de
imprudéncia profissional ndo € o mesmo de imprudéncia temerdria. Enquanto a imprudéncia profissional ndo é
temerdria e nela o trabalhador, perante o risco da sua acdo, acredita ser capaz de o superar pela sua capacidade bem
como habilidade pessoal, nem lhe prestando grande atengo por se encontrar atenuada aquela que é a sua vontade e os
seus movimentos reflexos, porque aquele ato ja fora repetido noutras ocasides que superou ou porque confiava na
sorte para superar sem sofrer danos. Por outro lado, na imprudéncia temerdria hd a omissd@o das mais elementares
medidas de cautela. Assim, para se saber perante qual delas estamos urge averiguar se atuagdo que levou ao sinistro
se deve ou ndo a um excesso de confianga criado pela pratica/experiéncia profissional (ALBERTO FERRAN ROYO,
«El dolo y la imprudencia temeraria en el accidente de trabajo — Un andlises jurisprudencial», Grado en Derecho,
Universitat Pompeu Fabra, 2014, pags. 30 e 31).

52 Para retratar esta situacdo temos a sentenca da Sala de lo Social de 20 de febrero de 2006 (RJ 2006/739) referente
ao “asasino de la Baraja”. No acorddo do Supremo Tribunal Espanhol foi considerado acidente de trabalho o caso de
um trabalhador do aeroporto de Barajas que aquanto da espera do autocarro e depois de sair do local de trabalho,
levou um tiro de uma pessoa que andava por ali a desferir tiros “a torto e a direito”, acabando por falecer. Este
sinistro foi considerado de trabalho, mas caso o trabalhador tivesse alguma relagdo com o atirador jd ndo seria assim
por estarem em causa motivos pessoais e que, em nada, se relacionavam com atividade laboral. Ndo se pode excluir
também por haver conexd@o do evento ao trabalho (ele s6 ali estava pelo ao trabalho). No entanto, a meu ver, isto
parece um pouco incoerente, pelo facto de se eu estou no meu local de trabalho, a exercer a minha atividade laboral e
do nada chega 14 uma pessoa minha conhecida e me d4 um tiro, por a conhecer ja ndo tenho direito a reparagdo. Eu
estava no tempo e local de trabalho a exercer a minha profissdo, logo néo faz sentido ficar excluida a reparagdo s6

porque conhego aquela pessoa que decidiu naquele dia ir incomodar-me no trabalho.
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temos um preceito que nos dé estas limitacdes temporais e espaciais [0 art.156.2 al. a)
da LGSS, somente nos diz que é acidente de trabalho o que ocorrer quando se vai ou
volta do local de trabalho, isto causa incerteza juridica e deixa o juiz livre para
determinar se estd ou ndo perante um sinistro laboral, ou seja, casos semelhantes podem
ter decisdes diferentes, porque irdo depender da interpretacio que aquele juiz faz
daquele caso].

Contudo, também em Espanha, se estabeleceram requisitos para se considerar que
estamos perante um acidente de trajeto, tais como: a deslocagdo ser feita devido ao
trabalho, ou seja, o objetivo da viagem € o trabalho (ndo pode fazer desvio ou
interrupcdo para realizacdo de uma necessidade pessoal mesmo que autorizada pelo
empregador); o acidente tem de ocorrer no caminho usado normalmente (pode haver um
desvio pequeno, mas sem se afastar muito da rota comum para ndo aumentar o risco de
acidente); exige-se também que, o acidente ocorra dentro de um prazo considerado
razoavel em relacdo ao trajeto em que o trabalhador deve realizar e sem que o percurso
seja interrompido por desvios ou interrup¢des que detonem o objetivo da viagem
(havendo uma paragem esta ndo deve ultrapassar limites, mais de uma hora, em
principio, sera demasiado)™; por fim, que o meio de transporte utilizado seja
adequado™. Relativamente ao meio de transporte utilizado nio rompe o nexo causal
entre o trabalho e o acidente se, o meio utilizado for um veiculo a motor cuja velocidade
€ muito limitada, mas, pelo contrario, uma interrup¢ao de 45 minutos para percorrer um
quilometro de carro, ja podera romper este nexo. Cumpre também referir que se o meio
de transporte a utilizar no trajeto até ao trabalho for fixado por contrato e o trabalhador,
sem comunicagcdo expressa ao empregador, decide optar por outro meio, por haver
violacdo do contrato, o nexo de causalidade é quebrado e, assim, o requisito do meio de

transporte utilizado ser adequado fica por preencher5 ’,

3 Obviamente que, o tempo gasto ao ir ou vir do local de trabalho, dependers do meio de transporte que o trabalhador
utilizar nessa deslocacdo e da distincia do trabalho a habitacdo. Daf que ndo se tenha fixado um limite maximo, pois
isso ndo seria justo e deixaria de parte vdrias situagdes por causa da distincia ou por naquele dia estava mais transito
e demorar mais a percorrer o trajeto. Assim, cada caso deve ser particularmente analisado.

3 Cfr. ARANTZAZU VICENTE PALACIO, «Cambios Sociales y Cambios Juridicos. Un Nuevo Ejemplo: El
Accidente In Itinere Vs El Accidente En Misién Social Change And Legal Changes: A New Example: Accident in
Itinere Vs Accident In Mission», Universidade Jaume I- Castellon, 2014, pag. 142.

3 Cfr. ELISABET COS JIMENEZ, «Andlisis Juridico del Accidente in Ttinere en el Ordenamiento Espaiol:
Elementos Claves y su Casuistica», Grado de Relaciones Laborales y Ocupacién, Universitat Rovira/Virgili,

Tarragona, 2016, pag. 37 e 38.
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Alguns exemplos que foram considerados como acidente in itinere em Espanha®: o
enfarte sofrido por um trabalhador, com excesso de peso, quando corria atrds de um
autocarro para ir trabalhar (apesar de ja ter sintomas do mesmo na noite anterior, nunca
lhe havia sido diagnosticada patologia cardiaca); o caso de um trabalhador que sofreu
um ataque cardiaco no carro, enquanto se dirigia para o trabalho, pela dificuldade/stress
em arranjar estacionamento e, ja estando em cima da hora de entrada para o trabalho
(sem antecedentes de doenca cardiaca).

Curiosamente, ndo foi considerado acidente de trajeto, um trabalhador que, tendo-se
sentindo mal no trajeto para o trabalho, fez um desvio para o hospital, sofrendo um
enfarte antes de 14 chegar57. Assim, percebe-se que o sistema espanhol, apesar de
consagrar o acidente in itinere, deixa de fora muitos dos acidentes que acontecem na ida
ou no regresso do trabalho.

Ainda assim, por vezes, os tribunais t€ém duvidas sobre acidentes que ocorrem nas
imediacdes das residéncias, mas no caso de Espanha ainda mais didvidas existirdo, uma
vez que o legislador espanhol ndo balizou o campo do acidente in itinere € nem os
trajetos a considerar para efeitos deste tipo de acidente.

Ainda relativo a este tipo de acidentes, em Portugal, ja se vai aceitando desvios do
trajeto normalmente utilizado para deixar os filhos na escola ou entdo colegas que
partilham entre si 0 mesmo meio de deslocacdo nas idas e voltas do trabalho, fazendo-se
desvios para recolher e deixar os colegas, mas no ordenamento espanhol estes desvios
ndo sio protegidos e um acidente ocorrido nestas circunstancias ndo € tutelado, ndo
dando lugar a reparagao.

Quanto aos acidentes em missdo (accidentes en mision), ou seja, aqueles que
surgem durante a viagem do trabalhador para um local diferente do habitual, para a
concretizacdo de uma tarefa que lhe fora atribuida pelo empregador, também o
ordenamento espanhol faz a distin¢do entre tempo de trabalho e aquele em que a pessoa
estd ja no seu conforto, sendo ja portadora da sua autonomia. O infortiinio deve ter

relacdo direta ao trabalho e, ndo pode ocorrer, em periodos fora do servico que o

% ISAAC SANTIAGO MACIAS FONTANILLO, «Acidente in itinere», Grado Universitario en Relaciones
Laborales y Recursos Humanos, Universidade de Leén (Faculdad de Ciencias del Trabajo), 2013, pags. 26-27.

57 Parece-nos descabido que nio seja considerado acidente in ifenere esta situacio, pois o trabalhador agiu bem ao
fazer o desvio para o hospital para evitar transtornos maiores ao empregador. Porém, caso fosse negligente para com
os sintomas e nfo tivesse feito o desvio para o hospital, ai, provavelmente, ji estariamos perante um acidente de

trajeto (considero excessiva a legislacdo espanhola no sentido dos desvios, porque este ¢ um desvio mais que

aceitdvel e necessario).
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trabalhador tem de prestar como em tempos de descanso, atividades de lazer, entre
outras exceto se houver nexo causal entre a atividade e a lesdo. Também este tipo de
acidentes sdo, tal como no nosso sistema juridico, azo de discussdao nos tribunais
espanhois, dado que, como ji vimos, por vezes, ¢ muito dificil saber quando é que o
trabalhador j4 voltou a sua esfera intima, deixando de estar a laborar.

Passando agora para o ordenamento juridico francés, também ele nos apresenta uma
defini¢do de acidente de trabalho, no livro 4 do Cédigo da Seguranca Social (Code de la
Sécurité Sociale), no seu art. L.411-1: “Est considéré comme accident du travail, quelle
qu’en soit la cause, 1’accident survenu par le fait ou a l’occasion du travail a tout
personne salariée ou travaillant, a quelque titre ou en quelque lieu que ce soit, pour un
ou plusieurs employeurs ou chefs d’entreprise”, ou seja, ¢ considerado como acidente de
trabalho, seja qual for a causa, o acidente que ocorre por facto ou por ocasido do
trabalho, para qualque funciondrio ou trabalhador, em qualquer capacidade ou lugar, por
um ou mais empregadores ou gerentes. Tal como no nosso pais, a legislacdo francesa
protege os trabalhadores por conta de outrem ou equiparados bem como vdrias outras
categorias, sejam elas ou ndo assalariadas, referimo-nos aos estagiarios, aprendizes,
entre outros™.

Um acidente de trabalho, em Frangca, ¢ um evento repentino que ocorre em
determinada data.

Igualmente, na jurisprudéncia francesa, existe a presunc¢do de que o acidente que
acontece no tempo e local de trabalho € infortunio laboral. Porém, este sinistro ocorrido
no tempo e no local de trabalho deve estar relacionado com o oficio do trabalhador.

Uma diferenca entre o nosso ordenamento e o francés € que no caso do ordenamento
juridico francés, o legislador da ao trabalhador sinistrado, em caso de estarmos perante
uma doenga profissional (t€tm que preenchidos os pressupostos da mesma), uma
reparagdo ao abrigo do regime que se aplica aos acidentes de trabalho, enquanto no
nosso pais existem, como ja vimos, dois regimes diferentes aplicdveis aos acidentes de

N .. .5
trabalho e as doencgas profissionais .

3% Cfr. PAULA SORAIA PINTO LAMIM, Acidentes de Trabalho — Delimitagcdo do conceito e impulso processual,
Dissertagdo de Mestrado em Direito das Empresas, Instituto Universitdrio de Lisboa, 2015, pag. 43.

% As doengas profissionais na legislacio espanhola estdo prevista no art. 157 da LGSS e definem-se como aquelas
que se contraiem por consequéncia do trabalho que é executado por conta de outro nas atividades especificas no
quadro das doencgas profissionais, isto é, existem dois pressupostos para aquela doenca ser considerada doenca
profissional: tem de surgir por ocasido do trabalho e estar incluida na tabela oficial de doengas profissionais (ja se viu

anteriormente que, também entre nds, existe uma tabela para classificar este tipo de doencas e, em rela¢do, aquelas
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Do mesmo modo, em Franca, tal como em Portugal e em Espanha, existe o acidente
in itinere ou de trajeto e, ao contrdrio do que se passa em Espanha, que ndo se prevéem
trajetos para este tipo de acidente, o legislador francés consagra multiplos trajetos60. No
art. L. 411-2 na parte final pode ler-se que € sinistro laboral o que acontecer entre a
residéncia e o local de trabalho ou vice-versa, mesmo que o trabalhador tenha desviado
o seu caminho para recolher um colega de trabalho®' (a lei portuguesa nao prevé
expressamente esta solucdo, mas ji vai aceitando certos desvios, mas vimos que este
tipo de desvio ndo € aceite pelo ordenamento espanhol como acidente de trabalho no
caso de acontecer um infortinio nesse trajeto). Ainda assim, também em Franca, se
impde que o percurso efetuado seja direto e correspondente a um horario normal, apesar
de existirem eventos que justifiquem determinados desvios®.

Em conclusdo, dos trés sistemas analisados, parece-me ser o espanhol o mais
incompleto (apesar das parecencas que apresenta com O nosso sistema) € que menor
tutela oferece aos trabalhadores vitimas da infortunistica laboral.

Uma ultima nota, com a finalidade de se diminuirem os infortinios laborais, a ACT
e a Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social (ITSS) criaram, entre os anos de 2016 e
2017, uma campanha (campanha ibérica de prevencdo de acidentes de trabalho), cujo
intuito € informar, sensibilizar e inspecionar os sinistros laborais, mas a ideia principal é

mesmo a de prevenir ocorréncia deste tipo de acidentes®.

que surgem no trabalho ou por ocasido dele, mas que ndo vém af especificadas serdo consideradas doengas atipicas
desde que se prove que se devem ao trabalho que é efetuado). No México, onde tal como na Holanda, ndo existe
legislacdo especifica em acidentes de trabalho por exemplo, a para nds designada doencga profissional, denomina-se
de doenca de trabalho, enquanto em Espanha se chama de doenca profissional e, em ambos os paises, sdo
consideradas como tais aquelas que estdo incluidos na Tabela de Doengas Profissionais (artigo disponivel em:

https://www.researchgate.net/publication/303920633 Neurotoxicos_laborales_y_contingencia_profesional Compara

tiva_hispano-mexicana).

 Exemplarmente, sdo acidentes de trajeto os sinsitros que ocorrem no trajeto entre o local de trabalho e a residéncia
habitual ou secunddria; o local onde come normalmente; bem como, outros locais onde o trabalhador vai por razdes
familiares, entre outras situac¢des (art. L. 411-2).

61 pode-se consultar este artigo em www.legifrance.gouv.fr.

2 Tudo isto pode comprovar-se pelo artigo «Guide sur les accidents du travail», 2011, pag. 5, disponivel em

http://normandie.direccte.gouv.fr/sites/normandie.direccte.gouv.fr/IMG/pdf/guide AT_S2.pdf.

3 . . . .
6 Para  ficar a saber  mais acerca  deste assunto  pesquizar 0 seguinte link:

http://www.act.gov.pt/(PTPT)/CAMPANHAS/CAMPANHAS %20A%20DECORRER/CAMPANHAIBERICADEP
REVENCAODEACIDENTESDETRABALHO/Paginas/default.aspx.
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CAPITULO II - ANALISE JURISPRUDENCIAL

Para comecar este capitulo cumpre explicar o critério para a escolha dos acérdaos
que se irdo encontrar em seguida. Tentdmos seguir uma ordem, comegando pela anélise
dos Acoérdaos do STJ, posteriormente, os da Relagdo do Porto, Lisboa, entre outros
(tentou-se fazer uma busca exaustiva dentro da jurisprudéncia disponivel). A sele¢do da
jurisprudéncia foi feita tendo em conta a relevancia do seu contetido e sua data, ou seja,
temos alguns anteriores a vigéncia da Lei n.° 98/2009 por se tratarem de decisdes

importantes, mas a maior parte deles sdo bem mais recentes.

1.1. Elementos que compde o Acidente de Trabalho

Foi ja referido nesta dissertacdo que existem varios requisitos para um acidente ser
considerado acidente de trabalho. Assim, de seguida, serd feita andlise jurisprudencial
dos mesmos.

Quando nos referimos ao requisito do local de trabalho hd uma situacdo particular
que ndo se pode deixar de analisar que € o caso dos acidentes em missdao previstos no
art. 9.°, n.° 1, al. h), da LAT (€ sinistro laboral aquele que ocorrer fora do local e tempo
de trabalho, aquando da execug¢do de servicos determinados ou consentidos pelo
empregador). Sabemos j4 que o pior de quando os trabalhadores se deslocam em servigo
¢ distinguir onde comeca e acaba a esfera profissional, o que ndo podemos nunca
esquecer € que o trabalhador sofreu o acidente por estar naquele lugar e que s6 14 estava
por ordem do empregador. Entre nds pensa-se, maioritariamente, que mesmo durante
um servigco prestado, hd que separar o0 momento em que o trabalhador executa o seu
trabalho daquele que constitui o seu espaco pessoal. Para retratar os acidentes em
missdo temos o Ac. do STJ de 2 de abril de 200864, onde encontramos o caso de uma
trabalhadora que tinha ido a Amarante realizar uma apresentacdo dos servicos do
empregador a futuros clientes e que sofreu um acidente na casa de banho do seu quarto
de hotel (ia a sair da banheira escorregou e caiu). Nesse quarto tanto ela como outra
trabalhadora haviam estado a preparar a exposicdo que se avizinhava. O Tribunal da
Relacdo de Lisboa decidiu no sentido da existéncia de um infortunio laboral, mas o STJ
considerou que aquele ndo era um acidente de trabalho, por a trabalhadora ji ter

recuperado a sua autonomia quando caiu, coisa diferente seria se houvesse prova de que

 Ac. do STJ de 2 de abril de 2008, (Pinto Hespanhol), proc. n.° 085529, disponivel em www.dgsi.pt.
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aquele acidente sé ocorreu devido a defici€ncias na constru¢do ou do estado em que
estava a casa de banho. A questdo que nos parece pertinente deixar no ar é: a
trabalhadora foi aquele sitio por razdo do seu trabalho, serd que teria sofrido esse
acidente se ndo tivesse 14 ido?

Por outro lado, para tratar o pressuposto do tempo de trabalho temos o Ac. do TRP
de 15 de maio de 2017%, que se debruca sobre um trabalhador que levou um tiro,
durante um assalto, quando estava no seu local de trabalho e o problema coloca-se
quanto ao tempo de trabalho, pois o término da laboragcao dava-se depois de tudo estar
limpo e no momento do assalto ainda faltava varrer a esplanada. Na decisao do tribunal
da primeira instincia ficou por provar o hordrio de trabalho e se o trabalhador tinha
mesmo de 14 permanecer depois do estabelecimento encerrar, considerando-se que nao
existia acidente de trabalho. Por sua vez, o Tribunal da Relagdo, considerou existir
acidente de trabalho ainda que se trate de “tempo de trabalho além do periodo normal de
trabalho”, mas teve duvidas dada a complexidade do caso e da matéria.

Ainda de acordo com este requisito do tempo de trabalho temos aquelas
situagdes em que o trabalhador se dirigia ou voltava do trabalho e sofre um infortinio e
em que se considera existir acidente de trabalho [estes acidentes sdo os chamados
acidentes de trajeto ou in itinere — art.9.°, n.°l, al. a)] apesar de ele ndo acontecer no
tempo e no local de trabalho. Segundo o art. 9.°, n.° 2, da LAT, este tipo de acidente s6 é
considerado como acidente de trabalho se o trabalhador ja tiver passado a porta de
acesso da sua habitacdo para as dreas comuns do edificio ou para a via pﬁblicaﬁﬁ.
Sabemos pelo art. 9.°, n.° 3, da mesma lei que ndo se deixa de aceitar que estamos
perante sinistro laboral quando o trajeto que normalmente € utilizado pelo trabalhador

. . . L, . 67 . .
sofra um desvio para satisfazer necessidades atendiveis™', por motivo de forca maior (a

% Ac. do TRP de 15 de maio de 2017, (Jerénimo Freitas), proc. n.° 594/14.3T8VNG.P1, disponivel em www.dgsi.pt
% No sumdrio do Ac. do STJ de 24 de maio de 2011, (Jodo Luis Nunes), proc. n.° 35/09.8TTSTB.E1, disponivel em
www.dgsi.pt, pode ler-se: “ I - Ndo configura acidente in itinere o acidente ocorrido em propriedade privada do
trabalhador, ap6s este transpor o portdo de acesso a via publica, quando se deslocava em direc¢do a sua habitagdo; 11
— Em tal situagdo, o acidente ocorre em espaco privado do trabalhador, e por ele controlado, em relacdo ao qual ndo
se verifica o risco de autoridade do empregador, pelo que ndo pode qualificar-se como acidente in itinere”.

7 Por regra, ndo é aceite como necessidade atendivel um desvio para ir levar os filhos a escola ou para ir ao café
preferido. A minha opinido ndo vai de encontro a doutrina e jurisprudéncia, porque para mim levar o filho a escola
deveria ser considerada uma necessidade atendivel no sentido em que, por exemplo, normalmente, ¢ a mae que o
leva, mas nesse dia ndo tinha mesmo possibilidade e foi o pai levar, por nesse desvio sofrer um acidente devia ser

considerado acidente de trajeto.

32


http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/

titulo exemplificativo, a estrada estar cortada por haver grande inundagdo) ou caso
fortuito (o carro avaria e ter de ir a pé, neste caso aceita-se um comportamente diferente
do que € habitual). Nos termos do n.° 2, do art. 9.°, da mesma lei para se averiguar se
existe um acidente de trajeto e, consequentemente, acidente de trabalho, terd de se ter
em conta ndo sé o trajeto normalmente efetuad068, mas também o tempo habitualmente
gasto a percorrer 0 mesmo. No Ac do TRL de 4 de junho de 2003%, temos o caso de um
trabalhador que caiu nas escadas da garagem do prédio e faleceu devido a essa queda,
mas a causa da sua morte foi um “enfarte agudo do miocardio e diabetes Melitus”.
Neste caso e, uma vez que, efetuava o percurso normalmente utilizado e durante o
periodo de tempo que era habitualmente gasto entre a sua residéncia e o local de
trabalho tudo indicaria que se estava perante um acidente de trajeto. No entanto, da
queda s6 resultou uma ferida contusa na regido da glabela bem como uma escoriacdo no
nariz e nada leva a crer que essas mesmas feridas tenham contribuido para a morte do
trabalhador, logo ndo h4 acidente de trabalho por faltar o nexo de causa entre a queda (o
acidente) e a morte. Morreu de enfarte e também nao foi o trabalho que contribuiu para
tal (morreu de patologia anterior ao acidente), sendo que ficou por apurar se o enfarte se
dera antes ou depois da queda. Esta decisdo foi tomada de forma acertada, pois faltando
o nexo causal entre o evento (acidente) e o resultado (a morte) ndo pode existir acidente
de trabalho, contudo, ja vimos, que coisa diferente seria se havendo uma morte natural
como um enfarte, o trabalho tenha contribuido para isso.

No acérddo anterior ja se abordou o requisito do nexo de causalidade e ligada a
ele temos a presuncdo legal que vem enunciada no art. 10.°, n.° 1, da LAT, que enuncia
que tendo sido a lesdo verificada no tempo e local de trabalho e se a lesdo for
reconhecida a seguir ao acidente presume-se consequéncia dele (esta presuncdo é
ilidivel, dado que admite prova em contrdrio). Varios sdo os acérddaos em que estd em

causa esta presun¢cdao. Um Acérddo que versa sobre esta presuncdo é o do STJ de 1 de

No Ac. do TRL de 5 de dezembro de 2012, (José Eduardo Sapateiro), proc. n.° 252/10.8TTLSB.L1-4, disponivel em
www.dgsi.pt, foi considerada como necessidade atendivel um sinistrado ter tomado o pequeno almogo, ia pelo trajeto
que normalmente efetuava (demorou mais 15 minutos do que o habitual, coisa diferente seria se tivesse saido de casa
2h antes para tomar o pequeno almogo e sofresse um acidente in itinere). Assim, foi considerado acidente de trabalho
in itinere a queda que o trabalhador sofreu na via publica, depois de sair do local onde esteve a tomar o pequeno
almocgo.

% Se o trabalhador decidir mudar o seu trajeto s6 porque sim, pode haver descaraterizacio do infortinio laboral e ndo
sera indemnizéavel aquele sinistro.

% Ac do TRL de 4 de junho de 2003, (Ferreira Marques), proc. n.° 3245/2003-4, disponivel em www.dgsi.pt.
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junho de 20177°. Nesse Acé6rddo a beneficidria do trabalhador (sua mulher) apenas
conseguiu provar que o seu marido (trabalhador) foi encontrado junto ao camido com
atrelado que pertencia a sua empregadora (a ré) e que estava parado no parque de
estacionamento do terminal. O trabalhador veio a falecer mais tarde, mas a sua mulher
ndo conseguiu provar o nexo causal, ou seja, ndo conseguiu mostrar a existéncia de um
acidente de trabalho (ela tinha de provar que o acidente causou as lesdes e a lesdo neste
caso € a morte). Percebemos a decisd@o do tribunal, até porque para esta presungdao
funcionar a lesdo tem de ser reconhecida logo a seguir ao acidente para que se presuma
consequéncia dele, caso contrdrio, j4 terd de ser o sinistrado (neste caso a mulher) a
provar que a les@o se deveu aquele infortinio (art. 10.°, n.° 2 da LAT).

Outro acérddao do Supremo que incide sobre esta presun¢do. No Ac. do STJ de
16 de setembro de 201571, uma trabalhadora doméstica caiu de um escadote, sofrendo
um dano fisico (traumatismo craneoencefdlico), adquirindo uma incapacidade
permanente parcial. Os réus (entidade patronal) ndo tinham seguro de acidente de
trabalho para transferéncia da sua responsabilidade caso a autora (empregada) sofresse
um sinistro laboral. Tanto o Tribunal da Relacdo como o Supremo Tribunal de Justica
concordaram que este era um acidente de trabalho por funcionar aqui a presun¢do que
referimos em cima, uma lesdo constatada no tempo e local de trabalho presume-se, até
prova em contrdrio, consequéncia do infortinio laboral (verificou-se a conexao/ o nexo
caual entre o trabalho prestado e o sinistro laboral)’*. Esta sentenca nao deixa duvidas,
pois a trabalhadora estava no tempo e local de trabalho, a fazer uma coisa que em tudo
estava relacionada com a sua atividade e a lesdo foi reconhecida logo apds o acidente.

Como tltimo acérdao sobre o pressuposto do nexo causal, ligado a presuncao do
art. 10.°, n.° 1 da LAT, temos o Ac. do TRL de 19 de outubro de 201173, onde ficou
decidido que ndo era sinistro laboral, a trabalhadora sinistrada que faleceu por asfixia,
no local e tempo de trabalho, por se ter provado que asfixia derivou de uma pastilha

elastica. Concordo com esta decisdo, por ndo ter sido o trabalho que provocou asfixia,

" Ac. do STJ de 1 de junho de 2017, (Ferreira Pinto), proc. n.° 919/11.3TTCBR-A.C1.S1, disponivel em

www.dgsi.pt.
" Ac. do STJ de 16 de setembro de 2015, (Mério Belo Morgado), proc. n.° 112/09.5TBVP.L2.S1, disponivel em

www.dgsi.pt.

2 Esta decisdo é de 2015, mas como o acidente se deu em 2008 aplica-se a Lei n.° 100/97.

3 Ac. do TRL de 19 de outubro de 2011, (Paula Sa Fernandes), proc. n.° 128/8.9TBHRT.L1-4, disponivel em
www.dgsi.pt.

34


http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/

além de que, mascar pastilha eldstica era uma atividade que em nada tinha a ver com o
seu oficio.

Como se viu, também em Espanha existe esta presun¢do de que sdo acidente de
trabalho as lesdes que o trabalhador sofra durante o tempo e no local em que labora (art.
156.3 da LGSS). Assim, no acérdao do Supremo Tribunal Espanhol de Madrid,
Sentenca do Tribunal Supremo (Sala de lo Social) 1047/2016, 8 de margo74, decidiu-se
que era acidente de trabalho um enfarte miocardio que ja dias antes havia revelado
sintomas, mas que acabou por acontecer no tempo e local de trabalho. A questdao que se
colocava € que os sintomas ja tinham acontecido dias antes e, como tal, antes do caso
chegar ao Supremo os tribunais entendiam que aquele ndo era um acidente de trabalho.
Se existisse doenca anterior que se agravasse em consequéncia do tipo de trabalho
exercido, nesse caso, nenhum dos tribunais espanhdis teria dividas que aquele era um
sinistro laboral (segue a légica e raciocinio portugués, mas no nosso pais tudo depende
se, por exemplo, a pessoa sabia que tinha problemas cardiacos e alertou a sua entidade
patronal desse facto). O Supremo Tribunal Espanhol decidiu que era acidente de
trabalho aquele enfarte, porque o que se tem de ter em conta € a crise que foi despontada
pelo tipo de trabalho e ndo se sofria anteriormente daquela doenca (fazia cargas e
descargas e isso é um grande esforco fisico, que pode levar a que se dé mais
rapidamente o enfarte). E verdade que, os esforcos feitos podem ter levado ao ataque
miocardio, mas parece que € um pouco negligente da parte do trabalhador, que ja estava
ha trés dias com sintomas e na noite anterior ao enfarte teve muita dor quando estava em
casa, ndo ter ido de imediato ao médico”. Assim, e, apesar de grande parte das
sentencas negar a qualificacdo de infortinio laboral quando o trabalhador sofre um

enfarte miocdrdio, ha sempre que ter em conta o tipo de profissdo e a responsabilidade

4 A c o gs .
™ Acérddo disponivel em

http://www.poderjudicial.es/search/doAction ?action=contentpdf&databasematch=TS &reference=7625804 &links=ac

cidente %20de%20trabajo%2C%?20infarto%20de%20miocardio%20" 644 %2F2015" &optimize=20160322&publicinte

rface=true.
"5 Parecido com este caso é o que foi considerado como acidente de trabalho aquando da morte de um trabalhador por
cardiopatia isquémica, quando treinava num gindsio, mas cujos sintomas comegaram no trabalho. Referimo-nos a

uma sentenca do Tribunal Supremo de 20 de marco de 2018, para saber mais sobre este acérddo consultar:

https://www.sincro.com.es/el-ts-declara-que-es-accidente-laboral-la-muerte-de-un-empleado-en-el-gimnasio-al-

haberse-manifestado-los-sintomas-durante-el-trabajo/.
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que ela acarreta (se exige esforco, se causa stress, entre outras coisas), dado que isto

, . . ~ . ~ 7
podera servir para que se saiba se o enfarte tem ou nao causa ligacdo ao trabalho 6,

1.2. Situagdes de Exclusao da Responsabilidade por Acidentes de Trabalho

Apesar de a responsabilidade nos acidentes de trabalho ser objetiva pelo risco,
ou seja, ndo se basear na culpa, ndo se deixa de valorar a mesma e prova disso sdo as
situagdes em que ha exclusdo, reducdo ou agravamento da responsabilidade por
acidentes de trabalho. Assim sendo, se, por um lado, o trabalhador teve culpa no
acidente, pode ser excluida ou reduzida a culpa do empregador, mas, por outro lado, se
a culpa do acidente foi do empregador serd agravada a sua responsabilidade (neste
ultimo caso respondera pelos danos morais além dos danos patrimoniais).

Contudo, esta exclusdo ou redugdo de responsabilidade terd de emanar da lei,
porque, como ja vimos, a lei diz que € nula a conven¢do que seja contrdria aos direitos e
garantias dos trabalhadores, bem como os contratos que conduzam a rentncia dos seus
direitos (art. 12.° da LAT), sendo possivel a existéncia de uma conven¢do que agrave
essa responsabilidade.

H4, entdo, situacdes em que se exclui a responsabilidade por acidentes de
trabalho, ndo havendo lugar a reparacdo. Contudo, isto ndo significa que aquele acidente
ndo seja de trabalho, mas sim que nao seja reparavel (por nao existir direito a reparacao
ndo significa que o acidente ndo € de trabalho). Em suma, haverd exclusdo da
responsabilidade do empregador por acidentes de trabalho nas situacdes previstas nos
arts. 14.°, 15.°¢e 16.°da LAT.

Nos termos do art. 14.°, n.° 1, al. a), 1.* parte, da LAT, hd descaraterizacdo do
sinistro laboral se o acidente de trabalho “for dolosamente provocado pelo sinistrado”,
nao havendo obrigacdo de reparar por parte do empregador. Exemplo de situacdes em
que ha dolo por parte do sinistrado sdo os casos em que hd automutilagdo, sabotagem,
entre outras.

Segundo CUNHA GONCALVES"’, “o dolo ou a culpa intencional consiste ndo
s6 em ter provocado o acto determinante do acidente, mas ainda em ter querido as suas

consequéncias nocivas”. A nocao de dolo que aqui se utiliza ¢ muito semelhante a do

6 Claro que, para além de tudo isto também é importante saber se a doenca ja fazia ou ndo parte do histérico do
trabalhador.
" Responsabilidade Civil pelos Acidentes de Trabalho e Doencas Profissionais, Coimbra Editora, Coimbra, 1939,

pag. 183.
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conceito de dolo no direito penal. O dolo pressupde um elemento intelectual (a
consciéncia) e outro volitivo (que corresponde a vontade).

Também se 1€ no mesmo artigo, na al. a), 2.* parte, que se o acidente provier de
ato ou omissdo, em que o trabalhador viole, sem causa justificativa, as condi¢cdes de
seguranca que foram estabelecidas pela entidade empregadora ou previstas por lei, ndo é
igualmente repardvel. Violar as regras de seguranca sem causa justificativa é adotar um
comportamento que vai contra as ordens do empregador como beber dlcool no local de
trabalho ou nao usar o arnés quando subir ao telhado, etc. Contudo, com base no art.
14.°, n.° 2, da LAT aceita-se a violacdo das regras de seguranca se estas ndo foram
dadas a conhecer ao trabalhador ou tendo sido dadas a conhecer este ndo as tenha
entendido devido, por exemplo, ao seu baixo nivel de escolaridade’®. Ainda sobre esta
questao da violacdo das regras de seguranca, o ato ou omissao do sinistrado tém de ser a
razdo que levou ao acidente, ou seja, tem de existir um nexo causal entre o evento e a
violagdo das regras. Destarte, hd casos em que foram respeitadas certas regras de
seguranca, como, por exemplo, o empregador ordenou o uso do cinto, mas o sinistrado
nao usou, apesar da desobediéncia, se se provar que aquele cinto s6 por si, ndo prevenia
o risco de queda, nesse caso hd, igualmente, lugar a repara¢do, ndao havendo
descaracterizacdo do sinistro laboral sofrido por aquele sinistrado. Em suma, nesta
alinea s6 se verifica a descaraterizagdo se existirem condi¢cdes de seguranca que foram
estabelecidas pelo empregador (nomeadamente por regulamento interno) ou que estejam
previstas na lei e que foram dadas a conhecer ao trabalhador, se houver violagdo das
condic¢des de seguranga, por acto ou omissao do sinistrado, sem causa justificativa, bem
como se existir o nexo causal entre o facto ilicito e o sinistro laboral.

Neste contexto de violagdo das condi¢Oes de seguranca sem causa justificativa
veja-se, por exemplo, o Ac. do STJ de 6 de julho de 2017% que aborda a morte de um
sinistrado por uma queda de um escadote, sendo que o trabalhador sinistrado ndo estava
a usar arnés. Contudo, ndo se conseguiu saber se existia ou nao causa justificativa para
essa omissdo (de ndo estar a usar o arnés) e provar isso competia as entidades que

seriam responsdveis pela reparacdo em caso de acidente de trabalho (empregadora ou

8 Se a violagdo das regras se dever a uma atitude altruista de um trabalhador para salvar outro ou em que haja intuito
de beneficiar a entidade patronal mesmo que ndo seja bem sucedido nessa tentativa, pode haver acidente de trabalho
indemnizdvel mesmo havendo violagdo das ditas regras.

™ Ac. do STJ de 6 de julho de 2017, (Ferreira Pinto), proc. n.° 1637/14.6T8VFX.L1.S1, disponivel em www.dgsi.pt.
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sua seguradora) por serem factos que levam 2 descaracterizacio do acidente®’. Em
suma, percebemos o desfecho desta decisdo, visto que ndo existiram factos de onde se
possa concluir que o trabalhador sinistrado agiu de forma consciente e voluntdria, com
intuito de desobedecer,e, normalmente, nesse caso, da-se o beneficio da davida.

Outro Acérdao que parece interessante referir € o Ac. do STJ de 16 de junho de
2016 e que representa bem a situacdo da violacdo das condi¢des de seguranga. Assim,
neste acérdao existe um sinistrado de quem a mao foi sugada pela ventoinha de uma
madquina que ele operava por ordem da segunda ré (neste acérddo temos duas rés). As
rés alegaram que o acidente se dera por culpa do sinistrado e ficou decidido, em
primeira instancia, que, efetivamente, houve violacao de regras de seguranca. Porém, o
tribunal da Relacdo, aquando de um recurso interposto pelo autor, acabou por condenar
as rés que em primeira instancia haviam sido absolvidas dos pedidos do autor. Uma das
rés, insatisfeita com a decisdo, decidiu interpor recurso de revista para o Supremo e, ai,
ficou provado que para se verificar a fuga da d4gua ndo era essencial mexer na maquina
com ela em funcionamento, por isso, ficou decido que houve violacdao das regras de
seguranca, o que faltava saber era se existia ou ndo causa justificativa. O sinistrado
introduziu a mao, por ndo encontrar a origem da fuga e era mais fécil encontra-la com a
mdaquina ligada, segundo ele. Em conclusdo, o Supremo Tribunal decidiu que o
trabalhador sinistrado violou as regras de seguranga sem causa justificativa para tal,
dado que ndo lhe era imposto que realizasse aquele trabalho com a méquina a funcionar
(ele € que por uma questao de facilitar o seu trabalho quis agir daquela forma). Estamos
de acordo com a decisdao do Supremo, pois ndo parece haver uma causa justicativa para
a maneira como o sinistrado atuou, tudo bem que era mais facil para descobrir a origem
da fuga se a mdquina estivesse em funcionamento, mas provavelmente, poderia cehgar
14 de outra maneira que podia levar mais tempo, mas ndo se sujeitava a um risco
desnecessdrio. Assim, ha descaraterizacdo do acidente de trabalho nos termos do art.

14.°,n.° 1, al. a), 2.” parte, da LAT, nao havendo lugar a reparacao.

% Um Acérddo muito similar a este é o do STJ de 15 de dezembro de 2011, (Pinto Hespanhol), proc. n.°
827/06.0TTVNG.P1.S1, disponivel em www.dgsi.pt, onde houve desobediéncia as regras de seguranga (tinha ordens
expressas para usar cinto), porque o trabalhador desmaiou e ndo por querer desobedecer ao empregador, logo existe
causa justificativa.

81 Ac. do STJ de 16 de junho de 2016, (Ana Luisa Geraldes), proc. n.° 134/12.9TTMALPLSI, disponivel em
www.dgsi.pt.
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Como terceiro acérddo sobre este topico temos um Ac. do STJ de 11 de
fevereiro de 2015%. Neste ac6rddo estd em causa um acidente mortal que resultou de
uma queda de um telhado. O empregador alegava que o sinistrado havia sido negligente
e a defesa do sinistrado dizia que tinha havido violagdo das regras de seguranca por
parte do empregador. As placas do telhado estavam velhas, mas mesmo que fossem
novas nao se sabe se sustentariam o peso do sinistrado, porque ndo se sabe 0 peso que
as mesmas suportariam nem o peso do trabalhador que sofreu o sinistro. Em relacdo a
negligéncia grosseira ficou decidido que ndo havia, por dois motivos: primeiro, porque
dos trabalhos a realizar resulta que o trabalhador se tinha de mover pelo telhado;
segundo, porque mesmo que ele tivesse atuado com negligéncia facilmente se
descartaria a mesma com o argumento da habitualidade ao perigo com base na
confianca adquirida devido a experiéncia profissional. Neste caso, ndo se sabem as
circunstancias concretas em que se deu o acidente (se desmaiou, se escorregou, se se
desequilibrou, etc), logo por ai, também ndo se poderia concluir pela negligéncia
grosseira. Por outro lado, o empregador alegou que a queda ocorreu numa zona do
telhado onde ndo era suposto o sinistrado estar a trabalhar e ele ndo colocou o arnés.
Porém, neste caso ndo ha dados suficientes para se concluir que o sinistrado decidiu por
ndo cumprir as regras de seguranca (uso do arnés) e como nao se sabe em que situaciao o
acidente ocorreu ndo se pode imputar ao trabalhador sinistrado essa viola¢do das regras
sem causa justificativa. Além de que, ndo houve nada que nos levasse a concluir que a
movimentacdo do trabalhador para o sitio onde a queda se deu ndo tinha ligacdes com
as tarefas que lhe foram atribuidas. Nao esquecendo também que, como ja foi supra
referido, um trabalhador mesmo que esteja encarregue de realizar certo trabalho, goza
sempre de determinada autonomia técnica para realizar outras tarefas e, se o trabalhador
trabalhava muitas vezes sozinho, é porque tinha saber técnico e experiéncia para tal.

Como quarto e ultimo acérdao sobre este assunto, temos um Ac. do STJ de 15 de
dezembro de 2011, relatado por Pinto Hespanhol. Este acérddo é de grande relevo,
porque tudo aponta para uma atitude de desobediéncia das regras de seguranca por parte
do trabalhador sinistrado e como tal haveria descaracterizacao porque tinha ordens para
fixar o cinto ao cesto da grua. A queda que o trabalhador sofreu deveu-se a inexisténcia

desse procedimento, mas ele s6 ndo fixou o cinto por ter desmaiado, ou seja, existe

8 Ac. do STJ de 11 de fevereiro de 2015, (Melo Lima), proc. n.° 1301/10.5T4AVR.C1.S1, disponivel em
www.dgsi.pt.
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causa justificativa para a violagdo das condi¢des de seguranga estabelecidas pela
entidade patronal, logo h4 lugar a reparagdo pelo infortinio laboral.

Similarmente, ndo € repardvel o acidente que resulte, exclusivamente, de
negligéncia grosseira® do sinistrado [art. 14.°, n.° 1, al. b), da LAT]. A negligéncia
grosseira, equivalente a culpa graveS4, trata-se de uma conduta que um homem dotado
de conhecimentos medianos, perante aquela circunstancia, ndo teria adotado (estamos
perante este tipo de negligéncia quando ha inobservancia de um dever objetivo de
cuidado, tendo de ser uma falta grave e indesculpavel)®. Porém, no caso da negligéncia
grosseira exige-se que ndo haja concurso de culpas*®, isto é, o comportamento do
sinistrado tem de ser causa exclusiva do acidente (o mais dificil de provar é a
exclusividade, isto €, que s6 a negligéncia grosseira do sinistrado € que foi a causa do

. 87 . .
acidente)”’ e a conduta tem de ser causa adequada do acidente (falamos aqui, uma vez

8 A conduta do agente, porque infundada e gratuita configura-se como altamente reprovavel a luz do mais elementar
senso comum. A doutrina e a jurisprudéncia sdo unanimes ao dizer que a negligéncia grosseira deve ser apreciada em
relacdo a cada caso em concreto, mas na tomada de decisdes vai se ter em conta o tipo de bem juridico lesado, o
dever de cuidado que foi violado, tendo em conta a profissdo e o cargo desempenhado pela vitima.

8 A culpa pode ser levissima (quando o agente foi omisso quanto a deveres de cuidado que s6 uma pessoa
excecionalmente cuidadosa teria tido), leve (o agente foi omisso quanto a deveres de cuidado que uma pessoa
normalmente diligente teria adotado) ou grave (omissdo que sé uma pessoa muito descuidada também teria
praticado).

8 Num Acérddo do STJ de 11 de junho de 1980 , (Relator Santos Vitor), considerou-se falta grave e indesculpavel,
um trabalhador de 16 anos que sofreu uma queda de um trator, porque atirava pedras a um cdo e noutro Ac. do TRE
de 8 de outubro de 1987, também se considerou esta mesma falta grave e indesculpdvel um trabalhador surdo que
atravessou a via por detrds de um autocarro, sujeitando-se a um atropelamento por uma mota. Por outro lado, ndo foi
considerada falta grave e indesculpdvel um menor de 15 anos que atravessou uma passadeira com sinal vermelho
(Ac. do STJ de 30 de janeiro 1987, Relator Melo Franco) e um trabalhador que se atirou a um pogo para salvar um
colega (Ac. do STJ de 19 de maio de 1989, Relator Licinio Caseiro).

% No Ac. do STJ de 8 de marco de 2018, (Fonseca Ramos), proc. n.° 3310/11.6TBALM.L1.S1, disponivel em
www.dgsi.pt, existe concorréncia de culpas entre um empregador e um trabalhador, porque a entidade patronal sabia
das condi¢des de seguranca deficientes da obra e nada fez para alterar isso, mas ao autor foi dado a conhecer um
manual sobre condicdes de seguranca e mesmo assim ndo usou a linha de vida e o arnés.

87 Exemplarmente, o trabalhador nio parou no stop e nem tentou evitar o embate, neste caso, parece haver
negligéncia exclusiva da parte do sinistrado, logo haverd descaraterizagdo e o sinistrado ficard sem direito a
reparacdo. Porém, coisa diferente seria se houvesse outro culpado para além do trabalhador sinistrado, cujo o
comportamento também contribuiu-se para que o acidente acontecesse. Outra situacdo que serve de exemplo € a do
sinistrado que sofre um despiste por estar alcoolizado, mas havia 6leo vertido na estrada, ou seja, mesmo que ndo
estivesse alcoolizado ele poderia sofrer o sinistro, como tal, o estado do sinistrado poderia ndo ter sido causa
exclusiva para a verificag@o do acidente.

No sumdrio do Ac. do TRP de 18 de junho de 2012, (Antdénio José Ramos), proc. n.° 212/10.9TTVNG.P1, disponivel

em www.dgsi.pt, pode ler-se que “III - O facto de a conduta do sinistrado integrar uma infrac¢@o estradal classificada

40


http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/

mais, da existéncia do nexo de causalidade)gg. Com base no artigo 14.°, n.° 3, da LAT:
“entende-se por negligéncia grosseira o comportamento temerdrio em alto e relevante
grau, que ndo se consubstancie em ato ou omissdo resultante da habitualidade ao perigo
do trabalho executado, da confianca na experiéncia profissional ou dos usos da

5 989
profissao”

. Quer isto dizer que hd um aspeto importante a ter em conta que ¢
habitualidade ao perigo do trabalho executado e da confianca na experi€ncia, pois,
quando j4 se tem muitos anos de experiéncia, a tendéncia € ter um comportamento mais
desleixado e, muitas vezes, embora haja negligéncia, se isso adveio da confianca que se
adquiriu ao longo dos anos de carreira, havendo um acidente de trabalho, este pode ser
na mesma indemnizavel nos termos da LAT*. Um exemplo em que ndo h4 negligéncia
grosseira € um sinistrado que recebe ordens expressas no sentido de ndo poder
abandonar o local de trabalho sem autoriza¢do, mas estd muito calor, trabalha sob sol
forte e ndo tem dgua no trabalho. Se 0 mesmo sair para comprar dgua e for atropelado
quando atravessa uma passadeira estamos perante um acidente de trabalho, porque
existe uma causa que justifica a maneira de ele ter agido como agiu (adquirir d4gua para

nao desidratar e quem sabe até ndo sofrer um acidente de trabalho mais grave devido a

essa desidratagéo)gl.

por lei como contraordenagio grave ou muito grave ndo basta sé por si para se dar por preenchido o requisito da
culpa grosseira, para efeitos de descaracterizacio do acidente de trabalho. E que os fins visados na legislacdo
rodovidria sdo diferentes dos visados na lei dos acidentes de trabalho.”

8 Para descaraterizar o acidente, em caso de negligéncia grosseira ndo basta a exclusividade do comportamento
negligente do sinistrado, urge também que se prove o nexo causal.

% Parecem ndo ser indemnizéveis os acidentes resultantes de esquecimento, distracio, imprudéncia e negligéncia
simples.

Numa situagdo em que se provou que o sinistrado ndo usou 6culos de prote¢do, mas ndo se provou se 0S mesmos
foram ou ndo facultados pelo empregador, o sinistro laboral que ocorreu ao cortar ferro com a serra elétrica entrando
uma limalha para olho, ndo pode ser imputado a negligéncia grosseira exclusiva do sinistrado (Ac. do TRP, de 23 de
janeiro de 2006, proc. n.° JTRP00038753). Da mesma forma, ndo se pode concluir pela descaraterizagdo de um
acidente em resultado de uma queda de um escadote que estava em mau estado de conservag@o e que o sinistrado
sabia do seu estado, quando a queda se deveu a um desiquilibrio do sinistrado cuja a causa néo se descobriu [Ac do
STJ de 24 de outubro de 2012, (Anténio Leones Dantas), proc. n.°1087/07.0TTVFR.P1.S1, disponivel em
www.dgsi.pt].

% A titulo exemplificativo, trabalhador que sofre uma queda por subir a um telhado sem protecéio, mas jd era costume
fazé-lo e tinha 10 anos de experiéncia naquela atividade.

! Ao invés, ausentar-se do trabalho para ir buscar tabaco, ndo ¢ aceite como causa justificativa.
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Um Acérdio recente que retrata bem esta situagdo da existéncia ou ndo de
negligéncia grosseira é o do STJ de 11 de maio de 2017°% e nele estd patente um
acidente mortal que haveria ocorrido, segundo a entidade empregadora, por existir
negligéncia grosseira por parte do trabalhador sinistrado. A conclusdo a que se chegou é
que apesar de existir equipamento de protecdo coletiva, o arnés existente na obra nao
era suficientemente extenso, logo a sua utilizacdo ndo era possivel (de que serve ter e
fornecer o material se 0 mesmo ndo é utilizavel?). Além disso, também inexistia linha
de vida perto do local onde o trabalhador estava a realizar a tarefa. Em face disto, o
empregador vem dizer que ndo era essa a funcido que cabia naquele dia ao sinistrado e
que o que era suposto ele realizar nesse dia ndo envolvia risco de queda, mas em relacdo
a isto jd se sabe que os trabalhadores gozam de certa autonomia’>. Quanto ao argumento
da empregadora sobre a negligéncia grosseira facilmente o mesmo “cai por terra”, por o
comportamento do trabalhador nio ser causa unica daquele acidente e ndo se ter
conseguido averiguar qual o motivo da queda do sinistrado (desmaio, desequilibrio, ter
escorregado, entre outras possiveis causas). A questdo de o trabalhador ter utilizado um
escadote, que ndo sabia que estava em mau estado, apesar de o ter usado sem o apoio de
um terceiro, ndo constitui um comportamento temerdrio em alto e elevado grau para que
se possa falar em negligéncia grosseira. De qualquer forma, sabemos ja, que sempre se
diria que o seu comportamento resultava de um ato derivado da habitualidade ao perigo
do trabalho que executava, na confianca da experiéncia profissional ou dos usos da
profissdo (o excesso de confianca na experiéncia profissional leva, por vezes, a
desvalorizacdo das condicdoes de seguranca e a que se pratiquem atos mais
imprudentes). Assim, neste caso ndo ha descaracterizacao do acidente de trabalho por
negligéncia grosseira por o sinistrado ndo ter usado o arné€s, nestas circunstancias
descritas, ndo comporta culpa tao grave para que se possa falar em negligéncia grosseira
(esta foi a opinido do Supemo Tribunal de Justica).

Outro Ac. do STJ que também aborda a negligéncia grosseira é o de 26 de
outubro de 2017**. Neste ac6rddo estd em causa a situacdo de um trabalhador que teve

um acidente quando conduzia um motociclo sem licenca para conduzir motociclos, mas

2 Ac. do STJ de 11 de maio de 2017, (Chambel Mourisco), proc. n.° 1205/10.1TTLSB.L1.S1, disponivel em
www.dgsi.pt.

%3 Pode acabar uma tarefa e ir realizar outra para adiantar trabalho, por exemplo.

% Ac. do STJ de 26 de outubro de 2017, (Gongalves Rocha), proc. n.° 156/14.5TBSRQ.L1.S1, disponivel em
www.dgsi.pt.
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tendo licenca para conduzir veiculos ligeiros. Esse trabalhador efetuou uma
ultrapassagem a trés carros € quando efetuava a terceira teve um acidente, mas ndo
somente por sua culpa (apesar de efetuar contraordenagdes graves e muito graves, ou
seja, praticar infracOes estradais, isto ndo chega para haver negligéncia grosseira). Na
primeira instdncia considerou-se o acidente descaracterizado, mas o Tribunal da
Relacdo entendeu que ndo havia descaracterizagdo do infortinio laboral, por considerar
que a maneira como agiu o sinistrado ndo foi causa unica do acidente € o Supremo
Tribunal de Justi¢a proferiu a sua decisdo no mesmo sentido (de ndo descaraterizagao
do infortinio), visto haver concurso de culpas. O outro condutor viu que estava a ser
ultrapassado, mas decidiu virar a esquerda, invadindo a via em que estava o sinistrado e,
foi por isso, que se deu o embate. O comportamento do trabalhador sinistrado de
conduzir sem licengca de motociclos ndo deixa de ser negligente, mas o acidente teria
acontecido mesmo que tivesse licenca. E sensata a decisdo do Supremo, porque a
exclusividade do comportamento € um requisito imperioso na negligéncia grosseira.
Como terceiro acérdao sobre esta matéria temos o Ac. do STJ de 16 de junho de
20167, cuja decisdo parece um pouco estranha. Neste acérdao ndo se conseguiu provar
que o acidente resultou de negligéncia grosseira do sinistrado e, por isso, ndo se excluiu
o direito a reparacdo. O trabalhador sinistrado queria ir a casa de banho e para isso
saltou pela janela para um muro, caindo na rampa de acesso a cave (tinha 0.5 g/l de
alcool no sangue, mas nio se conseguiu provar o nexo de causalidade entre o dlcool e o
acidente). O trabalhador sinistrado passou a necessitar de uma cadeira de rodas e de
apoio de terceiros para a realizacdo de tarefas didrias. A entidade patronal argumentou
que aquando do acidente o trabalhador ji ndo estava a realizar nenhuma atividade e
estava sim a descansar, mas isso ndo releva, porque ele estava no local de trabalho a
descansar enquanto aguardava que o viessem buscar. Poderia haver descaracterizagado se
se conhecesse o motivo que levou a queda. Percebe-se que ndo se possa abrir
“precedentes” e como ndo se sabe a causa da queda ndo se pode descaracterizar o
acidente (j& vimos que esta € a regra), mas parece um pouco errado que a entidade
patronal tenha de se responsabilizar pelo pagamento de danos que resultam de um salto
pela janela para um muro para ir a casa de banho, quando o sinistrado sabia o risco que
corria ao saltar ainda mais quando tinha porta de acesso que o levaria igualmente a casa

de banho.

% Ac. do STJ de 16 de junho de 2016, (Pinto Hespanhol), proc. n.° 774/11.3TTFAR.E1.S1, disponivel em
www.dgsi.pt.
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Para finalizar a anélise jurisprudencial sobre a negligéncia grosseira, temos o Ac.
do STJ de 3 de margo de 2016”. Que aborda o caso de um trabalhador que sofreu uma
queda (9 metros de altura) de um cesto que estava encaixado nos garfos de um
empilhador, porque isso ndo lhe dava equilibrio. Logo por aqui se percebe que o
trabalhador sinistrado foi negligente. Porém, pode extrair-se da leitura do acérddo que o
trabalhador nunca teve formacdo em assunto de seguranca de trabalho para exercer
funcgdes nas alturas (ja trabalhava a 6 anos para aquele empregador sem nunca lhe ser
facultada qualquer tipo de formacdo). Para além de que agiu motivado (tem causa
justificativa) para agradar a empresa que era uma das suas principais clientes em
Portugal. Por tudo isto se percebe que a sua negligéncia grosseira nio foi causa
exclusiva do acidente, logo ndao haverd lugar a descaracterizacdo do mesmo (cabia ao
empregador ou a sua seguradora provar a descaracteriza¢ao € i1Sso nao aconteceu)’’.

Por fim, no art. 14.°, n.° 1, al. ¢), da LAT, temos a exclusdo da reparacdo no caso
de acidentes que resultem da privacdo permanente ou acidental do uso da razdo do
trabalhador sinistrado que se pode dever a: interdicdo (art. 138.° do CC), inabilitacdo
(art. 152.° do CC)98 ou a uma incapacidade acidental (art. 257.° CC). Quando privado do
uso da razdo o trabalhador ndo tem controlo das suas agdes. Porém, se a privagdo
derivar da funcdo desempenhada pelo trabalhador (ficar alcoolizado, porque estava a
pisar uvas num lagar e inalou os vapores da uva) terd direito a reparacdo. Igualmente,
haverd reparacdo em caso da privacdo nao depender da vontade do sinistrado (ataque de

epilepsia, desmaio), mas aqui hé outra condi¢do, a reparacdo vai depender da existéncia

% Ac. do STJ de 3 de marco de 2016, (Gongalves Rocha), proc. n.° 568/10.3TTSTR.L1.S1, disponivel em
www.dgsi.pt.

7 Na senteca do Tribunal Superior de Justica de Aragén (Sala de lo Social) de 27 de dezembro de 2010 (AS
2011/171) foi considerada imprudéncia temerdria, um trabalhador que ao terminar o fio de uma maquina de
triturag¢do, retirou o resgardo superior, introduzindo o bragco dentro da mdquina com ela em funcionamento, o que
levou a amputag@o do seu brago e dada a sua experiéncia aquele foi considerado um erro imperdodvel. Além de que
tinha instrugdes escritas de que ndo devia tirar a prote¢do e introduzir alguma parte do seu corpo sem retirar a tensao
da méquina, ou seja, sem a desligar. Neste caso a experiéncia ndo serviu para desculpar a negligéncia do trabalhador,
muito pelo contrério, foi fator decisivo para considerar que hava negligéncia grosseira, pois ele sabia que ndo podia
agir daquela forma.

Também, em Espanha, o facto de ter dlcool no sangue sé por si ndo basta para que se considere que existe
imprudéncia temerdria, ou seja, um trabalhador que cai de um andaime com uma taxa de dlcool elevada no sangue e
ndo se conseguiu saber o porqué da queda, ndo se pode concluir pela negligéncia grosseira, por ndo se saber se o
dlcool foi a causa e se foi causa exclusiva.

% Estes institutos da interdi¢io e inabilitagio foram revogados recentemente pela Lei n.° 49/2018, de 14 de agosto,

dando lugar ao regime juridico do Maior Acompanhado.
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da comunicagao da doenga ao empregador, porque se trabalhador sabia da doenga e nao
avisou ninguém fica excluida a reparacdo. Por dltimo, h4 ainda lugar a reparacdo do
sinistro se o empregador ou seu representante sabendo do estado do trabalhador
(embriaguez ou ter usado de estupefacientes), consentiram no desempenho daquele
encargo por parte desse trabalhador®’.

Segundo  PEDRO ROMANO MARTINEZ o empregador que contrata
trabalhadores que estejam interditos ou inabilitados'®, deve atribuir-lhes tarefas que se
enquadrem na sua deficiéncia ou incapacidade, de forma a evitar ocorréncia acidentes
de trabalho'"".

Em caso de descaracterizacdo do acidente de trabalho o 6nus da prova dos factos
cabe ao empregador ou a sua seguradora e ndo se provando a descaracterizacdo do
infortunio, havera lugar a indemnizacao.

Nestas situacOes de descaracterizacdo, (dolo do sinistrado, negligéncia grosseira,
violacdo das regras e condicdes de seguranga e privacdo do uso da razdo por parte do
trabalhador que sofre o sinistro) ndo ha lugar a reparacdo, mas hd a obrigacdo de prestar
auxilio, isto €, os primeiro socorros tém de ser prestados e, ainda, se necessario for, ha
que transportar o sinistrado para o local onde vai receber o tratamento apropriado.

Verifica-se pelo art. 15.° da LAT que também haverd exclusio da
responsabilidade por sinistros laborais se existir motivo de for¢a maior. Nao se trata de
um risco criado pelas condi¢des do trabalho, ou seja, este tipo de sinistro nio se deve a
interferéncia humana, deve-se as forcas da natureza. E o caso de um fenémeno natural
como inundagio, trovoada, entre outros.

Contudo, existem excecodes, que a jurisprudéncia procura assinalar, como, por
exemplo, na situacdo de um pastor que morreu ao ser atingido por um raio, analisada no
Ac. do STJ de 30 de marco de 1989'. Neste aresto foi entendido que apesar da
ocorréncia de um caso de forca maior, foram as condicdes de trabalho que potenciaram

aquele risco. Assim, apesar da trovoada se dever as forcas da natureza (caso de forca

% A prova do conhecimento pela entidade patronal da incapacidade acidental do trabalhador sinistrado cabe ao
sinistrado, pois ndo hd obrigacdo didria do empregador verificar se os seus trabalhadores estdo ou ndo aptos a
desempenhar a sua profissdo. Porém, a meu ver, aqueles que desempenham determinadas profissdes deveriam ser,
frequentemente, submetidos a testes de alcoolémia.

19 Estes institutos foram revogados e temos agora o regime juridico do Maior Acompanhado (Lei n.° 49/2018, de 14
de agosto).

1 Direito do Trabalho, 7.* edi¢ao, Almedina, Coimbra, 2015, pag. 882.

12 Ac. do STJ de 30 de margo de 1989, (Mério Afonso), proc. n.° 1952, disponivel em www.dgsi.pt.
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maior), € preciso que esse caso de forca maior ndo potencie um risco derivado das
condig¢des do oficio. Todavia, ja foi considerado caso de forca maior a queda de uma
parede em cima de um trabalhador devido a um ciclone, no ambito do Ac. do TRP de 2
de julho de 1979'®. Nio se exclui a responsabilidade se for acidente fortuito como uma
explosdo ou rebentamento acidental de uma maquina.

O art. 16.° da LAT, retrata outra circunstancia em que ha a exclusdo da
responsabilidade que € o caso dos acidentes que ocorrem devido a prestacdo de servicos
ocasionais ou eventuais, de curta duragdo, a pessoas singulares e em atividades sem fins
lucrativos (ndo se incluindo aqui os acidentes em que ha utilizacdo de maquina ou de
outros equipamentos perigosos — art. 16.°, n.° 2, da LAT). Assim, para ficar excluido de
acidente de trabalho tem de se estar perante uma pratica esporddica e que nao tenha por
fim a exploragdo lucrativa, isto, é a producdo deve destinar-se a subsisténcia do
empregador e da sua familia (se for esporddica, mas com fim lucrativo, o sinistro
ocorrido podera constituir um infortdinio laboral).

Também nos casos previstos nos arts. 15.° e 16.° da LAT, hd, na mesma, a
obrigacdo de o empregador prestar primeiros socorros € de transportar o trabalhador
sinistrado para o sitio em que possa ser clinicamente assistido (art. 26.° da LAT) e a
violacdo deste dever culminard numa contraordenacdo muito grave (art. 171.°, n.° 1 da

LAT).

1.3. Limita¢do ou Redu¢do da Responsabilidade do Empregador

A limitagdo da responsabilidade do empregador acontece quando o infortinio
laboral é causado por terceiros ou por colegas de trabalho. Nestes casos, a lei permite
que haja uma a¢do nos termos do direito civil contra aquele que causou o acidente e se o
trabalhador sinistrado receber indemnizacdo do responsdvel que seja superior aquela
que teria direito do empregador, este ultimo fica livre da obrigacdo de reparar, tendo
direito ao reembolso pelo sinistrado das quantias dispensadas (art. 17.°, n.° 2 da LAT).
Em contrapartida, se a indemnizagdo atribuida for inferior aquela que cabia, segundo a
LAT, ao trabalhador sinistrado, a exclusio da responsabilidade do empregador é
limitada aquele montante (art. 17.°, n.° 3, da mesma lei). O empregador pode subrogar-

se contra o responsavel pelo acidente se o trabalhador que foi vitima do acidente nao

103 1 UfS MANUEL TELES DE MENEZES LEITAO, Temas Laborais (Estudos e Pareceres), Coimbra, Almedina,
2006, pag. 31.
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tiver pedido, no prazo de um ano a contar da data do acidente, a indemnizagao (art. 17.°,

n°s 4 e 5 da LAT).

1.4. Agravamento da Responsabilidade por Infortiinio Laboral
Diferente das situagdes de exclusdo sdo aquelas em que hd agravamento da

o

responsabilidade do empregador (art. 18.°, n.° 1, da LAT) e nestes casos estdo
abrangidos, além dos danos patrimoniais, 0os danos ndo patrimoniais/danos morais.

A violagdo das normas de seguranga por parte do empregador ou do seu
representante acontece quando existe a violagdo de normas legais ou regulamentares
bem como de diretrizes sobre higiene e seguranca no trabalho pelas quais o empregador
era responsavel e por ndo as ter seguido deu-se o sinistro laboral. Para o agravamento da
responsabilidade por sinistro laboral, além da atuacdo culposa, exige-se a prova do nexo
causal entre a conduta (ato ou omissao) e o acidente.

O 6nus de provar os factos conducentes ao agravamento da responsabilidade do
empregador cabe aquele que dele ird beneficiar, isto €, ao trabalhador sinistrado.

Neste tipo de acidentes em que hd agravamento da responsabilidade do
empregador a responsabilidade recai sobre o empregador, quer com isto dizer que, a
seguradora sé responde a titulo subsididrio pelas prestacdes. Segundo o art. 79.°, n.° 3,
da LAT, h4 situacdes de agravamento da responsabilidade da entidade empregadora em
que a seguradora vai pagar as prestacdes que seriam merecidas caso nao existisse
atuacdo culposa do empregador, sem prejuizo de exercer o direito de regresso contra
este ultimo.

No art. 18.°, n.° 3, da LAT, prevé-se o direito de regresso pelo empregador
contra o seu representante, caso tenha sido o representante o responsavel pelo acidente e
no n.° 2 do mesmo artigo, prevé-se a possibilidade de responderem criminalmente o
empregador ou seu o representante pelo inforttinio laboral.

Nas situacdes de agravamento da responsabilidade do empregador, além da
reparacdo devida por danos patrimoniais € ndo patrimoniais, dd-se ainda uma
indemnizac¢do didria ou pensdo anual, cujo o intuito € reparar a reducdo na capacidade

de trabalho ou de ganho ou morte. Esta indemnizacdo € estabelecida com base nas

regras que resultam das alineas do n.° 4, do art. 18.° da LAT.
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A propésito desta temdtica veja-se o Ac. do STJ de 1 de marco de 2018'™ em
que se discute a responsabilidade agravada por parte do empregador por violagdo das
condi¢cOes de seguranca. Havia uma prensa antiga que tinha de ser tranformada/

105 . ey eq-
. A prensa era mantida a uso (apesar da possibilidade de a mesma causar

modificada
sinistros laborais) e ndo tinha qualquer aparelho de seguranga para que ndo fosse usada
pelos trabalhadores. O trabalhador que dela fez uso, acabou por ver os seus dedos da
mao direita entalados e esmagados. Assim, por estarmos perante responsabilidade
agravada por parte do empregador, a reparacdo vai incluir todos os prejuizos sofridos
pelo sinistrado, tanto os danos patrimoniais como 0s morais.

Igualmente, no Acérddo do STJ de 17 de marco de 2016'

, provou-se existir
responsabilidade agravada por parte da empregadora de uma sinistrada por
inobservancia das regras de seguranca e foi essa violacdo que levou ao acidente. A
trabalhadora sinistrada sofreu queimaduras devido a uma descarga elétrica quando tocou
com a mopa da limpeza num componente eletrificado e aquela funciondria jamais foi
dada qualquer instru¢do ou formacgdo relativa a seguranca em trabalhos que estejam
proximos de equipamento de alta tensdo elétrica. Além de que a mesma ndo tinha
equipamento adequado como calcado e luvas. Nao sé sofreu queimaduras como viu
amputados os cinco dedos do pé direito, a parte direita do mesmo pé e o seu ante pé.

Pelo desgosto e abalo psicoldgico que sofrera foram-lhe atribuidos a titulo de danos néo

patrimoniais 50.000 euros.

1.5. Assédio Moral/ Mobbing

Para introduzir este capitulo cumpre-nos enunciar que os tribunais portugueses
nao véem o assédio moral como acidente de trabalho, porque o assédio € um facto
continuado, enquanto o acidente € um facto instantdneo. Quanto muito poderiamos ver
o assédio como uma doenca profissional atipica que emana do oficio do trabalhador e
nao do normal desgaste do organismo do trabalhador. Porém, e uma vez que, € feita esta
comparacdo, destinguindo-os, achamos por bem abordar este topico dentro da matéria

dos acidentes de trabalho.

194 Ac. do STJ de 1 de marco de 2018, (Ferreira Pinto), proc. n.° 750/15.7T8MTS.P1.S1, disponivel em www.dgsi.pt.
15 F a portaria n.° 53/71, de 3 fevereiro, que obriga a que seja feita esta modificaco.

19 Ac. do STJ de 17 de marco de 2016, (Mério Belo Morgado), proc. n.° 338/09.1TTVRL.P3.G1.S1, disponivel em
www.dgsi.pt.
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Assim, consideram-se como assédio moral aquelas situacdes vividas no trabalho
em que o trabalhador é vitima de tratos humilhantes e vexatdrios por parte dos seus
colegas ou do empregador. Como exemplos de condutas de assédio temos aqueles casos
em que hd ataques verbais ou em que ndo se dirige a palavra ao trabalhador nem se
deixa que o mesmo fale, interrompendo-o ou colocando-o numa sala sem janelas (em
casos mais grave sem mesa e cadeira), dando-lhe tarefas sem sentido ou nem lhe dando
qualquer tipo de encargo, deixando-o sem ocupagﬁolm.

Estes comportamentos que violam a dignidade do trabalhador sdo intolerdveis e
nao deviam ser admitidos no trabalho, devendo ser contrariados para prote¢do da
dignidade e integridade do trabalhador (a dignidade da pessoa humana é dos mais
importante valores do nosso ordenamento e da nossa Constitui¢do)'**. Mesmo o Cédigo
de Trabalho, no seu artigo 15.°, defende a integridade tanto fisica como moral no
trabalho.

Os direitos dos trabalhadores ndo podem ser postos de lado em detrimento dos
interesses do empregador, sendo que urge garantir ambos. Muitos trabalhadores acabam
por se sujeitar a estes tratamentos, por terem a esperancga que tudo vai melhorar. Porém,
a produtividade do trabalhador ndo aumentard se ele ndo tiver estabilidade no seu
emprego.

Este tipo de violéncia pode afetar tanto a satdde fisica como mental do
trabalhador, mas nem todos os casos de assédio moral conduzem a um dano fisico ou
psicolégicolog. O dano provocado dependera da personalidade da pessoa que foi afetada
pelo assédio, mas mesmo que tenha uma personalidade forte, ndo se deixando abalar
pelo assediador, e ndo sofra dano, ndo deixa de haver assédio moral, dai que o dano nao
seja um elemento essencial do assédio moral como o € a reiteragdo e a sistematizagéo“o.

Assim, no assédio moral tem de exitir pelo menos duas pessoas: o sujeito ativo e
o0 sujeito passivo (o ativo € o assediador, isto €, € aquele que agride a integridade moral

e o passivo é o assediado, aquele que sofre com a conduta assediante) bem como é

97 Cfr. MAGO GRACIANO DE ROCHA PACHECO, O Assédio Moral no Trabalho — O Elo Mais Fraco,
Almedina, Coimbra, 2007, pag. 13.

198 Cfr. MAGO GRACIANO DE ROCHA PACHECO, op. cit., pags. 16-30.

190 assédio moral ndo tem sempre efeitos na saide do assediado, embora tenha na maior parte das vezes e,
normalmente, o assediado torna-se uma pessoa mais ansiosa, depressiva, insegura, irritando-se com mais facilidade,
podendo ter comportamentos agressivos. Na satide fisica, quando é afetado pode ter vomitos, diarreia, dor de
estdmago, falta de ar, dores no peito, desmaios, entre outros sintomas.

10 Cfr. MAGO GRACIANO DE ROCHA PACHECO, op. cit., pags. 43-44.
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necessario que exista um conjunto de atos e ndo um s ato isolado que se prolonguem
no tempo. Esses atos tem de ser reiterados e sistematicos (tem de existir certa sequéncia
nas condutas), tendo de haver violacdo da dignidade, ou melhor dizendo, da integridade
moral do assediado (a ideia € lesar ou constranger o destinatdrio deste tipo de atos). Em
suma, vemos o assédio como uma conduta reiterada e sisteméatica que cria um clima de
humilha¢do bem como de degradacdo naquele que € vitima de tais comportamentos. O
assédio moral é uma figura complexa, sendo dificil chegar a um consenso sobre a sua
defini¢ao.

Nem sempre é ficil perceber que alguém esta a ser assediado, porque,
normalmente, o assediador, passa para fora uma imagem muito positiva e o0s
assediadores costumam ser pessoas persuasivas'''. No caso da violéncia fisica existem

(1 L qipa: 112
marcas que o provam, mas o assédio moral € dificil de provar

. Nas palavras
metaféricas d¢ ROBERTO HELOANTI'" este tipo de agressoes costumam ser realizadas
“com luvas, ou seja, sem deixar as digitais do agressor.”

KONRAD LORENZ'* foi o responsavel pela introdu¢do do termo mobbig, mas
em relacdo a um conjunto de animais que atuavam em grupo contra outro animal.
Tempos mais tarde, em 1972, PETER-PAUL HEINEMANN veio estender o assédio as
escolas entre as criancas. Nos Estados Unidos da América, surgiu em 1976, um estudo
sobre estes comportamentos levado a cabo por CARROL BRODSKY. Porém foi em
1990, com o artigo “Violence and Victims”“s, de HEINZ LEYMANN, que a figura do
mobbing passou a ser debatida no contexto do trabalho.

Para HEINZ LEYMANN''®, o assédio/mobbing € a situacdo em que um ou mais
individuos aplicam uma grande violéncia (que € recorrente e sistemadtica), pelo menos
uma vez por semana, por um periodo de tempo prolongado (média de 6 meses) sobre
outro(s) individuo(s) no trabalho, destruindo a sua reputacdo, impedindo que
comuniquem e que exercam as suas funcoes. Porém, a defini¢do tem certos prazos que
ndo podemos ter rigorosamente em conta, porque se um trabalhador é assediado durante

trés meses ou entdo durante seis meses, mas s6 de quinze em quinze dias, ndo deixa de

" Cfr. MAGO GRACIANO DE ROCHA PACHECO, op. cit., pags. 66-67.

12 0 assediador diz que é mentira, negando ter praticado tais atos e o Tribunal, por regra, acredita.

'3 Assédio Moral: A Dignidade Violada, Aletheia Canoas, n.° 2, 2005, pag. 106.

!4 KONRAD LORENZ, «Sobre la agresién: el pretendido mal», ed. 2.2, siglo XXI, Madrid, 1973, pag. 34 e ss.

'S HEINZ LEYMANN, «Mobbing and psychological terror at workplaces», Violence and Victims, 5, 1990.

116 HEINZ LEYMANN, «Mobbing. La persécution au Travail», Ed. Du Seuil, Paris, 1996, pag. 72 e segs, cit apud.,
MAGO GRACIANO DE ROCHA PACHECO, op cit., pags. 92-93.
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ser um caso de assédio (os prazos que nos dd Leymann sio meramente indicativos)''”.

De encontro aos prazos referidos anteriormente vai um Ac. do TRP de 26 de setembro
de 2011'"* onde é possivel ler: “II- O assédio moral tem insitos trés elementos
fundamentais: a) por um lado, o ser um processo, ou seja, ndo é um fenémeno ou um
facto isolado, mesmo que de grande gravidade, mas antes um conjunto mais ou menos
encadeado de actos e condutas, que ocorrem com um minimo de periocidade (por
exemplo, pelo menos uma vez por semana ou por més) e de reiteracdo (designadamente
perdurando ao longo de seis meses); b) por outro lado, a circunstancia de esse conjunto
mais ou menos periddico e reiterado de condutas ter por objetivo o atingimento da
dignidade da vitima e o esfacelamento da sua integridade moral e também fisica,
quebrando-se a sua capacidade de resisténcia relativamente a algo que ndo deseja, e
buscando assim levéd-la a quebrar e a ceder; c) por fim, pode dizer-se que constitui
também trago caracteristico do assédio moral o aproveitamento da debilidade ou
fragilidade da vitima ou de um seu auténtico estado de necessidade”.

Por sua vez, nas palavras de MARIE-FRANCE HIRIGOYEN”g, “o0 assédio
moral no trabalho define-se como sendo qualquer comportamento abusivo (gesto,
palavra, comportamento, atitude...) que atente, pela sua repeticio ou pela sua
sistematizacdo, contra a dignidade ou integridade psiquica ou fisica de uma pessoa,
pondo em perigo o seu emprego ou degradando o clima de trabalho”.

J4 para ISABEL RIBEIRO PARREIRA "%, “0 assédio moral no trabalho reporta-
se genericamente a uma pratica social de perseguicdo reiterada de um trabalhador no
universo laboral com danos psiquicos e psicolégicos na vitima e com consequéncias no
seu trabalho”.

Segundo ANA TERESA VERDASCA'"!, “0 assédio moral no local de trabalho

versa sobre comportamentos e praticas repetidas no tempo, dirigidas a um ou mais

"7 Cfr. MAGO GRACIANO DE ROCHA PACHECO, op cit., pags. 96-98.

8Ac. do TRP de 26 de setembro de 2011 (Anténio José Ramos), proc. n.° 540/09.6TTMTS.P1, disponivel em
www.dgsi.pt.

9 MARIE-FRANCE HIRIGOYEN, O Assédio no Trabalho -Como distinguir a verdade, Pergaminho, Lisboa, 2002,
pags. 14-15, cit. apud., SARA ISABEL DA SILVA MAIA, Suicidio (ou tentativa): acidente de trabalho ou doenga
profissional?, Relatério de Actividade Profissional de Mestrado em Direito Judicidrio, Universidade do Minho,
Braga, 2016, pag. 35.

1200 assédio moral no trabalho, in V Congresso de Direito do Trabalho — Memérias, coord. Anténio Moreira,
Coimbra, Almedina; 2003, pag. 209.

121 Assédio moral no local de trabalho — uma aplicacdo ao sector bancdrio portugués, Dissertacdo de Doutoramento,

Universidade Técnica de Lisboa (Instituto Superior de Economia e Gestdo), Lisboa, 2010, pag. 66.
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trabalhadores, consideradas indesejdveis por parte dos mesmos, podendo ser
empreendido inconscientemente ou deliberadamente, mas que, claramente, causam
humilhagdo, ofensa e angtstia, e, adicionalmente, podem interferir com o desempenho
do trabalho e causar um ambiente de trabalho desagradével, tenso ou mesmo hostil”.

Posto isto, o assédio € proibido e estd previsto no art. 29.° do CT: “Entende-se
por assédio o comportamento indesejado, nomeadamente o baseado em factor de
discriminacdo, praticado aquando do acesso ao emprego ou no proprio emprego,
trabalho ou formacdo profissional, com o objectivo ou o efeito de perturbar ou
constranger a pessoa, afectar a sua dignidade, ou de lhe criar um ambiente intimidativo,
hostil, degradante, humilhante ou desestabilizador”. Por sua vez, no art. 29.°, n.° 3, do
CT que remete para o 28.° do mesmo Cddigo estd redigido que praticar assédio leva a
que o assediado receba uma indemnizacdo tanto por danos patrimoniais como nao
patrimoniais e, de acordo, com o n.° 4 do art. 29.° ficamos a saber que se trata de uma
contraordenacdo muito grave a conduta de assediar alguém. Em caso de assédio, cabe
ACT levantar o auto de noticia, esta autoridade realiza assim uma atividade inspetiva.

O assédio moral € visto como uma realidade fética, isto €, um fendmeno que se

.. .. . 122
origina e se precipita na comunidade

. Podemos ter varios tipos de assédio moral:
vertical descendente/ bossing (€ a situagdo mais comum, o assediador estd numa posi¢ao
hierarquica superior, sendo normalmente o superior hierdrquico ou a entidade patronal);
vertical ascendente (s6 acontece em casos excecionais € € aquele em que um ou mais
subordinado(s) assedia(m) um superior hierdrquico); horizontal (quando se é assediado
por um colega de trabalho, ou seja, alguém com o mesmo grau hierdrquico); misto,
transversal ou combinado (aquele que € praticado por vérias pessoas de diferentes niveis
de hierarquia)123.

O objetivo do assédio moral €, normalmente, que o trabalhador assediado
abandone o seu emprego. No entanto, o assédio pode ter outras finalidades'**. No
sumdrio do Ac. do TRC de 7 de marco de 2013'* pode ler-se: “V- s6 pode ter-se por

registada uma situacdo de mobbing naqueles casos em que subjacente ao

comportamento indesejado do empregador ou dos superiores hierdrquicos esteja a

1220 assédio também tem efeitos na sociedade, tais como:o aumento da sinistralidade, as reformas antecipadas, os
subsidios de desemprego, entre outros. Assim sendo, quem paga os custos do assédio acaba por ser a comunidade.

123 Cfr. SARA ISABEL DA SILVA MAIA, op. cit., pig. 38.

124 Cfr. MAGO GRACIANO DE ROCHA PACHECO, op cit., pag. 102.

'35 Ac. do TRC de 7 de marco de 2013, (Jorge Manuel Loureiro), proc. n.° 236/11.9TTCTB.C2, disponivel em

www.dgsi.pt.

52


http://www.dgsi.pt/

pretensdo de forcar o trabalhador a desistir do seu emprego”. Assim, na opiniao
descabida deste tribunal, havendo tratos humilhantes, mas, por exemplo, s6 por simples
diversdo de quem os pratica e que ndo tenha por objetivo levar a que a pessoa se
despeca do seu trabalho, j4 ndo estamos perante assédio moral.

Por regra, com o assédio € afetada a capacidade produtiva do trabalhador (com
os tratamentos humilhantes que sofre dificilmente consegue manter a produtividade, até
porque chega a por em causa se € um bom funciondrio e se desempenha bem o seu
cargo). Com o assédio tanto a quantidade como a qualidade do trabalho s@o
prejudicadas (o ambiente hostil que se vive no local de trabalho devido a este tipo de
assédio acaba por afetar vérios trabalhadores que até queriam denunciar a situagdo, mas
tém medo de perder a sua fonte de rendimento) e o cansaco dos trabalhadores leva ao
aumento da sinistralidade laboral. Devido ao assédio podem-se perder milhares e
milhdes de euros.

A figura do conflito ndo se confunde com o assédio, mas um conflito nio
resolvido pode converter-se ao assédio moral. O assédio também se distingue da
discriminacdo, ndo obstante, por vezes, existirem casos de assédio moral
discriminatdrio.

Nao hd muitos, mas hd alguns casos em que os empregadores assediantes
acabam condenados, como aconteceu no Ac. do TRC de 23 de novembro de 2011'%,
onde a trabalhadora foi transferida para um local de trabalho que ficava a mais de 70
kilémetros da sua habitacdo, arguindo que a mesma nao se relacionava com a sua
equipa de trabalho, sujeitando a trabalhadora a um sitio isolado em que ficava sentada
sem atender clientes e sem realizar qualquer tarefa, estando por varios dias, virada para
a parede.

No Ac. do TRP de 10 de marco de 2008'*", considerou-se que o assédio ou
mobbing nio sdo situacdes que se qualifiquem como acidente de trabalho, visto que ndo
sao factos instantaneos ou fortuitos, mas deliberados e continuados. Por isso, € que os
prejuizos que dai resultem sejam indemnizados no ambito da responsabilidade civil

desde que verificados os pressupostos dos arts. 483.° e ss do CC.

126 Ac. do TRC de 23 de novembro de 2011, (Manuela Fialho), proc. n.° 222/11.9T4AVR.C1, disponivel em

www.dgsi.pt.
127 Ac. do TRP de 10 de marco de 2008, (Ferreira da Costa), proc. n.° 0716615, disponivel em www.dgsi.pt.

53


http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/

O Ac. do STJ de 13 de janeiro de 2010'*® mantém a mesma opinido do acérddo
anterior em relacao ao assédio moral, mas reforca-a dizendo que também ao suicidio lhe
falta a caracteristica da subitaneidade para ser aceite como sinistro laboral.

No artigo 156.°, n.° 2, al. e), e n.° 3, da LGSS e com base na jurisprudéncia
espanhola, percebe-se que esse pais tem aceite o assédio moral como integrador do
conceito de acidente de trabalho.

H4 quem defenda que o assédio quanto muito € uma doenga profissional atipica
(ndo € tipica por nao fazer parte da lista de doencas profissionais), que resulta da
profissdo que o trabalhador exerce e ndo desgaste normal do organismo nos termos do
art. 94.°, n.° 2, da LAT'®,

Surgiu em 2017, a Lei n.° 73/2017, de 16 de agosto'’. Esta lei obriga o
empregador a instaurar um procedimento disciplinar quando tem conhecimento de que
algum trabalhador tenha sido assediado no trabalho e quem denunciar ou for testemunha
num caso de assédio ndo pode ser punido disciplinarmente a menos que tenha atuado
dolosamente quando fez a dentncia. Com esta lei o empregador passa a ser responsavel
pela reparacdo de danos que resultem da prética de assédio. Esta lei surge, porque era
necessdrio proteger os trabalhadores que testemunhassem num caso de assédio moral,
até porque, muitas vezes, eles sdo a Unica prova de que o assédio aconteceu.

Finalmente, as situacdes de assédio moral podem levar ao suicidio, havendo

e - 3]
estudos que revelam que alguns suicidios resultam das condi¢des profissionais = .

1.6. Suicidio Laboral

Para dar inicio a este capitulo urge enquadrar o suicidio na temdtica em questao.
Assim, vamos de seguida, perceber que a maioria da jurisprudéncia ndo considera o
suicidio como acidente de trabalho, pois o suicidio €, em principio, um ato premeditado
enquanto o acidente de trabalho é um evento subito. E, precisamente, em torno desta

discussdo de o suicidio ser ou ndo um ato voluntdrio que nos debrucaremos, pois isso,

128 Ac. do STJ de 13 de janeiro de 2010, (Sousa Granddo), proc. n.° 1466/03.2TTPRT.S1, disponivel em
www.dgsi.pt.

122 ANA CRISTINA RIBEIRO COSTA fala-nos, em mais do que uma obra, de contigéncias profissionais. Estas
contigéncias abarcam os acidentes de trabalho e doencas profissionais em sentido lato. Assim, para saber mais sobre
este assuntobasta pesquizar obras da sua autoria sobre o tema.

130 Entrou em vigor no dia 1 de outubro de 2017.

31 Cfr. MAGO GRACIANO DE ROCHA PACHECO, op. cit., 2007, pag. 79.
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aliado ao facto de, a morte por suicidio estar ligada ao acidente de trabalho, fardo a
diferenca para que se considere ou ndo o suicidio no trabalho como um sinistro laboral.

Face a nos dias de hoje haver muita competitividade impde-se cada vez mais
produtividade ao trabalhador e, por isso, a saide dos trabalhadores estd cada vez mais
ameacgada. Muitas vezes o €xito dos colegas de trabalho e ver o seu préprio fracasso
pode levar ao suicidio. E preciso reconsiderar sobre um novo método para avaliagio do
exercicio da profissdo por parte dos trabalhadores.

A questdo que se levanta € se estando estabelecido o nexo causal entre o suicidio
e o trabalho, provando-se que as circunstancias da prestacdo do trabalho foram decisivas
para o ato de se suicidar, os danos dai resultantes ndo deveriam ser reparados ao abrigo
do regime estabelecido para os acidentes de trabalho? Entre nés pensa-se que nio,
porque o suicidio € um ato voluntario/ premeditado € ndo um acidente/ evento subito.
Todavia, e, se, devido ao assédio o trabalhador perder o juizo, nesse caso ainda
estaremos perante um ato voluntério?

Os tribunais portugueses rejeitam o assédio moral que leve ao suicidio como
integrador do conceito de acidente de trabalho por faltar a carateristica da subitaneidade
que faz parte do infortinio laboral. Porém, como a subitaneidade nio existe em termos
absolutos (se fosse entendida em termos absolutos o acidente teria de se manifestar
imediatamente € nem sempre assim acontece como ja podemos constatar
anteriormente), o que se impde é que o acidente seja de duracdo curta e limitada.

No sumario do Ac. do TRC de 28 de janeiro de 2010"%2, pode ler-se que “II. A
morte por suicidio ndo pode ser caracterizada como acidente e muito menos de trabalho;
I1I...designadamente que a morte tenha ocorrido no local de trabalho, por outro lado, no
suicidio a morte ndo ocorre de modo ndo intencional ou involuntério; VII. Haverd lugar
a reparacao quando seja possivel estabelecer um nexo de causalidade adequada entre o
acidente e a morte do sinistrado por suicidio, ndo colhendo, nesse caso, o argumento de
que o contrato de seguro nao cobre o risco de suicidio (a morte ocorrida por suicidio é
repardvel desde que possa ser atribuida a um acidente caracterizavel como de

trabalho).”

32 Ac. do TRC de 28 de janeiro de 2010, (Felizardo Paiva), proc. n.° 196/06.8TTCBR.C1, disponivel em
www.dgsi.pt.
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Por sua vez, o Ac. do STJ de 16 de dezembro de 2010"* também veio confirmar
que a morte por suicidio ndo consubstancia um facto integrador do conceito de acidente
de trabalho.

Na doutrina tem-se debatido se o suicidio pode ser tido como acidente de
trabalho ou como doenca profissional. Ha autores que consideram que mesmo que se
tentasse enquadrar o suicidio no regime dos acidentes de trabalho, haveria
descaraterizacdo nos termos do art. 14.°, n.° 1, al. a), da LAT, pois este €, na sua
opinido, um ato dolosamente provocado, logo ndo haveria lugar a reparacdo. Por outro
lado, enquadrar o suicidio em doenca profissional também ndo faz grande sentido, visto
que a pessoa morreu, logo nao estd doente.

O ordenamento juridico espanhol ja vai apoiando que, em certo casos, o suicidio
se deve integrar no regime dos acidentes de trabalho por fazer parte do conceito dos
mesmos (em Espanha ja desde 1970 se fala do nexo causal entre o suicidio e atividade
exercida pelo trabalhador). Em oposicdo ao ato de se suicidar ser um ato voluntdrio, ha
doutrina a sustentar que nem sempre o suicidio € voluntdrio, dado que, por vezes, a
causa do suicidio tem na base certas patologias ou depressdes que eliminam a vontade,
configurando-se que o suicidio deixe de ser um ato premeditado, para passar a ser
tratado como um ato involuntario'>*,

O Tribunal do Nimero Social 3 de Almeria considerou acidente de trabalho o
suicidio de um empregado de Cajamar em Almeria que pds termo a vida depois de ter
uma discussdo forte com um cliente. Depois da discussdo e do estado nervoso que
aparentava, disse aos colegas que ia apanhar ar fresco, acedeu ao telhado e atirou-se de
14. O tribunal considerou que havia nexo causal entre a discussdo e o estado de nervos
que levou ao ato suicida. Esta decisdo parece correta, porque, tudo indica que, hd nexo
causal entre o desfecho (suicidio) e o que levou aquele ato (a discussd@o com o cliente).
Dai que, se deveria por um pouco de lado a ideia de um suicidio ndo poder integrar o
conceito de acidente de trabalho, por ndo ser algo involuntdrio e sim algo que é

pensado. Além de que, mesmo que premeditado o ato de suicidio, pode estar na base

133 Ac. do STJ de 16 de dezembro de 2010, (Sousa Granddo), proc. n.° 196/06.8TTCBR.C1.S1, disponivel em

www.dgsi.pt.
13% MIKEL URRUTIKOETXE BARRUTIA, «Suicidio y accidente de trabajo», Revista de Derecho Social, 2008,

pag. 180.
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uma depress@ao ou algo do género, derivado ao tipo de clientes com que lidava
diariamente, logo ndo estaria no estado pleno das suas faculdades mentais.'*

Também os tribunais franceses aceitam o assédio moral que culmine em suicidio
como acidente de trabalho."*® Nos anos 2006 e 2007 existiram 5 suicidios seguidos na
Renault (s6 um deles aconteceu fora das instalagdes da empresa) e na France Télécom.
Entre 2007 e 2009, verificou-se uma onda de suicidios que terd chegado aos 34 e foram
deixadas mensagens de despedida onde os trabalhadores se queixavam da empresa para
a qual exerciam a sua fun¢do, ou seja, tudo apontava que aqueles suicidios tinham
conexdo com a atividade que estes trabalhadores exerciam'”’. Foi esta vaga de suicidios
na France Télécom e na Renault que fez com que a comunidade ficasse mais alerta para
esta realidade e as empresas fossem obrigadas a pagar as familias dos trabalhadores que
se suicidaram uma indemnizagéoBS.

No nosso pais estd-se hoje mais atento ao suicidio, mas, é em Franga, que se tem
tratado este tema com particular atencdo. CHRISTOPHE DEJOURS entende que
alguém suicidar-se no local de trabalho é uma mensagem brutal. Para este psiquiatra se
uma pessoa se mata no local de trabalho, tem que ter sido o desempenho daquela tarefa
que levou aquele desfecho. Por outro lado quando o fazem fora do local de trabalho e
nem uma carta deixam é mais complicado relacionar o suicidio com o trabalho e saber
se este foi decisivo ou ndo para que a pessoa tivesse aquela atitude. Contudo, na origem
do suicidio estdo muitas vezes situagdes fraudulentas, no sentido em que,
provavelmente, a pessoa ja vinha pensando em suicidar-se e até por motivos alheios ao
trabalho, mas para beneficiar os familiares suicida-se no local de trabalho'™>.

Também entre nds se distingue os casos em que o suicidio ou a sua tentativa
acontecem no local e no tempo de trabalho e aqueles em que ocorrem fora destes. Na

primeira situacdo desde de que provada a ligacdo entre o trabalho e o suicidio pode

aceitar-se o suicidio como acidente de trabalho. A segunda € mais dificil de provar.

135 Porém, é muito importante saber se na base do suicidio ndo estiveram outras causas, para além das laborais, pois
isto vai fazer toda a diferenca em relagdo aquele suicidio ser considerado infortinio laboral.

13% Exemplo disso é o Acérddo da Cour de Cassation de 22 de fevereiro de 2007 — affaire 05-13771.

37 0 suicidio mesmo que ocorra fora do local de trabalho pode ser reconhecido como sinistro laboral quando exista
ligacdo entre o ato de pdr fim a vida e atividade prestada (informacdo apoiada no «Guide sur les accidents du travail»,
disponivel em http://normandie.direccte.gouv.fr/sites/normandie.direccte.gouv.fr/IMG/pdf/guide_ AT S2.pdf)

"8 Cfr. SARA ISABEL DA SILVA MAIA, op. cit., pags. 69 e 70.

139 Entrevista disponivel em: https://www.publico.pt/2010/02/01/sociedade/noticia/um-suicidio-no-trabalho-e-uma-

mensagem-brutal-1420732.
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RITA GARCIA PEREIRA ¢é da opinido que desde que exista nexo de
causalidade entre o cargo desempenhado e o suicidio, este ultimo deve ser entendido
como acidente de trabalho. Esta autora tem ainda a convic¢ao que quem se suicida ndo
pratica um ato voluntdrio, porque ndo estd no juizo perfeito, logo a vontade ndo € livre
nem esclarecida. Porém, e, ainda na opiniao da autora, o assédio deve ser apreciado caso
a caso, mas nao v€ motivos para, se a causa que levou ao suicidio for o assédio, ndo se

. . 14
considerar o dano morte como resultante de um acidente de trabalho'*

. Assim, no que
toca ao suicidio as opinides divergem, pois existe quem ache que € um ato voluntdrio e
os que acham que assim nao é (a jurisprudéncia alema, por exemplo, tem considerado o
suicidio como um ato involuntario).

O Supremo Tribunal de Justica, no Acoérdao de 16 de dezembro de 2010
pronunciou-se sobre o ato de suicidio do trabalhador que se enforcou como sendo um
ato de vontade e ndo havia nexo causal entre as lesdes do acidente que sofreu
anteriormente (explosdo de uma lata com materiais inflaméveis que lhe causou diversas
queimaduras) e a morte (o dano). Entendeu o STJ, tal como o Tribunal da Relacdo, que
aquele suicidio ndo era acidente de trabalho, por ter sido um ato voluntdrio e que
aconteceu fora do local de trabalho (j& vimos que quando € assim € mais dificil de
relacionar o suicidio com o atividade exercida) Claro que se percebe que a morte ndo se
deveu as queimaduras e sim ao suicidio, mas serd que o desgosto de como se via com
aquelas queimaduras que resultaram de um anterior acidente de trabalho ndo estiveram
na causa do suicidio? O STJ concluiu por aqui, por ndo se ter demonstrado que o quadro
depressivo que o sinistrado sofria em virtude do acidente da explosdo tenha sido causa
adequada da sua morte'**.

Por outro lado, em 2015, o Supremo Tribunal de Justica da Catalunha entendeu
como acidente de trabalho um suicidio de um trabalhador por estar com um processo
disciplinar, podendo perder o emprego e, por isso, pds fim a sua vida. O tribunal
entendeu que a tristeza sentida pelo trabalhador devido ao processo disciplinar levou
aquele ato, além de que ndo se provou existirem outros fatores estranhos ao trabalho que

contribuissem para aquele desfecho.

140 RITA GARCIA PEREIRA, Mobbing ou Assédio Moral no Trabalho - Contributo para a sua Conceptualizacdo,
Coimbra Editora, Coimbra, 2009, pdgs. 212-213.
141 Ac. do STJ de 16 de dezembro de 2010, (Sousa Grandio), proc. n.° 196/06.8 TTCBR — A — C1 S1, disponivel em

www.dgsi.pt.
142 Cfr. JULIO MANUEL VIEIRA GOMES, op. cit., 1.* edicdo, pags. 136 e 137.
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Ainda na jurisprudéncia espanhola, encontrdmos um caso emblematico de um
trabalhador que se suicidou e cujo suicidio foi considerado acidente de trabalho pelo
Tribunal Superior de Justica da Galicia (relator José Elias Lopes Paz), porque o mesmo
j& estava a navegar quase hd 4 meses (navegava desde 26 de outubro de 1998 e
suicidou-se a 17 de fevereiro de 1999). Antes uns dias de se suicidar o trabalhador ja
vinha dizendo que ndo era dono de si mesmo, além de que achava que em casa algo se
passava e tentava ligar, mas sempre sem sucesso. Continuou a trabalhar mesmo nestas
condic¢des (trabalhava sob stress e as circunstancias do trabalho pareciam contribuir para
esse stress, porque a comunicacdo em alto mar era dificil, fazia turnos de trabalho
prolongados, levava muito tempo sem ir a casa, entre outras situacdes) e isso levou ao
triste desfecho do enforcamento. Em consequéncia, parece ter havido influéncia tanto de
fatores pessoais como laborais e, apesar, de haver nexo causal entre o trabalho e o ato de
se suicidar, afigura-se exagerado deduzir o suicidio como integrador de sinistro laboral,
porque também existiram motivos alheios a funcdo profissional que o influenciaram.

Em suma, a nossa jurisprudéncia ndo tem reconhecido o suicidio como acidente
de trabalho, enquanto noutros ordenamentos, como o franc€s ou espanhol, ja existem

decisdes que reconhecem desde que exista nexo causal.
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Conclusao

Foi com a sociedade industrial que apareceu o conceito de acidente de trabalho.
O uso das mdaquinas veio aumentar, de forma significativa, o nimero de sinistros
laborais.

A Alemanha foi o primeiro pais a tratar o problema dos acidentes de trabalho e
fé-lo com Bismarck. Em Portugal, s6 em 1913, é que surgiu a primeira lei sobre
acidentes de trabalho e, nessa altura falava-se em desastres de trabalho. Em 1913 surge
entdo a Lei n.° 83, de 24 de julho, regulada pelo Decretos n.° 182, de 13 de outubro de
1913 e n.° 183, de 24 de outubro de 1913. Mais tarde, aparece a Lei n° 1942, de 27 de
julho de 1936 que foi, depois, substituida pela Lei de Bases dos Acidentes de Trabalho,
em 1965 (Lei n.° 2127, de 3 de agosto regulada pelo DL n.° 360/71, de 21 de agosto.
Posteriormente, surge a Lei n.° 100/97, de 13 de setembro, regulada pelo DL n.® 143/99
de 30 de abril (para acidentes de trabalho) e pelo DL n.° 248/99, de 2 de julho (aplicavel
as doencas profissionais). Hoje em dia, vigora a Lei n.° 98/2009, de 4 de setembro
(LAT) que tanto se aplica ao regime dos acidentes de trabalho como das doencas
profissionais, incorporando a reabilitacao e reintegracdo profissionais.

Nos acidentes de trabalho estamos perante responsabilidade objetiva pelo risco
(arts. 483, n.° 2 e 499° do CC), ja que se dispensa a existéncia de culpa e a limitagdo da
indemnizagdo € feita tendo em conta o tipo de danos sofridos com recurso a Tabela
Nacional de Incapacidades. Esta responsabilidade assenta na ideia do risco da atividade
que o trabalhador desenvolve e da qual o empregador vai lucrar. Contudo, existe nos
acidentes de trabalho, um caso em que estamos perante responsabilidade subjetiva que €
o art.18° da LAT que trata a atuacdo culposa do empregador e onde sdo reparados além
dos danos patrimoniais os danos morais (este € o tinico caso, nos acidentes de trabalho,
em que hd reparacdo de danos ndo patrimoniais, pois por regra, s se reparam os danos
patrimoniais, dado que o que se tem em vista € a capacidade produtiva do trabalhador).

Existe dualidade de sistemas de reparacdo: um para os acidentes de trabalho,
assente na transferéncia da responsabilidade do empregador para uma seguradora por
meio da constituicdo de um seguro privado obrigatdrio (arts. 283.°, n° 5, do CT e 79° da
LAT) e outro para as doencas profissionais que estdo a cargo da Seguranca Social, salvo
nos casos de doencas profissionais, cujos danos resultem de assédio, pois ai, a
responsabilidade é do empregador (art. 283° n.° 8, do CT na redagado introduzida pela

Lei n.° 77/2017, de 16 de agosto). A caracteristica que destingue acidentes de trabalho e
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doencas profissionais € a subitaneidade, dado que, nos primeiros, o evento tem de
acontecer num curto periodo de tempo, enquanto nas doengas profissionais a exposi¢ao
ao perigo € lenta e continuada.

As normas que obrigam a reparacdo em caso de existéncia de um acidente de
trabalho sdo garantias que o trabalhador tem. Assim, a ideia principal é que quando um
trabalhador sofre um acidente tem de ser ressarcido pelos danos sofridos. Contudo, para
que exista esta reparacdo € necessdrio que estejam preenchidos determinados
pressupostos como: ser trabalhador por conta de outrem ou depender economicamente
do empregador/ da prestacdo de trabalho (este é o pressuposto relacional que assenta
numa relacdo de subordinacdo entre o empregador e o trabalhador); verificar-se um
dano (lesdo, perturbacdo funcional ou doenga) e esse dano levar a reducdo da
capacidade de trabalho ou de ganho; ocorrer o acidente no tempo e no local de trabalho;
existir nexo de causalidade entre o acidente/ evento e a lesdao/ resultado e entre a lesdo e
a incapacidade ou morte. Sem estes requisitos estarem verificados ndo se pode
classificar o acidente sofrido como um infortinio laboral.

Um aspeto, analisado anteriormente e que urge ter muito em conta € o da
prevencao dos acidentes de trabalho, isto €, a LAT tem em vista ndo s a reparagdo, mas
também a prevencdo dos sinistros laborais. A prevencdo dos acidentes de trabalho é
vantajosa nao sO para as empresas, mas também para a sociedade em geral. Ficou, com
esta dissertacdo, a perceber-se que as agdes de formacdo tém um importante papel para
evitar que os infortinios laborais ocorram.

Aquando da exploragdo da temdtica noutros ordenamentos juridicos, ficou-se a
perceber que a grande maioria dos paises europeus decidiram integrar o regime
infortunistico laboral no sistema da Seguranca Social, ao contrdrio do que se passa no
nosso pais. Apesar dessa integracdo, o nosso sistema, ainda que mais completo, € muito
parecido, por exemplo, ao espanhol (os acidente de trabalho em Espanha estdo
entregues a Seguranca Social), pois, eles tém tal como nds, o acidente de trajeto/ in
itinere, servicos em missao, causas de exclusdo de reparacdo, entre outros.

Ao analisar a jurisprudéncia portuguesa denota-se que existem muitos acordaos
em que estd em causa a presungdo do art. 10°, n.° 1 da LAT, que vem associada ao nexo
causal (esta presunc¢io refere que uma lesao verificada no tempo e no local de trabalho e
que € reconhecida apds o acidente, presume-se consequéncia do mesmo). Temos
também muita jurisprudéncia relativa a causas de exclusdo da responsabilidade por

acidentes de trabalho, sobretudo casos de descaraterizagdo (art. 14° da LAT) em que
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estd em causa a negligéncia grosseira do trabalhador sinistrado e a violacdo das regras
de seguranca que podem ou ndo ter causa justificativa. Existem vdrios casos sobre
negligéncia grosseira do sinistrado, mas nao € fécil averigua-la, até porque, para que ela
impere teremos de estar perante uma conduta exclusiva do sinistrado, ou seja, ndo
poderda haver concurso de culpas, tendo de ser o sinistrado o unico culpado pela
ocorréncia do acidente. Assim, e depois de analisados vérios acdérddos, é possivel
afirmar que grande parte dos acidentes se ddo-se por ndo se cumprirem regras, seja
propositada ou negligentemente, porque desmaiou/ escorregou ou por confiar na sua
experiéncia profissional.

Relativamente aos tépicos do assédio moral e do suicidio laboral, concluiu-se
que os tribunais portugueses ndo véem o assédio moral como acidente de trabalho,
porque o assédio € um facto continuado, enquanto o acidente é um facto instantaneo.
Também a maioria da nossa jurisprudéncia ndo considera o suicidio como acidente de
trabalho, pois o suicidio €, em principio, um ato premeditado e voluntirio enquanto o
sinistro laboral trata-se de um evento subito. Em Espanha e em Franca, aceita-se o
suicidio como integrante do conceito de acidente de trabalho desde que se possa conetar
o suicidio ao oficio desempenhado pelo trabalhador e, em relacdo ao argumento de o
suicidio ser uma ato voluntdrio, vém dizer que o suicidio nem sempre é um ato
voluntério, porque, por exemplo, uma depressdo elimina a vontade e pode ser essa

mesma depressao, que adquire por conta do trabalho, a estar na base do suicidio.
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