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0 segredo de justica, o direito a informacao e a liberdade de imprensa: uma

convivéncia saudavel ou uma divergéncia permanente?

RESUMO

A presente dissertacao versa sobre as problematicas do segredo de justica, do direito a
informacéo e da liberdade de imprensa. O que se pretende questionar e, humildemente tentar
oferecer uma resposta é se, efetivamente, estas realidades vivem em constante divergéncia,
sendo de muito dificil conciliacao ou se, por outro lado e ao contrario do que sera, certamente,
conviccao da grande maioria dos portugueses, estas realidades até convivem de modo pacifico,
sendo facilmente harmonizadas e apresentando desafios solucionaveis. Estas questdes serao,
entdo, analisadas dentro do ambito do processo penal, por ser este o que acaba por acarretar
consequéncias mais impactantes na vida privada das pessoas e que, por esse motivo, nao sao

por estas alvo de ampla divulgacdo ou publicitacao.

Neste sentido, mostra-se necessario analisar os varios conceitos, partindo da lei e
avancando para um escrutinio mais aprofundado daquela que é a relacdo entre todas estas
realidades num momento atual, em que a informacao é tao imediata e constante, e em que as
pessoas exigem saber de tudo. Depois de entender qual é a verdadeira natureza desta relacao,

importa partir para a resposta de outra questao, nomeadamente, a das fontes no jornalismo.

Assim, sera analisado este conceito de fontes, assim como o regime a que se encontram
sujeitas, por forca da legislacdo que regula o exercicio da profissdo de jornalista. Num momento
posterior, ocorrera a tentativa de entender quem pode ser considerado como verdadeiro violador
do dever de segredo, assim como quem deve ser punido por esse violacdo. Cabe, ainda, analisar
a questdo da constituicdo de assistente nos crimes em que tal constituicio pode caber a

qualquer pessoa.

Por ultimo, cabe analisar se o conceito de direito a informacédo, num processo penal
onde vigora a publicidade, ndo deveria ser densificado, de modo a que fosse possivel entender o
que é que pode ou nao ser objeto de divulgacao publica, em questdes de extrema relevancia

Como s30 as penais.
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Investigation secrecy, right to information and freedom of press: a healthy

coexistence or a permanent divergence?

ABSTRACT

This dissertation is about investigation secrecy, right to information and freedom of
press. It aims to question, and humbly try to present an answer, to if this realities live, indeed, in
a permanent divergence, which makes them hard to conciliate, or if, in contrast and contrary to
what is, certainly, the conviction of the majority of the Portuguese citizens, this realities actually
coexist pacifically, being easily harmonized and presenting challenges that can be easily solved.
These questions will be analyzed within the criminal proceeding’s scope, because it is the scope
that ends up bringing more impacting consequences to people’s personal lives. It is exactly for

that reason that people don't often publicize or widely disseminate these questions.

Therefore, it seems necessary to analyze all said concepts, starting from the law and
moving on to a more profound scrutiny of the relations between all of these realities, especially in
the current day, when the information is so immediate and ongoing that people demand to know
about everything. After it is understood what the true nature of this relationship is, it is necessary

to answer another question, namely, about the journalism sources.

Then, this source concept will be analyzed, as well as the system to which the sources
are subject to, by operation of the legislation that regulates the journalist profession’s exercise.
Later, it will be attempted to understand who can be considered as the true violator of the
investigation secrecy, as well as who should be punished for that said violation. It is, still,
necessary to analyze the cases where it is possible for any person to constitute themselves as an

assistant.

Lastly, it matters to establish if, in a criminal procedure where publicity prevails, the right
to information’s concept shouldn’t be densified, in a way to which it would be possible to
understand what can and cannot be the object of public dissemination, since we are talking

about extremely relevant questions such as are the criminal proceeding’s related questions.
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INTRODUCAO

A presente dissertacao procura responder a questdo que lhe da titulo — O segredo de
justica, o direito a informacao e a liberdade de imprensa: uma convivéncia saudavel ou uma
divergéncia permanente? Neste sentido, importa analisar todas estas realidades e enquadra-las
na sociedade atual, com todas as suas especificidades caracteristicas de um mundo globalizado

€ em que a comunicacao social vinca, todos os dias, mais o0 seu papel de quarto poder.

Ora, & certo que no processo penal portugués vigora o principio da publicidade,
conforme se pode verificar pelo artigo 86.° do CPP. Nao obstante, este artigo aponta para as
excecoes previstas na lei, 0 que nos indica que, em certos casos, podera o processo ser mantido
em segredo de justica. Pelo n.° 2 desse mesmo artigo, compreende-se que o juiz de instrucao,
porque assim lhe foi requerido pelo arguido no processo, que ndo tera interesse em que se
conhecam os detalhes do caso em concreto, pelo assistente ou até pelo ofendido que, em
alguns casos, pode nao ter vontade que seja publico o ato ilicito de que foi vitima, e depois de
ouvido o Ministério Publico, possa proferir um despacho, ndo passivel de recurso, onde sujeite o
processo, na fase de inquérito, ao segredo de justica, sempre que considere que, caso 0
processo fosse publico, os direitos dos sujeitos processuais seriam afetados de um modo
nefasto. Tal decisao também pode ser tomada pelo Ministério Publico, por estas razdes ou por

necessidades de indole investigatoria, mas tem que ser validada pelo juiz de instrucao.

Nos termos do n.° 8 do artigo supracitado, o segredo de justica vincula todo e qualquer
interveniente no processo, ndo o podendo estes, consequentemente, divulgar. Aqui se verifica
que este segredo se impde nao sO aos sujeitos processuais, mas a todos aqueles que, por
alguma razdo, venham a ter contacto com o processo submetido a segredo. A violacao do

segredo de justica constitui crime, previsto e punido pelo artigo 370.° do CP.

Ainda que exista esta proibicao, cuja violacao pode corresponder a um crime, muitas sao
as circunstancias em que nos deparamos com manchetes de jornais relacionadas com
processos que se encontram sob segredo e que, como tal, ndo poderiam vir a publico. O

problema que aqui se coloca é, entdo, o de saber como é que estas questdes chegam ao



conhecimento destes jornalistas e como € que os mesmos podem ser sancionados,

relativamente a esta violacao.

Em boa verdade, é certo que néo tera sido o jornalista a, diretamente, violar o segredo
de justica, pois, em principio, este nao tera tido contacto com o processo. Caso, de alguma
forma, este contacto tenha ocorrido, € o6bvio que o jornalista tem que ser penalmente

responsabilizado pela violacao que levou a cabo.

Mas e quando o jornalista toma conhecimento de factos em segredo por intermédio de
terceiros, sendo estes os proprios sujeitos processuais ou até funcionarios judiciais, advogados
ou magistrados, que, por algum motivo, tenham a eles tido acesso? Aqui coloca-se a
interessante questdo de saber quem é o verdadeiro violador do segredo de justica. E esta
questdo mostra-se especialmente relevante na medida em que a confidencialidade das fontes é

um dos principios basilares do jornalismo.

Tanto o estatuto da profissdo como o cddigo deontologico! segundo o qual devem exercé-
la ressalvam a ndo obrigatoriedade de revelar as fontes por parte dos jornalistas, de forma a
proteger a identidade daqueles que lhes fornecem informacdes. De todo 0 modo, isto pode fazer
com que o violador originario do segredo de justica, isto &, aquele que efetivamente teve um
acesso privilegiado ao processo e dele revelou dados confidenciais, acabe por passar impune,

apenas se conhecendo o nome do jornalista que promoveu a divulgacao desses mesmos dados.

No fundo, o jornalista configura uma espécie de violador indireto, tendo apenas o papel
de difusor da informacao, nao participando, de uma forma direta e concreta, na violacdo do
segredo propriamente dita. Ainda assim, tal podera revestir a natureza de crime, uma vez que,
como ja foi referido, o n.° 8 do supracitado artigo 86.° vincula todos os que tenham
conhecimento do processo ao segredo a que este se encontrar sujeito. Nao obstante, o crime de
violacdo do segredo de justica que poderemos chamar de «originario» ou «cometido na fonte»
sera, nestes casos, um crime sem rosto, na impossibilidade de apurar ao certo quem o
cometeu, apenas se conhecendo quem dessa violacdo teve conhecimento, tornando-se,

subsequentemente, também violador, e dela usufruindo para a elaboracéo de uma noticia.

0 n.° 1 do artigo 11.° do EJ indica que “os jornalistas ndo sdo obrigados a revelar as suas fontes de informacédo, ndo sendo o seu siléncio
passivel de qualquer sancéo, direta ou indireta”. Por sua vez, o CDJ, no seu ponto 6 dispde que “o jornalista ndo deve revelar, mesmo em juizo,
as suas fontes confidenciais de informacdo”. Daqui se extrai que a protecdo da confidencialidade das fontes jornalisticas € um dos pilares e

valores mais fundamentais da profisséo, tanto a nivel estatutario e regulamentar, como do plano ético e moral.



Assim, é importante responder a questao de saber quem ¢é que deve ser efetivamente
responsabilizado e criminalmente punido pela violacao de um segredo, sendo que apenas se
conhece a identidade de quem revelou ao publico em geral as informacdes que, de alguma

forma, chegaram ao seu conhecimento.

Por outro lado, e ainda no ambito das problematicas que envolvem os jornalistas,
importa analisar uma outra questao que se prende com o facto de, nos crimes a que se refere a
alinea e) do n.°1 do artigo 68.° do CPP?, qualquer pessoa se poder constituir assistente. Ora, e
como resulta claro do texto desse preceito legal, se qualquer pessoa pode adquirir essa posicao
processual, tal faz com que essa “qualquer pessoa” possa desenvolver qualquer atividade
profissional, o que inclui, naturalmente, o jornalismo. Esta circunstancia levanta, entdo, uma
outra questdo, pois, assim sendo, um jornalista podera sempre requerer a sua constituicao
como assistente apenas e s6 com o intuito de divulgar os detalhes do processo no 6rgao de
comunicacao social para o qual trabalhar. O que se pretende analisar na presente dissertacao &,
precisamente, a legitimidade e até a dimensao ética desta atitude que, mesmo sendo permitida

por lei, pode causar alguma estranheza e levantar certas reservas.

Para além disto, e sabendo que é pela publicidade que se rege o processo penal, cabe
entender se o direito a informacéo pode ser entendido como um direito absoluto, sem restricdes
e que nao comporta limitacdes. A pergunta que se pretende responder ao longo desta
dissertacdo de mestrado &, precisamente, a de saber se, sendo um processo publico, e, logo,
nao estando numa situacao de confidencialidade, existe um direito generalizado da populacao a

conhecer dele, devendo ser informada de todos os seus detalhes e pormenores.

Sera legitimo informar a populacdo sobre questdes, acusacdes ou investigacdes tao
delicadas que recaiam sobre alguém que, por ser constituido arguido num processo € pelas
circunstancias do seu caso em concreto nao lhe permitirem ser abrangido pelo segredo, possa,
imediatamente, ver a sua vida disseminada pelos meios de comunicacdo social, sendo
escrutinada e analisada por toda e qualquer pessoa, com conhecimentos até escassos na

matéria?

: Referimo-nos, neste caso, aos crimes contra a paz e a humanidade, aos crimes de trafico de influéncia, favorecimento pessoal levado a cabo
por funcionario, denegacéo de justica, prevaricacdo, corrupcdo, peculato, participacdo economica em negécio, abuso de poder e de fraude na

obtencéo ou desvio de subsidio ou subvencao.



Devera, por outro lado, ocorrer uma densificacdo extensiva do conceito de direito a
informacéo, de forma a entender o que é que pode ou nao ser divulgado, e o que é que, de certo

modo, ja ultrapassa os limites e as barreiras do bom senso?

Nao sera o conceito de direito a informacao demasiado abrangente e, atualmente, nao
estara a ser tratado de uma forma demasiado ampla e absoluta, que o fazem assumir uma
posicao de extrema superioridade em relacdo a outros direitos, como & o exemplo do direito a

reserva da intimidade da vida privada?

A liberdade de imprensa é uma realidade e configura um principio estruturante da nossa
democracia, mas, quando levada ao extremo, nao podera ter consequéncias demasiado nefastas
e, possivelmente, irreparaveis na vida das pessoas cuja vida é exposta nos contornos que mais

relevam para aumentar as tiragens dos jornais?

Todas estas sao questbes cuja resposta se pretende encontrar ao longo desta
dissertacdo. Pretende-se, entdo, analisar rigorosamente os conceitos de segredo de justica,
publicidade, direito & informacao e liberdade de imprensa. E também um objetivo compreender
melhor a problematica das fontes e as consequéncias que podem advir do facto de um jornalista
se recusar a revelar uma fonte que claramente incorre num crime de violacdo do segredo de
justica. Releva ainda, como se disse, falar sobre a constituicdo de assistente por “qualquer
pessoa”, assim como confrontar todas estas realidades e verificar se existe, ou ndo, uma

superioridade por parte de alguma delas em relacao as demais.



CAPITULO | — SEGREDO DE JUSTICA E PUBLICIDADE






1 - 0 SEGREDO DE JUSTICA

O segredo de justica assumia, em outros tempos, um papel Unico como mecanismo
para garantir e assegurar os diferentes interesses da investigacdo, do proprio processo penal e
dos direitos dos seus diversos intervenientes. No entanto, com o desenrolar dos tempos € a
consequente mudanca associada, tal foi «mudando de figura», tendo a publicidade comecado a

ganhar terreno e o segredo de justica a perder o seu inicial protagonismo.

Ora, e neste sentido, em 1987, o processo sé poderia tornar-se publico apos a decisao
instrutoria ou no momento em que esta fase ndo fosse requerida e nao pudesse, em mais
nenhum momento, voltar a ser’, o que demonstra a importancia que a este instrumento era
dada e a necessidade de proteger o sigilo da fase investigatoria por exceléncia, a fase de

inquérito®.

Assim, o segredo de justica assumia uma posicdo de regra relativamente a fase inicial

do processo, designadamente, a fase de inquérito, e a fase deste que ainda hoje assume um

= Como nos diz Costa Andrade, “Bruscamente no Verdo Passado”, a reforma do Codigo de Processo Penal: observacdes criticas sobre uma Lej
que podia e devia ter sido diferente, Coimbra Editora, 2009, p. 62 “ (...) no contexto do novo ordenamento positivado, as situacdes de segredo de
justica ficaram reduzidas a casos decididamente marginais e excepcionais. Cabendo precisar que a marginalidade e a excepcionalidade nao se
revelam apenas no plano factico ou quantitativo segundo o modelo regra-excepcao. Intervém também aqui um factor simbdlico, expresso no teor
“fraco” da dignidade normativa reconhecida ao segredo de justica: tanto na existéncia como na esséncia, quer no se, quer no quando ou quanto,
o segredo de justica esta hoje inteiramente dependente da /iniciativa e da intervenc@o dos sujeitos processuais (arguido, assistente, Ministério
Publico, Juiz de Instrucdo), segundo diferentes modelos de interaccdo. N&do resultando em nenhum caso da imposicdo ou injuncédo directa da lei,
o0 segredo esta em toda a linha cometido a d/isponibilidade dos sujeitos processuais. O que significa que o legislador de 2007 se conforma com a
possibilidade pratica de ndo sobrar qualquer espaco para o segredo de justica”. Ora, por aqui se vé que 2007 determinou a mudanca de
paradigma, passando o tdo protegido segredo a ver-se limitado a um carater de excecéo, e ainda mais uma excecdo que nao vale por si propria,
tendo que ser desencadeada por alguém e nédo decorrendo Unica e exclusivamente da lei. O segredo passa, entdo, a estar na disposicdo dos
sujeitos processuais, dentro das limitadas situacées em que pode vir a prevalecer sobre a regra de publicidade, cujo valor esta expresso e
determinado na lei.

« Redacao do n.° 1 do artigo 86.° do CPP, em 1987: “O processo penal é, sob pena de nulidade, publico a partir da decis&o instrutéria ou, se a
instrucdo nao tiver lugar, do momento em que ja ndo pode ser requerida, vigorando até qualquer desses momentos o segredo de justica”.

s Esta mudanca de paradigma acompanhou, igualmente, uma alteracdo do modelo ou da estrutura do processo penal. Como nos diz Flavia
Noversa Loureiro, “Das alteracdes a parte especial do Cdodigo Penal: dos crimes contra a Administracéo da Justica ou, especialmente, da violacdo
do segredo de justica”, /n Politeia, Revista do Instituto Superior de Ciéncias Policias e Seguranga Interna, anos 6-7, 2009-2010, pp. 115 e ss., 0
segredo era “essencial e indiscutivel” na vigéncia de um modelo inquisitério e claramente para acautelar os interesses da investigacdo. A opcédo
pela regra da publicidade seria, entdo, paralela a uma op¢do pelo modelo acusatorio, sendo que, no nosso ordenamento juridico atual, nos

deparamos com um modelo acusatdrio integrado por um principio de investigacao.



estatuto facultativo, a fase instrutéria. Em 2007 operou-se uma verdadeira revolucao, sendo o
segredo conduzido a uma posicao de excecdo, passando a publicidade a vigorar em todas as
fases do processos, s6 podendo este ser decretado durante a fase processual de inquérito de
duas formas: pelo juiz de instrucdo, mediante requerimento do arguido, do assistente ou do
ofendido e com audicdo do MP ou pelo proprio MP, estando, no entanto, essa decisdo sujeita a

validacao pelo juiz de instrucaor.

Também previamente a 2007, este segredo vinculava apenas os participantes
processuais e as pessoas que, de qualguer modo, tomassem conhecimento do processoe. Tal
devia-se, como ainda hoje se deve nos casos em que o segredo ainda se aplica, a uma

necessidade de proteger o desenrolar da fase inicial do processo, que era secreta para garantir

¢ A partir de 2007, passando o inquérito a ser publico, tal publicidade veio albergar ndo s6 a dimensé&o interna como também a dimensé&o externa
do mesmo. Isto vale por dizer que passou a vigorar como publico tanto para «dentro», isto é, para os sujeitos processuais, como também para
«fora», ou seja, para a generalidade das pessoas. Parece-nos que tal intencao legislativa teve por base a vontade crescente de transformar o
inquérito numa fase processual totalmente transparente, tornado a investigacéo clara e nitida ndo s6 para os envolvidos e visados como para
todos quantos possam escrutina-la, como € o caso de qualquer cidadéo e, obviamente, dos meios de comunicacéo social. Cf. Costa Andrade,
“Bruscamente...”, pp. 62 e ss. e pp. 68 e ss., no sentido de que a publicidade na dimensé&o interna faz com que se introduza no inquérito um
conceito de “conflitualidade’, permitindo, desde logo, o “contraditdrio’, o que acarreta, no entanto, a desvantagem de nao poderem ser
utilizados os meios de obtencdo de prova que pressupdem o “ndo-conhecimento da defesa”. Concordando com este autor, tal circunstancia
levanta ela propria um «conflito» entre MP e juiz de instrucédo, estando o primeiro com os olhos voltados para a investigacéo e procurando impor
o0 segredo para poder lancar mao de todos os meios de obtencéo de prova a sua disposicéo e estando o segundo mais «agarrado» a formalidade,
impondo a publicidade que, ademais, ¢ a regra. Quanto a dimenséo externa, o inquérito ficou totalmente exposto a todos quantos tenham
curiosidade sobre o caso.

7 Sucede que, se o juiz de instrucdo decidir submeter a fase de inquérito a segredo por requerimento do arguido, néo tera que ouvir o assistente
ou o ofendido, do mesmo modo que se o fizer a pedido do assistente ou ofendido, ndo tera que obter consentimento do arguido. Tal
circunstancia pode levantar varias questoes, pois, como nos indica Costa Andrade, “Bruscamente...”, p. 64, “Atenta a previsivel divergéncia de
interesses e a dissonancia de impostacdes, nada mais natural do que a ocorréncia de conflitos entre arguido e assistente. Conflitos cuja
superacdo nem sempre sera linear, atento, além do mais, o siléncio da lei sobre critérios de ponderacéo e preferéncia”. Neste sentido, acontece
que o arguido pode requerer ao juiz de instrucdo que o segredo seja decretado totalmente contra a vontade do assistente, e vice-versa, e o certo
¢ que ndo existe uma linha orientadora que indique qual ¢é o interesse que deve prevalecer, vigorando a resolugado dos problemas e conflitos caso
a caso.

¢ Previamente a 2007, o Ministério Publico era o detentor da investigacdo, em estreita cooperacéo e ligacdo com os orgédos de policia criminal, e
participava autonomamente na investigacdo, sem que o juiz de instrucdo criminal nela interviesse para além do seu normal papel na resolugao
de conflitos de direitos, liberdades e garantias. Sucede, entao, que, apés 2007, o MP se vé particularmente limitado por um juiz de instrucdo que
decide se valida ou ndo a sua decisao em relacdo ao segredo. Logo, e citando Costa Andrade, “Bruscamente...” p. 67, “(...) o Juiz de Instrucéo
goza aqui de uma inquestionavel posicao de paternalismo face a um Ministério Publico de estatuto clara e drasticamente diminuido”. E a propria
lei que impde esta «fiscalizagdo» por parte do juiz de instrugcdo, como que fazendo questionar ad aeternum a capacidade do MP para tomar este
tipo de decisdes, nao submetendo o escrutinio do juiz de instrucdo a uma qualquer oposicdo ou «queixa» dos demais sujeitos processuais, mas
tornando-o automatico e obrigatdrio.

¢ Redacao do n.° 3 do artigo 86.° do CPP até 2007: “O segredo de justica vincula todos os participantes processuais, bem como as pessoas que,

por qualquer titulo, tiverem tomado contacto com o processo e conhecimento de elementos a ele pertencentes {...)".



uma investigacao eficaz e sem «turbuléncias» e também funcionava como garantia de protecao

dos interesses e direitos dos intervenientes processuais.

Posteriormente, e a partir desta data, o dever de segredo passou a vincular nao apenas
aqueles que ja se encontravam a ele adstritos, mas também os proprios sujeitos processuais:.
Neste ultimo caso, teremos puramente um interesse em proteger a investigacao, podendo
considerar-se que esta poderia ser perturbada «de dentro», isto é, e designadamente, pelos

verdadeiros e concretos alvos dessa investigacao.

Para além disto, nota-se também a alteracao do texto legal no sentido em que,
primeiramente, se referia a vinculacdo ao segredo de justica daqueles que contactavam com o
processo e tomavam conhecimento de elementos a ele pertencentes, passando, mais tarde, a
prever essa vinculacdo para aqueles que tenham contacto com o processo ou venham a

conhecer algum elemento dele integrante.

Aqui podemos verificar uma preocupacao legislativa que passa a fazer prever duas
situacdes autonomas e nao cumulativas, assumindo que pode existir conhecimento dos
elementos ou detalhes que compdem um processo sem ter com este algum verdadeiro contato
direito. Ora, antes desta alteracao, a lei fazia impender o segredo de justica sobre aqueles que,
ao contactar com o processo, dele e dos seus elementos passassem a ter conhecimento. No
entanto, e certamente pelo surgimento de situacdes diversas desta preocupacao inicial, a lei
passou a vincular a este dever de segredo aqueles cujo contacto direto com o processo os fazem
tomar dele conhecimento e também aqueles que dele tomam conhecimento,

independentemente de com ele terem ou nao tido qualquer contacto.

Tal previsdao pode, em grande escala, prender-se, precisamente, com aquilo que na
presente dissertacdo se discute em relacdo a comunicacao social. Os média, por via de regra,
alcancam o conhecimento de elementos de diversos processos em segredo de justica sem
nunca terem tido contato direto com o processo propriamente dito. Com a redacao legal dos dias
de hoje, estes “indiretos” conhecedores do processo estdo, entao, tao vinculados ao segredo de

justica como aqueles que a ele chegam «diretamente» ou «na fonte».

© Redacédo do agora n.° 8 do artigo 86.° do CPP a partir de 2007, e até aos dias de hoje: “O segredo de justica vincula todos os sujeitos e
participantes processuais, bem como as pessoas que, por qualquer titulo, tiverem tomado contacto com o processo ou conhecimento de

elementos a ele pertencentes”.



Compreende-se, entao, o sentido e o espirito desta alteracdo que, nos nossos dias, vem
a ter cada vez mais impacto, com as fugas de informacao quase diarias e com o mediatismo
que se gera em volta de certos e determinados processos de indole penal vinculados ao segredo
de justica. Nao seria, de modo algum, justo, que a redacao legal continuasse a cumular as duas
circunstancias pois, de facto, o segredo de justica vai, hoje em dia, muito para além das paredes

dos tribunais e daqueles que podem ler ou manusear as folhas dos autos.

Por sua vez, nunca se alteraram, ainda assim, as implicacdes deste dever de segredo,
designadamente ao nivel das proibicdes que acarreta. O segredo de justica sempre implicou a
impossibilidade de assistir ou de tomar conhecimento dos atos processuais por toda e qualquer
pessoa sem o dever de assistir e a proibicao de divulgar a ocorréncia de atos e, mais ainda, o

seu teor e conteudo, independentemente do motivo por detras dessa mesma divulgacao.

E precisamente por estar previsto na lei, nomeadamente, na alinea b) do n.° 4 do artigo
86.° do CPP, que nao importa qual seja o motivo que desencadeie a divulgacdo de algo que
esteja submetido ao segredo de justica, que se deve compreender que tal engloba em si o direito
a informacdo, o que sera analisado de uma forma mais profunda em momento posterior. Dai
que, dada a evolucao historica deste segredo de justica, que passou de regra a excecao nas
fases em que assumia, antigamente, tal posicao, este veio colidir, cada vez mais, com o direito a
informacao e com uma liberdade de uma imprensa a cada dia mais voraz e com mais sede de

informacao ou de conhecimento.

Ora, sendo hoje, o processo penal, por via de regra, publico, nos termos do n.° 1 do
artigo 86.° do CPP, tal comporta as implicacdées previstas no n.° 6 desse mesmo preceito.
Nestes termos, a publicidade de um processo faz com que seja permitido ao publico em geral
assistir, tanto ao debate instrutorio, como a todos os atos processuais! que se realizem na fase

de julgamento. Tal publicidade acarreta também a consequéncia de ser possivel aos meios de

u Cf. Antonio Henriques Gaspar, Cddigo de Processo Penal Comentado, Aimedina, 2016, p. 296: “Acto processual pode caracterizar-se como
toda a accdo, comportamento ou actuacdo praticada no processo, ou em vista do processo; os actos processuais constituem parte integrante e
essencial da dinamica do processo, enquanto unidade perspectivada pelo fim da realizacdo do direito e do objectivo da efectivacao da justica. Os
actos processuais integram-se no todo de que fazem parte e participam do fim comum; existe uma intrinseca interdependéncia funcional em
todos os actos processuais. Os actos processuais sdo uma espécie dentro do conceito genérico de acto e facto juridico que pertence a teoria
geral do direito; nos actos processuais os efeitos juridicos incidem sobre a relagao juridica processual. Mas, embora incidindo sobre a relacéo
juridica processual e sendo, por regra, praticados no processo, podem ser também, em si mesmos, exteriores ao processo (v.g., um documento
ou outro elemento pré-existente que venha a ser incorporado no processo, ou elementos que tenham especifica finalidade processual); basta que

produzam efeitos processuais. O que releva ¢é a natureza e o fim com que sejam praticados, revelados pelos efeitos que produzam no processo”.

10



comunicacao social narrarem os atos processuais ou, por outro lado, reproduzirem os seus
termos. E também possivel proceder & consulta dos autos, assim como obter copias, certiddes

ou extratos de qualquer parte do processo.

Assim sendo, e numa interpretacao a contrario, o segredo de justica prende-se com
aqueles casos em que nao € permitida a assisténcia por parte do publico as diferentes fases do
processo, em que nao € possivel aos meios de comunicacdo veicularem detalhes sobre o
mesmo ou reproduzirem quaisquer partes dos atos processuais levados a cabo e em que 0s
autos nao se encontram acessiveis para consulta, tal como ndo é possivel obter cépias dos

mesmaos.

E neste sentido que vai o n.° 8 do artigo 86.° do CPP quando nos indica que a
submissdo de um determinado processo a segredo de justica implica que seja proibido assistir a
pratica ou tomada de conhecimento do contetdo de algum ato processual, sem ter o direito ou o
dever de assistir. E igualmente proibido divulgar que um qualquer ato processual ocorreu ou
disseminar o seu conteudo, independentemente do motivo que conduza a essa mesma

divulgacao.

E também neste preceito que nos é dito quais os entes vinculados pela obrigacdo de
segredo, sendo estes todos o0s sujeitos e participantes processuais, assim como toda e qualquer
pessoa que, de algum modo, tenha contactado com o processo ou tenha tomado conhecimento

de partes ou elementos dele®.

Assim, entende-se que, qualquer que tenha sido o0 modo como alguém chegou ao
conhecimento de qualquer detalhe ou informacao de um processo sujeito a segredo de justica,

tem a obrigacao de o respeitar, por se encontrar a ele adstrito.

= Antonio Henriques Gaspar, op. cit., p. 295, diz-nos que “o segredo de justica objectivamente considerado €, como todo e qualquer segredo,
nuclearmente constituido por factos ou acontecimentos de que alguém tem conhecimento e que devem permanecer fora do conhecimento de
terceiros para tutela de determinados interesses que a administracdo da justica entende dever prosseguir. Tais factos ou conhecimentos referem-
se ao processo penal; a aquisicdo do respectivo conhecimento deve operar-se através do processo, quer pela qualidade das pessoas que nele

intervém (os participantes processuais), quer pelas pessoas que, por qualquer titulo tomarem contacto com o processo”.
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1.1 Dimensao constitucional do segredo de justica

E nos termos do n.° 3 do artigo 20.° da CRP que a protecdo adequada ao segredo de
justica se encontra constitucionalmente assegurada. Tal preceito faz levantar a questao de saber
se 0 segredo de justica beneficia do estatuto de direito fundamental ou se constitui, por outro

lado, uma garantia constitucional®.

Por um lado, é possivel que se entenda que, numa interpretacdo fiel ao texto da lei
fundamental, é o proprio preceituado que responde a questdo e que coloca o segredo de justica
como algo que é constitucionalmente garantido e assegurado por lei, da forma adequada. Neste
sentido, o segredo de justica seria, sim, uma garantia constitucional, ao invés de um direito
fundamental propriamente dito. Isto vale por dizer que a CRP prevé o segredo de justica como
algo que é digno de ser assegurado e também de protecdo, mas nao o integra no seu catalogo

ou elenco de direitos+.

No entanto, outros entendimentos' vao antes no sentido de que o segredo de justica se
eleva a qualidade de verdadeiro direito fundamental, uma vez que, introduzindo-se como um
bem a proteger constitucionalmente, passa a poder colocar-se no outro lado da balanca, em
contraponto com direitos tao relevantes como o direito a informacao e a liberdade de imprensa,
por exemplo - e no que concerne a presente dissertacao. Nesta linha de pensamento, o segredo
de justica passaria a estar em pé de igualdade com outros direitos constitucionalmente
consagrados e nao estaria apenas no ambito das garantias. Valeria por si s6 e na qualidade de

direito fundamental propriamente dito.

Por outro lado, a CRP remete para o legislador a competéncia de definir e enquadrar o

segredo de justica e até de o limitar, mas sempre com o devido controlo da lei fundamental. Se a

= Neste sentido, Mario Ferreira Monte, “O segredo de justica em processo penal na relacdo de tensao entre o papel do Juiz de Instrucédo e do
Ministério Publico - anotagéo ao acordao n.° 110/2009 do Tribunal Constitucional ”, Lusiada Direifo. n.° 1 e n.° 2, 2010, p. 471, refere que “a
norma do n.° 3 do artigo 20.° tem trés implicacdes fundamentais: a consagragao constitucional do segredo de justica, como algo que passa a ser
inequivocamente valioso para a realizacdo da justica; uma imposicdo no sentido de a lei definir o segredo de justica; finalmente, uma imposicao
no sentido de a lei definir a sua adequada protecéo”.

=« Cf. Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, Vol. 1, Coimbra Editora, 2014, pp. 413 e 414: “Pela sua
arrumacao sistematica e pela formulacéo linguistica parece deduzir-se que a Constituicdo nao consagra um direito ao segredo de justica, mas
considera o segredo de justica, a definir por lei, como uma dimenséo importante da tutela jurisdicional”.

= Nesta senda, /bidem, p. 414, referem que “ao constitucionalizar o segredo de justica, a Constituicdo ergue-o a qualidade de bem constitucional,

0 qual podera justificar o balanceamento com outros bens ou direitos ou, até, a restricdo dos mesmos (...)".
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CRP garante a sua protecdo adequada, esta nao pode ser ultrapassada «de animo leve» por um

qualquer limite, tendo 0 mesmo de ser devidamente analisado e ponderado no caso concreto.

Nestes termos, tendo em conta que a CRP garante a protecao do segredo de justica,
certo sera, independentemente de se considerar que este ¢ um verdadeiro direito ou apenas
uma garantia, que este podera assumir a posicao de verdadeiro limite a outros direitos
fundamentais, colocados em pé de igualdade e balanceados através do critério do interesse

preponderante.

Porém, e no fundo da questdo, parece-nos que o facto de a CRP assegurar,
expressamente, a protecdo do segredo de justica encontra fundamento no préprio facto de se
pretender constitucionalizar o préprio segredo, elevando-o a categoria de direito fundamental e

submetendo-o ao crivo constitucional sempre que com ele outros direitos venham a contender.

Ademais, ndo podemos ver a protecdo do segredo de justica como algo que esta
meramente ligado ao processo penal, uma vez que, estando integrada no n.° 3 do artigo 20.° da
CRP vem, indubitavelmente, assumir uma posicdo e um alcance mais abrangentes, dando
«guarida» a outros direitos e interesses constitucionalmente protegidos e nao tdo-somente a

eficacia da investigacao ou ao acautelar dos direitos e interesses do arguido?’.

s Jorge Miranda e Rui Medeiros, Constituicao Portuguesa Anotada, Tomo |, Coimbra Editora, 2010, pp. 455 e 456, dizem-nos que “o legislador
deve, por isso, concretizar o ambito e os limites do segredo de justica através de uma ponderacédo — sujeita ao controlo da constitucionalidade —
dos varios direitos e interesses dignos de tutela e, portencialmente, conflituantes. Concretamente, no ambito particularmente sensivel do
processo penal, ndo pode a lei ignorar as garantias de defesa do arguido e a efectividade do direito de recorrer das medidas privativas da
liberdade {...)".

v [bidem, p. 455.
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1.2 Finalidades do segredo de justica

O segredo de justica pretende, entdo, proteger um determinado processo, impedindo
que este seja conhecido do publico em geral. Tal ocorre por diversas ordens de razées, uma vez
que quando determinados detalhes de um processo sdo tornados publicos, podem afetar varias
dimensoes, tanto a nivel investigatorio, como a nivel pessoal relativamente aos intervenientes

processuaisee,

Por um lado, pode entender-se que o segredo de justica pode proteger apenas e so
determinados valores inerentes ao processo penal e a necessidade de conduzir uma investigacao
clara, que prossiga a descoberta da verdade material, assim como a garantia do bom nome e da
honra de todos os intervenientes mas, a uma escala maior, a do arguido, que se encontra numa

posicdo de maior fragilidade perante os olhares da sociedade.

Em primeiro lugar, a sujeicdo de um processo a segredo protege a eficacia da
investigacao®, uma vez que, nao havendo conhecimento de que esta esta a ser levada a cabo,
evita-se, por exemplo, a eliminacdo de provas e, consequentemente, a forte possibilidade de
essa investigacdo acabar por ser comprometida, nao se alcancando o conhecimento da verdade

material.

= Para Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, Verbo Editora, 2010, p. 32, o segredo de justica visa acautelar efeitos nocivos para
“a investigacdo dos factos resultantes do conhecimento das diligéncias de investigacao planeadas ou em curso de realizacdo”. Para além disto,
entende também que a publicidade pode causar “dano para a honorabilidade das pessoas que s&o objeto da investigacao, resultante da
divulgacéo de factos ainda néo suficientemente indiciados e sobretudo antes de o arguido deles se poder defender”. Este autor refere, por ultimo,
que o segredo de justica protege “o publico em geral contra os abusos de alguma imprensa que cultiva o gosto pelo escandalo”.

= Para Frederico da Costa Pinto, “Publicidade e Segredo na ultima revisdo do CPP”, Revista do CEJ, n.° 9, Lisboa, 2008, pp. 38 e ss., justifica-se
o0 segredo de justica nas fases iniciais do processo por tal funcionar como “mecanismo destinado a garantir a efetividade social do principio de
presuncéo de inocéncia do arguido, durante fases processuais que ainda estéo cronologicamente distantes do julgamento (...)", visando, também
“garantir condicdes de eficacia da investigacao e de preservacao de possiveis meios de prova, quer a prova obtida, quer a eventual prova a obter”
e, ainda, acautelando os interesses das “pessoas que intervém no processo — em particular as vitimas e as testemunhas - que, de outra forma,
poderiam ficar numa fase preliminar do processo expostas a retaliacdes e vingancas de arguidos ou pessoas que lhe sejam proximas”.

» Germano Marques da Silva, “Publicidade, Segredo de Justica e Direito de Defesa (Aprofundar o Ideal Democratico) ", Fdrum Penal -

Associacédo de Advogados Penalistas, 2016, disponivel em http://carlospintodeabreu.com/public/files/segredojustica.pdf, p. 2, refere que “as

necessidades de investigacao séo faceis de entender. Percebe-se que ha atos de investigacdo que séo incompativeis com a publicidade. Se no

inquérito é ordenada uma escuta telefénica percebe-se que convém que o escutado nao saiba que esta ou vai ser escutado (...) .
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Em segundo lugar, submeter um processo a segredo auxilia a nao descurar as garantias
de defesa do arguido, assim como nao compromete a presuncao de inocéncia?. Sendo o publico
em geral informado de que determinada pessoa esta a ser investigada por um certo crime,
imediatamente leva @ admissdo de que «onde ha fumo, ha fogo», passando a gerar-se na
populacdo uma conviccao de que aquela pessoa, efetivamente, cometeu um crime. Sendo todas
as pessoas inocentes até prova em contrario, este pensamento generalizado da sociedade de
que aquela pessoa é criminosa, pelo simples facto de recair sobre ela uma minima suspeicao,
compromete, em larga medida, a presuncdo de inocéncia, o que pode ter graves repercussoes
na vida daquela pessoa, mesmo quando a mesma seja julgada e se venha a provar que nao

esteve envolvida no crime, sendo completamente inocentez.

Em terceiro lugar, o segredo de justica é bastante Util para a protecdo dos interesses do
ofendido. O ofendido é, por regra, a pessoa com mais interesse na boa conducado da
investigacdo e na consequente prossecucao da justica. Havendo uma forte disseminacao publica
de um processo que, como ja se referiu acima, pode, em muito, comprometer o sucesso de
uma investigacdo criminal e até mesmo de um julgamento neste ambito, o ofendido ¢ o mais

lesado com a nao descoberta da verdade e com a nao promocao de um processo eficaz e justo.

Em quarto lugar, existe um conceito muito importante e que se relaciona em grande
escala com o ambito desta dissertacdo, que é a reserva da intimidade da vida privada. O arguido
num processo criminal ndo tem, certamente, interesse em ver os detalhes de um processo em
que ¢é acusado de um determinado crime serem espalhados pela sociedade, pelos seus pares.
Sera unicamente logico pensar que, se fosse dada essa opcao, todos os arguidos escolheriam
submeter o seu processo a segredo, pois tal iria proteger o seu bom nome e a sua vida privada.
Mas, se o escrutinio dos detalhes de um processo-crime pode ser muito danoso para um
arguido, o0 mesmo pode acontecer ao ofendido. Basta pensarmos nos crimes mais delicados,

como sao, por exemplo, os de cariz sexual, para imaginar que um ofendido preferiria «esconder»

= A este respeito, refere Jonatas Machado, “Liberdade de expresséo, interesse publico e figuras publicas e equiparadas”, BFDUC, vol. LXXXV,
2009, p. 91, que, “a presuncédo de inocéncia, porque é apenas uma presungao, ndo se pode sobrepor a procura da verdade e ao direito dos
cidadaos a verdade. Também nao pode impedir a critica publica e o controlo publico do funcionamento da justica. (...) A procura da verdade,
incluindo a verdade acerca da justica, constitui desde sempre uma das principais justificacdes da liberdade de expressao”.

= Neste sentido, e nos termos do artigo 58.° do CPP, sabemos que a constituicdo de alguém como arguido ndo se prende com critérios muito
restritos, pelo que, até com relativa facilidade uma pessoa se vé nesta posicdo ou qualidade. Como tal, fica a pessoa, desde logo, «rotulada»,
mesmo que se venha a verificar que nada teve a ver com a execucdo de um qualquer crime e que, mesmo tendo sido constituida como arguida,

¢ absolutamente inocente.
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os detalhes mais escabrosos e iminentemente pessoais e intimos desse momento de tao dificil
memoria, do que divulga-los, no imediato, perante uma audiéncia de desconhecidos e,

posteriormente, em frente a uma sociedade inteira.

Por ultimo, importa também refletir sobre o papel das testemunhas que, muitas vezes,
tém, igualmente, que depor sobre a sua vida privada que, em muitos casos, merece protecao e
nao ampla divulgacao=. Assim, o segredo de justica iria também funcionar como meio de
garantir que o depoimento destas testemunhas fica longe dos olhares alheios, nao criando
constrangimentos para as mesmas que, de outra forma, poderiam até limitar as suas proprias

palavras para escaparem de algum embaraco ou humilhacao publica.

Ora, neste sentido, verifica-se que o segredo de justica pode ter justificacdo e
legitimidade em varias vertentes, por proteger ndo sé uma unica dimensao, mas por conjugar
em si a garantia de diversos direitos e interesses, sejam eles os da investigacdo, do processo ou

dos proprios sujeitos ou intervenientes processuais.

= Neste sentido, Inés Ferreira Leite, “Segredo ou Publicidade: A Tentacdo de Kafka na Investigacao Criminal Portuguesa”, Revista do Ministério
Publico, 124, 2010, p. 17, refere que “ficam, portanto, definidos os fundamentos da existéncia - e da imposicdo de uma tutela penal - do
segredo de justica e, simultaneamente, identificados os interesses em conflito, que deverdo ser tomados em consideracdo na tarefa de
concordancia pratica:

a) Proteccao da investigacao (tutela jurisdicional efetiva e prossecucéo de justica)

b) Garantias de defesa do arguido (tutela jurisdicional efetiva e dignidade da pessoa humana)

c) Presuncéo de inocéncia (dignidade da pessoa humana)

d) Proteccéo dos interesses do ofendido (tutela jurisdicional efetiva)

e) Reserva da vida privada (dignidade da pessoa humana)

f) Proteccéo de testemunhas (dignidade da pessoa humana, tutela jurisdicional efetiva e reserva da vida privada).”
= Como nos diz Anténio Henriques Gaspar., op. cit, p. 295, “pode considerar-se que a razao do segredo de justica em processo penal assenta
numa tripla ordem de finalidades e interesses: na inconveniéncia que a publicidade dos termos do processo pode trazer ao préprio andamento
da investigacdo, no propdsito de proteger o arguido de imputacées porventura falsas e susceptiveis de lesar o seu direito ao bom nome, e
também a sua fazenda, e ainda na proteccdo do publico em geral contra a especulagéo, por vezes abusiva e sensacionalista, dos meios de
comunicacdo social. No processo penal, o segredo serve variados interesses, alguns em notéria tensdo dialéctica: o interesse do Estado na
realizacdo de uma justica isenta e independente, poupada a intromissdes de terceiros, a especulagdes sensacionalistas ou a influéncias que
perturbem a serenidade dos investigadores e dos julgadores; o interesse de evitar que o arguido, pelo conhecimento antecipado dos factos e das
provas, actue de forma a perturbar o processo dificultando a investigacdo e a reunido de provas, ou mesmo subtrair-se a ac¢do da justica; o
interesse do arguido em nao ver publicamente revelados factos que podem nao ser provados, originando graves prejuizo para a sua reputacéo e
dignidade; e também o interesse de outras partes no processo, designadamente os presumiveis ofendidos, na nao revelacao de certos factos

prejudiciais a sua reputacao e consideracéo social”.
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1.3 Excecdes a excecao

Mesmo nas circunstancias - ja de si excecionais — em que um processo seja submetido
a segredo, existe a possibilidade de o mesmo ser levantado de uma forma parcial, com o

proposito de satisfazer interesses de grande relevancia, que serdo enumerados de seguida.

Em primeiro lugar, o n.° 9 do artigo 86.° do CPP vem permitir a autoridade judiciaria,
baseada em razdes fundamentadas, levar ou mandar levar ao conhecimento de determinadas
pessoas 0 teor de um ato ou documento sujeito a segredo, sempre que tal ndo prejudique a
investigacao e seja importante para que a verdade seja reposta ou indispensavel para que os

interessados possam exercer 0s seus direitos?z,

Por sua vez, nos processos que se encontrem em segredo de justica, & possivel extrair
certidao de um conteudo sigiloso, sendo dele dado conhecimento, se tal for necessario para
instauracao de um processo de indole penal, para a instrucao de um processo disciplinar publico
ou para a deducao de um pedido de indemnizacdo civel?. Tais violacdes permitidas e

necessarias do segredo de justica justificam-se pelos interesses que visam proteger e garantir.

= Antonio Henriques Gaspar, op. cit, p. 300, considera que este nimero “abre uma “janela” no regime do segredo de justica (...) O
conhecimento de certos factos ou documentos pode ser conveniente para o esclarecimento da verdade quando o regime do segredo causar
injustificadamente prejuizos a pessoas envolvidas ou a pessoas exteriores ao processo, nomeadamente quando surjam rumores ou especulacoes
sobre o processo que afectem os direitos de uma pessoa, ou quando o conhecimento seja indispensavel ao exercicio de algum direito processual,
como seja o caso de impugnacao em recurso da aplicacdo de medidas de coaccdo”.

= Note-se que estas «determinadas pessoas», por forca do n.° 10 do artigo 86.° do CPP ficam, apos esse conhecimento que Ihes é dado ou
permitido, vinculadas ao segredo de justica, dai em diante. Tal justifica-se pelo facto de esta excecdo apenas se estabelecer no interesse da
verdade ou dos direitos a serem exercidos pelos préprios interessados, razao pela qual, tomando as pessoas em causa conhecimento desses
atos ou documentos sigilosos, o proposito desta «abertura» fica cumprido, ndo se mostrando necessaria a divulgacéo destes factos a quaisquer
outras pessoas. Por exemplo, e dando seguimento ao citado na nota anterior, caso o arguido num processo sujeito a segredo de justica veja ser-
Ihe aplicada uma medida de coacdo da qual discorde, considerando ter fundamentos para um recurso, é evidente que atos ou documentos
sigilosos tém que ser levados ao conhecimento do julgador desse recurso. Nao obstante, a excecdo esgota-se por ai, uma vez que basta que o
julgador do recurso conheca esses factos para poder dar ou nao provimento ao recurso, Unico interesse do arguido em questdo, pelo que o
conhecimento por quaisquer outras pessoas nenhuma utilidade teria para o exercicio desse seu direito.

= Cf. as palavras de Anténio Henriques Gaspar, op. cit, p. 299: “A necessidade do aproveitamento de elementos do processo para utilizacdo em
outro processo justifica a comunicacédo através de certidao; no caso de o processo de origem dos elementos decorrer em «segredo de justica», a
decisédo de autorizagdo para a passagem de certidao é da competéncia da autoridade judiciaria: do MP {...) A decis&o deve, certamente, ponderar
as circunstancias do caso, os limites da necessidade, e especialmente a natureza e o contetido dos elementos em causa: a decisdo resta no
prudente arbitrio da autoridade judiciaria («pode autorizar», na formulacdo da norma), que so6 deve autorizar a passagem de certiddo ou a

comunicacgao se o conhecimento em outro processo nédo prejudicar a integridade e os interesses da investigacao”.
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Para além disto, indica-nos o n.° 13 do artigo 86.° do CPP que a autoridade judiciaria
pode prestar esclarecimentos sobre processos sujeitos a segredo se tal for manifestamente
necessario para repor a verdade, nao prejudicando, de modo algum, a investigacao, a solicitacao
das pessoas publicamente colocadas em causa, ou para assegurar a seguranca de pessoas e
bens ou a propria tranquilidade ou paz social. Nestes casos, portanto, entende-se que existem
valores mais relevantes que necessitam de protecao, o que justifica que se «fure» o segredo sem

que tal, ainda assim, ponha em causa o decorrer de uma investigacéo eficaz.

Desta forma, verifica-se que o segredo de justica, ja configurando, por si préprio, uma
excecao, comporta, ainda, excecdes justificadas por interesses preponderantes e cuja reparacao
¢, de algum modo, urgente, ndo podendo simplesmente aguardar pelo final do processo para ser

esclarecida ou clarificada.

1.4 Violacao do segredo de justica

Quando algum processo se encontra subordinado ao segredo de justica existira,
naturalmente, uma consequéncia para a nao observancia desse dever de segredo, que, como ja

se referiu, vincula todos quantos tenham contacto com ou conhecimento do processo.

Ora, no processo penal portugués, a consequéncia deste desrespeito &,
designadamente, incorrer no crime de violacdo de segredo de justica, previsto e punido pelo

artigo 371.° do nosso CP=,

Consequentemente, esta violacao encontra-se prevista enquanto crime cometido por

qualquer pessoa que, ainda que nao tendo contactado com o processo, divulgue, de forma

= Pode, a este respeito, discutir-se se a norma penal se encontra ou ndo em total equivaléncia ou correspondéncia para com as normas
processuais penais referentes a publicidade do processo. Ora, para Flavia Noversa Loureiro, op. cit, pp. 121 a 123, as normas do processo
penal albergam uma maior amplitude de situacdes do que a norma penal aqui em estudo, designadamente defendendo que: “Se é certo que o
tipo legal de crime previsto no art. 371.° do Cddigo Penal pune a divulgacédo do feor de um acto processual que esteja a coberto do segredo de
justica, ja nao se nos afigura igualmente liquido que abranja a mera informacéo a respeito da sua ocorréncia’. Por sua vez, entende igualmente
que esta nao correspondéncia se deve, claramente, ao facto de o legislador substantivo ter optado por “submeter a sancéo penal” apenas as
situagdes que configura como sendo mais graves, opinido que perfilhamos, nao considerando que o legislador apenas omitiu por «esquecimento»
ou que nao pretendia acautelar apenas determinadas circunstancias. Por outro lado, indica-nos ainda a auséncia de uma sancédo penal para a

violacdo da proibicao de assisténcia a atos processuais, acabando por fazé-lo para outras situacdes, certamente, de forma deliberada.
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ilegitimaz, partes ou a totalidade de um processo e dos seus correspondentes atos, sempre que
este processo estiver submetido ao segredo de justica ou sempre que os seus atos decorram «a

porta fechada», por imposicao legal ou oficiosa.

Ora, como se pode verificar, a violacdo do segredo de justica consiste na circunstancia
de alguém que, por um qualguer motivo, contactou com ou tomou conhecimento de um
processo mantido em segredo ou, por exemplo, teve acesso a informacoes relativas ao decurso
de uma audiéncia de julgamento da qual é excluida a presenca do publico em geral, fornecer a
outras pessoas detalhes desse mesmo processo, dando conhecimento daquilo que deveria estar
afastado do olhar de qualquer pessoa cuja cominacao legal ou oficiosa tenha determinado que

nao poderia a ele aceder ou dele obter quaisquer dados.

Existira uma violacado do segredo de justica tdo-s6 no momento em que alguém que,
legitimamente, contactou com o processo mantido em segredo, comenta um qualquer minimo
detalhe do mesmo com outra pessoa cujo acesso a ele ja sera ilegitimo. Nao nos referimos aqui,
apenas, aos meios de comunicacdo em massa, cuja ampla divulgacdo pode chegar muito
facilmente a um grande numero de pessoas, pois, como decorre do disposto no artigo supra
referido, basta que qualquer pessoa dé conhecimento de algum detalhe de um processo secreto

para tal se consubstanciar num crime de violacdo de segredo de justica.

Por sua vez, o crime de violacao do segredo de justica acarreta, como todos os crimes
previstos e puniveis pelo nosso CP, consequéncias ao nivel da pena que lhe é atribuida. Assim
sendo, este crime é punido com pena de prisao até ao limite maximo de 2 anos ou com pena de
multa até 240 dias, a menos que outra pena venha a ser estabelecida no caso concreto, o que

sera, entdo, admissivel neste tipo de crime.

A moldura da pena diminui significativamente tratando-se, designadamente, de um
processo contraordenacional, do qual nao tenha ainda resultado decisdao administrativa, ou de
um processo disciplinar no tempo legalmente acoberto pelo dever de segredo. Nestes casos,

entdo, a pena de prisao pode ir até 6 meses e a pena de multa pode ascender até aos 60 dias.

= Podemos aqui questionar-nos sobre qual seria a circunstancia de uma legitima divulgacdo de informagdes submetidas a segredo de justica.
Nao sera, na verdade, toda a comunicacéo de algo que estd em segredo, ilegitima? Neste sentido, cf. as palavras de Flavia Noversa Loureiro, op.

cit, pp. 122 e ss.
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Importa, por outro lado, analisar qual o bem juridico que ¢ violado na pratica deste ilicito
penal. Nesse sentido, indica-nos Laborinho Lucio que “do ponto de vista estritamente juridico,
viola-se 0 bem juridico que ¢ a tutela da qualidade da investigacdo, mas indiretamente, no plano
estritamente cultural, acaba por se violar também o direito ao bom nome e a intimidade da vida
privada. Essa violacao, todavia, ndo pode ser por essa via, no sistema que temos atualmente,

juridicamente prevista e sujeita, também ela, a uma condenacao correspondente” .

Ora, neste sentido, o que se extrai € que a violacao recai no plano do segredo que visa
proteger a investigacado e a sua eficacia, mas acaba por afetar, igualmente, outros bens juridicos,
0 que corrobora a versao ja apresentada de que o segredo de justica visa acautelar varias

dimensoes de interesses e direitos.

2. A PUBLICIDADE

Originalmente, isto &, no CPP de 1987, consagrava o entdo artigo 86.°, que 0 processo
penal era publico a partir do momento em que ocorresse a decisao instrutoria. Nos casos em
que a fase de instrucdo nao tivesse lugar, por ser, como se sabe, uma fase facultativa do
processo, este passaria, entdo, a ser publico a partir do momento em que a abertura de
instrucdo nao mais pudesse ser requerida. O processo seria nulo, caso nao fosse tornado

publico nestes moldes.

Tal como ocorre hoje em dia, a publicidade trazia consigo algumas implicacdes,
designadamente, o facto de admitir a assisténcia do publico aos varios atos processuais, o facto
de a comunicacao social ser livre de narrar e comunicar os detalhes desse mesmo processo e 0

facto de ser possivel nao s6 consultar, como obter copias, extratos ou certiddes.

Verificamos, através da analise das varias versdes ja comportadas pelo nosso artigo 86.°
do CPP, que o mesmo foi sendo, sucessivamente, alargado, de forma a albergar situacdes que,

inicialmente, nao previa e sobre as quais foi sendo necessario legislar.

= Cf. Laborinho Lucio, “Liberdade de Informacao - Segredo de Justica”, in Subcomisséo de Comunicacdo Social, Coloquio Parlamentar,

Assembleia da Republica, Lisboa, 1992, p. 14
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Nao obstante, e de igual modo ao que se verifica hoje, existiam restricdes ou limitacdes
a esta publicidade, que ja vigorava como regra a partir do final da fase instrutoria ou assim que o
seu impulso ja ndo pudesse ocorrer. Em relacao ao que encontramos hoje postulado no artigo
87.° do CPP, apenas se encontra uma diferenca, designadamente, no que respeita aos crimes
cujos atos processuais decorrem, sempre e impreterivelmente, com exclusdo desta publicidade.
Em 1987, apenas os crimes de abuso sexual contra menores de 16 anos viam os seus atos
processuais protegidos do grande publico, sendo que, nos nossos dias, encontram esta protecao
o0s crimes de trafico de seres humanos e 0s que atentam contra a liberdade e autodeterminacao

sexual.

Verificamos, aqui, entdo, que foi ampliada esta rede que protege determinados crimes,
de um foro mais sensivel para os envolvidos, desde 1987 até hoje, sendo que as restantes
restricoes permanecem inalteradas, designadamente no que se refere a possibilidade de o juiz

poder determinar o segredo, sempre que assim o entenda ou tal lhe seja solicitado.

Com a reforma do CPP de 1998, a publicidade passa, também, a ser prevista nos casos
em que o arguido — e apenas ele - apresente requerimento de abertura de instrucédo e,
analisado o seu teor, dele ndo conste qualquer mencdo em que se oponha a publicidade do seu
processo. Ora, neste caso, passou a lei a designar que, mesmo requerida a fase instrutdria e
mesmo sem que exista ainda qualquer decisdo nesse ambito, a publicidade poderia vigorar
sempre que o arguido a ela nao se opusesse. Tal veio, ndo so, antecipar a possibilidade de
tornar o processo publico, como também fazer recair sobre o arguido a decisdo sobre o
momento em que tal ocorreria, protegendo, assim, os seus direitos fundamentais, por nao lhe
ser imposta, naquele momento, uma publicidade a que 0 mesmo n&o tivesse interesse em ser
sujeito, mas oferecendo-lhe a faculdade de apenas ver o seu processo ser tornado publico na

fase de instrucao se assim o entendesse.

= Redacao do n.° 3 do artigo 87.° do CPP, em 1987, “Em caso de processo por crime sexual que tenha por ofendido um menor de 16 anos, os
actos processuais decorrem em regra com exclusao da publicidade”. A redacao atual deste n.° 3, vem, portanto, alargar a regra do segredo a
outros crimes designadamente, “Em caso de processo por crime de trafico de pessoas ou contra a liberdade e autodeterminacgao sexual, os actos
processuais decorrem, em regra, com excluséo da publicidade”. Aqui se verifica uma intencéo do legislador de acautelar os direitos e interesses
dos suijeitos e participantes processuais em crimes especialmente sensiveis e lesivos da honra ou dignidade das pessoas que, ainda mais hoje
em dia, ja ndo podem ser apenas 0s crimes sexuais cujas vitimas sdo menores, mas sim qualquer crime de cariz sexual e também o trafico de
pessoas, cuja prevaléncia tem aumentado e que «mexe» profundamente com a vida dos envolvidos e com os seus sentimentos mais intimos e
mais reservados, devendo, entao, ser protegidos do olhar do grande publico. Aqui néo se fala propriamente em proteger a investigacdo ou outro

tipo de interesses mas, essencialmente, em proteger os ofendidos, as pessoas mais frageis e «desprotegidas» na situacéo concreta.
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A partir de 2007, foi estabelecida a regra da publicidade, sem que esteja especialmente
previsto que tal s6 pode ser determinado numa certa fase ou em certas circunstancias,
passando a valer como algo que prevalece em todos 0s casos em que a lei nao disponha em
sentido contrario. Pode entender-se que esta vontade de tornar o processo publico veio no
sentido de garantir um processo «as claras», envolto no espirito da transparéncia e da
participacdo popular na justica exercida em seu nome, ou pode também entender-se que tal
regra veio afetar, irremediavelmente, alguns direitos fundamentais dos cidadaos envolvidos num
qualquer processo-crime. Esta discussdo sera mais aprofundada no desenrolar da presente

dissertacao.

Ainda assim, e nos termos do n.° 7 do artigo 86.° do CPP, a publicidade fica excluida
em relacao aos elementos ou detalhes que digam respeito a vida privada e que nao integrem o
elenco dos meios de prova daquele processo. Tal demonstra uma preocupacao do legislador em
conceder protecdo a dados intimos e até sensiveis da vida pessoal dos intervenientes
processuais, nos casos em que 0S Mesmos ndo sao propriamente matéria probatoria no

Processo.

Por outro lado, diz-nos o n.°1 do artigo 202.° da Constituicao da Republica Portuguesa
que “os tribunais sdo os 6rgaos de soberania com competéncia para administrar a justica em
nome do povo”. Ora, este preceito indica-nos que tudo o que é levado a cabo pelos nossos
tribunais, em exercicio do seu poder soberano, tem que ser realizado em nome do povo. Desta
forma, pode entender-se, por um lado, que a publicidade desempenha um papel preponderante
para garantir que este “em nome do povo” nao é esquecido, derrogado, «fechado numa gaveta»

ou simplesmente contornado.

Neste sentido, quando estamos perante um processo publico, como € regra no nosso
processo penal, qualquer pessoa pode a ele ter acesso. Coloca-se, entdo, a questado de saber se
nao sera este acesso que possibilita que, cada um de nds, possa fiscalizar e escrutinar o

exercicio do poder judicial, ou melhor, de um poder que é exercido em nosso nome,

= Germano Marques da Silva, “Publicidade...” p. 2, refere que “a publicidade do processo e a sua discusséo pela comunidade mormente

mediante a mediacdo da comunicacao social, ¢ uma garantia de legalidade dos procedimentos e da eficacia da investigacao (...)".
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Portanto, se algo esta a ser feito em meu nome, por principio, eu irei ter interesse em
saber se tudo esta a ser exercido e efetuado conforme a legalidade, nos exatos termos em que

deveria ser e sem pisar qualquer regra ou qualquer direito ou liberdade.

Sendo o processo penal o Unico que pode culminar em medidas restritivas da liberdade
de qualquer um de ndés — do povo - devera, entdo, o povo estar interessado em saber se,
quando permite a um Tribunal que decida pela privacao da liberdade de outrem, se tal é legitimo

e se esta em concordancia com essa tomada de posicao.

Pode até entender-se que todo o fundamento da legitimacdo destas decisdes, que
permitimos ao Tribunal tomar, porque este tudo faz em nosso nome, sera o de estarmos I3,
presentes, na «hora da verdade», para escrutinar esse exercicio, para perceber se realmente o
nosso nome esta a ser bem defendido e representado ou se, pelo contrario, 0 nosso nome néo

esta a ser minimamente considerado ou levado em conta na hora da tomada de posicao.

O Tribunal ndo deve ser entendido como materializado apenas pela figura do juiz. O
Tribunal tem que ser entendido como um conjunto de intervenientes, no qual o juiz se integra
mas no qual ndo podem ser descuradas outras figuras essenciais e imprescindiveis, como € o
caso do arguido, do assistente e até mesmo daqueles que se sentam para assistir, observar e

fiscalizar o exercicio da justica.

Nao é possivel promover a realizacao da justica propriamente dita sem a intervencao de
todos estes sujeitos, uma vez que, para a descoberta da verdade material, ndo ¢ o juiz que tem
0 papel principal ou que detém a forma de alcancar esse importante recurso para a boa decisao
da causa. Sem sujeitos processuais, ndo existe a possibilidade de contraditorio. E o contraditorio
que faz realizar a justica, pois todos os intervenientes cumprem o papel que lhes foi atribuido e

que lhes cabe naquele processo em concreto.

S&o os sujeitos processuais que vao carrear para 0 processo as suas — naturalmente
distintas - versdes do episédio concreto das suas vidas que naquele momento se julga. Aos
outros intervenientes no processo cabe a importante tarefa de assegurar que todas as condicdes
se encontram reunidas para que cada um dos sujeitos seja capaz de levar para 0 processo a sua

versao e, no momento oportuno, proceder a sua fiel reproducéo perante estes.
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Quando um ato processual € levado a cabo «as escuras», isto €, sem oferecer a
qualquer comum cidadao a possibilidade de, pelo menos, ser um observador atento de todos os
seus contornos, tal vai retirar-nos das maos um dever de fiscalizacdo que sobre todos impera,

uma vez que somos aqueles em nome dos quais a justica esta a ser exercida®.

A publicidade acaba por funcionar como garante da soberania, que sO assim se
denomina por ser exercida em nome de outrem, neste caso, do povo. Se determinado ato
processual esta a ser levado a cabo em nosso nome, mas nao podemos a ele aceder, nao
podemos verificar a sua conformidade e nao podemos, pelo menos, acompanha-o, tal nao vai
garantir essa soberania, constitucionalmente consagrada e impossivel de derrogar, seja sob que

circunstancia fors«s,

Nao obstante tudo isto, existe a outra face da moeda, isto é, aguela em que os cidaddos
ndo querem estar «dentro» do processo penal para o legitimar, para o fiscalizar ou para estarem
suficientemente informados para emitir as suas opinides ou tecer as suas consideracdes criticas,
mas sim para apenas escrutinarem as vidas alheias ou fazerem os seus proprios juizos de valor,

sem vontade de olhar «com olhos de ver» para todas as circunstancias do caso.

Nestes termos, a questdo que a publicidade vem colocar €, precisamente, a da
possibilidade de vir a afetar o bom nome e a honra das pessoas que, constituidas arguidas, e
que, por alguma razao, sejam alvo do interesse do publico, passem a ver a sua vida disseminada

pelos orgaos de comunicacao social.

Assim, e como é publico e notorio, no momento em que alguém, com alguma fama ou
interesse para o comum dos cidadaos, por ter exercido algum cargo publico, por exemplo, se vé
envolvido num processo de indole criminal, a tendéncia natural e mais frequente é a de que toda

a comunidade passe a olhar para aquela determinada pessoa como alguém que nao € de

= Neste sentido, refere Pedro Garcia Marques, O segredo de justica, Universidade Catdlica Editora, 2016, pp. 55 e 56, “como ¢érgdo de
soberania, em nome do povo e, nessa medida, sujeito ao seu escrutinio corporizado simbolicamente na porta aberta da sala de audiéncias que
Ihe franqueia o acesso a justica. A uma justica que apenas o sera, pelo que fica visto, enquanto se mantenha aberta. Publica, portanto”.

“ Jdem, p. 38 que “A realizacdo da justica em nome do povo pelos tribunais anda, por isso, de maos dadas com o escrutinio apertado que cada
um de nés, como cidadaos, promove sobre 0 modo como os tribunais, no ambito de cada processo, exercem os poderes publicos que a lei Ihes
confere, em particular aqueles restritivos da liberdade individual”.

= [bidem, p. 39, “Seguramente que um processo que se abre ao olhar torna-se explicito no litigio que nele se encerra e transparente na
argumentacdo que sustentam os lados em confronto. Aberto ao escrutinio, esforcam-se as partes em convencer os de dentro e os de fora do

mérito da sua decisdo. Sujeito a critica, quem decide ndo se poupara no avancar de fundamentos que sustentem a sua decisao”.
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confianca, por ter cometido um crime ou por, pelo menos, ser suspeito disso, o que gera

automaticamente uma onda de comentarios e juizos de valor menos proprios e adequados®.

Nao obstante tudo isto, cabe perceber se esses juizos sao feitos simplesmente porque a
publicidade é um valor errado, que desprotege os direitos das pessoas e a sua dignidade e
honra, ou se, por outro lado, o problema nao reside na publicidade, mas sim nas proprias

pessoas que se precipitam nas concecoes que vao formulando.

Neste ambito, e seguindo a otica de Pedro Garcia Marques, o segredo de justica pode
mesmo ser o problema aqui, ao contrario do que se pensa. Como defende este autor, o facto de
nao existir um permanente e aceso debate sobre as questdes penais que suscitam o interesse
da populacdo ¢ o unico fator que leva a populacdo a ter pensamentos irrefletidos e pouco
informados, que acabam por ferir gravemente a honra e 0 bom nome daqueles que, por alguma

razao, passam a estar envolvidos num processo de natureza penal®.

Promovendo a publicidade e remetendo o segredo de justica para um plano de
excecionalidade ainda mais apertado do que aquele que hoje em dia se pratica, o problema
poderia ser mais facilmente resolvido, pois a incitacdo a um debate publico, aberto, intenso e
frequente sobre as questdes penais pode mesmo ser a chave para uma sociedade mais
informada sobre estas problematicas e que, como tal, esteja mais qualificada para desenvolver o

seu pensamento proprio.

Na linha de pensamento deste autor, uma sociedade que debate abertamente estas
questdes & uma sociedade que compreende que a constituicao de arguido € um momento em
tudo distinto ao transito em julgado de uma condenacdo e entende que, sé nesse ultimo
acontecimento é que se pode, verdadeiramente, considerar aquela pessoa culpada do crime

pelo qual foi condenadoz.

= E certo que 0 mesmo acaba por suceder com pessoas sem fama ou sem notoriedade, € apenas a escala dessa divulgacao ou desse escrutinio
que se diminui. Enquanto que uma figura publica se vé «a bragos» com os comentarios da sociedade em geral e da comunicagéo social, uma
pessoa dita «comum» vai ter que lidar com essa situacdo perante os familiares, amigos ou conhecidos. Obviamente que a escala de
«notoriedade» a que cada um esta sujeito vai sempre afetar a sua vida. Para alguém que néo é especialmente conhecido no seu concelho, mas
que ¢ até muito conhecido na sua freguesia ou até mesmo apenas na sua rua, o julgamento daquele grupo restrito de pessoas vai afeta-lo quase
tanto como se esse julgamento partisse de um grupo mais alargado. Aqui referimo-nos a pessoas dotadas de fama na medida em que séo
aquelas que se submetem a um crivo mais generalizado e que dificilmente conseguem «escapar» para algum local em que uma ou outra pessoa
n&do conheca a sua historia e aquilo que se vai passando na sua vida.

= Cf. Pedro Garcia Marques, op. cit,, pp. 39 e ss.

= [dem
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Uma sociedade que nao se fecha em si mesma, que permite a plenitude de um Estado
de Direito democratico®, concretizada através da publicidade do seu processo penal €, mais
concretamente, daqueles processos que envolvem figuras que suscitam o interesse publico, vai
ser uma sociedade capaz de afastar os juizos precipitados e de fazer um escrutinio mais

elaborado das circunstancias de forma a perceber que arguido e culpado ndo sdo sindbnimos.

E também o cidadao informado o tnico capaz de se colocar na posicao do arguido e de
perceber que, estivesse ele nessa posicao, iria exigir beneficiar dos direitos que a esse estatuto
tém que ser conferidos, alertando e impedindo que 0s mesmos sejam pisados ou sequer

minimamente desviados®.

Nao obstante esta linha de pensamento, a verdade & que, por muito que seja logica e
que até possa ser a mais correta, em boa verdade acaba por ser uma ideia utopica e nem

sequer exequivel.

Idealmente, a sociedade debateria de uma forma mais informada e acesa as questdes
penais e estaria mais alerta, mais informada e mais capaz de tecer comentarios e de defender
os direitos do préximo. Porém, num confronto com a realidade, esta ideia poderia tornar-se
numa completa banalizacdo destas questdes e na simples vontade das pessoas de continuarem
a comentar de forma precipitada e desinformada, pois é sabido que nem todos tém a mesma

sede de conhecimento e, acima de tudo, nem todos tém a sede do mesmo conhecimento“.

Claro esta que teria também que se promover a formacao — verdadeiramente civica —

das pessoas, para que se quisessem informar e exigissem também uma informacao clara e

= [bidem, p. 30, “Sem fundamento suficiente para a publicidade no processo judicial abre-se, entéo, a porta a separacao entre a comunidade e
o0s seus tribunais que, de separacao, evolui para divorcio sempre que o segredo imposto no processo importe o estrangulamento da discusséo
sobre questdes de interesse publico, proibindo aquilo que esse interesse imporia, num Estado de Direito democratico, ndo apenas que se
autorizasse, mas que se promovesse ativamente: a informacdo sobre o processo e a consequente discussdo sobre as questdes de interesse
publico que ele suscita. De um divércio que se assume, de modo inevitavel, como litigioso quando essa supressao encontre tradugdo, no modo
como se vé imposta, em ordens judiciais de proibicdo de publicacdo correspondentes ao exercicio de censura prévia”.

« Cf. Germano Marques da Silva, “Publicidade...”, pp. 1 e 2: “A publicidade impde ao processo, em razao do seu interesse publico, um espaco
de liberdade para o debate necessario e de uma liberdade que depende da possibilidade de comunicacao, de liberdade de imprensa. O segredo
serve a ignorancia daqueles que com ela se veem confrontados e a necessidade de evitar que essa ignorancia seja exposta. (...) A publicidade do
processo {...) é (...) sobretudo para educacdo do povo para a transparéncia e democraticidade da justica”.

“ Note-se que nem sempre saber de todos os detalhes de um processo leva a que se tome conhecimento dele, das suas circunstancias, do seu
enquadramento legal ou processual. A verdade é que nem sempre o simples saber acarreta conhecimento e é também verdade que o facto de a
informacéo estar disponivel e acessivel ndo faz com que todos queiram, efetivamente, consulté-la. Para além disto, também nada garante que
todos os cidaddos acedessem a informacédo diretamente da «fonte», o que poderia levar a um acesso distorcido, por outros ou até pela

comunicacgao social, 0 que nao iria promover o conhecimento, mas sim o contrario.
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adequada. Isto vale por dizer que, s6 uma sociedade «formatada» para estar aberta a estas
questdes, para procurar informar-se e para nao tecer consideracbes «de animo leve» pode
garantir uma imprensa de qualidade, que nao manipula ou distorce informacéao, pois, se o fizer,

o cidadao atento e informado, ird perceber e nao lhe dara qualquer crédito.

Por tudo isto, talvez hoje a publicidade assuma ja um sentido mais denso do que aquele
gue assumia quando surgiu, mas existe ainda um longo caminho a percorrer nesse sentido, uma
vez que ainda sao muitos os que pensam que a publicidade sé tem consequéncias nefastas, que
destroi investigacoes e que apaga por completo o bom nome das pessoas e outros tantos que a
perspetivam de um modo demasiado idilico e inviavel. Dai que esse longo caminho a percorrer
tenha que encetar esforcos para encontrar o meio-termo, aquele que mais satisfaca os
interesses processuais € os dos cidadaos - promovendo a informacéo verdadeira, sincera e

credivel e estando aberto a critica, a analise e a fiscalizacao.

2.1 - Derrogacao da publicidade

Como nos indica o n.° 1 do artigo 86.° do CPP, o processo penal &, por via de regra,
publico, sob pena de nulidade, ficando ressalvada a existéncia de excecdes a essa regra, sempre

que especialmente previstas na lei.

Acresce a este facto que, nos termos do n.° 2 do mesmo artigo, é possivel ao juiz de
instrucdo determinar, durante a fase de inquérito, a derrogacdo da publicidade, sujeitando o
processo a segredo, se tal lhe for requerido pelo arguido, pelo assistente ou pelo ofendido, e
depois de ser ouvido o Ministério Publico. Este despacho é irrecorrivel e é utilizado quando o juiz
de instrucéo considera que o facto de aquele processo concreto ser publico pode ter efeitos

nocivos para os direitos daqueles sujeitos ou intervenientes processuais.

Para além disto, e nos termos do n.° 3 do ja citado artigo, o Ministério Publico pode,
igualmente, efetuar esse juizo e concluir que a publicidade daquele processo pode estar a
prejudicar a investigacao em si, bem como a ameacar a protecdo dos direitos dos seus sujeitos e
intervenientes. Nestes termos, o Ministério Publico determina a aplicacdo do segredo de justica a

esse processo, no decurso da fase de inquérito. Nao obstante, esta decisdo tem que ser validada
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pelo juiz de instrucdo até as 72 horas seguintes, sendo que, caso nao 0 Seja, O Processo

mantém-se em estado de publicidade.

Ora, deste modo, verifica-se que, como toda a regra, também esta tem excecdes, € € 0
juiz de instrucdo criminal que assume um papel preponderante na determinacao das mesmas,
sendo ele préprio a decreta-las ou, de outra forma, estando a decisao de as aplicar por parte do

MP dependente da sua validacao.

Claro esta que esta submissdo do processo a segredo tem que ser analisada e
ponderada no caso concreto, balanceando todos os interesses em causa, nao podendo ser

aplicado sem que existam razdes concretas e fundadas que o legitimem.
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CAPITULO Il - DIREITO A INFORMACAO E LIBERDADE DE IMPRENSA
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1- 0 DIREITO A INFORMACAO

O direito a informacdo encontra-se previsto no artigo 37.° da CRP% e assume trés
importantes dimensdes. Por um lado, garante aos cidaddos que podem informar#, por outro,
assegura-lhes que se podem informar# e, ainda por outro, concede-lhes o direito a serem
informados®. Todas estas vertentes sdo garantidas aos cidaddos sem que nada os possa

impedir, discriminar, restringir ou limitar, seja sob que circunstancia for.

Quanto ao direito a informar, este traduz-se na liberdade conferida a cada cidadao de
comunicar a qualquer outro informacdes de que disponha*, embora possa também «convolar-
se» num outro direito de extrema relevancia: o direito a ter acesso a meios de informacao®. Isto
porque a informacdo nao pode, hoje, ser simplesmente vista como o didlogo ou a mera

«conversa de café». O direito a informar tem que envolver o direito a dispor de meios que

= Artigo 37° da CRP, “Liberdade de expressao e informacao

1. Todos tém o direito de exprimir e divulgar liviemente o seu pensamento pela palavra, pela imagem ou por qualquer outro meio, bem
como o direito de informar, de se informar e de ser informados, sem impedimentos nem discriminagdes.

2. 0 exercicio destes direitos nao pode ser impedido ou limitado por qualquer tipo ou forma de censura.

3. Asinfracbes cometidas no exercicio destes direitos ficam submetidas aos principios gerais de direito criminal ou do ilicito de mera
ordenacao social, sendo a sua apreciacdo respetivamente da competéncia dos tribunais judiciais ou de entidade administrativa, nos
termos da lei.

4. Atodas as pessoas, singulares ou coletivas, é assegurado, em condicdes de igualdade e eficacia, o direito de resposta e retificacéo,
bem como o direito a indemnizagéo pelos danos sofridos”.

« Ricardo Leite Pinto, “Direito de informacédo e segredo de justica no direito portugués”, in Revista da Ordem dos Advogados, Lisboa, 1991, p.
512, refere que esta primeira dimensédo do direito & informagédo “como corolario da liberdade de expressédo consiste na faculdade de transmitir
ou comunicar informacgdes a outrem, sem impedimentos, nomeadamente sem censura. Mas pode também significar uma leitura positiva, a regra
que exige do Estado uma atuacéo concreta, traduzida na exigéncia de meios a informar”.

“ Jdem, menciona que este segundo desdobramento do direito “consiste na liberdade de recolha de informacao, de localizacdo das fontes de
informacéo, que €, no fundo, a tarefa por exceléncia do jornalista”.

= Jdem, quando ao terceiro nivel do direito a informacéo, indica que se “traduz no direito dos cidadaos a serem corretamente informados quer
pelos 6rgaos de informacéo quer pelos poderes politicos”.

« José de Melo Alexandrino, /7 Jorge Miranda e Rui Medeiros, op. cit. p. 852, concebe que este direito a informar pressupde “algum tipo de
discurso” que, por si s6, ndo constitui informacéo, sendo-o apenas quando preenchendo um determinado tipo de requisitos, designadamente,
“inteligibilidade, da utilidade social, da veracidade e da continéncia formal”. Ora, para este autor, e numa opinido de que aqui perfilhamos, nem
tudo pode ser considerado «informacao». O certo é que, nesta linha de pensamento, o direito a informar engloba a producéo de um discurso
percetivel, Util para a sociedade e verdadeiro. Analisar-se-a, precisamente, esta questdo, em momento posterior.

= Vital Moreira e Gomes Canotilho, op. cit, pp. 225 e 226.
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possam transmitir essa mesma informacao a grande escala®. Relativamente ao direito a se
informar, tal consiste na liberdade de procurar a informacao, seja na sua «origem» ou através de
fontes, que podem, igualmente, ser procuradas de forma livre e desimpedida®. Cada pessoa

tem, entdo, direito a «solicitar» informacao, entenda-se, seja de quem for.

No que diz respeito ao direito a ser informado, este manifesta-se, no que mais importa a
presente dissertacao, através dos meios de comunicacao social, embora também tenha que ser
exercido, por exemplo, pelos poderes publicos que estao obrigados a manter os seus cidadaos
adequadamente informados®. Desta forma, todas as pessoas tém o direito a receber informacao,

através dos meios proprios que devem ser garantidos de uma forma livre.

Deste modo, e também pela sua «localizacdo» no elenco constitucional, verifica-se que
este direito ou liberdade assume a natureza de direito, liberdade e garantia, estando presente

neste catalogo tdo nuclear e fundamental de direitoss:. Como tal, e por este motivo, beneficia

« Esta questdo pode ser analisada por diversos prismas, existindo varios critérios para a analise cuidada dos diferentes tipos de meios de
informacédo/comunicacéo. Neste sentido, José de Melo Alexandrino, /7 Jorge Miranda e Rui Medeiros, op. cit, pp. 847 e 848, dizem-nos que
existe um critério que se prende com a “disponibilidade de acesso” e que divide os meios de comunicacdo em meios de “acesso livre e de
utilizacao livre”, em meios de “acesso condicionado e de utilizacdo livre” e em meios de “acesso relativamente vedado e de utilizacdo
condicionada”. Por exemplo, 0 acesso e a utilizagdo da prépria voz € livre, enquanto que a utilizagdo de um endereco de correio eletrénico é livre,
porque todos podemos criar e «beneficiar» de um, mas o seu acesso é condicionado, visto que ndo podemos ter acesso a caixa do correio de
terceiros. Utilizando um critério relativo ao contexto do seu surgimento, os meios de comunicacdo podem dividir-se entre aqueles que séo
“diretos”, “de massas” e “com suporte nas novas tecnologias da comunicacéo”. Como vemos, hoje em dia, cada vez mais este terceiro tipo de
meio informativo «ganha terreno» tendo a internet e as redes sociais revolucionado a forma de comunicar por todo 0 mundo. Num ultimo critério,
quanto a vertente constitucional, existem meios de “acesso livre” e “demais meios de comunicacdo social”, sendo os primeiros regulados e
tutelados naquilo que engloba a liberdade de expressdo e os segundos submetidos de um regime mais especifico, aplicavel a imprensa em
particular.

“ [bidem, p. 848.

» Cf. Vital Moreira e Gomes Canotilho, op. cit, pp. 225 e 226, sendo que a este respeito importa ndo esquecer “outros direitos especificos a
informacéo reconhecidos na Constituicdo, directamente [artigos 54.°, n.° 5, alinea a), 55.°, n.° 6 e 268.°, n.° 1] ou indirectamente [artigos 54.°,
n.° 5, alinea d), 56.°, n.° 2, alinea a), 77.°, n.° 2, etc]. Quanto aos direitos especificos e diretos, referimo-nos aqui, designadamente, ao direito
conferido as comissdes de trabalhadores de receberem todas as informacdes necessarias para o exercicio da sua atividade, ao direito de que
beneficiam os representantes eleitos dos trabalhadores a serem informados e ao direito de que gozam todos os cidaddos, enquanto
administrados, de ser informados pela Administracdo, sempre que assim entendam, relativamente ao desenrolar de processos em que sejam
diretamente interessados, assim como de conhecer as decisdes tomadas nesses mesmos processos, de forma definitiva. Relativamente aos
indiretos, a referéncia é feita para o direito das comissdes de trabalhadores de terem uma participacéo ativa na execugéo das leis do trabalho e
dos planos economico-sociais que sejam estabelecidos sobre o setor a que digam respeito, o direito conferido as associacdes sindicais de
tomarem igualmente parte na execucao da legislacédo laboral e do direito constitucional de as associagdes de professores, pais, das comunidades
e das institui¢des cientificas de virem a participar nas decisdes correspondentes a policia educativa, mediante os termos definidos pela lei.

= Cf. Silvino Lopes Evora “O segredo de justica e a investigacdo jornalistica: A problematica dos direitos fundamentais na democracia
portuguesa”, BOCC, 2004, p. 4, que nos diz que “o direito a informacao, por seu turno, inscreve-se numa teia de direitos, constitucionalmente

consignados como Direitos Fundamentais, que sao irrecusaveis a qualquer ser humano, membro de uma sociedade democratica”.
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este direito da protecdo especial e distinta que é conferida a este elenco de direitos,

designadamente no que concerne aos seus limites materiais, organicos e relativos a revisao.

Por sua vez, e assumindo, como se teve oportunidade de verificar, este direito uma
triplice dimenséo, cada uma delas abrange um contetdo distinto. Em primeiro lugar, o direito a
informar alberga em si um direito “ao ndo impedimento de accbes’=. Em segundo lugar, o
direito a se informar possui, como contetdo, “uma competéncia”, “um direito de defesa”, e
“pretensdes a accdes positivas”=. Em terceiro e ultimo lugar, o direito a ser informado engloba
um direito de “defesa contra impedimentos ou interferéncias do Estado (ou eventualmente de

terceiros)"=.

Tal protecao reflete a importancia que este direito tem no nosso ordenamento juridico e
na nossa sociedade e facilmente se pode entender o porqué, uma vez que nos referimos a algo
tao essencial como é a informacdo=. E o certo é que s6 uma sociedade constituida por cidadaos
informados pode ter ambicdes de evoluir, sendo claro que nada pode impedir um qualquer
cidadao de obter toda a informacao que tiver ao seu alcance, sobre um qualquer assunto, desde
0 momento em que nao viole ou quebre qualquer regra ou lei*® — como seria a quebra do
segredo de justica ou de um eventual sigilo profissional — para a ela conseguir aceder. Para além
disto, pode o mesmo cidadao partilhar com os outros a informacdo de que dispde” e pode

mesmo exigir ser informado pelos meios competentes para tal.

= cfr. José de Melo Alexandrino, /nn Jorge Miranda e Rui Medeiros, op. cit, pp. 852.

= [dem.

« Ibidem

= Neste sentido, Francisco Teixeira da Mota, A Liberdade de Expressdo em Tribunal, Fundacao Francisco Manuel dos Santos, Relogio D'Agua
Editores, 2013, p. 67, indica-nos que “o texto constitucional assegura, pois, uma protecdo particularmente robusta ao direito a Informacéo, na
sua tripla vertente de produzirmos informagcao, isto, € de nos exprimirmos liviemente, de buscarmos informacédo, o que implica o direito de
acesso as fontes de informacéao e o direito de recebermos informacgéo, o que implica pluralismo (ou pluralidade...) de meios informativos”.

= E o proprio n.° 3 do artigo 37.° da CRP que dispde sobre as consequéncias das infracdes cometidas no exercicio do direito & informacao,

evidenciando a existéncia de limites a este direito fundamental. O parecer n.® 95/2003 da PGR, disponivel em http://www.gmcs.pt/pt/parecer-

da-pgr-n-952003-direito-a-imagem-direito-a-informar-recolha-de-imagem-intimidade-da-vida-privada-direitos-liberdades-e-garantias-conflito-de-

direitos-fotografia-ilicita-medida-de-policia, refere que é a propria CRP que admite e permite a “existéncia de limites constitucionalmente

autorizados ao respectivo exercicio, cuja infraccdo pode ser punida através da instituicdo de tipos penais ou contra-ordenacionais”. Nesta senda,
o direito a informacédo néo é, de modo algum, um direito absolutamente «intocavel», embora goze de um «estatuto» privilegiado. Aqui pode estar
indiciado que o direito a informacdo ndo pode sempre ser invocado como legitimacdo de determinadas violagdes de outros direitos
constitucionalmente consagrados, uma vez que esta colisdo pode resultar de um exercicio da informacgao em clara infragdo que, como tal, ndo
pode ser permitido mas, pelo contrario, punido.

7 Coloca-se, obviamente, a questdo de saber se este direito a informar legitima uma eventual violacdo de segredo de justica, objeto de estudo da

presente dissertacdo. Parece-nos, de todo o modo, que tal legitimacdo ira carecer de base legal sendo que, ainda que exista um motivo
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A proibicdo da censura vertida também neste preceituado constitui, simultaneamente,
um corolario e uma garantia tanto da liberdade de expressdo como do direito a informacao®.
Esta restricao ira recair tanto sobre aquilo que nos norteia nesta dissertacao, designadamente,
0s meios de comunicacdo social, que nao se poderao ver impedidos de, no fundo, realizar o seu
trabalho por uma qualquer forma de censura, no sentido mais amplo, mas também tera que
impender sobre as proprias relacdes entre particulares capazes de se expressar e com um

direito a expressao livre e desimpedida e a informacado acessivel e transmissivel®.

O direito a informacdo mantém, nos dias de hoje, uma estreita relacdo com a liberdade
de imprensa e com tudo o que gira em torno dos 6rgaos de comunicacao social €, no ambito
desta dissertacdo, é essa dimensédo deste direito que mais relevancia assume. E, na verdade,

através destes 6rgaos que este direito vé alcancado o seu expoente maximo.

Existindo, simultaneamente, liberdade de imprensa e direito a informacdo, compreende-
se que todos os cidadaos tenham direito a ser informados pelos érgaos de comunicacdo social,
através daquilo que eles forem veiculando. Terdo, igualmente, direito a informar - direta ou
indiretamente -, esses mesmos 6rgdos, funcionando, eles préprios, como fontes, tema que sera

também desenvolvido em momento posterior.

Ora, sendo o direito a informacdo um direito tdo relevante e com uma protecéo
constitucional tdo ampla, o certo é que as pessoas vao exigindo, cada vez mais, ser informadas
sobre tudo, procurando, essencialmente, nos meios de comunicacdo, essa informacao e sendo
uma forca motora para que estes também queiram lancar sempre mais noticias, discutir mais

assuntos e divulgar mais novidades.

importante, relevante ou essencial que desperte a necessidade de comunicar detalhes de um processo em segredo, este nao obtera acolhimento,
por consubstanciar, mesmo assim e com esta justificacdo, uma violacdo de segredo. Nao obstante, esta questdo sera analisada mais
profundamente ao longo desta tese, designadamente na discuss@o sobre a preponderancia do direito a informacédo ou do segredo de justica no
seu «confronto» habitual.

= Ricardo Leite Pinto, “Liberdade de Imprensa e Vida Privada”, /n Revista da Ordem dos Advogados, Lisboa, ano 54, 1994, pp. 55 e ss. fala,
precisamente, do exercicio deste direito em relacdo aos poderes publicos, de forma a estabelecer uma sociedade verdadeiramente democratica
que, através da informacéao, consiga desenvolver melhores relacées nos mais diversos niveis, seja no que concerne a politica, a economia ou as
proprias questdes sociais. Insta, portanto, os poderes publicos a ndo se eximirem de prestar informacéo aos cidadaos, o que, para este autor,
numa opinido com a qual concordamos, constitui uma verdadeira obrigacao.

= Cf. Jonatas Machado, op. cit, p. 486.

« Neste sentido, Jorge Miranda e Rui Medeiros, op. cit, p. 430.
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Se, efetivamente, um qualquer cidadao tem direito a receber e a exigir receber
informacao, é natural que incentive a sua procura, o0 que acaba por ocorrer com os média, que
sao «bombardeados» diariamente com as mais diversas solicitacdes de informacao sobre todo e

qualquer assunto.

E ¢ este direito de ser informado e de se informar que legitima a atitude da comunicacao
social que, sendo livre e beneficiando, também ela, deste direito, vai procurar obter todos os
detalhes sobre todas as situacoes relevantes que se passam no mundo que nos rodeia também

para cumprir uma das suas vertentes: o direito de informar os outros.

Sucede, ainda, que, embora integrado no catalogo de direitos fundamentais, este direito
a informacao ndo se pode configurar como um direito absoluto, comportando os tais limites e
encontrando-se, tantas vezes, em «rota de colisdo» com direitos de personalidade como o direito
a honra ou a reserva da intimidade da vida privada. E é precisamente nesta linha em que a
informacao, necessaria ou até obrigatdria, exigida e procurada por todos, pode ver o seu alcance

diminuido.

0 que se verifica é que, tradicionalmente, os direitos de personalidade como a honra, a
vida privada ou a reputacao eram vistos como direitos superiores, devendo, por principio,
sobrepor-se a um direito a informacao invasivo e violador desses mesmos direitoss:. No entanto,
considerava-se que o direito a informacdo poderia contrariar esta tendéncia e sobrepor-se a
esses direitos, admitindo, desde logo, trés ordens de limites, sendo eles o “valor socialmente
relevante da noticia”, a “moderacdo da forma de a veicular” e a “verdade”s. Ora, daqui pode
extrair-se que o direito a informacao veria o seu valor tanto mais reforcado quanto mais alta
fosse a importancia da noticia perante a sociedade, quanto mais moderado fosse 0 modo como

esta fosse difundida e, ainda, quanto mais «verdadeira» a mesma se mostrasse. Este critério de

s A titulo exemplificativo encontramos, do STJ, os sumarios dos acérddos de 14 de fevereiro de 2002 (disponivel em

http://www.pgdlisboa.pt/jurel/stj busca_processo.php?buscaprocesso=4384/01&seccao=), e de 7 de marco de 2002

(http://www.pgdlisboa.pt/jurel/stj busca_processo.php?buscaprocesso=184/02&seccao=7) . Em todos estes se consideram que os direitos de

personalidade, intrinseca e umbilicalmente ligados a dignidade da pessoa humana, s&o, por via de regra, superiores ao direito e dever de
informar e ser informado.
Cf. sumario do acordao do ST, datado de 5 de dezembro de 2002, disponivel em

http://www.pgdlisboa.pt/jurel/sti mostra _doc.php?nid=14278&stringbusca=&exacta=.
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verdade seria, entao, aferido pela “objectividade, pela seriedade das fontes, pela isencédo e pela

imparcialidade do autor”s,

Tudo isto nos revela uma relacao especial entre o direito a informacado e a comunicacao
social, e também entre estes e outros direitos de personalidade constitucionalmente garantidos e
imprescindiveis a todos e cada cidadao. Analisaremos, entdo, em momento posterior, esta «rota

de colisao» de forma mais pormenorizada.

1.1 Evolucao paralela a evolucao da sociedade e dos meios de comunicacao

social

A evolucao da sociedade e dos meios de comunicacdo social veio «espicacar», ainda
mais, o direito a informacéao. A facilidade com que a informacéo chega, hoje em dia, as pessoas,
veio subjugar a sociedade num permanente estado de insatisfacdo, em que parece que, de um
minuto para o outro, se sabe tudo 0 que se passa no pais e no mundo e ja nao ha nada de novo

capaz de saciar a curiosidade dos mais atentos e dedicados.

0 acesso rapido, facil e cémodo a todos os meios de informacdo demanda um esforco
cada vez maior e cada vez mais continuo da imprensa para dar resposta a esta sede de
informacao que assolou a nossa sociedade. Se os jornais, as revistas e a televisdo ja tinham que
procurar formas de se modernizar e de competir com os seus pares, para ter informacado mais
interessante, mais informada, salvo a redundancia, e mais capaz de cativar todos os
espectadores, o aparecimento e crescimento das redes sociais veio revolucionar por completo

todo 0 mecanismo informativos:.

= [dem. termina, alids, o sumario desse acérdao por indicar que o direito a informacdo pode prevalecer em relacao a direitos de personalidade
como o bom nome e a reputacdo sempre que a informacdo divulgada esteja alicercada num interesse publico capaz de sobrepor, caso a
divulgacdo seja, como se disse, moderada, ndo exagerando nem excedendo o estritamente necessario, e limitando-se, exclusivamente, a
divulgacéo da verdade.

« José Manuel Fernandes, Liberdade e Informac4o, Fundacao Francisco Manuel dos Santos, 2011, p. 98, considera que “o grande desafio do
futuro ndo parece, no entanto, vir da eterna tensado entre poder democratico e media livres, mas das alteragdes que as novas tecnologias de
informacdo estdo a introduzir na forma como as pessoas comunicam entre si. A internet acelerou de forma dramatica o processo de
transformacéo das nossas sociedades - a tradicional organizacao hierarquica, piramidal, foi substituida por uma organizacao em rede, horizontal.
0 papel de intermediacéo, antes assegurado pelos drgaos de informacéo, deixou de ocupar o lugar central que antes ocupava, pois é hoje muito

mais facil todos acederem a tudo, sem necessitarem desse tipo de tradutores da realidade que eram os jornalistas”.
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A sociedade dos nossos dias esta 24 horas em estado de alerta, esta a um clique de
aceder as noticias nacionais e mundiais nos seus gadgets de ultima geracao e, como tal, exige
que essas redes sociais estejam sempre atualizadas e prontas a contar-hes todos os
acontecimentos, sem que isso exija qualquer tipo de esforco de pesquisa ou busca, uma vez que
esta tudo ali, num so6 aparelho e que, em segundos, noticias se tornam virais e informacdes sao
dadas praticamente em tempo real. A problematica associada a tudo isto é precisamente aquela
que tornou a sociedade escrava e, em simultaneo, esclavagista deste direito a informacao que,

sendo fundamental, toma hoje proporcdes muito dificeis de comportare.

A sociedade exige, sem cessar e sem dar tréguas, que o direito a informacao seja 0 mais
absoluto de todos os direitos, que ultrapasse todas as barreiras, que entre pela porta adentro de
todas as casas, que descubra todos os pormenores de todas as historias, que se cubra com um
manto invisivel e vagueie por todos os locais do mundo e que depois conte tudo o que viu e
ouviu, porgue todos tém vontade de saber tudo e tudo lhes interessa, especialmente quando é
privado, quando é considerado secreto e quando pouco se revela. E exatamente nos casos em
que, nao so a justica como todos os ambitos da sociedade, lutam para guardar e abafar o
assunto, que este ¢ mais desejado e procurado por aqueles que querem simplesmente saber e

se arrogam no direito de saber tudo.

Do outro lado, aqueles que trabalham, diariamente, com a informacéo e que tém que a
fazer chegar as pessoas, querem contar sempre um pouco mais do que outro qualquer meio de
comunicacao ja tenha contado. E é aqui que também os profissionais da comunicacao, imbuidos
pela vontade de serem os primeiros a descobrir ou de saber um pouco mais do que os outros,
quebram todos os muros, esquecendo-se de leis e estatutos, e transformam a vida da imprensa

numa selva em que prevalece a lei do mais forte.

No fundo, é a procura incessante que conduz a uma oferta cada vez menos ciente de
outros direitos fundamentais e absolutos das pessoas, porque & precisamente isso que atrai e
que vende e é precisamente isso que vai fazer daquele jornal, daquele revista, daquele canal de

televisao ou daquela pagina nas redes sociais, 0 mais visto e 0s mais procurado por todos.

= Silvino Lopes Evora, op. cit, p. 7, refere que “com a pratica do jornalismo em direto (...) e a mediatizacao dos proprios processos judiciais, a
justica foi transformada em espetaculo e empurrada para um grande abismo. Atualmente, estd a tornar-se natural julgar suspeitos de praticas

criminais, na praca publica, julgamento esse que, quase sempre, antecede a apreciacao e a decisao judiciais e nem permite recurso”.
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O direito a informacao, constitucionalmente consagrado, & muito valioso, mas talvez
sofra, nos nossos dias, uma sobre-exploracao que o faz ter ma imagem junto dos outros direitos,
mas que serve de bandeira nas lutas da sociedade para que nao existam limites e para que tudo

se saiba, sem restricbes ou constrangimentos.

Todos tém direito a informar-se e a ser informados, mas também todos tém direito a sua
dignidade, a sua intimidade e a sua imagem. Quando alguém se vé embrenhado num qualquer
processo judicial, todos querem saber os contornos da situacdo e ninguém se preocupa em

saber dos restantes direitos daquele arguido, porque os tem.

Mas quando alguém se v&, por uma qualquer circunstancia, nessa «pele», quer, de
todas as formas, esconder a situacdo e quer que o menor numero de pessoas saiba e que

ninguém comece a especular sobre a sua inocéncia ou sobre a sua culpa.

E é nesta incoeréncia que o direito a informacdo e o segredo de justica vdo sempre
colidir. Porgue se aclama e se invoca o direito a informacdo sempre que queremos saber o que
se passa com os outros, mas, no minuto seguinte, pede-se por segredo e apela-se a discricao
qguando os envolvidos somos nos e ja nao queremos divulgar a sociedade a nossa situacao

concreta.

Um outro problema relacionado com o direito a informacéo € precisamente o de saber
que informacao é essa®. Sera que temos o direito a receber toda e qualquer informacao? Porque
a nossa CRP nao filtra e nédo diz que s6 temos o direito a informacao util, a informacao
verdadeira ou a informacao com credibilidade — e nem poderia limitar o preceito dessa forma. A
questdo é essencialmente essa, visto que, juntamente com uma série de informacdes
importantes, relevantes e verdadeiras vém outras tantas mentiras, histérias adulteradas e

manipuladas e que pouco ou nada deveriam relevar para o publico em gerals.

Nao existe, certamente, forma de colocar toda a informacdo numa maquina e deixar
apenas sair aquela que realmente se conclui corresponder a verdade dos factos e que vale a

pena ser divulgada. Nesta impossibilidade, somos, diariamente, «bombardeados» com

« Costa Andrade, Liberdade de Imprensa e Inviolabilidade Pessoal - uma perspetiva juridico-criminal, Coimbra Editora, 1996, pp. 55 e ss.

= Ver Silvino Lopes Evora, op. cit, p. 7, que nos diz que “se € verdade que os media tém desempenhado um papel bastante importante para a
consolidacao da nossa democracia, investigando e denunciando muitos atos ilegais, dando assim uma maior transparéncia a gestéo de varias
instituicdes publicas, e nao s6, também ndo é menos verdade que, em inumeras situacoes, esses meios nao estiveram nem tao perto de

fornecer uma boa informacao para os cidadaos”.
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informacdes que, no fundo, «desinformam» e nao ajudam a construir uma sociedade evoluida,

informada e interessada.

Talvez o direito a informacao séria fosse um direito merecedor de um carater absoluto, e
nao devesse existir o direito a informacao pouco fidedigna ou inventada para aumentar os lucros
ou com intencdes persecutorias de qualquer natureza. Delimitar o conceito de direito a
informacao talvez seja um exercicio seriamente complexo — e potencialmente impossivel — mas

seria a forma de, verdadeiramente, este direito poder ser exercido na sua plenitude.

2 - LIBERDADE DE IMPRENSA

Historicamente, a liberdade de imprensa surgiu como paralelo ao desenvolvimento
pessoal de cada um, intrinsecamente ligada a cada cidadao, considerada, entdo, como uma
liberdade individual e da pessoa. Posteriormente, uma vertente mais institucional desta liberdade
comecou a ganhar terreno, consubstanciando-se numa liberdade inerente a qualquer sociedade

democratica, que passa a ser a sua titular.c

Ora, no ordenamento juridico portugués, a liberdade de imprensa apresenta-se como um
direito fundamental com qualidades de pedra basilar de um Estado de Direito democratico que
tem como primordial atencao o valor da liberdade®. Como tal, e neste sentido, a liberdade de
imprensa encontra-se prevista no artigo 38.° da CRP, designadamente, no capitulo

correspondente aos direitos, liberdades e garantias pessoais.

Como decorréncia deste enquadramento, a liberdade de imprensa surge no seio dos
direitos nucleares da vida em sociedade, cujo valor é reforcado, essencial e imprescindivel®.
Nestes termos, goza, portanto, da protecédo constitucional especifica e privilegiada que impende

sobre este catalogo de direitos, tanto a nivel material, como organico e de revisdo. E pelo

« Costa Andrade, Liberdade..., pp. 41 e 42.

“ /dem, p. 55, “nada menos adequado do que a representacdo da liberdade de imprensa como um direito ou valor absoluto e, como tal,
invariavelmente legitimada a impor-se e sobrepor-se a todos os direitos e valores. Este é, em definitivo, um atributo que a ordenacéo juridica ndo
reconhece a qualquer direito”.

© Tal como nos diz Vieira de Andrade, Os direitos fundamentais na Constituicdo Portuguesa de 1976, 2017, p. 108, “é hoje entendimento
comum que os direitos fundamentais séo os pressupostos elementares de uma vida humana livre e digna, tanto para o individuo como para a

comunidade”.
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exposto que se verifica a importancia e o valor absolutamente fundamental da liberdade de

imprensa para a existéncia e para o fomento de uma vida digna e pacifica, em sociedade”.

O certo é que, revestindo este carater fundamental, é reconhecido que sem liberdade de
imprensa nao € possivel que uma sociedade se construa, se desenvolva e evolua de uma forma
positiva. A liberdade de imprensa corresponde a manifestacao maxime da liberdade de
expressao e da liberdade de informacao, assumindo, por via disso, um papel especialmente
relevante e marcante ndao s6 no nosso ordenamento juridico, como também na nossa

sociedade™,

Uma imprensa nao livre, isto &, condicionada por qualquer ordem de razao — como seja
o poder politico, por exemplo — ndo pode garantir uma sociedade equilibrada, justa, informada e
na qual seja possivel o exercicio das mais diversas liberdades pessoais, do contraditorio, da

opiniao e de tantos outros direitos imprescindiveis a vida humana.

Para além disto, e com o passar do tempo, a liberdade de imprensa foi tomando uma
posicdo mais exigente, na medida em que passou a funcionar como um mecanismo conferido a
qualquer Estado de Direito para impulsionar a participacdo de todos os cidadaos no exercicio do
poder politico que, exercido em nome deles, tem que ser por todos escrutinado e legitimado,

pois, caso contrario, carecera sempre da sua fundamentacéo essencial.

Para tanto, exige-se uma participacdo dos cidaddos assente na autonomia, na
autenticidade, na liberdade e também se exige que essa mesma participacao seja levada a cabo

de uma forma esclarecida, de modo a ser cada vez mais proficua.

Entdo, para ser possivel atingir este grau de liberdade e autonomia dos cidadaos, a
imprensa tem que ser verdadeiramente livre, ndao permitindo que a opiniao de todos seja, de
alguma forma, restringida por parte do Estado. Se a liberdade de imprensa existir na sua

plenitude, ira, desse modo, proteger a liberdade de expressao dos cidadaos.

» E precisamente por este valor reforcado que Costa Andrade, Liberdade..., p. 42 se refere & liberdade de expressiao como “uma das estrelas
maiores na constelacao dos direitos fundamentais”.

= Jdem, pp. 45 a 50, indica-nos que ¢ este estatuto reforcado da liberdade de imprensa que “/impde limites aos limites a impor a liberdade de
imprensa’. E logico que, por maioria de razio e num Estado de Direito democratico, néo existem direitos absolutos aos quais n&o possam ser
impostas restricdes, isto é, por muito limitadas que estas possam ser, tém sempre que ser possiveis. No entanto, ndo estara na disposicdo do
legislador ordinario definir estes limites.

= [bidem p. 40, privilegia a liberdade de imprensa como “manifestacdo paradigmatica das /iberdades de expresséo e informagao no contexto das

sociedades contemporaneas”.
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Por seu turno, a liberdade de imprensa comporta duas dimensdes distintas. Em
primeiro lugar, existe uma dimensao positiva que se encontra ligada a possibilidade de expressar
uma opiniao, de informar os outros e de se informar através dela. Em segundo lugar, admite
uma dimensao negativa que se prende com a possibilidade, conferida a qualquer pessoa, de
recusar pronunciar-se, de nao pretender informar quem quer que seja e de se recusar a

informar-se.

Qualquer ato de comunicacao sera, portanto, completamente auténomo e livre, sendo
apenas levado a cabo se essa for a vontade da pessoa em questao e, sendo-o, exprimindo a sua
prépria opinidao e ndo uma qualquer outra imposta por terceiros, 0 que nao €, de modo algum,

admissivel’.

Entende-se o papel da imprensa e a decorrente necessidade de liberdade desta porque
constitui 0 6rgado mais capaz de promover a discussao e o debate de varias ideias e pontos de
vista, o que faz com que o cidaddo seja informado e queira informar-se ainda mais, de forma a

poder debater com 0s seus pares esses mesmos assuntos’.

Neste sentido, e por veicular varias informacdes e ideias, tem também o tal papel que ja
foi ao longo desta dissertacdo referido: o de aproximar o povo daqueles que governam em nome
deles, alcancando um maior nivel de transparéncia, tanto na justica, caso que foi anteriormente

analisado, como até nas decisdes politicas.

Uma populacao que é incitada a participar, vai ser uma populacdo informada e vai ser
uma populacao capaz de analisar e escrutinar o exercicio dos poderes em seu nome, sejam eles

legislativos, executivos ou judiciais”. Se uma sociedade nao tem acesso a atuacdo dos seus

* [bidem, p. 45, indica que, tal como acontece com as restantes liberdades, a liberdade de imprensa integra em si uma dimensao negativa, pois
para além de integrar o direito a transmitir opinides e até o direito a informacédo, também tera sempre que integrar um direito a rejeitar essa
expressao, isto &, a negar efetuar uma pronuncia, albergando, naturalmente, também o direito a n&o pretender informar-se ou informar os outros.
s Excluem-se, aqui, os titulares de cargos publicos, uma vez que essa circunstancia acaba por fazer impender sobre eles uma certa restricéo e
contencao relativamente as suas opinides proprias e livres.

s Para Costa Andrade, Liberdade..., p. 53, a liberdade de imprensa ndo é importante numa s6 dimensao, abrangendo, na realidade, muitos e
importantes interesses. Citando algumas destas valias, “a liberdade de imprensa pode contribuir para assegurar a transparéncia da
administracdo publica, a promocéao e divulgacao dos valores estéticos, cientificos e culturais ou a preservacdo do patriménio natural ou artistico.
Como pode ter um papel insubstituivel na denuincia da discriminagéo, atentados e maus tratos contra grupos menos protegidos ou na descoberta
e prevencao de fendmenos sociais negativos como a corrupcao”.

7 Claro esta que, para ser informada, esta sociedade tem que também ser «formada», ndo no sentido estrito de formacdo académica, mas no
sentido de formacao para a cidadania, para a compreenséo destas problematicas, para os seus direitos e deveres e para o exercicio das suas

liberdades e também das suas legitimas preocupacdes e reivindicacdes. Podera até ser utdpico considerar que bastaria a informacéo acessivel e
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representantes, esta ndo assentara em valores como a igualdade, a justica, o respeito ou a
transparéncia, porque cada um fara aquilo que bem entender e nao tera que prestar contas

dessas decisbes ou tomadas de posicao.

Para além disto, € também a imprensa, com 0s seus meios, que pode efetuar o alerta
em relacao a muitas situacdes onde ¢ patente a discriminacao ou até a corrupcao. Investigando,
analisando e mostrando ao mundo aquilo que descobriu, a imprensa pode ter um papel
muitissimo importante nestas circunstancias, protegendo os cidaddos e «transformando-os»,
também, em pessoas mais informadas, com mais sensibilidade para determinados casos e

assuntos e até mais tolerantes.

Claro estd que é precisamente a maior virtude da liberdade de imprensa que se
apresenta, também, como a sua maior desvantagem: a facilidade em chegar a muita gente,
muito rapidamente’. Da mesma forma que transmite o util, o importante e o imprescindivel, €,

igualmente, hoje, muito facil, manipular mentalidades.

Nos dias de hoje, com o acesso a informacao na televisdo, nos jornais, nas revistas, em
qualquer sife da internet, nos computadores, nos fablets ou nos smartphones, a imprensa pode,
na verdade, apenas transmitir aquilo que bem entender e manipular a informacao no sentido

qgue melhor lhe aprouver naquele momento.

O principal problema da liberdade de imprensa &, precisamente, o uso abusivo dessa
liberdade para transmitir mentiras, para adulterar um pouco os factos, para perseguir uma
determinada pessoa sem motivo aparente ou para atentar contra alguém, sacrificando de forma

drastica a sua vida e os seus direitos pessoais.

Quando a liberdade que ¢é conferida a uma imprensa capaz de ajudar os cidaddos a
serem mais informados e mais capazes de discutir, pensar e refletir, é utilizada de forma pouco
adequada, os problemas comecam e clama-se por uma forte restricdo aquela que é uma

liberdade fundamental num Estado de Direito democratico. E € no mesmo segundo em que

o fomento do debate para que a sociedade se desenvolvesse e se informasse melhor, mas se considerarmos o papel formativo que esta
informacédo de boa qualidade, transparente e relevante poderia desempenhar, talvez fosse maior o papel pedagogico e de interesse publico do
que propriamente o papel meramente informativo ou de revelar e fazer conhecer.

= Costa Andrade, Liberdade..., pp. 54 e 55, refere que, o exercicio e a preponderancia da liberdade de imprensa, na maioria dos casos, sé pode
ocorrer mediante “sacrificos mais ou menos drasticos de bens juridicos pessoais, correspondentes a outros tantos direitos fundamentais e, como
tais, também eles configurando instituicdes basilares e irrenunciaveis da organizacdo democratica”. De entre estes, encontramos, obviamente,

direitos como o direito a honra, a privacidade ou a intimidade.
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alguém pede para diminuir esta liberdade, que outro alguém relembra o quanto ela é

imprescindivel e até os tempos em que ela nao existiu e o quanto isso foi devastador para o pais.

Talvez a questdo nao tenha um fim em si mesma mas, na verdade, quando a liberdade
de imprensa se transforma em algo mais extremo, comeca a existir na sociedade um
generalizado medo de vir a ser atingido pelas acutilantes palavras de um qualquer jornalista que,
impressas numa capa de jornal ou saidas da boca de um pivd de telejornal, passam a ser
verdadeiras e ndo admitem contraditério porque, na verdade, esse teria que ser exercido numa
imprensa que ja se vinculou a uma opiniao propria e que passa a veicula-la como verdade

absolutar.

Tudo isto limita a propria liberdade de expressao, uma vez que, imbuidos nesse medo
de «cair na boca do povo», qualquer pessoa passa a ter muito mais cuidado com as conversas
que tem com outros, fazendo com que se perca, irremediavelmente, a autenticidade e a

espontaneidade das comunicacdes e das relacdes sociais.

E neste ponto que se comeca a falar sobre limites. Mas, sendo a liberdade de imprensa,
como ja se referiu, um direito fundamental, podera, entdo, comportar limitacdes e restricdes?
Sabemos que, ainda que fundamentais, esses direitos podem sempre ter que ceder em nome de

um valor ou interesse preponderante, o que ndo pode ser excecao neste caso.

O segredo de justica constitui, precisamente, um limite a essa liberdade. Mas existem,
neste campo, mais incoeréncias do que aguelas que conseguimos ver a primeira vista. Como se
ira ainda aprofundar no desenrolar desta dissertacéo, os jornalistas tém o direito a nao revelar as
suas fontes. Mas, nao estara este preceito dos seus estatutos profissionais, a contender com a
propria liberdade de imprensa que defendem de forma acérrima? Ora, se um jornalista, que se
arroga no direito de revelar detalhes de processos em segredo de justica, ignorando assim as
regras relativas ao dever de segredo, afirmando que o direito a informacéo e a liberdade de
imprensa devem prevalecer sobre este segredo de justica e devem ser considerados mais

importantes, em certos casos, do que o direito a honra, a dignidade ou a reserva da intimidade

= Jdem, pp. 64 e 65, coloca-se aqui o problema da “desigualdade de armas”, visto que a pessoa lesada pelas «palavras» da comunicacao social
estara sempre numa posicdo mais fragil, de clara desvantagem, perante um complexo sistema de comunicacdo em massa, que cresce a cada
dia e que vai criando e gerando as suas proprias regras. Uma vez que a informacao ja ndo «caminha» apenas entre as pessoas, mas sim através
destes orgdos cada vez mais poderosos, havera sempre uma enorme assimetria. Estaremos aqui perante uma verdadeira luta entre David e
Golias, pois a pessoa lesada na sua dignidade ou honra ndo dispora dos mesmos meios que uma comunicacdo social poderosa e munida de

uma imensidéo de recursos.
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da vida privada, vem depois invocar a confidencialidade daquilo que o levou a alcancar essas

informacdes nao esta, ele proprio, a guardar o direito a informacao numa «gaveta»?

A verdade é que estaremos aqui perante um contrassenso, que tem implicacdes nos
proprios argumentos utilizados pelos jornalistas no momento em que exigem que prevaleca o
direito a informacao sobre outros direitos constitucionalmente consagrados e fundamentais dos

individuos.

E todo este problema complexo que levanta a questdo formulada no titulo desta
dissertacdo e que nos leva a perceber que, efetivamente, existe uma divergéncia permanente
entre a liberdade de imprensa, o direito a informacédo e o segredo de justica. Apenas nao sera a
divergéncia que todos conseguem compreender, nomeadamente, aquela que nos é apresentada
qguando ocorre uma clara violacao de segredo de justica e os contornos de determinados
processos saltam para as manchetes dos jornais. Havera, sim, uma divergéncia intrinseca, que
decorre de uma auténtica incoeréncia, na qual se pede sigilo para uns e se derroga o sigilo de

outros.

Desta forma, o que poderia (ou deveria) estar consagrado na CRP era sim a garantia da
liberdade de imprensa, com toda a protecdo constitucional de que atualmente beneficia, por ser
absolutamente imprescindivel a qualquer Estado de Direito, mas com a ressalva de que a

imprensa tem nao s que ser livre, mas também rigorosa, isenta e anti sensacionalismos.

Temos, hoje em dia, grandes problemas — até ao nivel internacional - relacionados com
as chamadas fake news, isto &, com noticias que sao falsas, que quem as produz e divulga sabe
que sao falsas e que, abrigados pelo enorme - e, por vezes, aproximado do infinito - manto da
imprensa livre se «dao ao luxo» de transmitir a quem os |€, v& ou ouve, apenas e sO para

aumentar os lucros ou — pior — para gerar mesmo verdadeiras confusdes e disturbios®.

= (O problema aqui é, precisamente, que estas fake news se direcionam na perfeicdo para aquilo que o publico quer ler ou ouvir, dai que seja
apelativo para os 6rgdos que as transmitem enviarem-nas «ca para fora», sabendo que vao aumentar margens de lucro, que vao cativar os
cidad@os e que, potencialmente, até vao causar bastante impacto, atraindo ainda mais atencdo para si. Porque se pensarmos bem, os
desmentidos das 7ake news chamam ainda mais atencdo para as mesmas. Supondo que alguém nao teve conhecimento de determinada noticia
falsa, mas ouviu o seu desmentido ou depois leu sobre isso num outro 6rgado de comunicacéo social, ou da boca de um amigo ou até leu nas
redes sociais, vai ficar com curiosidade de «voltar atras no tempo» e perceber toda a polémica, o que vai aumentar ainda mais as visualizacoes
da tal noticia completamente falsa que foi veiculada em primeiro lugar. E os lesados por estas noticias também pouco podem fazer em relacéo
aos cidaddos que, mesmo com desmentidos, ou ndo lhes prestando atencédo, acabam por acreditar naquilo que ouviram em primeiro lugar,
podendo tecer consideracgdes, criar conviccdes ou fazer juizos de valor com algo sem fundamento mas, porque foi dito uma vez e a larga escala,

passa a provavel ou veridico.
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Por um lado, fica a duvida quanto ao alcance da liberdade de imprensa nos termos em
que se encontra prevista na CRP, isto é, se o que se pretende é a protecdo da liberdade
enquanto auséncia de pressdes ou constrangimentos ou se, na verdade, se protege a liberdade
do conteudo, permitindo que a imprensa produza tudo o que entender, va esse conteudo de
encontro ou nao as dimensdes morais, éticas ou até aos principios que norteiam a propria

profissaos:,

No fundo, sera que as publicacbes mais sensacionalistas encontram legitimacao na
propria CRP?: Certo é que, no que concerne a problematica do segredo de justica, a sua
violacdo podera constituir crime, o que limita a propria liberdade de imprensa. Mas, é aqui que
se levantam ainda mais problemas. Se, de um lado, temos o segredo de justica e a punibilidade
da sua violacao enquanto crime, do outro temos a liberdade de imprensa e o direito a
informacao, sendo que é precisamente essa a questdo que se ird analisar posteriormente na

presente dissertacao, remetendo, entao, essa resposta para um outro momento.

e No acordao do STJ, datado de 30 de margo de 2017, disponivel em
http://www.dgsi.pt/stj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/196321235602295a802580f4003b4d70?0penDocument&Highlight=0,sen

sacionalismo que discorre sobre o interesse publico da informacado em si, ndo concretizando que informacao estd aqui contida, mas dizendo
apenas que existe um interesse publico em que a sociedade esteja informada sobre as matérias e que a ofensa a determinados direitos
fundamentais e pessoais dos cidadéos ¢ tanto mais justificavel quanto maior for esse interesse publico. Ora, isto acaba por corroborar a teoria
aqui apresentada de que existe uma forte e vincada liberdade de contetdo, sendo a margem oferecida ao jornalismo uma margem muito vasta e
ampla, que permite a publicacdo, em boa verdade, de quase tudo, sem grandes restricdes ou limitacdes, em nome de um interesse publico que,
sendo ele também um conceito amplo, pode sempre ser invocado e interpretado caso a caso.

82 Encontramos, na jurisprudéncia, situagdes em que este tipo de jornalismo dito sensacionalista encontrou guarida no nosso direito. A titulo
exemplificativo, 0 acordao do ST, de 13 de julho de 2017, disponivel em

http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/3d6c378c4e3cbcff8025815c0048886d?0penDocument&Highlight=0,sensa

cionalismo retira a ilicitude as pecas da chamada imprensa «cor-de-rosa», que escrutina a vida pessoal e relacionamentos da pessoa em
questao, aceitando também as cronicas que possam imputar ao visado factos que, posteriormente, ndo se afigurem como verdadeiros, e ainda
artigos de opinido com juizos de valor até “desprimorosos” que alterem a forma como a pessoa em causa € vista pela sociedade que o rodeia.
Nao avancando, desde ja, com uma solucdo, parece-nos que este tipo de interpretacées vem, precisamente, legitimar e atribuir um valor
reforcado ao proprio contetido que € veiculado pela imprensa, considerando, cada vez mais, que este €, também ele, completamente livre e que
nem tudo o que, a «olho nu» nos parece lesivo da honra ou do bom nome o é na verdade, pois que pode apenas consubstanciar um exercicio de

uma liberdade ou direito fundamental.
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CAPITULO IIl - 0S MEIOS DE COMUNICACAO
SOCIAL
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1 - REGRAS E ESTATUTOS PROPRIOS DO JORNALISMO

O jornalismo é uma nobre profissdo que, também pelo papel que tem na sociedade,
compreende regras e estatutos proprios, que a regulam e que impdem aos seus profissionais

determinadas condutas ou inibicdes.

Na senda do consagrado na CRP quanto a liberdade de imprensa, o artigo 7.° do EJe=
prevé a liberdade de expressdo e criacao do jornalista, que nao pode ser restringida, limitada ou

censurada.

Para além disto, e como refere Sara Pina, “tanto a deontologia jornalistica como o direito
fundamentam a liberdade de informar no direito que o publico tem de ser informado. Por isso os
direitos dos jornalistas sdo poderes-deveres, isto €, poderes que devem ser exercidos, direitos de
natureza instrumental que visam satisfazer a necessidade de informac&o por parte dos cidadaos

€ que sao, por isso, irrenunciaveis” ®.

Por outro lado - e, muitas vezes, em contraponto com o preceito anteriormente citado -
constitui dever do jornalista, conforme se verifica pelo disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo
14.° do EJ= o “rigor e isencdo” da informacdo veiculada, acrescentando-se mesmo a

obrigatoriedade de rejeitar o “sensacionalismo”.

= Artigo 7.° do EJ, “Liberdade de Expresséo e Criacao
A liberdade de expressao e criacdo dos jornalistas ndo esta sujeita a impedimentos ou discriminacdes nem subordinada a qualquer tipo ou forma
de censura”. Aqui se reforca, uma vez mais a ideia de imprensa livre e desimpedida, que funciona sem pressdes ou tentativas de restringir e/ou
limitar as informacdes divulgadas.
« Sara Pina, Media e Leis Penais, Almedina, Coimbra, 2009, p. 68.
= Artigo 14.° do EJ, “Deveres
1 - Constitui dever fundamental dos jornalistas exercer a respectiva actividade com respeito pela ética profissional, competindo-lhes,
designadamente:

a)  Informar com rigor e isen¢ao, rejeitando o sensacionalismo e demarcando claramente os factos da opinido;

b)  Repudiar a censura ou outras formas ilegitimas de limitacdo da liberdade de expresséo e do direito de informar, bem como divulgar

as condutas atentatérias do exercicio destes direitos;

c) Recusar fungdes ou tarefas susceptiveis de comprometer a sua independéncia e integridade profissional;

d)  Respeitar a orientacao e os objectivos definidos no estatuto editorial do érgdo de comunicacao social para que trabalhem;

e) Procurar a diversificacdo das suas fontes de informacéo e ouvir as partes com interesses atendiveis nos casos de que se ocupem;

f) Identificar, como regra, as suas fontes de informacao, e atribuir as opinides recolhidas aos respectivos autores.
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E, precisamente, neste ponto, que muitas questdes se podem levantar. Se, por um lado,
0 jornalista beneficia de uma liberdade de expressao e criacao que € até constitucionalmente
consagrada, por outro, 0 seu proprio estatuto profissional impede-o de prestar informacdes que

cologuem de parte o rigor € a isencao.

0 que muitas vezes se verifica, e colocando o foco no processo penal, &€ que muita da
informacéao divulgada nao é rigorosa — pelo menos do ponto de vista técnico - e, tantas outras

vezes, nao beneficia da isencao devida.

Ora, o que ocorre neste caso, & uma colisdo entre um direito fundamental,
constitucionalmente garantido, e um dever imposto por um estatuto profissional. Sendo a
liberdade de imprensa um direito de tdo reconhecida importancia e alcance, cuja protecao goza
do mesmo privilégio que o direito a vida e a integridade pessoal, por exemplo, podera este ser
restringido por um estatuto profissional que impede a imprensa de ser pouco rigorosa ou

parcial?

Talvez a liberdade de imprensa, consagrada tal como o €, assuma um carater

demasiado amplo e deixe a «porta aberta» para uma imprensa menos rigorosa, menos imparcial

2- Sao ainda deveres dos jornalistas:

a) Proteger a confidencialidade das fontes de informacéo na medida do exigivel em cada situacéo, tendo em conta o disposto no artigo
11.°, excepto se os tentarem usar para obter beneficios ilegitimos ou para veicular informacdes falsas;

b) Proceder a rectificacdo das incorreccdes ou imprecisées que Ihes sejam imputaveis;

c) Abster-se de formular acusacées sem provas e respeitar a presuncdo de inocéncia;

d) Abster-se de recolher declaracées ou imagens que atinjam a dignidade das pessoas através da exploracéo da sua vulnerabilidade
psicologica, emocional ou fisica;

e) Néo tratar discriminatoriamente as pessoas, designadamente em razao da ascendéncia, sexo, raga, lingua, territorio de origem,
religido, conviccdes politicas ou ideoldgicas, instrugéo, situacdo econdémica, condicdo social ou orientacao sexual;

f) N&o recolher imagens e sons com o recurso a meios nao autorizados a ndo ser que se verifique um estado de necessidade para a
seguranca das pessoas envolvidas e o interesse publico o justifique;

g) Nao identificar, directa ou indirectamente, as vitimas de crimes contra a liberdade e autodeterminagéo sexual, contra a honra ou
contra a reserva da vida privada até a audiéncia de julgamento, e para além dela, se o ofendido for menor de 16 anos, bem como os
menores que tiverem sido objecto de medidas tutelares sancionatérias;

h) Preservar, salvo razées de incontestavel interesse publico, a reserva da intimidade, bem como respeitar a privacidade de acordo com
a natureza do caso e a condicao das pessoas;

i) ldentificar-se, salvo razdes de manifesto interesse publico, como jornalista e ndo encenar ou falsificar situagées com o intuito de
abusar da boa fé do publico;

j) Nao utilizar ou apresentar como sua qualquer criacdo ou prestacao alheia;

I) Abster-se de participar no tratamento ou apresentacdo de materiais Iudicos, designadamente concursos ou passatempos, e de
televotos.

3 - Sem prejuizo da responsabilidade criminal ou civil que ao caso couber nos termos gerais, a violagdo da componente deontolégica dos deveres

referidos no numero anterior apenas pode dar lugar ao regime de responsabilidade disciplinar previsto na presente lei.
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e cada vez mais sensacionalista, pois é certo que a CRP apenas obriga a que a imprensa possa

ser livre, nada referindo quanto a qualidade dessa imprensa.

Como ja tivemos oportunidade de analisar acima, esta imprensa pouco rigorosa acaba
por ter alguma aceitacdo no nosso ordenamento juridico®, uma vez que o jornalismo beneficia
de uma posicao diferenciadora. Neste sentido, o acdrdao do STJ de 17 de setembro de 2009+
indica-nos que, pese embora o jornalista deva noticiar factos que correspondem a verdade, ele
encontra-se vinculado a uma “verdade jornalistica”, que nem sempre corresponde a verdade
material. O que se exige, entado, ao jornalista, & que use dos seus meios e das suas estratégias
para alcancar esta verdade, que nao precisa de ser absoluta ou judicialmente comprovavel.
Claro esta que o jornalista tem que usar fontes fidedignas e tem que sempre dar prioridade as
informacdes exatas, mas sabemos, aqui, que o jornalista pode sempre invocar que considerava
aquela fonte credivel, que efetivamente se convenceu da situacdo e que a noticiou achando-a

verdadeira, «jornalisticamente» falandoz.

Desta forma, a informacao que recebemos é tao potencialmente rigorosa quanto inexata,
porque se baseia em conviccdes apuradas por um determinado profissional do jornalismo, no
exercicio da sua investigacao, e que tanto podem estar absolutamente corretas do ponto de vista

factual, como podem estar longe da verdade e acabar por transmitir uma mentira.

= Cf. ja citado acérdado do STJ, de 13 de julho de 2017.

# Disponivel em
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/a2a6364e8eff37418025764700506658?0penDocument&Highlight=0,832
%2F06.

= E sabido que nao se mostra assim tao dificil configurar uma qualquer imputacdo como verosimil, o que pode sempre ser o «escape» do
jornalista porque, efetivamente, ele ndo tem que fazer uma prova inabaldvel, nem tem que apurar a verdade absoluta dos factos da mesma
maneira que um Tribunal, o que acaba por Ihe retirar muita da responsabilidade ao divulgar factos que nao sejam depois dados como provados,

alegando sempre que os achou crediveis e que provinham das chamadas «fontes seguras» ou «fontes proximas».
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2 - PUBLICIDADE COM REGRAS

E o artigo 88.° do CPP= que regula o respeitante aos meios de comunicacdo social nos
processos que nao se encontram sujeitos a segredo de justica. Neste sentido, verifica-se que,
mesmo quando existe publicidade, tal ndo permite aos média uma divulgacdo «desenfreada» e

indiscriminada de detalhes processuais, existindo certos limites.

Neste preceito, reitera-se o que relativamente a publicidade ja se disse, nos termos em
que é legitimo a comunicacao social narrar atos fora do crivo do segredo de justica ou cuja

assisténcia seja permitida ao publico em geral.

Porém, o n.° 2 do mesmo artigo indica-nos que existem elementos excluidos do ambito
de divulgacédo, sob pena de incorrer num crime de desobediéncia simples, previsto e punivel

pelo artigo 348.° do CPx.

Ora, nos termos da alinea a), ndo é autorizado aos 6rgaos de comunicacdo social a

reproducdo das pecas e documentos juntos aos autos, até que seja proferida decisdo de 1°

= Artigo 88.° do CPP, “Meios de comunicagao social

1 - E permitida aos orgaos de comunicacéo social, dentro dos limites da lei, a narracéo circunstanciada do teor de actos processuais que nao se
encontrem cobertos por segredo de justica ou a cujo decurso for permitida a assisténcia do publico em geral.

2 — Nao é, porém, autorizada, sob pena de desobediéncia simples:

a) A reproducdo de pegas processuais ou de documentos incorporados no processo, até a sentenca da 1.7 instancia, salvo se tiverem
sido obtidos mediante certiddo solicitada com mencéo do fim a que se destina, ou se para tal tiver havido autorizacdo expressa da
autoridade judiciaria que presidir a fase do processo no momento da publicagéo;

b) A transmissao ou registo de imagens ou de tomadas de som relativas a pratica de qualquer acto processual, nomeadamente da
audiéncia, salvo se a autoridade judiciaria referida na alinea anterior, por despacho, a autorizar; ndo pode, porém, ser autorizada a
transmissao ou registo de imagens ou tomada de som relativas a pessoa que a tal se opuser;

c) A publicagdo, por qualquer meio, da identidade de vitimas de crimes de trafico de pessoas, contra a liberdade e autodeterminacao
sexual, a honra ou a reserva de vida privada, excepto se a vitima consentir expressamente na revelacao da sua identidade ou se o
crime for praticado através de 6rgéo de comunicagao social.

3 - Até a decisao sobre a publicidade da audiéncia ndo é ainda autorizada, sob pena de desobediéncia simples, a narracdo de actos processuais
anteriores aquela quando o juiz, oficiosamente ou a requerimento, a tiver proibido com fundamento nos factos ou circunstancias referidos no n.°
2 do artigo anterior.

4 - Né&o é permitida, sob pena de desobediéncia simples, a publicacdo, por qualquer meio, de conversacdes ou comunica¢des interceptadas no
ambito de um processo, salvo se ndo estiverem sujeitas a segredo de justica e os intervenientes expressamente consentirem na publicacao”.

« Este crime apresenta uma moldura penal de pena de prisdo até um ano ou pena de multa até 120 dias, aumentando a mesma caso se

«transforme» em desobediéncia qualificada.
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instancia, a menos que tais copias tenham sido obtidas através de certidao com a indicacéo
expressa de que a finalidade &, precisamente, a de as divulgar, ou se a autoridade judiciaria que

preside a correspondente fase do processo conceder a sua autorizacao de forma expressa.

Pelo disposto na alinea b), também nao é permitido a comunicacao social a divulgacao
ou captacao de imagens ou de audio num determinado ato processual, salvo se a autoridade
judiciaria presidente o permitir, mas nunca em relacdo a pessoas que a essa divulgacao ou

captacao expressamente se oponham.

Para além disto, e no que respeita a alinea c), também os média estdo proibidos de
revelar a identidade das vitimas de crimes de trafico de pessoas, de crimes contra a liberdade e
autodeterminacao sexual e contra a honra ou a reserva da intimidade da vida privada, a menos
que seja a propria vitima a prestar o seu consentimento expresso ou se o crime tiver sido

cometido através de um meio de comunicacao social.

Esta proibicao de revelacdo da identidade das pessoas prende-se, precisamente, com a
protecao das proprias vitimas e também com a garantia da sua dignidade e honra.
Relativamente a excecdo quanto aos crimes praticados através da comunicacao social, justifica-
se que tais possam ser objeto de divulgacdo, uma vez que, se la foram cometidos, foram alvo do
amplo conhecimento por parte da sociedade, razao pela qual € justo que o seu desenrolar na
justica também o seja, para beneficio de todos os envolvidos e também para esclarecimento do

publico em geral.

As conversacdes ou comunicacoes intercetadas no ambito de um processo judicial -
vulgo escutas — também n&o podem ser alvo de divulgacdo, mesmo que num processo publico,

se 0s «escutados» nao o permitirem de forma expressa e manifestas:.

Todas estas restricoes tém uma razdo de ser que as legitima e que se prende,

normalmente, com a protecdo dos envolvidos no préprio processo, dos seus direitos,

= A este respeito, entendeu o acérddo do TRL, datado de 9 de abrii de 2013, disponivel em

http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/505fcfb3e621198980257be30035d463?0OpenDocument, que “publicar o

conteudo de intercecdes telefonicas ndo é o mesmo que divulgar o link que da acesso a pagina onde as referidas intercecdes se mostram
acessiveis e ndo ¢ o mesmo que ser o proprio jornalista a publica-las. Por outras palavras: a remiss@o que um site da internet faz para outra
pagina da internet, tdo-somente através da divulgacdo de um link, ndo integra o conceito de “publicacdo” a que se refere o artigo 88.°, n.° 4, do

CPP, a menos que se recorra a uma interpretacao analogica que o direito penal, em sede de incriminacdo, ndo consente”.
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designadamente, a honra e a reserva da intimidade da vida privada, que mesmo a publicidade

sempre visa acautelar.

Compreende-se que o CPP dedique este artigo aos meios de comunicacao social, por
tudo quanto foi sendo dito e que ainda se desenvolvera, também, pois, de facto, este «quarto
poder» assume um papel muito relevante no que a justica diz respeito, mais concretamente, no
gue concerne a justica aos olhos da populacao, cujo entendimento ou percecao pode ser de

capital importancia para o seu préprio funcionamento.

3 - FONTES - VIOLACAO DE SEGREDO SEM ROSTO?

No ambito das questdes em analise na presente dissertacdo, a das fontes é uma das
mais relevantes. Uma das vertentes do direito a informacao é o direito a informar, o que vale por
dizer que qualquer pessoa pode servir como fonte a um qualquer 6rgdo de comunicacao social,
pois estara a dar cumprimento a esta dimensao tao relevante e imprescindivel de um direito

constitucionalmente consagrado.

Constitui, para além disso, um dos direitos dos jornalistas, que se encontra previsto na
alinea b) do artigo 6.° do EJ%, e que corresponde ao direito de aceder livremente as fontes de

informacao, direito este que se encontra mais desenvolvido no artigo 8.°* do mesmo diploma.

= Artigo 6.° do EJ, “Direitos
Constituem direitos fundamentais dos jornalistas:
a) Aliberdade de expresséo e de criacéo;
b) Aliberdade de acesso as fontes de informacao;
c) A garantia de sigilo profissional;
d) A garantia de independéncia;
e) A participacdo na orientagao do respectivo 6rgao de informagédo”.
= Artigo 8.° do EJ, “Direito de acesso a fontes oficiais de informacao
1 - O direito de acesso as fontes de informacéo é assegurado aos jornalistas:
a) Pelos orgéos da Administracdo Publica enumerados no n.° 2 do artigo 2.° do Cédigo do Procedimento Administrativo;
b) Pelas empresas de capitais total ou maioritariamente publicos, pelas empresas controladas pelo Estado, pelas empresas
concessionarias de servico publico ou do uso privativo ou exploracdo do dominio publico e ainda por quaisquer entidades privadas
que exercam poderes publicos ou prossigam interesses publicos, quando o acesso pretendido respeite a actividades reguladas pelo

direito administrativo.
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Ora, é nesse artigo 8.° que se vislumbra uma limitacdo — ou proibicao — deste acesso
facilitado e até «incentivado» as fontes de informacao, uma vez que no seu n.° 3 se prevé a

exclusdo do ambito deste direito dos processos acometidos ao segredo de justica.

Neste sentido, facilmente se verifica que um jornalista nao estda legalmente nem
estatutariamente autorizado a recorrer a uma fonte que se baseie num processo abrangido pelo
segredo para divulgar informacdes, desse modo, confidenciais. Ora, teoricamente, o jornalista
nao pode nem obter — pois nunca deveria chegar ao seu conhecimento qualquer informacao que
estivesse no ambito da reserva do dever de segredo, sob pena de incorrer em crime — €, claro
estd, nem revelar informacdes, que, de algum modo, viesse a conhecer - sempre

ilegitimamente.

Como tal, todos somos livres de nos constituir como «fonte» e o jornalista é livre de
procurar, encontrar e consultar qualquer fonte, mas nao pode, a coberto disso, «atropelar» a lei
€ 0 seu proprio estatuto, violando o segredo de justica, que é até constitucionalmente protegido e
garantido. O jornalista ndo deveria sequer - idealmente e quem sabe até utopicamente -
procurar fontes nestes processos, por saber que tais ndo deveriam nunca existir e que a
informacao nao lhe é acessivel, tal como a dita fonte ndo se deveria constituir como tal — uma
vez mais idealmente e utopicamente — por dever ser impossivel a existéncia de fugas de
informacao ou da procura de jornalistas por parte de qualquer pessoa que tenha contacto com o

processo sujeito a segredo ou com informacdes dele constantes.

No entanto, e como bem sabemos, o mundo nao ¢ ideal e a utopia € uma realidade em
si mesma, pelo que existiram, existem e vao continuar a existir jornalistas que procuram fontes
mesmo quando sabem que nao as podem obter de um modo legitimo e, do mesmo modo,

existiram, existem e vao continuar a existir pessoas que, de uma qualguer forma, contactam

2 - O interesse dos jornalistas no acesso as fontes de informacao é sempre considerado legitimo para efeitos do exercicio do direito regulado nos
artigos 61.° a 63.° do Cédigo do Procedimento Administrativo.

3 - 0 direito de acesso as fontes de informacdo ndo abrange os processos em segredo de justica, os documentos classificados ou protegidos ao
abrigo de legislacao especifica, os dados pessoais que ndo sejam publicos dos documentos nominativos relativos a terceiros, os documentos que
revelem segredo comercial, industrial ou relativo a propriedade literaria, artistica ou cientifica, bem como os documentos que sirvam de suporte a
actos preparatorios de decisdes legislativas ou de instrumentos de natureza contratual.

4 - A recusa do acesso as fontes de informacao por parte de algum dos 6rgédos ou entidades referidos no n.° 1 deve ser fundamentada nos
termos do artigo 125.° do Codigo do Procedimento Administrativo e contra ela podem ser utilizados os meios administrativos ou contenciosos
que no caso couberem.

5 - As reclamacdes apresentadas por jornalistas a Comissdo de Acesso aos Documentos Administrativos contra decisdes administrativas que

recusem acesso a documentos publicos ao abrigo da Lei n.° 65/93, de 26 de Agosto, gozam de regime de urgéncia”.
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com os processos sigilosos, tomam deles conhecimento e procuram divulgar essas informacdes

aos orgaos de comunicacao social.

E é precisamente por isto, por este contorno sucessivo da lei, que se levantam
problemas de diversas indoles. Um deles, e nao obstante as regras e preceitos ja explicitados, é
o facto de um dos deveres do jornalista, previsto na alinea a) do n.® 2 do artigo 14.° do EJ, ser o
de “proteger a confidencialidade das fontes de informacao”*. Ainda assim, acrescenta esse

preceito que tal protecao deve ser levada a cabo “na medida do exigivel em cada situacao”.

O problema aqui ¢, precisamente, o da possibilidade de o jornalista se recusar a revelar
as suas fontes. Ainda que se possa entender que, no caso de um crime de violacdo do segredo
de justica, essa protecdo ultrapassaria a “medida do exigivel”, o certo € que este conceito é

indeterminado e fica ao critério de cada um, sendo casuisticamente analisado.

Indica-nos, ainda, o n.° 1 do artigo 11.° do EJ* que os jornalistas ndo se encontram

obrigados a revelar as suas fontes, ndo podendo o seu siléncio acarretar qualquer sancao, seja

o 0 acordao do STJ, de 9 de fevereiro de 2011, disponivel em

http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/419¢71a453f271a98025789600528ea9?0penDocument  assenta  este

direito a proteger a confidencialidade das fontes numa “faculdade do jornalista nédo identificar os seus informadores, quando se comprometa a
respeitar a sua confidencialidade, e a ndo dar acesso aos suportes de informacdo conducentes a sua revelacéo. Tal direito esta directamente
ligado com o exercicio de um jornalismo activo, de investigacao, que implica o direito ao sigilo profissional, ou seja, a ndo obrigacao de revelagao
das fontes de captacédo de noticias, venham elas donde vierem, a faculdade de procurar obter para divulgar factos ocultos ou silenciados, mesmo
que desagradaveis para terceiros, sem receio de vir a ser sancionavel, por qualquer meio, por ndo revelar quem Ihe transmitiu a informagdo em
causa”. Ora, daqui se extrai que o jornalista nao pode deixar de aceder a uma fonte de informacéo apenas por medo de vir a ser sancionado por
isso, mas sera que teremos, neste sentido, uma legitimac@o do acesso a fontes «ilegitimas», isto €, que violem o segredo de justica com o mero
intuito de divulgar? Porque, no fundo, o jornalista sabe que nem legalmente nem no ambito do estatuto da sua propria profisséo esta permitido
ou autorizado a procurar estas fontes mas, por outro lado, ndo lhe pode ser vedado o acesso a qualquer fonte pelo receio de vir a ser punido pela
néo revelacao da sua identidade. A questdo que se coloca, entdo, é da punicdo aqui presente. Pode o jornalista ser punido por violar o segredo
de justica, uma vez que conheceu, independentemente da forma, factos em segredo e deles fez «capa», mas ndo pode, entdo, 0 mesmo ser
depois punido por nao indicar quem é que o levou a esse conhecimento o que, em boa verdade, acaba por proteger um dos infratores, porque o
jornalista também o sera sempre. Sera o espirito da lei, ao proteger estas fontes, o de deixar «impune» alguém que, efetivamente, atua contra a
lei? Provavelmente até ndo, mas a verdade é que o faz. Acabamos por ter aqui um «combate» «segredo de justica vs sigilo profissional» em que
sai vencedor o sigilo profissional, deixando «sair em liberdade» alguém que lesa o segredo de justica e que nao o faz cumprir como deveria.

= Artigo 11.° do EJ, “Sigilo profissional

1 - Sem prejuizo do disposto na lei processual penal, os jornalistas ndo séo obrigados a revelar as suas fontes de informacédo, ndo sendo o seu
siléncio passivel de qualquer sangao, directa ou indirecta.

2 - As autoridades judicidrias perante as quais os jornalistas sejam chamados a depor devem informa-los previamente, sob pena de nulidade,
sobre o contetdo e a extensao do direito a ndo revelagao das fontes de informacé&o.

3 - No caso de ser ordenada a revelacdo das fontes nos termos da lei processual penal, o tribunal deve especificar o ambito dos factos sobre os

quais o jornalista esta obrigado a prestar depoimento.
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esta direta ou indireta, 0 que vem reforcar a ideia de que as fontes sao tendencialmente (ou

completamente) secretas e que é sempre possivel ao jornalista escusar-se a revela-las.

Claro esta que o EJ ressalva sempre a lei penal, pelo que convém analisar, neste
particular, o artigo 135.° do CPP, relativo ao sigilo profissional. Neste sentido, o seu n.° 3 indica-
0s que a prestacdo de testemunho com quebra de sigilo profissional que, no caso, seria a
indicacao da fonte de informacdo que levou ao conhecimento do jornalista dados de um
processo em segredo de justica, pode ser ordenada sempre que tal se mostre justificado, tendo
em conta o principio da prevaléncia do interesse preponderante, colocando especial enfoque na
necessidade imprescindivel daquela informacao para a descoberta da verdade material, para

aferir da gravidade do crime ou para a necessidade de protecao dos bens juridicos.

Ora, cabe, aqui, analisar se existe, nesta colisdo entre segredo profissional e violacdo do
segredo de justica, um interesse preponderante. Por um lado, este segredo profissional esta
estreitamente relacionado com a protecado das fontes de informacdo que, por sua vez, sdo de
livre acesso aos jornalistas por forca da propria CRP e do direito fundamental a liberdade de

imprensa e a informacdo*. Por outro lado, ao ndo ser quebrado este sigilo, o «violador

4 - Quando houver lugar a revelacdo das fontes de informagdo nos termos da lei processual penal, o juiz pode decidir, por despacho,
oficiosamente ou a requerimento do jornalista, restringir a livre assisténcia do publico ou que a prestacdo de depoimento decorra com excluséo
de publicidade, ficando os intervenientes no acto obrigados ao dever de segredo sobre os factos relatados.

5 - Os directores de informacéo dos 6rgaos de comunicacao social e os administradores ou gerentes das respectivas entidades proprietarias, bem
como qualquer pessoa que nelas exerca funcdes, ndo podem, salvo mediante autorizagdo escrita dos jornalistas envolvidos, divulgar as
respectivas fontes de informacao, incluindo os arquivos jornalisticos de texto, som ou imagem das empresas ou quaisquer documentos
susceptiveis de as revelar.

6 - A busca em orgdos de comunicacdo social sé pode ser ordenada ou autorizada pelo juiz, o qual preside pessoalmente a diligéncia, avisando
previamente o presidente da organizagao sindical dos jornalistas com maior representatividade para que o mesmo, ou um seu delegado, possa
estar presente, sob reserva de confidencialidade.

7 - O material utilizado pelos jornalistas no exercicio da sua profissao so pode ser apreendido no decurso das buscas em érgéos de comunicagao
social previstas no numero anterior ou efectuadas nas mesmas condi¢ées noutros lugares mediante mandado de juiz, nos casos em que seja
legalmente admissivel a quebra do sigilo profissional.

8 - O material obtido em qualquer das ac¢des previstas nos nimeros anteriores que permita a identificacdo de uma fonte de informacao ¢ selado
e remetido ao tribunal competente para ordenar a quebra do sigilo, que apenas pode autorizar a sua utilizacdo como prova quando a quebra
tenha efectivamente sido ordenada”.

= Neste sentido, no ja citado acérdao do STJ, de 9 de fevereiro de 2011, pode ler-se que “qualquer ponderacao que incida sobre a posicao do
jornalista e das suas fontes tem como génese, e eixo fundamental, a norma do art. 38.° da CRP, garante de uma imprensa livre num Estado de
Direito. No ambito da liberdade de imprensa inscrevem-se, entre outros, o direito de acesso as fontes de informacéo e a protecdo do sigilo
profissional”. Acrescenta, ainda, 0 mesmo acérddo que “o sigilo profissional do jornalista ¢ uma garantia institucional. Ndo é um privilégio do
jornalista, pois o que esta verdadeiramente no cerne é a liberdade de imprensa, em sentido amplo. Consequentemente, o mesmo nédo se
desenha no ambito de uma relacdo sinalagmatica, assente na confianga mutua e no 6nus profissional, mas numa relacao triangular: fonte,
jornalistas e sociedade. A protecao da fonte, mediante o direito do jornalista ao sigilo, justifica-se pelo interesse publico da liberdade de informar,

elemento considerado essencial numa sociedade democratica”.
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originario» do segredo de justica, aquele que forneceu a informacao ao jornalista, goza de uma

total impunidade, por nunca vir a ser conhecido ou revelado.

Podemos, entao, estar perante uma ponderacéo entre o direito fundamental a liberdade
de imprensa e a informacao e outros direitos fundamentais como o direito a honra e a reserva
da intimidade da vida privada, assim como o préprio segredo de justica, entendido como tal,
ficando este ultimos subjugados a ampla divulgacao de conteudos mantidos em segredo, que
esta destinado nao so a proteger o decurso de uma investigacdo mas também, e muitas vezes,

0S proprios sujeitos processuais e 0s seus direitos mais intrinsecos e pessoais.

O certo é que a CRP nos fornece um catéalogo de direitos fundamentais e, no caso
concreto em analise, de direitos, liberdades e garantias, mas nao nos entrega, em simultaneo,
uma hierarquia dos mesmos, colocando-os, antes, em pé de igualdade. O problema é
precisamente o de saber como optar por um direito em detrimento de um outro que é em tudo
um seu semelhante, que esta ao mesmo nivel e que nao tem porque ser considerado superior

ou inferior a elev.

Fora do ambito dos direitos fundamentais, temos ainda a questdo de saber se a
revelacdo da fonte por parte do jornalista constitui algo de imprescindivel a descoberta da
verdade material ou se a quebra desse segredo profissional ¢ justificavel, quando isso pode lesar
irreversivelmente as garantias constitucionais e institucionais préprias da profissdo. Porque, na
verdade, o que podera estar em causa no crime de violacao do segredo de justica sera, como o
proprio nome indica, uma violacdo desse mesmo segredo, mas podera sempre existir também
associado um ataque a honra, a dignidade e a privacidade dos visados no processo. Portanto,
sempre existira uma colisdo com um «equiparado» a direito fundamental, na o6tica ja explicitada
anteriormente, que é o segredo de justica que, mesmo que se entenda que nao o &, sempre

beneficia de uma protecao reforcada e constitucionalmente consagrada.

No caso concreto de disseminacdo pela comunicacéo social de informacdes em segredo
de justica, estas foram obtidas pelo jornalista de forma ilicita, com comportamentos

criminalmente puniveis, como é o da violacao do segredo de justica e é certo que tais

= Q ja citado acérdao do STJ, de 30 de marco de 2017, indica-nos que esta coliséo de direitos fundamentais deve ser solucionada com base no
“principio da ponderacdo dos valores conflituantes na situacdo concreta, quando inseridos na titularidade de direitos subjectivos e no
cumprimento de deveres juridicos”, passando, ainda, pela “harmonizacdo ou pela prevaléncia a dar a um ou a outro, com recurso aos principios

da proporcionalidade, da necessidade e da adequacéo as circunstancias do caso concreto”.
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comportamentos tém que acarretar a devida consequéncia penalmente determinada. No
entanto, a invocacdo do “interesse preponderante”s em todos estes casos poderia criar uma
limitacdo constante e até penosa ao exercicio - livre — do jornalismo, que se prende com a
incessante busca pelo contetdo noticioso e com o escrutinio permanente de tudo e de todos.
Considerar que o segredo de justica se sobrepde sempre a liberdade de imprensa e ao direito a
informacao poderia impor limitacdes demasiado «perigosas» a uma imprensa que se quer — e

que se necessita — ativa, livre, persistente e com sede de informar.

Ainda neste ambito, uma outra questao que se coloca &, claramente, a contraria, isto &,
quais seriam as consequéncias de fazer prevalecer a protecdo das fontes jornalisticas sobre o
segredo de justica em todos os casos. Claro que teriamos um crescente e dificilimente
solucionavel problema de impunidade quanto as ditas fontes, que quebrariam o segredo de
justica sempre que assim o entendessem e que nunca seriam punidos por essa atitude. O
jornalista sempre acabaria por ser criminalmente punido, uma vez que basta o conhecimento -
ainda que indireto — do processo para que alguém se enquadre na posicao de «violador», mas,

de resto, o crime «na fonte» permaneceria «sem rosto».

Por sua vez, e sendo os jornalistas defensores acérrimos da liberdade de imprensa e do
direito a informacao, o facto de o seu proprio estatuto profissional os levar a ndo revelar as suas
fontes implica, necessariamente, que os faca nao revelar, a final, informacbes. Nao sera
contraditorio que o mesmo jornalista que invoca a necessidade de violar o segredo de justica por

um superior e mais relevante direito de se informar e de informar os outros venha,

= Jdem, “existindo verdadeiro “interesse publico” (e ndo meramente um “interesse do publico”) em que a comunidade seja informada sobre
certas matérias, o dever de informacao prevalece sobre a discricdo imposta pelos interesses pessoas”. No entanto, parece-nos que a destrinca
entre interesse publico e interesse do publico se faz sobre uma linha muito ténue. Cada vez mais se verifica que a comunicacdo social procura
servir ndo o interesse publico, mas o interesse do publico porque ¢, efetivamente, aquilo que «vende» e que todos querem conhecer. O interesse
publico, aquele que aqui procuramos defender, prende-se, essencialmente, com os factos ou as circunstancias a que todos deviamos ter acesso
em nome da transparéncia e de uma melhor e mais informada vida em democracia, que sé a informacéo nos pode verdadeiramente oferecer.
Por sua vez, o interesse do publico, que deveria coincidir com o primeiro, acaba por ser completamente distinto deste e por apenas se basear
naquilo que satisfaz a mera curiosidade, que nos «carrega» para o lado da vida privada, isto é, de tudo o que é «menos cor-de-rosa» na vida dos
que aparecem nas chamadas revistas «cor-de-rosa». O que o publico pretende ver todos os dias nas manchetes dos jornais ¢ o escrutinio da vida
das figuras publicas, sendo que, quanto mais «intromisséo» existir, melhor. E, claro esta, ndo é isto que podemos defender. Temos que nos
basear sempre e acima de tudo no interesse que nos torna melhores enquanto sociedade, que nos educa e forma, que nos faz ser mais
conscientes, que nos leva a debater de forma civica e que nos faz exercer, plenamente, a nossa cidadania. O mero interesse do publico ndo
deveria ser utilizado para legitimar uma violacdo de segredo de justica porque ndo é aquilo que se visa acautelar e proteger com o direito a

informacéo ou a liberdade de imprensa.
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posteriormente, negar uma informacao tao importante como é a de quem lhe forneceu as

informacdes e, acima de tudo, a de quem cometeu um crime punivel pela nossa lei penal?*

Na verdade, o0 mesmo jornalista que clama e afirma que os cidadaos tém o direito a
saber, tm o direito a participar na justica e nao Ihes pode ser vedado o acesso a informacdes
sobre investigacdes correntes, vem depois negar aos mesmos cidaddos que saibam quem foi o
autor material de um crime. Se 0 que os jornalistas alegam é a transparéncia e o escrutinio livre
pela verdade, nao deveriam ser os primeiros a querer esclarecer todos sobre as verdades que,
de facto, conhecem, sao fonte direta e ndo necessitam de especular ou de duvidar? Estamos,

pois, perante uma contradicao evidente e que levanta problemas complexos.

No entanto, e levantando um outro problema de mais dificil resolucdo, a questdo da
escusa de depoimento so se coloca em relacao a quem intervém no processo na qualidade de
testemunha. Estando um jornalista a ser julgado por uma eventual violacdo do segredo de
justica, estara nao na posicao de testemunha, mas sim na posicao de arguido que, como
sabemos, beneficia de direitos e deveres proprios, de entre eles, o direito ao siléncio. Ora, sendo
o0 jornalista em questdo arguido no processo em que se investiga a violacdo do segredo de
justica, se este entender nao revelar a sua fonte de informacao, nada o podera forcar ou obrigar
a fazé-lo, uma vez que se pode escusar a prestar quaisquer declaracdes, sem que tal o possa

prejudicar e sem que possa ser coagido a tomar outra atitude que néo essa®.

Desta forma, passa a concluir-se que o «violador originario» do segredo de justica

passara sempre impune, o que, tendo em conta que o jornalista que divulga a informacéo se

= Acaba por nos parecer uma posicdo um pouco partidaria daquela maxima «olha para o que eu digo, ndo olhes para o que eu faco» porque,
efetivamente, um jornalista acaba por invocar todos os interesses que considera relevantes para justificar a divulgacdo de informagdes nao
passiveis de serem divulgadas, privilegiando a liberdade de imprensa e de expressao, em paralelo com o direito a informacgéo, acima de tudo. No
entanto, acaba o jornalista por se fechar em si préprio e por considerar que pode derrogar este direito a informacgao quando as suas fontes diz
respeito, negando a todos o seu conhecimento.

w A titulo  exemplificativo, no sumario do acorddo do TRC, de 8 de novembro de 2006, disponivel em

http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ealc61802568d9005cdbbb/dea564d069b7436f8025722500425678?0penDocument , pode ler-se o

seguinte: “1. O jornalista que publica matéria em segredo de justica torna-se suspeito da autoria de um crime de violacdo desse segredo. 2. Esse
jornalista deve ser ouvido no inquérito como arguido e ndo como testemunha. 3. A sua recusa em divulgar a fonte da noticia esta legitimada pelo
seu direito ao siléncio como arguido. 4. Nao ha, pois, que invocar segredo profissional que deva ser dispensado”. Ou seja, ainda que se fale num
sigilo profissional que abrange o jornalista, esta questdo nem sequer se vai colocar no momento em que o mesmo entre no Tribunal na qualidade
de arguido, uma vez que, nessa mesma qualidade, tem pura e simplesmente o direito a ndo prestar declaracdes sobre os factos, remetendo-se
ao siléncio e nada lhe podendo ser «extraido», sejam informacdes sujeitas a segredo profissional, sejam quaisquer outras relativas ao caso
concreto. As fontes encontram-se, portanto, numa situacéo de dupla protecao, visto que estdo cobertas pelo «manto» de um estatuto profissional
e de uma lei que zela pela sua confidencialidade, a titulo de sigilo, e ainda pelo mais alargado «manto» do siléncio do arguido, que em nada pode

ser valorado, nunca servindo para o prejudicar e, muito menos, as suas fontes.
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encontrard na posicdo de arguido, nao encontra qualquer solucdo, porquanto este gozara
sempre do direito a nao falar sobre o processo e, consequentemente, a nao revelar as fontes

que, ilegitimamente, o levaram ao conhecimento de informacdes em segredo de justica.

4 - CONSTITUICAO DE ASSISTENTE PARA OBTER INFORMAGAO: SIM
0U NAO?

Nos termos da alinea €) do n.° 1 do artigo 68.° do CPP, nos crimes contra a paz e a
humanidade, nos crimes de trafico de influéncia, favorecimento pessoal praticado por
funcionario, denegacdo de justica, prevaricacdo, corrupcao, peculato, participacdo econdmica
em negdcio, abuso de poder e de fraude na obtencdo ou desvio de subsidio ou subvencao,

qualquer pessoa tem a faculdade de se constituir assistentet:,

Neste sentido, e na posicao processual de assistente, a pessoa que assim se constitua
passa a estar «por dentro» de tudo o quanto ocorra no processo, sendo-lhe permitido o acesso a

todas as informacdes e detalhes.

0 que pode ocorrer - € cuja legitimidade aqui se questiona - ¢ a existéncia de jornalistas
que utilizem esta prerrogativa com o simples intuito de mais facilmente acederem a todos os
contelidos processuais de forma a divulga-los, de uma forma mais rapida e agil, para o publico

em geral.

Quando os processos desta natureza sado publicos, pode entender-se que nao existe
qualquer problema de maior em que um jornalista nele se constitua assistente, uma vez que
todos os atos sdo ja de livre acesso e a posicao de sujeito processual ndo lhe confere qualquer
vantagem em relacdao ao mais comum dos cidadaos que nenhuma intervencao tenha no

processo.

o Antonio Henriques Gaspar, op. cit, p. 242, indica que “a alinea €) prevé uma espécie ou forma de «accdo popular penal», através da
atribuicdo do direito a constituicdo de assistente a «qualquer pessoa»; a constituicdo de assistente em processos pelos crimes referidos €
considerada pelo legislador como uma expressao do exercicio de um direito de cidadania, face a natureza e relevancia comunitaria dos valores

universais da dignidade da pessoa humana, ou néo individualizaveis em direitos proprios”.
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No entanto, quando os processos desta natureza estdo abrangidos pelo segredo de
justica, quem nele se constitua assistente passa a ter uma visao completamente diferente da de
qualquer outra pessoa, pois tera acesso a informacdes, conteudos e atos que nao chegam ao

publico, por estarem protegidos e fora do acesso comum e generalizado.

E precisamente nestes casos que se questiona se deve ser admissivel a constituicio de
assistente por parte de um qualquer jornalista apenas e s6 para «ganhar vantagem», aceder a
um processo em segredo e viola-lo, fazendo com que a informacéao protegida alcance o publico e
passe a ser amplamente divulgada, problema que a submissédo ao segredo de justica visa

acautelar.

0 que nos parece é que, e apesar de o preceito se referir expressamente a “qualquer
pessoa”, a constituicao de assistente com o mero objetivo de quebrar o segredo de justica e
divulgar essas informacdes é abusiva e ndo corresponde ao espirito por detras da letra da lei. A
razao de ser do disposto na alinea e) do n.° 1 do artigo 68.° do CPP sera a de ter, como sempre,
no assistente um verdadeiro colaborador do MP*2, uma vez que, nos crimes em questdo, nao
existe um verdadeiro e concreto ofendido, individualmente identificavel, mas, por via de regra,
uma multiplicidade de ofendidos que podem até constituir um pais inteiro'. Neste sentido,
qualquer pessoa pode ter interesse em colaborar com o MP, pois qualquer pessoa podera sentir-

se como lesada neste tipo de criminalidade.

Ora, um jornalista, ao assumir essa posicdo processual, vai, desde logo, colocar de lado
0 seu dever de isencao, uma vez que, sendo um verdadeiro colaborador do MP, ja nédo sera, de
modo algum, neutro no processo e ja ndo podera emitir opinides ou informacdes completamente
imparciais, porgue ja nao o é. Dir-se-ia que, naquele momento, o jornalista «tomou partido» pela

acusacao e nao mais consegue ver as coisas de outra forma que nao essa.

10 Cf. acordao do TRC, de 28 de janeiro de 2010, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/0/5315103d2290f60a802576¢7004f164a?0OpenDocument que se refere ao assistente como dotado de “relevancia

juridica estruturalmente relevante, na perspectiva dogmatica e também em termos de politica criminal, na medida em que estamos na presenca
de um colaborador do Ministério Publico, com direitos e deveres proprios, mas a cuja actividade se subordina na intervencao processual que
aquele, como titular da accdo penal, executa”. Aqui se verifica que o assistente estara sempre numa posicao de clara dependéncia para com o
MP, nao agindo por si, mas agindo em subordinacéo a atividade deste.

w Figueiredo Dias, Direifo Processual Penal, vol. |, Coimbra Editora, 2004, p.514 indica-nos que, neste tipo de crimes, a teoria é a de que
“qualquer cidad&o ¢ particular e imediatamente ofendido pela infraccdo”, considerando que esta possibilidade de qualquer pessoa se constituir
como assistente “traduz-se praticamente num a/argamento do conceito de ofendido, justificado pelo desejo de uma colaboracdo de todos os

particulares na deteccéo e processamento de tais infraccdes”.
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Também por isto, e mesmo sabendo que um jornalista se integra na qualidade de
“qualquer pessoa” da mesma forma que um professor, um médico, uma costureira ou um
contabilista, o certo é que deveria existir algum tipo de restricao ou medida para que nao fosse

possivel a divulgacao dos contetudos a que este pode ter acesso para a imprensa.

Sendo tal situacao permitida — como o é - o certo é que de mais valeria que todos os
processos desta natureza fossem publicos, pois nenhuma diferenca existira quando alguém na
posicao processual de assistente acaba por divulgar os conteudos «ca para fora». Claro esta que
esse jornalista, assistente no processo, sera julgado pela violacdo do segredo de justica, mas,
habitualmente, as consequéncias que dai advém sao compensadas pelo aumento das vendas da
publicacdo onde o mesmo trabalha, pelo que nao existe qualquer preocupacao em chegar a

«barra do Tribunal».

Uma ideia que aqui se pode tentar formular é a de, por exemplo, a moldura penal ser
mais gravosa para um «violador» do segredo de justica que estivesse na qualidade de sujeito
processual. Nem sempre as medidas exemplares resolvem os problemas, mas o certo € que a
impunidade generalizada que se verifica neste ambito faz com que o crime se continue a repetir,

sem grande sensacao de culpa ou gravidade por parte de quem o pratica.

63



64



CAPITULO IV — DIREITO A INFORMAGCAO,
SEGREDO DE JUSTICA E PUBLICIDADE
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1 - DIREITO A INFORMACAO OU SEGREDO DE JUSTICA: QUAL DEVE PREVALECER?

No nosso pais, de todas as vezes que existiu uma chamada «fuga de informacao»
relativamente a um processo abrangido pelo segredo de justica, os autores dessa divulgacao
ilicita vieram alegar que estavam a trabalhar no estrito cumprimento do direito a informacéo,

segundo eles preponderante e capaz de afastar a punibilidade da violacao de tal segredo.

Ora, como sabemos e ja foi aqui referido, o direito a informacdo é um direito
constitucionalmente consagrado e integra o catalogo dos direitos, liberdades e garantias, o que o
torna um direito ainda mais reforcado, por tudo o quanto ja se referius, O segredo de justica
encontra-se consagrado no nosso CPP, tendo a sua violacdo a consequéncia criminal prevista no
nosso CP. De uma forma abstrata, poderiamos precipitar-nos a afirmar que, de facto, o direito a
informacao deveria sempre prevalecer, uma vez que, na hierarquia dos direitos ocupa um lugar

de topo, prevalecendo sobre quase todos os demais.

Mas, como ja foi analisado na presente dissertacdo, o segredo de justica goza, pelo
menos, de uma protecéo constitucional que o torna de valor reforcado, podendo, como ja se fez,
até discutir-se se ndo se coloca na posicado de verdadeiro direito fundamental, estando em

igualdade para com o direito a informacao, aqui em causa.

De todo o modo, a questao nao é de resolucao tao simples, porque é também sabido
que nem os direitos fundamentais sdo tao intocaveis que ndo possam compreender limitacdes.
O que importa, neste caso, ponderar, ¢ se a circunstancia de um determinado processo estar
submetido ao segredo de justica limita o direito a informar-se sobre ele e a divulgar os seus

detalhes, informando terceiros.

© Quanto as fugas de informagao, Germano Marques da Silva, “Publicidade...”, p. 4, diz-nos que “a experiéncia mostra que efetivamente muitos
jornalistas tém acesso privilegiado a informacdes sobre factos do processo em segredo de justica, donde que comece a ser necessario que 0s
advogados penalistas tenham também um jornalista de servico. Chega a parecer que a violagdo do segredo de justica através dos meios de
comunicacgao social ¢ um meio de que se servem as autoridades para criarem um clima populista de condenacgao dos suspeitos na praga publica
para justificar medidas menos ponderadas, senao ilegais e algumas vezes injustas. Que pelo menos parece ser assim, parece, € por isso a
inevitavel suspeita face a frequéncia do fendmeno”.

s José Manuel Fernandes, op. cit, p. 97, indica-nos que “(...) liberdade de expresséo e a liberdade de informacgéo, ndo sendo exatamente a
mesma coisa, sao indissociaveis e constituem uma das bases essenciais ao bom funcionamento das democracias modernas. Por isso qualquer
limitacdo que Ihes seja imposta do exterior, mesmo que em nome de outros valores ou de outros direitos, resulta sempre em constrangimentos

que nado deveriam ser tolerdveis nas nossas sociedades modernas e abertas”.
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Perante esta questao, auxilia-nos o n.° 3 do ja citado artigo 37.° da CRP, que nos indica
que as infracdes cometidas no exercicio do direito a informacédo submetem-se aos principios
gerais do direito criminal. Ora, como se verifica, ainda que se alegue que a divulgacao de
detalhes de um processo acometido ao segredo de justica é legitima ao abrigo de um direito tao
basilar e fundamental como é o direito a informacdo, tal ndo exclui, em caso algum, a

responsabilidade criminal decorrente do seu exercicio.

Ainda que, de certo modo, o direito a informar, acabe por ser usado numa tentativa de
«justificar» o ilicito, nao lhe retira a ilicitude. Por muito que se defenda que o direito a informacao
tem que prevalecer por forca da sua natureza de direito, liberdade e garantia, o certo é que o
seu exercicio «a todo o custo» ndo sai impune, sempre que implique a execucdo de um crime. E
precisamente isso que acontece quanto a violacdo do segredo de justica, que nao deixa de ser
um crime, ainda que seja levada a cabo como «bandeira» de um direito fundamental

imprescindivel a vida em sociedade e até mesmo a vida humana com dignidade.

No fundo, a resposta a questdo que aqui se impde é mais complexa do que um simples
escolher entre um conceito e outro: o direito a informacédo tem uma preponderancia inerente ao
seu estatuto, mas o segredo de justica, também considerado preponderante e ndo hierarquizado
face aos restantes direitos fundamentais, ao ndo ser observado, vai sempre produzir as suas

consequéncias, qualquer que seja a justificacéo.

Pode, a este respeito, citar-se o acdrddo do STJ, de 31 de janeiro de 2017, no qual se
levantou e se procurou dirimir um conflito entre os direitos ao bom nome e a reputacdo e a
liberdade de expressdo e informacao, aliados a liberdade de imprensa dos érgdos e meios de
comunicacao social. Nesse mesmo acordao pode ler-se que, porque “estamos perante uma
colisao de direitos fundamentais, o conflito nao é passivel de ser resolvido pelo principio do igual
tratamento, antes havendo que proceder a uma ponderacao dos interesses em causa para se
determinar qual é o que carece de maior protecdo no caso concreto”. Segue o citado acordao
dizendo que “na verdade, dirimir o conflito em abstrato, implicaria uma hierarquizacao

aprioristica dos direitos constitucionalmente inadmissivel”.

Aqui se entende que, de facto, tem que existir uma ponderacao /n casu de todos estes

interesses conflituantes e que é precisamente esse balanceamento que acarreta inumeros

s Disponivel em http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/86faf8fbfc94eda5802580b9004dc55d?OpenDocument.
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problemas e que nao permite uma resposta concreta e definitiva a questdo que neste ambito se

coloca.

Pode, por sua vez, colocar-se a questdo de saber se o segredo de justica faz ainda
sentido, nos dias de hoje, face ao fluxo informativo existente e face a todos os problemas
inerentes a esta «tentativa» de manter a informacéo confidencial e sigilosa, e acabar sempre por

Vver nos jornais e nas revistas tudo «escancarado» e sem constrangimentos ou pudores.

Talvez esta seja a questdo que deve prevalecer. Se, com uma imprensa livre a garantir o
Estado de direito democratico no seu pleno, ainda faz algum sentido recorrer ao segredo de
justica para, de alguma forma, «camuflar» aquilo que acaba por vir a ser divulgado para o olhar

- cada vez mais atento — de todos.

Num processo penal em que a publicidade é regra e em que tal regra acautele, pelo
menos, os imprescindiveis direitos a reserva da intimidade da vida privada, nao sera tempo de

«deixar cair» o talvez ja obsoleto segredo de justica?

Como ja se teve oportunidade de «discutir» ao longo desta dissertacdo, e embora se
tenha emitido a opinido de que tal cenario poderia ser meramente idilico ou utopico, o certo ¢
que poderia entender-se que um processo penal completamente publico traria sempre
vantagens, ao incitar a discussao das questdes deste ambito no seio da comunidade e ao
promover mais e melhor informacao, acessivel a todos, e que deixasse de lado estigmas como
aquele em que, sempre que alguém é constituido arguido, se ignora por completo a presuncao

de inocéncia e se condena, de imediato e em praca publica, qualquer que seja o interveniente.

Assim, em vez de se discutir, atualmente, qual o “interesse preponderante” entre
direitos fundamentais da mesma categoria, deveria trazer-se a colacdo a necessaria discussao
sobre o alargamento da regra da publicidade e o possivel afastamento do segredo de justica,
para um plano ainda mais residual ou até inexistente, passando a regra a assumir o seu

verdadeiro papel de regra.
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2 - PROCESSOS PUBLICOS: QUE INFORMACAOQ?

A publicidade do processo penal portugués, que, como sabemos, é a regra, implica,
como ja tivemos oportunidade de referir na presente dissertacdo, a assisténcia do publico ao
debate instrutorio, se o houver, e a todos os atos processuais decorrentes na fase de julgamento,
a reproducao ou narracao do conteudo dos atos processuais pelos meios de comunicacao social

e a consulta e possivel obtencao de copias do processo em causa.

Como tal, o processo publico ocorre de «porta aberta», ¢ de acesso facil ao cidadao
comum e pode ser livremente escrutinado por todos, inclusive nos jornais, revistas ou redes

sociais, como hoje em dia se verifica em mais larga escala'.

Nao obstante isso mesmo, é o n.° 7 do artigo 86.° do CPP que nos esclarece sobre a
informacdo que pode ser acessivel e veiculada ao publico, pois mesmo nos processos ndo
abrangidos pelo segredo de justica, existem informacdes que ndo podem ser divulgadas ou

consultadas, visando acautelar diversos valores e direitos de capital importancia.

Neste sentido, e mesmo garantindo a transparéncia e publicidade do processo, esta nao
integra os detalhes que se incluam naquilo que se pode qualificar como reserva da vida privada.

Tais conteudos s6 podem ser de «livre acesso» se constituirem um meio de prova no processo

w Para Costa Andrade, “Bruscamente ...”, pp. 69 e ss., o facto de o processo penal ter passado a ser publico em todas as suas fases, “abateu
todas as guardas de confidencialidade e reserva, expondo o inquérito a voracidade da curiosidade do publico e sobretudo dos media, versao
contemporanea do secular pelourinho”. Entende este autor, numa opinido que perfilhamos, que o inquérito passa ndo so a perseguir a verdade
material e a finalidade Ultima de cumprir a justica mas também a desempenhar uma outra fungéo «escondida» mas de extrema relevancia que é
a de “saciar instintos voyeuristas e prestar servigos ludicos, como quotidiano e inesgotavel espectaculo circense, oferecido a quem néo pode (ou
nao quer) distribuir pao. Circo que, numa leitura mais comprometida e critica se poderia interpretar como actualizacdo de eficaz “mecanismo de
diversado”: utilizar o processo e as suas vicissitudes como polarizador de emocdes e de interesses, desviando-os do pao e dos pragmata de todos
os dias, com o seu lastro de angustia e frustracdo. Ou, numa impostacdo de fundo psicanalitico, como instrumento de catarse colectiva. Com o
processo penal a replicar, vinte e cinco séculos depois, 0 pathos da tragédia grega”. Ora, apesar de nos parecer que esta visdo é adequada e de
que, muitas vezes, o processo penal se transforma num «circo» mediatico que todos querem espreitar apenas para comentar e/ou até trocar da
desgraca alheia, continua a parecer-nos logico que s6 uma sociedade que ndo é devidamente informada e «espicagada» pode manifestar este
tipo de comportamentos. A sociedade - ainda que «ideal» - cuja formacao didria e informacédo quotidiana desenvolva no sentido de ter espirito
critico, de privilegiar a informacao correta e fundamentada, de estar «habituada» as matérias penais e ao seu debate publico e de se relacionar
com bom senso é capaz de ndo transformar o processo penal e cada processo propriamente dito num «espetaculo» desprovido de conteudo e

visualizado apenas com o intuito de «passar o tempo» e de se «intrometer» na vida privada dos outros.
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em causa. Sempre que nao constituam, devem ser devidamente especificados pela autoridade

judiciaria como elementos que permanecem reservados em segredo de justica.

Tal prende-se, naturalmente, com o ja falado contraponto entre direitos fundamentais e,
neste caso, temos o legislador a tomar posicdo, dando prioridade e privilégio ao direito de
natureza fundamental consagrado no n.° 1 do artigo 26.° da CRP: o direito a reserva da

intimidade da vida privada.

Nestes termos, verifica-se que é legitimo a um jornalista divulgar todos os dados de um
processo publico a que tenha acesso, mas aplicar-se-ao as ja explicitadas regras relativas a
violacdo do segredo de justica, caso sejam divulgados detalhes intimos dos sujeitos e
intervenientes processuais, que nao tenham uma relevancia ou conexao com 0 processo que 0s
torne relevantes enquanto meios de prova e que, consequentemente, se vejam sob protecédo e

abrigo de um segredo constitucionalmente protegido.

Nao obstante, e colocando-se uma outra questao, as regras relativas a publicidade nada
referem quanto a necessidade de acautelar outros direitos previstos no n.° 1 do artigo 26.° do

CRP como sao os direitos ao bom nome e a reputacao.

Cabe aqui, entdo, questionar, se a publicidade do processo, ao contrario do que ocorre
com a reserva da intimidade da vida privada, a qual se subjuga, se vem impor e sobrepor aos
direitos fundamentais de cada cidadao de terem um bom nome «na praca» e uma reputacao

dignaloswg'

Claro esta que esses direitos, constitucionalmente consagrados e integrados no elenco
dos direitos, liberdades e garantias, gozam ja de um estatuto de prevaléncia e de superioridade,

e podem sempre ser invocados, em qualquer circunstancia. Mas o certo é que, dados que

= Refere-nos Silvino Lopes Evora, op. cit, p. 5, que a colisdo se traduz em “direito & honra de uma parte, e o direito de informacéo, de outra
parte, um e outro, direitos fundamentais das pessoas, constitucionalmente reconhecidos e garantidos ao mesmo titulo sendo certo que o direito
de informar, articulado, embora, com a necessidade de vender, ndo pode e nem deve ofender a honra, violar a imagem, desvendar a vida privada
alheia, ainda que este modo de fazer jornalismo va ao encontro do gosto do publico”.

1 0 acordédo do STJ de 6 de setembro de 2016, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsti.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/a7aa7aa508cc0e6d8025802600482cdd?OpenDocument indica-nos no seu

resumo que “A Constituicdo da Republica Portuguesa nao estabelece qualquer hierarquia entre o direito ao bom nome e reputagéo, e o direito a
liberdade de expresséo e informagao, nomeadamente através da imprensa. Quando em colisdo, devem tais direitos considerar-se como principios
suscetiveis de ponderagéo ou balanceamento nos casos concretos, afastando-se qualquer ideia de supra ou infravaloracéo abstrata”. Ora, daqui
pode retirar-se que a analise da preponderancia de qualquer destes direitos tem que ser efetuada casuisticamente, olhando ndo para os preceitos

legais como resposta, mas sim para as circunstancias reais que despoletam essa colisdo.
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prejudiqguem o bom nome e a reputacdo de alguém que seja, por exemplo, arguido num
processo penal, e que sejam incluidos no elenco probatério, passam, imediatamente, a estar
abrangidos pela publicidade, podendo ser conhecidos por todos e podendo chegar, sem

quaisquer constrangimentos, a imprensate,

E a verdade é que a imprensa - para além de ser livre e de se fundamentar no direito a
informar - legitima essa sua atuacao no facto de o processo ser publico e de esses detalhes néo

se incluirem no catalogo daqueles que ficam sujeitos a reserva e ao segredo imposto por lei.

Desta forma, poderemos ter aqui, e novamente como acontece nestas questdes que
temos analisado, uma colisao de direitos, mas na qual temos um preceito legal, designadamente
previsto no CPP, que vem reforcar os direitos fundamentais da liberdade de imprensa e do
direito & informacao, enquanto que o direito ao bom nome e a reputacdo, pese embora sejam
igualmente direitos fundamentais, tém que valer por si sé, ndo tendo uma base legal que lhe

confira mais «apoio» do que aquele que encontra nas suas préprias raizes.

Isto vale por dizer que o direito a honra, ao bom nome e a reputacao tém que «lutar»
sozinhos contra a liberdade de imprensa ou o direito a informacao que, embora estejam com
eles em pé de igualdade e a CRP ndo apresente qualquer hierarquia ou qualquer indicacdo no
sentido de qual a ordem a ter em conta, acabam por ficar «inferiorizados» quando a lei indica,
expressamente, que so nao € publico aquilo que nao se enquadrar no conceito de meio de prova

e que respeitar a reserva da intimidade da vida privada.

Questao importante nesta matéria é também a de saber se o critério relativo a
informacao & sempre igual, seja qual for o visado. O certo é que, no ambito do processo penal,
os litigios que causam maior curiosidade a comunicacao social e a populacdo em geral sao,
muitas vezes, aqueles cujos contornos do proprio crime mais chocam ou mais despertam

interesse — pela sua natureza hedionda, macabra ou simplesmente surpreendente — mas, ainda

1o No acoérdao do ST, de 21 de outubro de 2014, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsti.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/5dd9ef4e1d17b9da80257d78004be572?0penDocument , pode ler-se que

“a prevaléncia do direito a honra e ao bom-nome, no confronto com o direito a liberdade de expressao e de informacéo, relativamente a
afirmacdes lesivas do mesmo, ndo se compadece com as situagdes em que aquelas informacgdes, embora potencialmente ofensivas, sirvam o
fim legitimo do direito & informacéo e nao ultrapassem o que se mostra necessario ao cumprimento da funcédo publica da imprensa”.

= Como nos diz Costa Andrade, Liberdade..., p. 359, “a imprensa tera de respeitar sempre na sua atuacéo os limites que Ihe sdo impostos pelo
direito & honra pessoal e que s&o tanto mais apertados quanto maior for o risco de a imputacdo desonrosa poder vir a revelar-se néo verdadeira.

As lesdes da honra através da publicacdo na imprensa atingem a pessoa ofendida de forma particularmente gravosa”.
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mais vezes, aqueles em cujos envolvidos - e, especialmente, os arguidos — sao pessoas de
notoriedade publica, sejam eles figuras do meio artistico, das revistas chamadas «cor-de-rosa»
ou, no expoente maximo da curiosidade das pessoas — curiosidade essa que ¢é perfeitamente

legitima e fundada -, politicos e detentores de altos cargos publicos ou de natureza privada.

Comparando com um nivel mais restrito, um vizinho vai sempre gostar de saber o que
Se passa hum processo que envolve outro vizinho e é do mesmo modo que é interessante para
todos estar «por dentro» dos processos em que intervém pessoas que, de algum modo, acabam
por ser quase como vizinhos ou até familiares, dadas as vezes em que as pessoas as veem nos

jornais, nas revistas, na televisédo ou nas redes sociais.

Para além disso, existe sempre um escrutinio maior sobre estas pessoas que, apesar de
serem pessoas como quaisquer outras, despertam sempre mais interesse, pela forma como
chegaram a notoriedade, pelos cargos que exercem ou por outros motivos, e o certo é que €
muito frequente que a sociedade «aprecie», de certa forma, os momentos em que estas ditas
celebridades se veem a bracos com a justica. Por um lado, porque séo esses momentos que
fazem um cidaddo comum sentir-se igual a um politico de renome, a um empresario conhecido,
a um apresentador, a um cantor, ou a outra qualquer figura publica que, no resto do tempo, é
colocada num pedestal. Por outro lado, é aquele momento em que todos aplicam o ditado «no
melhor pano cai a nodoa», aproveitando a oportunidade para tecer opinides e julgamentos que
sao compreendidos por todos, pois todos conhecem o visado e todos podem ter algo a dizer

sobre o0 assunto.

Por este motivo, muitas vezes estas figuras sdo alvo de noticias menos abonatérias, de
comentarios mais acesos e de opinides nao tao neutras por parte de jornalistas, uma vez que o
escrutinio € maior, o «apontar do dedo» é infinitamente mais amplo e as criticas tomam
proporcdes bem mais graves. Retomando a comparacao inicial, € como ter a vizinhanca toda a
saber da «vergonha» de enfrentar um processo penal ou ter um pais inteiro a falar sobre isso, a
especular e a nao deixar que o assunto caia no esquecimento, mesmo depois de tudo estar

resolvido.

Ora, tal como é diferente ser julgado pela vizinhanca ou pelo pais inteiro — e quem sabe

se até a noticia pode ultrapassar fronteiras e chegar «la fora» — sera também diferente aquilo
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gue se podera disseminar na imprensa sobre um cidadao anénimo e sobre um cidadao que, por

algum motivo, adquiriu um estatuto de figura publica?

Na resposta a esta questdo, o Acordao do STJ, de 01 de abril de 20142, indica que,
quando o processo penal em causa envolve politicos ou outras figuras de alguma notoriedade
social, a informacao que sobre eles é veiculada deve admitir um estatuto mais “permissivo e
tolerante com o tom mais elevado e intenso das criticas de que s&o objeto pela imprensa, desde
que nao se trate de ofensa gratuita, desproporcionada ou que desvirtue o interesse geral

subjacente a informacao”.

Ora, aqui se verifica que, por uma questdo cultural e habitual de que os politicos e as
figuras publicas sao mais escrutinados, criticados e alvo de noticias disseminadas nos meios de
comunicacao social, aquilo que seria considerado ofensivo, desonroso ou desproporcionado
sobre uma pessoa comum, pode ser razoavel quando se refira a alguém que ha muito circula
«na boca do povo» e que, por tal razdo, ja criou «defesas» e ja foi sendo submetido a este

rigoroso Crivo.

Claro estd que, mesmo assim, limites tém que existir, nomeadamente, os da ofensa
gratuita e aqueles que ultrapassem o interesse da propria noticia para o publico em geral, isto &,
qgue ja nao estejam dentro dos contornos do que possa ser considerado relevante e, sendo

assim, de verdadeiro interesse publico.

Nao obstante, cabe aqui perceber que o interesse publico se distingue,
impreterivelmente do “interesse do publico” 2. Por muito que se possa considerar que escrutinar
cada detalhe de um processo mediatico possa interessar ao publico, a verdade & que nem todas
as informacdes revestem um carater de verdadeiro interesse publico que, como nos indica
Figueiredo Dias, ocorre apenas quando ha “formacao democratica e pluralista da opinido publica

em matéria social, policia, econdmica ou cultural™ 14,

2 Disponivel em https://jurisprudencia.csm.org.pt/ecli/ECLI:PT:STJ:2016:60.09.9TCFUN.L1.S1/pdf.

u Neste sentido, pode ler-se no ja citado acérddo do STJ, de 30 de marco de 2017, que “existindo verdadeiro interesse publico (e nédo
meramente um interesse “do publico”) em que a comunidade seja informada sobre certas matérias, o dever de informacao prevalece sobre a
discricdo imposta pelos interesses pessoais; porém, a divulgacdo sé justificara a ofensa dos direitos de personalidade fundamentais na medida
em que da mesma sobressaia o referido interesse”.

= Figueiredo Dias, “Direito de Informacao e Tutela da Honra no Direito Penal da Imprensa Portuguesa”, Revista de Legislacéo e Jurisprudéncia,

n.? 115, 1982-1983, p. 136.
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Ora, saber detalhes da vida dos intervenientes processuais que em nada contribuam
para a formacao de uma opiniao sobre o processo nao podem ser considerada uma informacéao
com verdadeiro interesse publico, como sera, por exemplo, conhecer a acusacao, as provas e
outros detalhes de natureza imprescindivel para a compreensao e debate daquele processo em

causa e para o desenvolvimento de uma opinido consciente, informada e até madura.

Ainda assim, e por tudo isto, mesmo sabendo que os direitos sao de igual natureza,
acaba por ser, precisamente, a liberdade da imprensa e o seu direito a informar os outros que
prevalece sobre um direito tdo relevante e imprescindivel como é o direito ao bom nome:,
Mesmo que quem sentir a sua honra ou reputacao lesada venha depois invocar isso mesmo, 0
certo é que tais informacdes ja estardo acessiveis a todos e tal acesso nem sequer sera
ilegitimo, ilicito ou injustificado, pois € a propria regra da publicidade do processo penal

portugués que permite esta dita «lesdo»e17,

1 No acordao do STJ, datado de 8 de maio de 2013, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/5dd9efde1d17b9da80257d78004be572?0penDocument pode ler-se que,

para que a liberdade de imprensa possa prevalecer sobre outros direitos, como séo os aqui mencionados, a honra e ao bom nome, essa colisao
tem que ser submetida ao critério da verdade, ao critério do interesse publico e ao critério da proporcionalidade e adequacao. Neste sentido,
compreende-se que nunca podera ser veiculada uma informacgédo potencialmente nociva de direitos fundamentais de personalidade que seja, por
um lado, falsa ou inexata, por outro, irrelevante ou desprovida de qualquer interesse publico e, ainda, por um outro, desproporcional e
desadequada a leséo desses direitos.

s Em certos casos, entende-se mesmo que a ofensa ao direito a honra pode ser justificado, como se pode verificar no acordéo do STJ, datado de
14 de fevereiro de 2012, disponivel em

http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/bed3c0bIbd5902d3802579ac003389e8?0penDocument&Highlight=0,581

7%2F07.2TBOER.L1.S1, que indica que “sao pressupostos da justificacdo das ofensas & honra, cometidas através da imprensa, causa de
exclusdo de ilicitude da conduta, a exigéncia de que o agente, ao fazer a imputagao, tenha atuado, dentro da sua funcéo publica de formacéo da
opinido publica e visando o seu cumprimento, utilizando o meio, concretamente, menos danoso para a honra do atingido, com respeito pela
verdade das imputacdes, em que, fundadamente, acreditou, depois de ter cumprido o dever de verificagdo da verdade da imputagdo”.

w Neste sentido, refere-nos o ja citado acérddo do STJ, datado de 6 de setembro de 2016, que “tendo sido veiculada informacéo jornalistica que,
no essencial, assenta em factos verdadeiros e que incidiu sobre tematica com relevancia publica, ndo pode concluir-se, apesar do dano dai
advindo para outrem em termos de reputacdo e bom nome, pelo exercicio ilicito do direito a liberdade de expressao e de informacao. Isto ndo
deixa de ser valido pela circunstancia dos factos aparecerem misturados com opinides grosseiras e desprimorosas, quando se trata de
informacéo veiculada por um jornal cujo estatuto editorial aponta expressamente para o uso da irreveréncia, sarcasmo, caricatura e hipérbole,
bem como para o proposito de consciencializacdo publica”. Aqui pode clara e facilmente verifica-se que a circunstancia de uma dita «agressao»
ao bom nome e a reputacao de alguém nédo s6 nao torna ilegitima a divulgacdo de determinadas informacdes, como também se pode justificar
por uma linha editorial ou por op¢des jornalisticas de certa indole. Isto vale por dizer que um jornal satirico que «rebaixe» uma qualquer figura da
sociedade pode mesmo ver a sua atitude salvaguardada pelo entendimento de que é precisamente esse o servico que presta e o seu modus
operandi sempre foi aquele, legitimando as suas atuacdes. Tal ja nao seria valido, por exemplo, para um jornal meramente informativo, que nédo
tivesse por habito tecer comentérios ou opinides mais centradas na pessoa ou no carater, mas que simplesmente fornecesse informacéo livre de
juizos de valor ou, usando as palavras do citado acérddo, menos irreverente. Fica aqui a duvida relativamente aquilo que pode ser considerado

um “proposito de consciencializacdo publica” e se este nao sera um refugio da comunicagéo social para veicular a informacéo e as opinides da
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Depois de uma informacao estar «ca fora» ja ndo existe forma de a fazer regressar a
«obscuridade», pois ja tera sido vista e revista por todos e ja todos terao desenvolvido juizos e
opinides a partir dela. E precisamente esse o «perigo» da informacao: so tira «bilhete de ida» e
nunca mais se consegue regressar a um tempo em que essa informacao ndo era conhecida do
publico. Para além disso, todos sabemos que os desmentidos, os direitos de resposta e os
esclarecimentos acabam por assumir um pequenissimo papel para aqueles que ja consolidaram

em si uma certa informacao e que ja ndo se preocupam em ouvir o outro lado, a outra versao.

Como tal, ha que saber se ¢ legitimo que se possa falar sobre tudo, se, por outro lado,
ainda deve haver lugar a limitacdes ou restricdes a uma publicidade ja tdo alargada' e, ainda,
se se deve continuar a «insistirs num segredo que é tao violado, ignorado e deixado «pelas ruas

da amargura».

Assim, e no que respeita a informacdo nos processos publicos, se se entende que esta
deve ser a mais ampla, nao se entende a necessidade de acautelar o direito a reserva da

intimidade da vida privada e o ignorar de outros direitos fundamentais.

Por sua vez, se se entende que € necessario proteger a intimidade e a privacidade de
cada um, tal preocupacao deveria também ser tida em conta para outros direitos, sob pena de

se entrar num modelo demasiado hipdcrita e com muitos contrassensos desnecessarios.

E por tudo isto que, de seguida, se analisa a possibilidade de densificar o conceito de

direito a informacao, analisando qual &, verdadeiramente, esta informacao a que temos direito.

forma que bem entender, escudando-se num alegado sentido de «missdo» para com os cidadaos e a formacdo de mentalidades e consciéncias
abertas e cientes do que verdadeiramente se passa e do que verdadeiramente é o carater de certa ou determinada pessoa.

12 Refere o citado acérddo do STJ, de 21 de outubro de 2014, que “o direito do publico a ser informado tem como referéncia a utilidade social da
noticia — interesse publico -, devendo restringir-se aos factos e acontecimentos que sejam relevantes para a vivéncia social, apresentados com
respeito pela verdade”. Temos aqui uma tese no sentido de que nédo sera legitimo relevar tudo, sem limites e sem olhar a nada. Para além do
devido respeito pela verdade, a divulgacdo de factos devera limitar-se ao verdadeiramente necessario, importante e interessante para a
sociedade, com olhos postos no interesse publico, e ndo no simples «mexerico» ou na vontade de aumentar as tiragens. Neste mesmo sentido
vai 0 ja citado acorddo do STJ de 14 de fevereiro de 2012, quando nos indica que “o direito do publico a ser informado tem como parémetro a
utilidade social da noticia, ou seja, deve restringir-se aos factos e acontecimentos que sejam relevantes para a vivéncia social, sendo certo que a
importancia social da noticia deve ser integrada pela verdade do facto noticiado ou pela seriedade do artigo de opinido, o que pressupde a
utilizacao pelo jornalista de fontes de informacéo fidedignas, tanto quanto possivel, diversificadas, por forma a testar e controlar a veracidade dos

factos”.
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3 - DIREITO A INFORMAGAO: POSSIVEL DENSIFICACAO

A informacao € um direito que nos assiste a todos: seja de a procurar, de a receber ou
de a fornecer. No entanto, informacéo e conhecimento sdo conceitos manifestamente distintos,
isto porque nem toda a informacdo que recebemos ou que enviamos promove em nds ou no

outro algum tipo de conhecimento ou de conteudo relevante.

Como tal, coloca-se a questao de saber qual é esta informacao a que todos temos direito
- sera todo o tipo de informacao, mesmo que nao nos traga qualquer vantagem, uma chamada
informacao «neutra»? Sera a informacao que desperta em nds algum sentimento, alguma ideia
ou que desenvolve 0 nosso conhecimento e 0 nosso espirito, uma espécie de informacao
«positiva»? Ou sera também a informacado inutil, incorreta, manipulada ou falsa, que

corresponderia a uma informacao «negativa»?

Tendo em conta que o texto da lei fundamental ndo nos ajuda nesta matéria, pode
entender-se que temos o direito a informacéo «neutra», a informacao «positiva» e a informacao
«negativa». Mas, se pensarmos um pouco mais longe, podemos questionar-nos sobre se toda

esta informacao cabera no interior do proprio conceito de informacéao.

As fake news podem ser consideradas informacéo? A liberdade de imprensa deve ser
tdo ampla que torne a imprensa livre de disseminar falsidades e de «vender gato por lebre» aos

cidadaos? Nao deveria ser, mas, se analisarmos a letra da lei, a verdade é que o é.

O conceito de direito a informacao ¢ demasiado vago e da lugar a uma multiplicidade de
interpretacdes, dentro das quais se pode cair em graves erros, como 0 de considerar

praticamente que «desinformar» é informar!

Ora, neste sentido, talvez, nos dias de hoje, se esteja perante uma necessidade

premente de densificar o conceito de direito a informacao e de retirar dele tudo o que nele nunca

1 Nesta senda, Menezes Leitdo, Direito das Obrigacdes, Vol. |, Almedina, 2017, p. 270 refere, quanto as informacdes potencialmente lesivas do
bom nome e da honra de alguém, que “a afirmacdo ou difusdo de factos falsos € sempre proibida; quanto aos factos verdadeiros, a sua

divulgacéo podera ser admitida, mas desde que tal se efetue para assegurar um direito préprio ou um interesse publico legitimo”.
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se deveria incluir. Temos direito a toda a informacado sim, mas nem tudo o que se divulga

constitui verdadeira informacao e muito menos é conhecimento.

O espirito daquilo que é verdadeiramente direito a informacao prende-se com a exclusao
dos impedimentos ou constrangimentos a informar e a ser informado, mas, com certeza, que
nao surgiu para acautelar o direito dos cidadaos a veicularem informacdes falsas ou a obterem
noticias completamente contrarias aquilo que realmente ocorreu ou sem um minimo de rigor

factual ou técnico.

Temos direito a informacdo sim, e é um direito fundamental, como ja tivemos
oportunidade de analisar, mas nao podemos «escudar-nos» neste direito para legitimar a
falsidade e a mentira porque, na verdade, e no sentido mais estrito, estas ndo constituem

informacéo.

Devemos lutar, cada dia mais, por informar os outros de forma credivel e verdadeira e
por exigir a mesma informacao em troca. Na verdade, é a propria populacao que, ao aceitar tudo
aquilo que ouve, vé ou Ié como instantaneamente certo, sem indagar ou procurar esclarecer-se

devidamente, acaba por permitir estes abusos e esta propagacao da mentira.

Se a sociedade privilegiasse 0s meios de comunicacdo que promovem uma informacao
Séria, rigorosa, longe dos sensacionalismos e da inexatiddo, aqueles que «vendem» o contrario

acabariam por se extinguir naturalmente, por falta de publico que os fomentasse.

O problema é, precisamente, o da necessidade de educar a populacdo para saber
distinguir as coisas e para aprofundar os conhecimentos, exigindo uma informacao de
exceléncia. Pois, claro estd, que é uma populacdo informada, consciente, preocupada e
esclarecida que é capaz de exigir uma informacao «de primeira». E a informacao «de primeira»

s6 subsiste com uma sociedade informada, consciente, preocupada e esclarecida.

Se é a informacdo ou a populacdo que tem que mudar? E dificil responder. Se
entendermos que uma populacdo mais exigente vai despoletar uma comunicacao social mais
rigorosa, também podemos entender que uma comunicacao social mais séria e competente vai

desencadear uma vontade na populacao de ser mais esclarecida e também ela rigorosa.

No fundo, o caminho tem que ser percorrido por todos e sera, também, de extrema

relevancia e importancia enquadrar e delimitar o conceito de direito a informacao para que este
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assuma o papel que verdadeiramente tem: o de potenciar uma sociedade democratica - que sé o

pode ser na sua plenitude se tiver livre acesso a informacao, mas da «positiva»!

4 - SEGREDO OU PUBLICIDADE?

Sabemos que a publicidade ¢ a regra, que toda a regra tem excecdes e que o segredo é
uma excecao forte e limitativa, que comporta regras e consequéncias proprias. No entanto, ndo
¢ consensual - como dificilmente algum assunto sera no mundo do direito — que as regras
processuais penais quanto a estas matérias devam ser tratadas da forma como o sao

atualmente.

Ora, a analise caso a caso da necessidade de submeter todo o processo a segredo de
justica, de lhe submeter apenas alguns elementos ou de deixar tudo «as claras» pode, na
verdade, provocar demasiadas incongruéncias. Fica, muitas vezes, a duvida sobre se processos
submetidos a segredo tém justificacdo para o serem ou se tal é apenas motivado pela
notoriedade das pessoas envolvidas, pelo «medo» do escrutinio das autoridades e dos agentes
judiciais num dado processo ou simplesmente por razées menos validas. O certo é que, para a
populacédo portuguesa, o segredo de justica normalmente leva a desconfianca e a um achar que

alguém deve estar a tentar «esconder» alguma coisa.

Por outro lado, e como sempre em tudo existem varios interessesz a ter em conta, fica,
igualmente, a duvida de saber se muitos processos nao sujeitos ao segredo de justica nao o
deveriam ser e nao o sao precisamente pelas razoes contrarias: por nao se tratarem de pessoas
conhecidas ou notorias, por existir nas entidades judiciarias vontade de que se conheca aquele

Processo ou por quaisquer outras razoes.

= Um destes interesses a conjugar é, como se referiu ao longo desta dissertacdo, o da protecdo dos direitos e interesses do préprio arguido,
como a sua honra, o seu bom nome, e até mesmo para acautelar a subsisténcia da presuncao de inocéncia. Nesta ¢tica, Germano Marques da
Silva, “Publicidade...”, p. 3, refere que “a experiéncia mostra, porém, que a invocada protecdo do arguido pela via da imposicao do segredo no
processo ¢ tarefa va, mais prejudicial do que benéfica para o préprio porque ndo ha meio de confrontar a violagdo com a verdade do processo.
Quase néo ha processo que apeteca aos media que néo seja publico antes de ser conhecido do arguido e nem sempre as violacées traduzem o

que efetivamente consta dos autos”.
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Dai que, talvez mais importante do que limitar ou restringir tanto a publicidade como o
segredo de justica seja criar uma regra que o seja efetivamente, isto €, uma regra que se aplique
sempre e em todo o caso. Sabemos, certamente, que toda a regra comporta sempre as suas

excecdes, mas quando a excecao € tao abrangente, podem levantar-se diversos problemas.

O que ocorre, no caso, é uma espécie de «oito ou oitenta» em que ou se revela tudo -
talvez até demais - ou se tenta «abafar» tudo, e é precisamente essa problematica que deixa as
pessoas confusas, que nao lhes permite entender e que nao as deixa adquirir uma informacéao

adequada.

Quando, em casos iguais, as pessoas sdo confrontadas com processos submetidos a
segredo de justica e outros completamente publicos, € natural que se questionem em relacao

aos critérios e que fiqguem a duvidar tanto de um instituto quanto do outro.

Deste modo, e por tudo o quanto foi ja explicitado ao longo da presente dissertacéo,
seguindo a logica dos direitos em colisdo, das sucessivas «fugas de informacéo» e da
necessidade de ter uma sociedade mais informada, a publicidade deveria assumir um estatuto

de regra por exceléncia — de regra sempre.

E o que sucede é que as chamadas «fugas de informacdo» nem sempre traduzem aquilo
que verdadeiramente consta do processo, 0 que é um problema inerente ao segredo de justica,
visto que o processo, inacessivel aos demais e até aos proprios sujeitos processuais numa fase
inicial, passa a ser tomado como aquele que é divulgado, o que pode prejudicar em muito a
reputacao ou 0 bom nome de alguém, através de mentiras disseminadas e que ndao admitem

contraditério sem uma nova e grave violacao de segredo.

Neste sentido, compreende-se que, apesar de todos os interesses e questdes que o
segredo visa acautelar, acaba por ter mais efeitos nocivos do que mais-valias, desvirtuando o
verdadeiro espirito para que foi criado. No fundo, a publicidade defende o arguido e os diferentes
sujeitos ou intervenientes processuais de detalhes ou informacdes inexatas ou adulteradas, uma
vez que o processo pode ser acompanhado e consultado por todos, sendo a informacdo a

fidedigna e verdadeira, porque é a que é vista com «os préprios olhos».

Uma proposta ou ideia que aqui se pode formular é a de, com o processo penal no seu

pleno em termos de publicidade, dotar os Tribunais de gabinetes de comunicacao mais ativos e
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dindmicos, capazes de divulgar a informacao clara, transparente e verdadeira para a populacéao,
0 que, por um lado, poderia acabar com a sede jornalistica de procurar o segredo mais oculto —
porque tudo estaria aos olhos de todos - e, por outro, funcionaria como garante do
conhecimento, pois a informacao seria selecionada e seria a correta, ndo existindo necessidade
de um qualquer cidadao recorrer a informacdes menos precisas, sem rigor técnico e até, por
diversas vezes, mal interpretadas ou mesmo falsas. Seria, entdo, a forma de acautelar os
interesses e direitos de todos os envolvidos no processo, pois, com toda a certeza, pior do que
ter detalhes de um processo penal em que se € interveniente divulgados na imprensa, é ter
elementos falaciosos e sem qualquer teor de verdade a serem disseminados como se

constituissem a verdade.
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CONCLUSAO

A questdo a que se procurou responder ao longo desta dissertacao foi a de saber se o
segredo de justica, a liberdade de imprensa e o direito a informacado vivem num clima de
convivéncia saudavel ou, pelo contrario, uma divergéncia permanente.

Ora, pelo que se foi constatando, a resposta é bem mais complexa do que um simples
optar por uma das hipoteses em detrimento das outras. Na verdade, estes conceitos convivem
de forma saudavel num clima permanente de divergéncia, isto ¢, estas realidades vivem, quase
diariamente, em colisao, debatendo-se constantemente, opondo-se e contrapondo-se em varias
circunstancias e provocando sempre solucdes distintas, sendo o «vencedor» apurado a cada
«jogo», em vez de ser contabilizado e consagrado num «torneio» inteiro.

O certo é que a publicidade vigora como regra e o segredo como excecdo. Se a
publicidade ndo for observada, o processo é nulo, e se o segredo for quebrado, o seu autor é
criminalmente punido. A imprensa ¢ livre, a informacao tem o direito a circular sem restricoes e
as pessoas exigem saber, tal como a imprensa, sentindo essa exigéncia, informa em

«catadupany.

A sociedade evoluiu e a informacao tornou-se constante, de acesso cada vez mais
facilitado, permanente e competitiva, 0 que, ao contrario do que poderia ser expectavel, nem
sempre a tornou mais correta, mais exata e mais rigorosa, tendo mesmo acabado por privilegiar
a informacao sensacionalista, indiscriminada e com os olhos postos nas vendas, em vez de se

focar na verdade e no concreto e real interesse publico.

Ao demandar informacao a todo o instante, muitas fronteiras acabam ultrapassadas, e o
segredo de justica € um exemplo de algo que é constantemente violado, € o certo é que as
consequéncias dessas violacdes ndo sao nem comparavelmente tao disseminadas pela
imprensa como as informacdes que deveriam ser confidenciais e sigilosas e acabam «na boca

do povo».

A colisdo destes direitos levanta varios tipos de problemas, uma vez que todos eles tém
uma importancia acrescida, tém um valor fundamental e absoluto e «lutam» para «vencer» os

outros, em todas as circunstancias.
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O que se verifica é que, nos casos que envolvem uma maior exposicao mediatica,
facilmente as pessoas se esquecem de muitos direitos e de muitas garantias dos cidadaos, pois
a vontade de saber mais e o interesse do publico € muito amplo e, claro esta, de extrema
importancia e relevancia para os 6rgaos de comunicacao social, cujo sucesso é diretamente
proporcional a quantidade de informacao nova e cativante que conseguem divulgar para agradar

a uma sociedade em constante e permanente estado de curiosidade.

Ora, e sabendo que a ponderacao e o balanceamento dos varios direitos e interesses em
causa se faz concretamente em cada caso, tal implica que existam sempre discrepancias e
incoeréncias, porque quem julga e quem toma as decisdes é necessariamente humano e, como
sabemos, «cada cabeca, sua sentenca», pelo que o critério do interesse preponderante ira

sempre diferir conforme aquele que o analise.

E sdo estas discrepancias e incoeréncias que provocam o tal clima de divergéncia
permanente, embora o segredo de justica, a liberdade de imprensa e o direito a informacéo
tenham que conviver de forma saudavel, porque todos existem, todos tém o seu valor e todos

fazem parte integrante do Estado de direito democratico em que vivemos.

Por sua vez, e conforme se verificou e defendeu ao longo desta dissertacao, talvez o foco
se deva colocar na questdo de saber se o segredo de justica ainda faz, nos dias de hoje, o
sentido que fez outrora. Ao ter passado de regra, numa fase inicial do processo, a excecao, foi
perdendo protagonismo e hoje coloca-se em duvida se ainda tera lugar num processo penal
publico e numa sociedade de informacéo. Tal como ja se disse, uma sociedade informada é uma
sociedade democratica, € uma sociedade livre € € uma sociedade capaz de entender os
contornos e os meandros de um processo penal sem fazer julgamentos indiscriminados e sem
se deixar levar por opinides alheias, analisando e escrutinando cada caso conforme o seu proprio
conhecimento que, num processo penal «as claras», sera sempre mais amplo, mais consciente

€ mais serio.

Nestes termos, um processo penal sem segredo € um processo penal transparente,
passivel de ser fiscalizado por todos os cidadaos, aqueles em nome de quem a justica é feita.
Ainda que tal linha de pensamento possa conduzir a uma verdadeira utopia, o certo é que o que
se pretende com a publicidade do processo penal é precisamente isso, dai que o segredo de

justica, no momento em que vivemos, possa estar a constituir até uma barreira a essa intencao
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ja ha muito existente no nosso pais de ter um processo penal aberto, livre de ser consultado por
todos e disposto a ser elogiado, criticado, escrutinado e alvo de uma incessante fiscalizacao.
Pode mesmo entender-se que esta fiscalizacdo é verdadeira chave para um processo conduzido
pelos seus intervenientes com o devido zelo, o devido cuidado, a devida observancia pela

legalidade, e com o verdadeiro sentido de justica.

A questdo da liberdade de imprensa e dos meios de comunicacao social tem varias
implicacdes, uma vez que estes violam constantemente o segredo de justica, com o Unico
proposito de informar e chegam mesmo a «entrar» nos processos, como €& o caso da
constituicao de assistente nos casos da alinea e) do n.° 1 do artigo 68.° do CPP. Ora, ainda que
se possa entender que caminhamos no sentido da exclusao do segredo de justica, a verdade é
que ele existe, ainda hoje, e, como tal, deve ser respeitado, pelo que se considerou nesta
dissertacdo que esse caso em concreto constitui um abuso e um distanciamento muito grande

do espirito que deu origem a esse preceito.

Por sua vez, analisamos também a questdo das fontes de informacdo, as quais os
jornalistas tém direito a ter acesso, restringindo-se este acesso quando estas fontes sejam
aquelas que contém informacdes confidenciais de processos sujeitos a segredo. Porém, levanta-
se aqui o problema do dever imposto aos jornalistas de manterem as suas fontes em segredo,
nao sendo obrigados a divulgalas o que, nos processos por violacao do segredo de justica,
assume contornos ainda mais complexos, pois um jornalista constituido arguido por divulgar
informacdes e detalhes de um processo acometido a este segredo ndo tem mesmo de revelar a
sua fonte, o «violador originario» do segredo, pois nem sequer se encontra obrigado a falar, tal

como resulta dos direitos do arguido que 0 nosso processo penal garante.

No final de tudo, impbs-se também a questdo de saber se a informacéo, que € livre e
que € garantida constitucionalmente, é toda a informacao ou se € uma informacéao séria,
rigorosa e verdadeiramente, salvo a redundancia, informativa. O certo é que o direito a
informacao surge como um conceito amplo e indeterminado, nao concretizando a que tipo de
informacao diz respeito. No nosso entendimento, este direito a informacao deveria ser
densificado no sentido de prever que a informacao que todos devemos procurar e que devemos
exigir que nos facam obter € uma informacao estritamente ligada a verdade, a seriedade e ao

rigor. Nao devemos simplesmente entender que, por termos direito a informacao, isso permite a
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comunicacao social veicular e divulgar informacdes completamente falsas, manipuladas,

sensacionalistas e sem o0 minimo rigor ou cuidado.

Desta forma, a convivéncia entre estas realidades sera sempre tanto mais saudavel
quanto mais tivermos uma sociedade informada, consciente e que saiba privilegiar os 6rgaos
informativos que se pautam por deveres de verdade e de utilidade informativa. S6 assim, com
uma sociedade que sabe aquilo a que tem direito, é que podemos dar o passo no sentido de um
processo penal completamente acessivel a todos e em que os proprios Tribunais mantenham
gabinetes de comunicacdo que ajudem os cidadaos a estar mais informados, que divulguem as
coisas tal como elas sdo e que permitam aos 6rgdos de comunicacao social manter a fasquia
elevada e apresentar conteudos sérios e fidedignos, em oposicdo aos «atropelos» da verdade a

gue assistimos hoje e que causam uma imensidao de problemas.

Temos, assim, que ir mais longe do que debater se estes conceitos colidem ou nao, e
pensar no futuro como um futuro de reeducacdo populacional para as questdes da justica
criminal, pois s6 depois de construirmos uma sociedade consciente e informada, o que, em
consequéncia, nos garante uma comunicacdo social séria e verdadeira, poderemos avancar e
«abrir» o processo penal, de uma vez e sem excecdes, para que todos o possam olhar e
analisar, tornando-o mais vulneravel a criticas e, consequentemente, melhor e sempre com mais

vontade de tomar o rumo certo.
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