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Clima de Segurança e Saúde Psicológica: Um estudo exploratório 

Resumo 

Os elevados números de acidentes, devido a problemas ou falhas de segurança, nos locais de trabalho 

continuam a ser um problema para as empresas de todo o mundo. Estes acidentes levaram ao 

aparecimento de diversos termos, entre eles, o “Clima de Segurança”. No entanto, a investigação que 

relaciona este construto e a saúde, tem focado mais as lesões físicas e os acidentes do que os 

problemas de natureza psicológica. 

O presente estudo teve como principal objetivo analisar a relação entre o “Clima de Segurança” e a 

“Saúde Psicológica” em trabalhadores, no contexto português. Participaram no mesmo 102 

trabalhadores de diferentes organizações e setores, através de um inquérito online, avaliando este a 

perceção de segurança através das seguintes dimensões – “Trabalho atual”, “Colegas de trabalho”, 

“Chefia direta”, “Chefia de topo” e “Programas de segurança” - e a perceção de Saúde Psicológica, 

nas últimas semanas. Foram encontradas relações estatisticamente significativas entre as duas 

dimensões de Chefia do “Clima de Segurança” e a dimensão Ansiedade da “Saúde Psicológica”. Com 

base nos resultados obtidos no presente estudo, não obstante as suas limitações, e na literatura, 

parece ser necessário usar um construto diferente de “Clima de Segurança” para compreender a 

relação deste com problemas psicológicos. 

Palavras-chave: clima de segurança, Saúde Psicológica, saúde ocupacional, clima de 

segurança psicossocial 
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Safety Climate and Psychological Health: An exploratory study 

Abstract 

The high numbers of accidents, due to problems or safety flaws, in the workplace remain a problem for 

companies around the world. These accidents led to the appearance of several terms, among them, 

"Safety Climate". However, research relating this construct and health has focused more on physical 

injuries and accidents than problems of a psychological nature. 

The main objective of this study was to analyze the relationship between "Safety Climate" and 

"psychological health" in workers, in the Portuguese context. A total of 102 workers ,from different 

organizations and sectors, participated in an online survey, evaluating safety perception through the 

following dimensions - "Job Safety", "Coworker Safety", "Supervisor Safety", "Management Safety 

Practices" and " "Safety Programs" - and psychological health perception in recent weeks. Statistically 

significant relationships were found between the two dimensions of Leadership of "Safety Climate" and 

the Anxiety dimension of "Psychological Health". Based on the results obtained in the present study, 

despite its limitations, and in the literature, it seems necessary to use a different "Safety Climate" 

construct to understand its relation with psychological problems. 

Keywords: safety climate, psychological health, occupacional health, psychosocial safety 

climate
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Safety Climate and Psychological Health: An exploratory study 

A grande maioria dos trabalhadores dos países desenvolvidos assume que as suas 

organizações vão tomar todas as medidas necessárias para assegurar um regresso a casa em 

segurança no final do dia de trabalho, no entanto, lesões relacionadas com o trabalho e mesmo mortes 

continuam a ocorrer a uma taxa alarmante (Zacharatos, 2005). Não obstante este cenário, as lesões e 

doenças ocupacionais têm vindo a ser tópicos prioritários para muitas organizações (Halbesleben, 

2010). 

Em 2017, só em Portugal, registaram-se 119 acidentes mortais, sendo que o setor da 

“construção” foi o que apresentou o maior número de acidentes, 35, seguido do setor das “indústrias 

transformadoras” com 25 acidentes mortais, de acordo com a Autoridade para as Condições de 

Trabalho (ACT, 2018). Estas estatísticas chamam a atenção para as diversas consequências 

associadas a locais de trabalho inseguros, consequências que podem ser ao nível financeiro (por 

exemplo, custos dos acidentes), ao nível individual (por exemplo, lesões provocadas pelos acidentes) e 

ao nível organizacional (por exemplo, redução de produtividade) (Beus, McCord & Zohar, 2016). 

Nos últimos 30 anos de pesquisa, foi encontrada evidência teórica e empírica de que o “Clima 

de Segurança” de uma organização está associado com os resultados relacionados com a segurança, 

como acidentes no ambiente de trabalho e lesões (Zohar, 2010). No entanto, a relação entre “Clima de 

Segurança” e os problemas de saúde físicos e mentais têm recebido muito pouca atenção (Bronkhorst 

& Vermeeren, 2016). Esta constatação acaba por ser surpreendente devido a relatórios mundiais que 

mostram que problemas músculo-esqueléticos e stress são as ameaças mais comuns que aparecem 

no local de trabalho (Bronkhorst & Vermeeren, 2016). 

Dada a importância do “Clima de Segurança” e a evidência de que este é influenciado por 

fatores organizacionais e humanos, nestes últimos 30 anos, tem sido examinado o quanto é que as 

perceções de segurança diferem entre diferentes grupos de trabalho e diferentes organizações, com 

estudos em, por exemplo, trabalhadores do setor da construção (Dedobbeleer & Beland, 1991), 

operacionais de aeroportos (Diaz & Cabrera, 1997) e trabalhadores de administração rodoviária 

(Niskanen, 1994). Além disso, existem estudos que comparam as perceções dos trabalhadores com as 

das chefias (Prussia, Brown & Willis, 2003), organizações com alta taxa de acidentes com organizações 

com baixa taxa de acidentes (Zohar, 2000), perceções ao nível individual com o nível organizacional 

(Hofmann & Stetzer, 1996) e, ainda, trabalhadores de “colarinho azul” com trabalhadores de 
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“colarinho branco” (Morris, Marcantonio, Marks & Ribisl, 1999). As pesquisas sobre perceção de 

segurança mostram que estas são indicadores principais de desempenho de segurança, ajudando a 

identificar percursores da ocorrência de acidentes, reduzindo assim o número dos mesmos; 

providenciam informação, de forma proativa, sobre problemas de segurança antes que estes se tornem 

acidentes ou lesões; ajudam a gestão com guias no desenvolvimento de programas de segurança; 

comparando com outro tipo de pesquisa estas são relativamente baratas e, finalmente, produzem 

informação acerca da gestão de segurança da perspetiva dos trabalhadores (Gyekye & Salminen, 

2010). 

O presente estudo é exploratório e procura perceber as relações entre “Clima de Segurança”, 

usando para o efeito uma escala de perceção de segurança que integra cinco dimensões/facetos deste 

construto e a “Saúde Psicológica”, relação que, como já referimos, é escassamente estudada, quer 

nacional quer internacionalmente. Adicionalmente, foi investigado a relação das dimensões da escala 

de perceção de segurança em função da dimensão da empresa, considerando para o efeito empresas 

até 50 trabalhadores e empresas com mais de 50 trabalhadores. 

Clima de Segurança 

Os estudos sobre “Clima de Segurança” iniciaram-se por Zohar (1980), definindo o mesmo 

como “um resumo das perceções molares que os funcionários compartilham sobre os seus ambientes 

de trabalho” (p. 96). Este estudo foi o primeiro estudo empírico acerca do tema. Zohar descreveu 

“Clima de Segurança” como as perceções partilhadas pelos funcionários sobre as políticas, os 

procedimentos, as práticas, as normas, as crenças e os princípios de segurança, mas também como a 

importância geral e a verdadeira prioridade da segurança no trabalho (Zohar, 1980, 2000, 2003). 

Como o “Clima de Segurança” refere-se a todas estas perceções, este é considerado como um 

importante antecedente de segurança no ambiente de trabalho (Vinodkumar & Bhasi, 2009). 

O interesse pelo tema “Clima de Segurança” cresceu e Dedobbeleer e Beland (1991) 

propuseram a sua definição para o mesmo, considerando que o Clima de Segurança diz respeito às 

perceções molares que as pessoas têm sobre os seus ambientes de trabalho, com foco no interesse e 

ações da gestão sobre a segurança e na participação do próprio trabalhador na prevenção de riscos no 

local de trabalho. Hofmann e Stetzer (1996), concordam com a definição de Dedobbeleer e Beland, 

acrescentando que o clima se refere às perceções acerca do comprometimento da gestão na 

segurança e no envolvimento dos trabalhadores em atividades relacionadas com segurança. Por sua 

vez, Niskanen (1994) enfatiza os antecedentes do Clima de Segurança definindo clima como um 
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conjunto de atributos sobre o trabalho em organizações que podem ser percebidos e induzidos pelas 

políticas e práticas que as organizações impõem nos seus trabalhadores e supervisores. 

Clima de Segurança é uma forma específica da atmosfera organizacional que explora as 

perceções individuais da importância da segurança no ambiente de trabalho (Neal, Griffin & Hart, 

2000). Atua como uma referência que orienta as práticas de funcionários e de grupos de trabalho e 

uma variedade de atitudes individuais relacionadas com o trabalho (Morrow & Crum, 1998). 

Apesar de não haver uma definição de Clima de Segurança aceite universalmente, existe um 

amplo acordo de que o suporte da gestão para a segurança e a importância geral destinada à 

segurança dentro das organizações são ambos aspetos chave no Clima de Segurança (e.g., Glendon & 

Stanton, 2000; Zohar, 1980). Além da teoria, também as pesquisas à volta do tema não conseguem 

chegar a consenso, faltando uma medida de pesquisa que seja aceite por todos os autores 

(Guldenmund, 2000; Wu, Liu & Lu, 2007).  

Clima de Segurança versus Cultura de Segurança 

 A distinção entre Clima e Cultura de Segurança continua a ser muito debatida e existe mesmo 

ainda alguma confusão no campo da segurança acerca dos mesmos (Guldenmund, 2000; Mearns & 

Flin, 1999). O “Clima de Segurança” foca as perceções dos funcionários acerca da importância da 

segurança na sua organização (Schneider, 1975; Zohar, 1980), já a “cultura de segurança” foca-se em 

valores fundamentais sobre a segurança e os recursos humanos, inerentes e menos acessíveis, dentro 

uma organização (Mearns & Flin, 1999; Schein, 1985). Alguns autores (Arboleda, Morrow, Crum, & 

Shelley, 2003; Guldenmund, 2000; Lee & Harrison, 2000; Mearns, Whitaker & Flin, 2001, 2003), 

definem mesmo “clima de segurança” como uma reflexão no momento atual da “cultura de 

segurança” subjacente. Outros autores (Cooper, 2000; Glendon & Stanton, 2000; Neal et al., 2000; 

Silva, Lima, & Baptista, 2004; Zohar, 2000), apenas consideram “Clima de Segurança” como um 

subcomponente do construto “cultura de segurança”. 

Investigação sobre Clima de Segurança 

 A grande maioria dos estudos relacionados com segurança no ambiente de trabalho tende a 

usar o “Clima de Segurança”, daí o foco ser usualmente as perceções dos funcionários em relação à 

segurança (Dejoy, Schaffer, Wilson, Vandenberg & Butts, 2004). Apesar disso, ainda não há consenso 

acerca dos fatores que constituem o “Clima de Segurança” nem qual dos fatores tem maior efeito na 

taxa de acidentes numa organização (Lin, Tang, Miao, Wang & Wang, 2008; Mearns et al., 2003). Esta 
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falta de acordo no número de dimensões entre autores também se deve há pouca validade das escalas 

que medem o “Clima de Segurança”, pois muitas destas escalas são específicas para um determinado 

país ou para um determinado contexto industrial (Seo Torabi, Blair & Ellis, 2004). 

 Alguns autores (Neal et al., 2000), sugerem uma variável latente unidimensional, enquanto que 

outros (e.g., Cooper & Phillips, 2004; Zohar, 1980; Zohar & Luria, 2005) afirmam que o “Clima de 

Segurança” é multidimensional, ainda que, como já foi referido, não haja acordo quanto ao número de 

fatores que o constituem. 

 Um tema recorrente tem surgido nos estudos sobre “Clima de Segurança”: o 

comprometimento da gestão na segurança. Alguns estudos (Huang, Ho, Smith & Chen, 2006; Zohar, 

1980), mostram que este comprometimento é responsável por mais de metade da variância total no 

“Clima de Segurança”. No entanto, uma boa parte destes estudos incluem vários níveis de gestão (e.g., 

gestão sénior, supervisores) (Cavazza & Serpe, 2009).  

 Também os grupos/as equipas de trabalho foram alvo de pesquisas sendo que nestes casos o 

envolvimento na segurança foca-se na perceção que os trabalhadores têm acerca do envolvimento e do 

comprometimento dos seus colegas de trabalho em problemas de segurança: se o trabalhador 

perceber que os seus colegas estão preocupados com a segurança, o grupo tende a praticar 

comportamentos de segurança (Hayes, Perandan, Smecko, & Trask, 1998). 

 Os estudos têm mostrado que a perceção de “Clima de Segurança” está associada com um 

aumento nas práticas de segurança (Cheyne, Cox, Oliver & Thomas, 1998; Zohar, 1980), uma 

diminuição de comportamentos não seguros (Brown, Willis, & Prussia, 2000; Tomás, Melia, & Oliver, 

1999; Varonen & Mattila, 2000) e uma diminuição no número de acidentes (Mearns, Flin, Gordon & 

Fleming, 2001; Zohar, 2000). 

Clima de Segurança e Saúde Ocupacional 

Uma organização saudável é definida como uma onde o “Clima de Segurança”, a “cultura de 

segurança” e as práticas de segurança criam um ambiente de promoção do bem-estar, saúde e 

segurança no local de trabalho (Bjerkan, 2010; Lim & Murphy, 1999). Um ambiente de trabalho e uma 

organização saudáveis dão oportunidades aos trabalhadores para serem seguros, terem interações 

sociais e a habilidade para controlar e predizer aspetos da sua situação laboral, sendo estas 

oportunidades benéficas para a saúde e o bem-estar do trabalhador no contexto organizacional 

(Bjerkan, 2010). A literatura indica ainda que trabalhadores que percecionem o seu ambiente de 
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trabalho como psicologicamente seguro reportam menor níveis de ansiedade e stress no trabalho 

(Bjerkan, 2010). 

Os primeiros estudos psicológicos sobre saúde e segurança ocupacionais envolviam um 

pequeno número de áreas problemáticas, sendo o maior interesse o individual e não os grupos sociais 

nem o ambiente de trabalho (Quinlan, Bohle & Lamm, 2010). No entanto, nos últimos 25 anos, houve 

uma mudança de foco nas investigações que passaram a centrar-se no ambiente de trabalho onde as 

pessoas se encontram além do individual (Cox & Cox, 1996; Weyman & Clarke, 2003), com ênfase na 

causa (Reason, 1995) e na intervenção (McAfee & Winn, 1989). Wallace, Popp e Mondore (2006), 

apontam para uma mudança na crença de que determinados indivíduos tinham mais tendências para 

acidentes para uma nova ideia que vê o comportamento humano e os comportamentos inseguros 

como “sintomas e não causa diretas”. Zacharatos et al. (2005), nos seus trabalhos em sistemas de 

trabalho de alta performance, indicam a importância dos fatores organizacionais para assegurar a 

saúde e segurança do trabalhador. Os estudos sobre a gestão da saúde e segurança ocupacionais têm-

se focado em políticas e práticas, características individuais e relações sociais, eventos e acidentes e 

controlo da gestão e relações industriais (Quinlan et al., 2010). 

Os estudos mais recentes mudaram a atenção para problemas de trabalho mais amplos, como 

o desenvolvimento de culturas e climas de segurança que promovem trabalho seguro (segurança 

ocupacional) e redução de acidentes (saúde ocupacional) (Burke, Clark & Cooper, 2011). 

É importante aumentar a atenção dada a este tipo de problemas de saúde para melhorar a 

saúde dos trabalhadores, mas também os indicadores da performance de saúde das organizações tais 

como ausência por doença e utilização de cuidados de saúde (Dickson-Swift, Fox, Marshall, Welch & 

Willis, 2014). 

Apesar da pouca atenção que a relação do “Clima de Segurança” com os problemas de saúde 

físicos e psicológicos tem recebido, os problemas do foro mental continuam a ser os mais 

negligenciados. Desde 1980, quando foi introduzido o termo “Clima de Segurança”, que o foco maior 

da literatura sobre o mesmo tem sido sobre saúde e segurança físicas (Bronkhorst & Vermeeren, 

2016). A literatura tem mostrado também que o “Clima de Segurança Físico” não está só associado a 

resultados relacionados com a segurança (Nahrgang et al., 2011), mas também com resultados 

relacionados com a saúde, como queixas físicas, problemas de sono e saúde no geral (Hayes et al., 

1998; Oliver, Cheyne, Tomás & Cox, 2002). 
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Dollard e Baker (2010), têm focado a sua pesquisa ao nível psicossocial, tendo chegando à 

definição de “Clima de Segurança Psicossocial”, sendo definido como, “as políticas, práticas e 

procedimentos para a proteção da saúde e segurança psicossocial do trabalhador” (p. 580). Este tema 

está relacionado com a prevenção e gestão das “lesões psicológicas” no trabalho e é caracterizado por 

um clima de confiança e respeito no qual os trabalhadores percecionam que a gestão os valoriza e 

valoriza o seu conforto suficientemente para fazer do seu bem-estar psicológico uma prioridade (Dollard 

& Baker, 2010). O “Clima de Segurança Psicossocial” também tem uma função de segurança, 

indicando aos trabalhadores que é seguro utilizar os recursos disponíveis caso sejam encontradas 

elevadas exigências (Law, Dollard, Tuckey & Dormann, 2011). 

Objetivos 

 O objetivo do presente estudo será examinar a relação entre o “Clima de Segurança 

Organizacional” e a “Saúde Psicológica” dos trabalhadores de diferentes setores ocupacionais, 

considerando para o efeito uma amostra portuguesa. A compreensão desta relação é importante no 

sentido de adicionar mais conhecimentos sobre os resultados do “Clima de Segurança 

Organizacional”, examinando a associação dos mesmos com problemas psicológicos. 

Métodos 

Participantes 

 Participaram no estudo 102 trabalhadores de diferentes setores, todos portugueses e a 

trabalhar em Portugal. Do total de participantes, 72 eram do sexo masculino (70.6%) e 30 do sexo 

feminino (29.4%). Mais de metade tinha idade igual ou superior a 26 anos (35.3% entre os 26 e os 40 

anos e 37.3% acima dos 41 anos). Quanto à escolaridade, 40.2% dos participantes responderam que 

tinham curso superior, sendo que 24.5% dos participantes tinham o 3º ciclo do ensino básico (9º ano). 

Em relação ao setor e à dimensão da empresa onde trabalhavam, 50% dos inquiridos revelaram 

trabalhar na indústria e 62% revelaram trabalhar em pequenas empresas, enquanto que em termos de 

antiguidade na organização, 50% reportaram estar na sua empresa atual há 5 ou mais anos. Uma 

descrição mais detalhada dos participantes pode ser consultada na Tabela 1. 
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Tabela 1. 

Caracterização da Amostra (N=102) 

Variáveis n (%) 
Sexo 
Feminino 
Masculino 

 
30 (29.4) 
72 (70.6) 

Faixa etária 
Até aos 25 anos 
Entre os 26 e 40 anos 
41 anos ou mais 

 
28 (27.5) 
36 (35.3) 
38 (37.3) 

Nível de escolaridade 
1º Ciclo do Ensino Básico (4º ano) 
2º Ciclo do Ensino Básico (6º ano) 
3º Ciclo do Ensino Básico (9º ano) 
Ensino Secundário ou equivalente 
Ensino Superior 
Outro 

 
7 (6.9) 

18 (17.6) 
25 (24.5) 
10 (9.8) 
41 (40.2) 
1 (1.0) 

Setor 
Indústria 
Construção 
Serviços 
Outro 

 
51 (50.0) 
16 (15.7) 
28 (27.5) 
6 (5.9) 

Dimensão da Empresa 
Microempresa (< 10 colaboradores) 
Pequena empresa (entre 10 e 50 colaboradores) 
Média empresa (entre 51 e 250 colaboradores) 
Grande empresa (mais de 250 colaboradores) 

 
2 (2.0) 

63 (61.8) 
17 (16.7) 
20 (19.6) 

Antiguidade 
Menos de 6 meses 
Entre 6 meses e 1 ano 
Mais de 1 ano e menos de 5 anos 
5 anos ou mais 

 
8 (7.8) 

17 (16.7) 
15 (14.7) 
51 (50.0) 

Nota. Os valores na tabela poderão, nalguns casos, não equivaler ao total da amostra devido a valores omissos em algumas 

variáveis. 

Instrumentos 

O protocolo de investigação utilizado foi composto por várias medidas: a primeira integrava um 

questionário com vista à recolha dos dados sociodemográficos, da caracterização da organização e da 

situação profissional dos participantes, e, a segunda, dois questionários, um referente à perceção dos 

trabalhadores da segurança no trabalho e outro referente a questões de saúde. De seguida é 

apresentada uma descrição dos mesmos. 

Questionário de caracterização da amostra – este instrumento permitiu recolher informação 

relativa aos dados sociodemográficos dos participantes (e.g. sexo, idade, habilitações literárias), ao 

setor de atividade da organização e a sua dimensão em termos de número de colaboradores e, por 

último, ao seu tempo de permanência na organização. Este questionário foi criado no âmbito do 
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presente estudo, figurando-se como essencial para a caraterização da amostra e sendo constituído por 

6 questões de resposta fechada. 

Work Safety Scale (WSS), desenvolvido por Bob Hayes, Jill Perander, Tara Smecko e Jennifer 

Trask (1998) – todas as questões foram respondidas numa escala de resposta tipo Likert de 5 pontos, 

que variou entre “1= discordo totalmente” e “5=concordo totalmente”, tendo como objetivo recolher 

dados referentes à perceção dos trabalhadores sobre a segurança no trabalho em cinco dimensões 

diferentes do “Clima de Segurança Organizacional”: 1) “Segurança do trabalho” (ex. de item, 

“Seguro”), 2) “Segurança do colega de trabalho” (ex. de item “Ignoram as regras de segurança”, 3) 

“Segurança da chefia direta” (ex. de item “Atualiza as regras de segurança”), 4) “Segurança da chefia 

de topo” (ex. de item “Fornece equipamento seguro”) e 5) “Programa de segurança” (ex. de item 

“Útil”). Antecedendo a subescala “Programa de segurança”, é feita a questão “A sua empresa tem um 

programa de segurança (normas escritas)?”, com as opções de resposta “Sim”, “Não” e “Não sei”, 

sendo que se os trabalhadores só prosseguiam para a subescala se respondessem positivamente a 

esta pergunta. A versão original apresenta bons índices de fidelidade, sendo o Alfa de Cronbach acima 

de .91 para todas as subescalas. No total o questionário é constituído por 50 itens divididos por cinco 

dimensões distribuídos de forma equitativa (10 itens por cada dimensão). 

Este instrumento já foi utilizado em contexto português por Santana (2018), com 242 

participantes, todos trabalhadores indiretos numa empresa na área dos serviços, tendo a análise das 

propriedades psicométricas revelado 6 fatores: “Trabalho - Dimensão de saúde” (α=.85), “Trabalho - 

Dimensão de segurança” (α=.74), “Colegas de trabalho” (α=.86), “Chefia direta” (α=.95), “Chefia de 

topo” (α=.88), e “Programas de segurança” (α=.89). Como descrito, pode observar-se então que a 

subescala original “Segurança do trabalho” foi subdividida em duas subescalas: “Trabalho - Dimensão 

Saúde” e “Trabalho - Dimensão Segurança”. Estes 6 fatores explicaram 66,87% da variância, com 

todos os itens a ter uma carga fatorial acima de .56, integrando no total, 35 itens do instrumento 

original, sendo que 6 itens correspondem à subescala “trabalho” (3 itens à “Dimensão Saúde” e 3 

itens à “Dimensão Segurança”), 5 itens correspondem à subescala “Colegas”, 10 itens correspondem 

à “Chefia Direta”, 8 itens correspondem à subescala “Chefia de Topo” e 6 itens correspondem à 

subescala “Programas”. 

General Health Questionnaire (GHQ) desenvolvido por David Goldberg (1992) – o GHQ 

originalmente é constituído por 60 itens, mas foram desenvolvidas várias versões do mesmo com 30, 

28 e 12 itens, havendo versões traduzidas e validadas para a população portuguesa para todas. Foi 
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escolhida a versão mais curta (GHQ-12) por ser mais breve, simples, fácil de completar e a sua 

aplicação como ferramenta de triagem em pesquisa estar bem documentada. Esta versão foi adaptada 

para a população portuguesa por McIntyre, McIntyre e Redondo (1999) e apresenta dois fatores: Fator 

“Depressão” e Fator “Ansiedade”. O primeiro, com um coeficiente do Alpha de Cronbach de .83, 

integra a 7 itens da escala e o segundo, com coeficiente de .77, integra aos restantes 5 itens.  

As 12 questões foram respondidas numa escala de resposta tipo Likert de 4 pontos, que variou 

de “1=menos que habitualmente” e “4=muito mais que habitualmente”. Um exemplo de um dos itens 

é “Tem sentido que tem um papel importante nas coisas em que se envolve?”. O objetivo deste 

questionário era recolher informações acerca da Saúde Psicológica dos trabalhadores, de uma maneira 

geral, tendo como período de referência as últimas semanas. 

Procedimento 

Numa fase inicial, foi estabelecido contacto por correio eletrónico e presencialmente junto de 

10 organizações de diferentes setores (principalmente indústria e construção) para se efetuar a recolha 

de dados. Nesses contactos foram explicados quais os objetivos do estudo, os contributos esperados 

do mesmo, bem como os respetivos procedimentos. Atendendo a que nenhuma das instituições 

contactadas demonstrou interesse em colaborar no estudo, optou-se pela criação de uma versão online 

do protocolo de investigação. Esta versão foi realizada através da plataforma Qualtrics 

(www.qualtrics.com), usada para a apresentação das instruções, dos questionários e para registo das 

respostas. Antes de iniciar o processo, os participantes tinham de ler e aceitar os termos e condições 

apresentados no consentimento informado para a realização do estudo. Esse documento descrevia o 

objetivo do estudo, as questões de anonimato e confidencialidade da informação recolhida bem como a 

possibilidade de desistência do estudo a qualquer momento, se fosse esse o desejo. Só depois darem 

o consentimento é que eram apresentadas as questões referentes à caracterização da amostra, 

nomeadamente, o sexo, a faixa etária, o nível de escolaridade, o setor onde exerce funções, a 

dimensão da empresa onde trabalha e o número de anos na organização. De seguida, era apresentado 

o questionário Workplace Safety Scale, seguindo-se do questionário General Health Questionnaire-12. 

O questionário total demorava entre 7-10 minutos para o seu preenchimento, sendo que o 

instrumento esteve disponível para esse efeito entre o dia 20 de agosto e o dia 20 de setembro de 

2018. A participação no estudo foi totalmente voluntária e o anonimato dos participantes foi 

devidamente prezado. Este estudo obteve um parecer positivo por parte da subcomissão de Ética para 

as Ciências Sociais e Humanas da Universidade do Minho (SECSH 002/2018). 

http://www.qualtrics.com/
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Procedimento de análise dos dados 

 Para o tratamento e análise estatística dos dados foi utilizado o programa informático Statistical 

Package for the Social Sciences (IBM® SPSS®, versão 24.0.0).  

Além de análises descritivas, foram realizados testes estatísticos, nomeadamente correlação de 

Pearson e test t para amostras independentes, considerando um nível de significância de p < .05. A 

análise da consistência interna foi realizada através do cálculo do Alpha de Cronbach. 

Resultados 

Análises descritivas das escalas 

 Antes de se proceder a qualquer análise estatística das escalas foi necessário realizar-se a 

recodificação dos itens invertidos. Após esta recodificação, procedeu-se à análise dos valores omissos, 

que representaram 45 respostas em toda a subescala “Programas de segurança”, porque, tal como é 

referido na descrição da escala Work Safety Scale, os participantes eram convidados a responder a 

esta subescala apenas caso respondessem afirmativamente à pergunta “A sua empresa tem um 

programa de segurança (normas escritas)?”. 

Em seguida, foi analisada a consistência interna coeficiente Alpha de Cronbach para cada uma 

das subescalas da Work Safety Scale, usando os 6 fatores encontrados no estudo de Santana (2018). 

Observou-se que este coeficiente oscilou entre .85 para a subescala “Trabalho – dimensão saúde” e 

.91 para a subescala “Trabalho – dimensão segurança”. Os coeficientes para todas as subescalas 

podem ser observados na tabela 2. Todas as subescalas apresentam um valor de Alpha de Cronbach 

superior a .70 e, por isso, segundo Field (2005), apresentam valores aceitáveis ou bons ao nível da 

fiabilidade. 

Em relação à análise da consistência interna coeficiente Alpha de Cronbach para a escala 

General Health Questionnaire-12, tal como referido anteriormente, foram usados dois fatores, 

nomeadamente, o fator “Depressão” e o fator “Ansiedade”. Observou-se um valor de Alpha de 

Cronbach .76 para o primeiro fator e .82 para o segundo. Tal como para as dimensões do “Clima de 

Segurança”, os valores do Alpha de Cronbach para as dimensões da “Saúde Psicológica” também são 

superiores a .70, valores aceitáveis/bons ao nível da fiabilidade (Field, 2005). 
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Tabela 2 

Estatística Descritiva e Alpha de Cronbach para cada dimensão 

Fatores n M DP α 

1. Trabalho Dimensão Saúde 101 3.17 1.02 .85 
2. Trabalho Dimensão Segurança 101 3.50 1.12 .91 
3. Colegas de Trabalho 102 3.43 .79 .87 
4. Chefia Direta 102 3.42 .69 .89 
5. Chefia de Topo 100 3.67 .78 .90 
6. Programas de Segurança 57 4.04 .61 .89 
7. Saúde Psicológica - Depressão 102 2.89 .48 .76 
8. Saúde Psicológica - Ansiedade 102 2.27 .52 .82 

 

Correlação entre as escalas de Clima de Segurança e de Saúde Psicológica 

 De forma a avaliar as possíveis correlações existentes entre as diferentes subescalas do “Clima 

de Segurança” e entre estas com a escala de “Saúde Psicológica”, foi realizado o teste estatístico 

“correlação de Pearson”, para medir o grau de correlação e a direção da mesma (positiva ou negativa). 

Em relação às subescalas relativas ao “Clima de Segurança”, estas apresentam correlações positivas 

entre si, como esperado, apesar de não haver correlações estatisticamente significativas entre as 

subescalas “Chefia de topo” e “Programas de Segurança” com as duas subescalas “Trabalho atual”. 

Já na escala de “Saúde Psicológica” é possível verificar que existe correlações estatisticamente 

significativas entre a dimensão “Ansiedade” e duas dimensões do “Clima de Segurança,” 

nomeadamente, com as dimensões “Chefia Direta” e “Chefia de Topo”. Todas as correlações obtidas 

entre as subescalas adotadas no estudo estão presentes na tabela 3. 

Tabela 3 

Matriz de Correlações entre as subescalas de “Clima de Segurança” e as subescalas de “Saúde 

Psicológica” 

Fatores 1 2 3 4 5 6 7 8 

1. Trabalho Dimensão Saúde         
2. Trabalho Dimensão 
Segurança 

.820**        

3. Colegas de Trabalho .347** .342**       
4. Chefia Direta .240** .259** .485**      
5. Chefia de Topo .063 .051 .447** .638**     
6. Programas de Segurança    .005    .178    .277*    .546**    .680**    
7. Saúde Psicológica - 
Depressão 

.009 -.089 .038 -.041 -.168 -.161   

8. Saúde Psicológica - 
Ansiedade 

.088 .021 -.054 .274** .250* .222 -.100  

Nota. *p < .05 e **p < .01 
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Relação entre Clima de Segurança e a Dimensão da Empresa 

 Com o objetivo de estudar a relação entre a perceção de segurança e a dimensão da empresa, 

foram criados dois grupos com a variável “dimensão da empresa”: 1) “empresas de menores 

dimensões”, que agrega os participantes que responderam que trabalham numa microempresa ou 

numa pequena empresa e 2) “empresas de maiores dimensões”, que agrega os participantes que 

responderam que trabalham numa média ou numa grande empresa. Na tabela 3 são apresentados os 

valores médios obtidos em cada “dimensão da empresa”, tendo o test t Student para amostras 

independentes indicado a existência de diferenças estatisticamente significativas entre os dois grupos 

nas subescalas de “Trabalho – Dimensão Saúde”, “Trabalho – Dimensão Segurança” e “Colegas de 

trabalho”. Especificamente, os trabalhadores que laboram em empresas de maiores dimensões exibem 

maior perceção de segurança no seu trabalho atual (na dimensão “saúde” e na dimensão 

“segurança”) e dos seus colegas de trabalho em comparação com os trabalhadores de empresas de 

menores dimensões. 

Tabela 4 

Comparação das subescalas de “Clima de Segurança” em função da “Dimensão da Empresa” 

Fatores Empresas de 
menores dimensões 

(N=65) 

Empresas de 
maiores dimensões 

(N=37) 

t df p 

 M DP M DP    
1. Trabalho Dimensão 
Saúde 

3.00 1.09 3,44 .84 -2.24 90.84 .03* 

2. Trabalho Dimensão 
Segurança 

3.18 1.16 4.05 .79 -4.50 96.11 .00*** 

3. Colegas de 
Trabalho 

3.31 .81 3.64 .71 -2.05 100 .04* 

4. Chefia Direta 3.38 .70 3.48 .66 -.64 100 .52 
5. Chefia de Topo 3.66 .81 3.69 .70 -.21 98 .83 
6. Programas de 
Segurança 

4.02 .70 4.05 .46 -.16 55 .88 

Nota. * p < .05; ***p < .001 

Discussão 

O presente estudo tinha como principal objetivo contribuir para a compreensão da relação 

entre o “Clima de Segurança Organizacional” e a “Saúde Psicológica” em trabalhadores, numa 

amostra portuguesa, sendo este um tema pouco investigado no nosso país. 

Quanto à relação entre as dimensões do “Clima de Segurança Organizacional” e as de “Saúde 

Psicológica”, os resultados revelaram que existe uma correlação estatisticamente significativa entre 
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duas subescalas de “Clima de Segurança”, nomeadamente, “Chefia Direta” e “Chefia de Topo” com 

uma subescala de “Saúde Psicológica”, “Ansiedade”. Ou seja, quando os trabalhadores percecionam 

que a sua chefia direta e/ou a sua chefia de topo têm comportamentos e atitudes seguros, revelam 

melhores resultados ao nível da Saúde Psicológica (isto é, neste caso, menor ansiedade) sentida nas 

últimas semanas. Estas correlações acabam por ir ao encontro ao que foi dito anteriormente, que o 

suporte da gestão para a segurança é um aspeto chave no “Clima de Segurança” e que o 

comprometimento da gestão na segurança é responsável por mais de metade da variância total nos 

estudos sobre a temática (Zohar, 1980). 

No entanto, não há muitas investigações que relacionem diretamente “Clima de Segurança” 

com “Saúde Psicológica”, embora tenham começado a surgir investigações (Dollard & Baker, 2010; 

Idris, Dollard, Coward & Dormann, 2012) que relacionam um novo construto, “Clima de Segurança 

psicossocial”, com a Saúde Psicológica. No estudo longitudinal de Dollard e Baker (2010), chegaram à 

conclusão de que o “Clima de Segurança psicossocial” prediz exigências de trabalho, problemas de 

Saúde Psicológica e engagement dos trabalhadores. Mais importante, o construto “Clima de Segurança 

psicossocial” demonstrou ter propriedades semelhantes ao “clima segurança” (Dollard & Baker, 

2010). É indiscutível que o “Clima de Segurança” ganhou força nas organizações com o seu combate 

a problemas de saúde físicos e lesões, no entanto, o custo das doenças psicológicas é significativo e 

também requer atenção (Dollard & Baker, 2010). 

De acordo com Idris e colaboradores (2012), a literatura tem falhado na tentativa de identificar 

um construto que ajude os trabalhadores a cumprirem as suas obrigações laborais em relação à 

proteção da sua Saúde Psicológica. A Saúde Psicológica no trabalho é um problema de saúde e 

segurança ocupacional que precisa de ser gerida de forma ativa (Idris et al., 2012). Esta procura de 

construto levou ao aparecimento do “Clima de Segurança psicossocial”, um construto que se foca 

explicitamente na saúde e segurança psicológicas. Além disso, este tipo de “clima” específico está 

relacionado com equipas e vai além de fenómenos individuais (Dollard & Baker, 2010; Idris et al., 

2012). Em termos práticos, se os gestores não demonstrarem qualquer preocupação com a Saúde 

Psicológica dos trabalhadores, certas exigências continuarão, por exemplo, elevadas exigências 

emocionais, o que levará ao surgimento de problemas de saúde psicológicos como a depressão. De 

forma a melhorar a Saúde Psicológica dos trabalhadores, Idris e colaboradores (2012) recomendam às 

organizações a focarem-se no “Clima de Segurança psicossocial”, em vez de qualquer um dos outros 
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construtos de “clima”, visto que as evidências deste estudo sugerem que este tipo de “clima” é um 

indicador principal de riscos psicossociais e problemas de Saúde Psicológica no local de trabalho. 

Segundo Guo, Yiu e González (2018), apesar do “Clima de Segurança” ser um tema popular 

dos investigadores à volta da segurança no trabalho, estudos à volta do tema têm-se focado em 

empresas grandes ou empresas apenas do setor da construção, daí, sabermos pouco acerca das 

diferenças entre trabalhadores de pequenas e grandes empresas quanto ao seu conhecimento e às 

suas respostas em medidas de “Clima de Segurança”. No presente estudo, foram comparadas as 

respostas dos trabalhadores de empresas de maiores dimensões (acima dos 50 colaboradores) com os 

trabalhadores de empresas de menores dimensões (abaixo de 50 colaboradores) e os das empresas 

de maiores dimensões foram aqueles que apresentaram maior perceção de segurança no seu posto de 

trabalho, mas também nos seus colegas de trabalho, não havendo diferenças estatisticamente 

significativas nas outras dimensões. 

Limitações e Futuras Investigações 

Ao longo desta investigação, foram surgindo algumas limitações que deverão ser tidas em 

conta, não só na interpretação dos resultados, mas também para investigações futuras. Para começar 

a amostra foi reduzida, com 102 participantes. 

Segundo Silva e colaboradores (2004), a maioria dos estudos empíricos limitam a sua amostra 

a uma organização de um setor bastante específico, surgindo assim dúvidas relativamente à sua 

validade externa. No presente estudo tentamos contornar esta limitação, com a nossa amostra a 

integrar participantes de várias organizações e setores de atividade, embora esta não seja de todo 

representativa do universo e há setores onde os problemas de segurança são mais prioritários do que 

noutros. Neste sentido, seria importante aumentar a amostra para que esta capte uma maior 

heterogeneidade entre todas as características sociodemográficas e da empresa, isto é, entre sexo, 

faixa etária, nível de escolaridade, setor, dimensão da empresa e antiguidade na empresa. 

Quanto às escalas, a Work Safety Scale sendo um instrumento de “Clima de Segurança” que 

engloba mais itens de segurança física e não tanto psicossociais, isto pode constituir uma explicação 

para a falta de correlações estatisticamente significativas entre esta e a escala de “Saúde Psicológica”. 

Conclusão 

 Segundo Hofmann, Burke e Zohar (2017), o local de trabalho tem-se tornado mais seguro, o 

que levou a uma redução significativa dos acidentes, das lesões e das mortes. Porém, o foco dos 
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estudos à volta do termo “Clima de Segurança” tem sido sobre os acidentes e as lesões físicas e não 

sobre os problemas e lesões psicológicas (Idris et al., 2012).  

 Idris e colaboradores (2012) mostraram que o construto “Clima de Segurança Psicossocial” é 

distinto de outros construtos relacionados (“Clima de Segurança”, “Clima Psicológico de Equipa”, 

“Suporte Organizacional Percecionado”) e que este foca-se na saúde e segurança psicológicas. Espera-

se que os resultados desta investigação elevem a importância do uso de um construto mais específico, 

como o que foi mencionado, para uma melhor compreensão da relação entre “Clima de Segurança” e 

problemas do foro psicológico, não só em Portugal, mas também no resto do mundo. 
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