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Deve ser justo afirmar que a inércia faz do ensino do projeto de arquitetura uma rotina (pedagdgica) com vista a
uma rotina (profissional). E isso ndo é bom.

Leciono “unidades curriculares” (que nome feio!) de projeto desde o ano letivo de 1999-2000 e devo
confessar que sinto uma progressiva tendéncia para a inércia. Digo isto e, atrevo-me a confessa-lo, ndo me sinto
mal com essa inércia.

A primeira explicacéo para este facto eventualmente lastimavel podera ser a minha idade. Estou a
ficar velho. Ou pelo menos mais velho. A meio caminho entre os 45 e 0s 50 anos, ja ndo sou um jovem
professor, e posso ter perdido a vontade e a capacidade (julgo que as tive) de reinventar o ensino. Apanho-me a
pensar: Para qué? Tera a vida das pessoas mudado o suficiente para que seja necessaria uma nova
arquitetura? Os espagos que achamos extraordinarios deixaram de ser os mesmos? Uma porta, uma janela
aberta para a paisagem, uma sala inundada de luz ou aquecida por uma lareira, uma avenida cheia de grandes
arvores, uma escadaria onde as pessoas se sentam com bebidas, um alpendre que é fresco nos dias de calor,
um jardim de Inverno, uma cidade a perder de vista na sua variedade — néo ¢ isto a arquitetura?

Ao mesmo tempo, e num aparente paradoxo, acho a arquitetura que se produz — a mais banal e
também muita daquela que acaba a ser mostrada em revistas da especialidade, em fotografias sem gente ou
com vultos desfocados, e cujos céus sao invariavelmente muito azuis (até o céu pode ser transformado num
cliché!) — aborrecidamente conservadora. Ndo ultrapassa um exercicio de gosto, mais ou menos acompanhado
de alguma retérica espacial. Mesmo quando atinge um certo nivel de fotogenia, ndo estamos perante mais do
que uma arquitetura que, 100 anos depois de Duchamp ter inventado o readymade, exaurida, ainda consegue
encontrar variantes para uma ideia de “arquitetura enquanto arte” herdeira da tradicdo Beaux Arts.

Sazonalmente, tudo aos quadrados, tudo aos bicos, tudo as ondas, “minimalismo” (um termo que,
coitado!, foi empobrecido ao ponto de significar apenas “depuramento formal”), padrées de volumes ou aberturas
com irregularidade grafica... arquitetura reduzida a “estilismo da constru¢do”. Neste mesmo sentido, as vezes
pergunto-me: Porque se insiste em desenhar ainda novos modelos de cadeiras para além dos que j& existem?
Ainda havera cadeiras por inventar? Confesso que tudo isto me entedia. (Outras vezes, sinto-me menos
fundamentalista.) E talvez comece aqui a minha tendéncia para a inércia.

Também n&do encontro redencao num outro paradigma, eticamente mais pertinente: a arquitetura
posta ao servico da ago social. E uma ideia, em si, louvavel, mas as boas intencdes sociais néo tém nada a ver
com arte e, insisto, ndo existe arquitetura sem arte. Este fenémeno néo é exclusivo da arquitetura: vivemos um
tempo perigoso em que parece ser necessario que as praticas artisticas sejam justificadas por motivos que lhe
s80 exteriores. Servem para salvar desfavorecidos, fazer documentéarios, salvaguardar memorias, contrapor a
geopolitica... Impde-se a arte a necessidade de ela se justificar de modo utilitarista, ou positivista — ou seja, 0

contrario daquilo que a arte é: um territdrio autdnomo de especulagao, que transcenda as logicas reconheciveis



das coisas. Vivemos uma ditadura do virtuosismo moral, equivocamente exercida sobre a arte para compensar a

falta de moral do mundo, para compensar o vendilhismo global.

A minha argumentagao, como referi, encerra um aparente paradoxo: estou a opor-me a conservadorismo com
conservadorismo. Estou a defender algumas permanéncias para a ideia de “arquitetura”, contra o anacronismo
de uma ideia de “arquitetura enquanto arte” ou de “arquitetura enquanto servigo social”. Pois é. O
conservadorismo ndo é um so. Para tentar esclarecer este aparente paradoxo, gostaria de equaciona-lo através
de trés pontos — trés principios que, com a sintese que um texto como este exige, considero orientadores.
(1 uma arquitetura que visa o quotidiano
As formas arquiteténicas, nas suas diversas escalas e circunstancias, sao suporte para o quotidiano —
para 0s nossos gestos, acdes e paragens. A arquitetura ndo € um acontecimento, mas o suporte para
que nele acontegam coisas (Yona Friedman vai ao ponto de afirmar que “um edificio ndo-usado néo é
mais do que uma ruina™). E este pressuposto, sendo basilar, ndo determina um modo de fazer, como
nao determina um modo de habitar. A relagdo entre forma e quotidiano é matéria de invengao.
Pessoalmente, ndo concebo que uma qualquer pratica dita “arquiteténica” ndo incida, de modo mais ou menos
direto, sobre a arquitetura entendida deste modo. Arquitetura néo é so6 “projeto”, mas também n&o é tudo. A ideia
de que o discurso sobre arquitetura é relevante se assentar em analogias com coisas que lhe s&o longinquas
teve a sua utilidade na década de 90, como forma de resisténcia aos historicismos e formalismos ent&o vigentes.
Relacionava-se arquitetura com tudo. Viveu-se a euforia dos titulos “Arquiteturae _____". Consideravam-se a
inter- ou a trans- disciplinaridades positivas em si mesmas. Hoje, salvaguardando a sua importancia histérica e
as conquistas que dela advieram, ndo me parece que essa expansao mantenha a sua relevancia. Até porque
dela resultou também alguma alienagéo da razéo de ser da arquitetura. Se ha praticas excéntricas em relagdo a
arquitetura que tém um interesse inquestionavel, o dicionario oferece inimeras palavras que certamente podem
ser usadas para as designar, evitando com vantagem que nos esquegamos da verdadeira relevancia,
vantajosamente prosaica, da arquitetura.
Do outro lado do paradoxo, defendo:
(2) uma arquitetura com dimensé&o artistica relevante
A arquitetura ndo é, como referi, “estilismo da constru¢do”: a sua dimensao artistica ndo se encerra na
fotogenia. Os processos que dao origem as formas podem ser inventados e estar refletidos nelas. A
relagdo entre forma e quotidiano, para além de todas as dimensdes politicas que implica, pode ser
matéria de invencgao e locus de relevancia artistica.
(3) uma arquitetura que visa uma ideia de “arquitetura”
Todas as rotinas de projeto (e de ensino) assentam numa ideia de “arquitetura”. Apesar de muitos dos
que cumprem essas rotinas puderem nao ter grande consciéncia (pelo menos a designada

“consciéncia critica”) do seu préprio quadro de valores, no extremo oposto outros tomam o conjunto
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de pressupostos em que a pratica do projeto assenta como objeto de uma deliberada especulagao no

ambito dessa mesma pratica. No limite, um projeto pode constituir uma proposta de “arquitetura”.

Arquitetura sobre arquitetura.

Com vantagem, estes trés itens misturam-se nas praticas de projeto: as praticas em que o uso é matéria de
invengao; aquelas em que 0s processos (na suas mais diversas vertentes, desde a dedugao da forma até a
resposta a normativa, desde a interagdo com o cliente até ao modo como o projeto é enunciado, etc.) ndo se
limitam a ser expediente e chegam a obra sob a forma de arte; aquelas em que a dimenséo politica da obra nao
escapa para fora da arquitetura (a relagdo com o poder, por exemplo) ou para o simbolismo (a representagéo
desse poder) e reside antes nos proprios protocolos disciplinares; aguelas em que o ato de dizer “isto é
arquitetura” a propdsito de uma obra pode ameagar os compéndios.

Foi aqui que parei. Numa arquitetura cuja inquietude ndo advém de tentaculos trans- ou
interdisciplinares, mas da sua especificidade disciplinar: o seu propdsito, os seus métodos e, na medida em que
estes sdo agitados, a sua politica interna. Uma arquitetura radical. “Radical” néo significa “esquisito” ou
“hardcore”. “Radical” € um adjetivo relativo a raiz, tal como o verbo “radicar”. Um projeto sera radical se
especular sobre a raiz de “projeto” ou de “arquitetura” — ndo a raiz no sentido de “origem” (ndo me interessa o
“primordial”, ou a ideia mitificadora de que, na origem das coisas, se encontra uma qualquer “autenticidade” ou
“verdade”), mas no sentido de definicdo de “arquitetura”. Em suma, um projeto é radical se, de algum modo, tiver
como alvo a propria defini¢do de “projeto”.

Foi aqui que parei.

Como é que isto se ensina? Certamente, néo se ensina com uma cartilha, do mesmo modo que n&o se
produzem artistas com uma cartilha. Mas néo quero chegar aqui a conclusao de que “A arquitetura ndo se
ensina. Aprende-se.” — maxima com a qual ndo me identifico. Ha coisas que se ensinam. Ensinam-se coisas
varias de ordem pratica (e ndo vale a pena ndo as ensinar, mistificando-as), e ensina-se teoria. E com isto quero
dizer: ensinam-se modos de projetar e modos de pensar ja identificados e instituidos, e que devem ser
ensinados assim mesmo: como “modos de projetar e de pensar ja identificados e instituidos”. Como universo
alargado de referéncias. Toda a pedagogia que ensinar um quadro de valores ou um método sem os identificar
como coisa que pode ser vista com distanciamento é uma pedagogia demagdgica. E a partir da identificagdo de
um leque alargado de possibilidades que os alunos podem escolher e, preferencialmente, especular. Julgo que
estas sdo as coisas mais importantes a ensinar; a multiplicidade e o distanciamento. Coisas que assentam na
objetividade das matérias e que requerem que, a partir dela, se cultive a duvida.

Claro que a dlvida se enfrenta agora com um inimigo implacavel: a EXCELizag&o do mundo, e 0
universo da otimizagao quantificavel que lhe é inerente, a qual a Universidade deixou de oferecer resisténcia. A
defesa do “conhecimento como lugar de liberdade” (e de consequente exigéncia) € o melhor e o mais dificil de

tudo isto.



