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A dissolucéo da unido de facto: efeitos patrimoniais

Resumo

O principal objetivo da presente dissertacdo consiste em analisar todas as consequéncias
decorrentes do término de uma unido de facto, bem aquilatar a forma como o ordenamento
juridico portugués regula as unides de facto, sobretudo em termos patrimoniais.

Para tal, analisaremos a Lei n.° 7/2001, de 11 de maio, e subsequentes alteracoes.

Num primeiro capitulo tentaremos avancar com uma definicdo de unido de facto, o que
obrigara a analise comparada do respetivo regime com o regime do matrimoénio, e dos efeitos que
dali resultam, de forma a fazer um enquadramento do tema que nos propomos desenvolver. Ora,
ai poderemos ja restringir o objeto da nossa tese, ja que, nao obstante se levantarem inimeros
problemas entre 0s membros da unido de facto durante a sua vigéncia, apenas iremos focar-nos
nas problematicas que surgem quando aquela relacao chega ao seu termo, o que pode ocorrer de
forma voluntaria, quando as partes, ou apenas uma delas, decide por fim a relacao, ou de forma
involuntaria, quando um dos membros falece.

Consequentemente, no capitulo que se segue, iremos abordar a dissolucdo da unido de
facto nos casos em que esta opera de forma voluntéria, analisando quais os efeitos patrimoniais
que dai decorrem, bem como a abordagem juridica que ¢ feita a essas situacdes pelo nosso
ordenamento.

Finalmente, num ultimo capitulo, sera feita a analise das situacdes de dissolucao da unido
de facto de forma involuntaria e do respetivo regime juridico, procurando desenvolver todas as
problematicas e controvérsias jurisprudenciais que se tém constatado neste ambito.

A questao central da investigacdo a que nos propomos consiste em procurar dar resposta
a questado de saber se o regime juridico aplicado as unides de facto no ordenamento juridico
portugués sera, efetivamente, o mais eficaz ou se, por outro lado, é urgente a introducao de novas

atualizacoes.






Dissolution of un-marital relationships: patrimonial effects

Abstract

The main gold of this master thesis is to analyze all the consequences that exist when a
relationship between two unmarried people comes to an end, as well as the way the Portuguese
juridical system handles these kind of relationships, in patrimonial terms.

To this end, we will be analyzing the Law n. ° 7/2001, from 11/05, and its subsequent
alterations.

In a first chapter the exposition will begin by giving the possible definition of what cohabiting
is, proceeding to the compared analysis between this regime and the matrimonial regime, as well
as the effects that result from cohabiting, in order to framework the theme we propose to develop.
As we can see, at the time the two people are cohabiting, problems may arise between them, but
we will only concentrate in the problems that appear when the relationship comes to an end. This
end can be voluntary, when the members, or only one of the members, decide to put an end to
the relationship, or involuntary, when one of the members dies.

Therefore, in the second chapter we will approach the voluntary termination of the
relationship, analyzing all the patrimonial effects involved as well as the juridical approach that is
made to those situations by the Portuguese legal system.

Finally, in the last chapter, will be analyzed the involuntary termination of these
relationships, as well as the legal regime applied to these situations, seeking to develop all the
controversies attached to this issue.

With this exposure, we aim to identify if the legal regime applied, in the Portuguese legal

system, to these relationships is the right one or if it should be slightly changed.
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Notas introdutodrias

As mais recentes alteracdes efetuadas a Lei n.° 7/2001, de 11 de maio, pela Lei n.°
23/2010, de 30 de agosto, e pela Lei n.° 2/2016, de 29 de fevereiro, ndo obstante se traduzirem
num importante avanco legislativo, nao foram suficientes para codificar, de forma completa, todos
0s aspetos inerentes as unides de facto, ndo obstante espelharem a percecdo que a sociedade
tem relativamente a uniao de facto.

Com isto pretendemos realcar que a forma como a unido de facto é percebida pela
sociedade e, sobretudo, pela Lei, sofreu diversas alteracdes ao longo dos anos. Se a existéncia
deste tipo de relacdo nao é recente, a forma como a sociedade com ele lidou muito se alterou ao
longo dos tempos, o que determinou que a “unido de facto” tivesse sido, finalmente, introduzida
no ordenamento juridico portugués, passando, assim, os unidos de facto a beneficiar de uma certa
protecao juridica. Protecdo essa que até aos dias de hoje veio sempre a aumentar.

Certo é que apesar da crescente protecdo concedida aos unidos de facto, podemos dizer
que ela ndo é ainda suficiente e que estas relacdées ainda ndo se encontram completamente
regulamentadas no nosso ordenamento juridico, o que tem dificultado a resolucdo dos conflitos
gue, nessa sede, sao diariamente apresentados nos tribunais.

Assim, ao longo da presente dissertacdo procuraremos identificar quais as principais
problematicas juridicas que surgem no ambito de uma unido de facto e para as quais 0 nosso
ordenamento juridico ou ndo consegue, ainda, dar solucdo ou, ainda que dando solucdo nédo o faz
de forma direta, isto &, vé-se obrigado a recorrer a diversos ramos do direito para que lhe seja
possivel resolver determinado conflito.

Contudo, note-se que esta dissertacdo centra-se unicamente, pelas razées que melhor
veremos adiante, nos problemas que surgem quando ocorre a dissolucdo da unido de facto, sendo
que os conflitos resultantes do decurso dessa relacao nao serao, neste contexto, abordados. Como
tal, terdo que ser analisadas, essencialmente, duas situacoes distintas de dissolucao da unido de
facto: a dissolucao voluntaria e a dissolucédo involuntaria, o que implicara, todavia, um breve
enquadramento prévio daquilo que é a unido de facto no ordenamento juridico portugués e quais
os efeitos juridicos que dela resultam, sendo certo que podemos, desde ja adiantar que o nosso
ordenamento juridico nao fornece uma definicdo concreta de unido de facto, apenas definindo
estas relacdes por referéncia aos elementos que as caracterizam, como teremos oportunidade de

analisar.
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Como se lograra, ainda, demonstrar, a unido de facto sempre esteve, e continua a estar
muito ligada ao regime do matrimonio, apresentando bastantes semelhancas com este, mas
também algumas diferencas substanciais, pelo que a comparacado entre os dois regimes se
mostrara inevitavel a um melhor entendimento da unido de facto.

Finalmente, e como ja adiantamos, a semelhanca do que acontece entre qualquer tipo de
relacao interpessoal, também no decorrer da unido de facto surgem problemas e atritos entre os
seus membros. Contudo, é realmente quando a unido de facto chega ao fim que, regra geral,
surgem os conflitos com maior relevancia juridica, sobretudo os seus membros e maioritariamente
no ambito patrimonial, por ser também este um aspeto que nao se encontra especificamente
regulado no regime legal portugués da uniado de facto.

Dai que seja este o ponto norteador de toda a dissertacao, sobretudo no que respeita as
diferencas existentes, a nivel patrimonial, entre os efeitos produzidos pela dissolucdo da unido de

facto de forma voluntaria e a dissolucédo da unido de facto involuntaria.
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CAPITULO 1

UNIAO DE FACTO: DEFINIGAO, ENQUADRAMENTO E EFEITOS

1. Definicdo de unido de facto e enquadramento juridico

0 ordenamento juridico portugués nao fornece qualquer definicao daquilo que € a uniao
de facto. A propria Lei n.° 7/2001, com as alteracdes que lhe foram introduzidas pela Lei n.°
23/2010, de 30 de agosto, e com as mais recentes alteracdes introduzidas pela Lei n.° 2/2016,
de 29 de fevereiro, “define” a unido de facto por referéncia aos seus elementos constitutivos.
Definicao essa que nem sequer era fornecida pela anterior Lei n.° 135/99, de 28 de agosto.

Assim, refere a Lei 7/2001¢, no n.° 2 do seu artigo 1.° que “A uniao de facto é a situacao
juridica de duas pessoas que, independentemente do sexo, vivam em condicdes analogas as dos
conjuges ha mais de dois anos”.?

Tal definicao pode igualmente ser retirada através da leitura do artigo 2020.° do Cédigo
Civil que estabelece que “1. Aquele que, no momento da morte de pessoa nao casada ou separada
judicialmente de pessoas e bens, vivia com ela ha mais de dois anos em condicdes analogas as
dos conjuges (...)".

Através desta “definicdo” que nos é fornecida pela Lei, automaticamente se estabelece
uma comparacao entre uniao de facto e casamento, pelo que de forma a analisar o regime juridico
da uniao de facto sempre sera essencial fazé-lo tendo por base o regime juridico do casamento:.
Neste contexto importa referir que, tradicionalmente, as “condicdes analogas as dos conjuges”
reportam-se a comunhdo de leito, mesa e habitacao, isto é, “a mesma residéncia e

comportamentos semelhantes aos das pessoas casadas.”*

'+ Sempre que, doravante, for feita referéncia a Lei n.° 7/2001, sem nada a acrescentar, pretendemos referir-nos a versao mais recente da mesma,
com as alteracdes que lhe foram introduzidas pela Lei n.° 2/2016, de 29 de fevereiro.

= 0 mesmo nao se verifica no ordenamento juridico italiano, no qual a unido de facto apenas ¢ reconhecida entre pessoas de sexo diferente,
entendendo que ¢ considerada unido de facto a situacéo estavel da convivéncia entre homem e mulher que, embora nao casados, agem como tal.
- cfr. Bruno de Filippis, Unioni civili e contratti di convivenza, Italia, Wolters Kluwer, 2016, p.36.

= 0 artigo 1577.° do C.C. fornece a nogédo de casamento, referindo que “Casamento é o contrato celebrado entre duas pessoas que pretendem
constituir familia mediante uma plena comunhao de vida, nos termos das disposicdes deste Codigo.”.

«Rita Lobo Xavier, “A unido de facto e a lei civil no ensino de Francisco Manuel Pereira Coelho e na legislacéo actual” /n 7extos de Direito da Familia

para Francisco Pereira Coelho, Coimbra, Imprensa da Universidade, 2016, p. 654.
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Sempre se tem apontado que a maior diferenca entre a unido de facto e o casamento é
que este ultimo se desenvolve dentro de um quadro legal predefinido, resultante do vinculo formal
que é o matrimdnio, enquanto que na unido de facto nao existe qualquer quadro legal que enforma
a relacao entre os membros.

Apesar da falta, na legislacdo portuguesa, de uma definicao concreta daquilo que é a uniao
de facto, ha varios autores que arriscam fornecer uma definicdo, como é o caso de Telma Carvalho
que define unido de facto como “a existéncia e constituicio de comunh&o plena entre duas
pessoas, independentemente do sexo, que vivam em condicdes analogas as dos conjuges, por
mais de dois anos”.

Definicdo esta que, no nosso entendimento, ndo esta totalmente correta, pelo simples
facto de que a autora se refere a uma duracéo superior a dois anos quando, na verdade, o periodo
de duracdo da unido de facto ndo sera relevante para a definicdo da mesma. O periodo de duracao
da unido de facto somente tera relevancia no que toca a atribuicao de efeitos juridicos a mesma,
como adiante melhor veremos, no ponto 7. do presente Capitulo.

Assim, a unido de facto ndo pode ser definida pelo seu periodo de duracdo, apenas
consistindo numa relacao entre duas pessoas desenvolvida em comunhao de mesa, leito e
habitacdo, sem o vinculo formal do casamento, mas em condicdes analogas as dos cOnjuges,
formando-se “logo que 0s sujeitos vivam em coabitacdo, ndo sendo necessaria uma ceriménia ou

qualquer outra forma especial.”s

s Telma Carvalho, “A unido de facto: a sua eficacia juridica” in Comemoracdes dos 35 anos do Cddigo Civil e dos 25 anos da Reforma de 1977,
Vol. I, Coimbra, Coimbra Editora, 2004, p. 228.
¢ Jorge Duarte Pinheiro, O direito da familia contemporéneo - ligdes, 4.% ed., Associacdo Académica da Faculdade de Direito de Lisboa, Lisboa,

2015, p. 652.
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2. Evolucdo das medidas de protecéo da unido de facto

A expressao “unido de facto” foi primeiramente utilizada na lei portuguesa aquando da
Reforma de 1977, encontrando-se consagrada no ja referido artigo 2020.° do C.C.

Nesta data, ainda que nao existisse uma lei especifica referente a protecdo das unides de
facto, eram ja concedidos alguns efeitos juridicos, ainda que pontuais, a estas relacdes’. Assim,
era ja permitido ao membro sobrevivo da unido de facto exigir alimentos da heranca do falecido
companheiro®, bem como exigir uma indemnizacao por danos patrimoniais em caso de leséo que
levasse a morte do companheiro, e eram ainda reconhecidos aos membros da unido de facto o
direito a uma pensao de sobrevivéncia e a uma pensao por morte do companheiro®. Os membros
de uma unido de facto podiam, também, beneficiar do regime de férias, feriados, faltas e
recrutamento e selecao de pessoal em matéria de concursos igual ao dos conjuges:.

Em 1999 foi entdo publicada a primeira lei especificamente direcionada a protecao das
unides de facto, o que até entdo ndo existia, a Lei n.° 135/99, de 28 de agosto. Esta ndo alterou
a situacdo descrita quanto ao tratamento juridico que era dado as unides de facto, apenas
compilou num unico diploma as medidas ja existentes de protecao destas relacées. Importante
passo que se deu com esta lei foi no sentido de definir alguns impedimentos & atribuicdo de efeitos
juridicos as unides de facto, bem como estabelecer medidas de protecdo quanto ao destino a dar
a casa de morada de familia e quanto ao direito a adocao.

Em 2001, quando foi publicada a Lei n.° 7/2001, de 11 de maio, veio estender-se a
protecdo das unides de facto também as unides homossexuais. A Lei n.° 7/2001, de 11 de maio,
ao contrario da Lei n.° 135/99, de 28 de agosto, que vigorava anteriormente, ndo estabeleceu
diferencas entre o facto de a unido ser heterossexual ou homossexual, equiparando o tratamento
dado a ambas, sendo que com esta lei a Unica diferenca que existia entre a unido de facto
homossexual e heterossexual residia no direito a adocdo, que era vedada aos casais
homossexuais, quer casados ou em unidao de facto. A adocao somente era permitida aos casais
heterossexuais, casados ou em unido de facto, ou a pessoas nao casadas. Esta restricao existia
se um casal homossexual pretendesse, conjuntamente, recorrer a adocdo, 0 que nao seria

permitido. No entanto a lei permitia, e continua a permitir, a adocdo singular, isto &, uma so

7 Apenas as unides de facto entre um homem e uma mulher.

¢ Cfr. Cédigo Civil, com a redacao que lhe foi dada pelo DL. n.° 343/98, de 6 de novembro.
¢ Cfr. DL n.° 191-B/79 de 25 de junho.

0 Cfr. DL n.° 487/88 de 30 de dezembro.
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pessoa, independentemente da sua orientacao sexual, podia recorrer a adocao, sendo que a Unica
forma de um casal homossexual recorrer a adocao seria se somente um dos membros do casal
adotasse 0 menor, e ndo os dois conjuntamente.

Esta Leir que, finalmente, equiparou as unides de facto homossexuais as heterossexuais,
nao veio “permitir’ a existéncia das ultimas, que certamente ja existiam, somente veio dar
protecao juridica as mesmas, pois antes ndo eram sequer reconhecidas juridicamente.

Em 2010 foi publicada uma segunda versdo da Lei n.° 7/2001, com as alteracdes que
lhe foram introduzidas pela Lei n.® 23/2010, de 30 de agosto. Com esta versao permanecia ainda
uma Unica diferenca de tratamento entre unides homossexuais e heterossexuais no que toca a
possibilidade de adocdo, pois este direito apenas era reconhecido aos casais numa uniao de facto
heterossexual. Ora, ndo obstante a equiparacdo entre as unides de facto heterossexuais e
homossexuais que se verificou com as referidas alteracdes, o direito a adocao continuava a ser
vedado aos casais unidos de facto homossexuais, sempre sem prejuizo da possibilidade de adocéo
concedida a pessoas singulares. Com isto refira-se que a lei sempre permitiu que uma so6 pessoa
singular recorresse a adocao, independentemente da sua orientacdo sexual. Ou seja, com as
alteracoes introduzidas a Lei n.° 7/2001 pela Lei n.° 23/2010, de 30 de agosto, a unido de facto,
que fosse heterossexual ou homossexual passou a ter tratamento idéntico aos olhos da lei, com a
excecao do que se verificava no ambito da adocdo, pois um casal homossexual unido de facto que
pretendesse adotar, em conjunto, estava vedado de o fazer, apenas podendo um dos membros
do casal, enquanto pessoa singular, recorrer a adocao.

Tal diferenca deixou de existir apenas recentemente com as alteracdes introduzidas a Lei
n.°7/2001 pela Lein.° 2/2016, de 29 de fevereiro'?, que veio a alargar a possibilidade de adocdo
por unidos de facto homossexuais, acabando com a restricdo que ora existia somente em favor
dos unidos de facto heterossexuais. Assim, no ordenamento juridico portugués ja nao subsiste
qualquer ponto de diferenciacdo entre as unides de facto heterossexuais e homossexuais,

beneficiando qualquer destes casais dos mesmos direitos.

uLein.° 7/2001, com as alteragdes que lhe foram introduzidas pela Lei n.° 23/2010 de 30 de agosto, foi a segunda verséo que existiu depois da
versdo original de 11 de maio.

= A Lei n.° 2/2016, de 29 de fevereiro, veio introduzir importantes alteragcdes a Lei n.° 7/2001, nomeadamente alargando a possibilidade de
adocao por membros de uma unido de facto homossexual, passando o artigo 7.° da Lei n.° 7/2001 a ter a seguinte redacdo. “Nos termos do atual
regime de adocéo, constante do livro IV, titulo IV, do Cadigo Civil, é reconhecido a todas as pessoas que vivam em unido de facto nos termos da
presente lei o direito de adogdo em condicdes analogas as previstas no artigo 1979.° do Cdédigo Civil, sem prejuizo das disposicdes legais

respeitantes a adogao por pessoas ndo casadas. ”.
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3. Unido de facto como relagéo (para)familiar

Em primeiro lugar, antes de nos debrucarmos sobre a discussao envolta da uniao de facto
ser considerada, ou nao, como relacao familiar, cumpre definir aquilo que é a familia e a vida
familiar.

0O legislador nacional ndo nos fornece uma definicao de familia, apenas faz referéncia as
fontes das relacdes familiares, nomeadamente no artigo 1576.° do CC. No mesmo sentido segue
o legislador internacional® que, igualmente, ndo nos da uma definicdo de familia, o que resulta
em interpretacdes diversas deste conceito, de acordo com o ambiente sociocultural de quem
interpreta.

Assim, alguns ordenamentos juridicos, como o italiano, entendem que familia & somente
aquela fundada no matrimdnio,* enquanto que outros, como o brasileiro, consideram a familia
como um nucleo bastante mais alargado.*

Ha mesmo quem acredite que a falta de uma definicdo, no artigo 8.° da CEDH?, daquilo
que é a “vida familiar” e a familia é propositada, por ser mais convencional ndo existir uma
definicdo concreta do conceito de familia, acrescentando ainda que o conceito que existe é
“nebuloso”.”

Entendemos que serd, de facto, propositado a inexisténcia de uma definicdo de “familia”
e “vida familiar”. No entanto, tal omissdo & necessaria, pois estes conceitos ndo sado estanques,
tém que acompanhar as evolucdes sociolégicas e, caso existisse uma definicdo concreta, esta
estaria constantemente desfasada da realidade.

O conceito de familia tera que acompanhar as varias evolucdes da sociedade, nao

podendo este ser um conceito estagnado. A “familia tradicional”, constituida por pai, méae e filhos,

= Cfr. arts. 12.° da DUDH e 8.° da CEDH.

« Cfr. art. 29.° da Constituicido da Republica Italiana.

= O ordenamento juridico brasileiro considera a uni&o de facto heterossexual (denominada de “unido estavel”) como uma relagao familiar. — cfr §
3.° do art. 226.° da Constituicao Federal Brasileira.

' Artigo 8.°" 1. Qualquer pessoa tem direito ao respeito da sua vida privada e familiar, do seu domicilio e da sua correspondéncia. 2. Nao pode
haver ingeréncia da autoridade publica no exercicio deste direito sendo quando esta ingeréncia estiver prevista na lei e constituir uma providéncia
que, numa sociedade democratica, seja necessaria para a seguranc¢a nacional, para a seguranca publica, para o bem-estar econémico do pais, a
defesa da ordem e a prevencao das infraccdes penais, a proteccédo da saude ou da moral, ou a protecgao dos direitos e das liberdades de terceiros.”
vSusana Almeida, O respeito pela vida privada e familiar na jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem. A tutela das novas formas
de familia, Coimbra, Coimbra Editora, 2008, p. 68 e 69.

= Diogo Leite de Campos e Monica Martinez de Campos fazem referéncia a “familia contemporanea” como sendo um grupo fechado de pais, filhos
e, também, de avos. - cfr. “A comunidade familiar” /n Textos de Direito da Familia para Francisco Pereira Coelho, Coimbra, Imprensa da

Universidade, 2016, p. 22.
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ja ndo é a unica na sociedade de hoje. Eduardo dos Santos refere que “Em geral, a familia pode
entender-se em varios sentidos. Trés, porém, sdo 0s principais. Em sentido /afo, a familia
compreende todas as pessoas ligadas por vinculos de casamento, parentesco, afinidade e
adopcao. E a familia-linhagem, frequentemente assim chamada. Em sentido restrito, a familia
engloba o pai, a mae e os filhos. E a familia nuclear, que, normalmente, é constituida pela amilia
conjugal. E a sociedade paterno-filial. Num sentido intermédio, a familia é o grupo de pessoas que
vivem debaixo do mesmo tecto. E a famifia lar.

Como refere Cristina Dias, “comeca a assistir-se a movimentos que, quer em Portugal
quer no dominio juridico europeu, admitem outras formas de familia.”2, como as “familias de facto
(assentes numa unido de facto ou numa relacdo nao-matrimonial hétero ou homossexual), das
familias monoparentais, das familias recombinadas ou pluriparentais, as familias e o casamento
de transsexuais.”

Assim, somos da opinido que o conceito de “familia” tem que acompanhar a evolucao
social, e passar a integrar outras formas de familia que ndo somente a designada familia
tradicional, pois a “familia vai progressivamente dando lugar as familias.”z.

Todos os novos tipos de familia apresentam como denominador comum os lacos de
afetividade que existem entre os seus membros, isto porque a familia pode formar-se sem que
haja lacos de sanguinidade entre todos os membros, baseando-se a relacao familiar somente no
carinho e afetividade, que as pessoas que a constituem, vdo desenvolvendo.

Atendendo a jurisprudéncia do TEDH= “a auséncia de laco bioldgico ndao impede a
existéncia de vida familiar”. Alids, nem poderia, pois caso contrario o casamento ndo constituiria
uma fonte de relacdes familiares, assim como a adocdo. A existéncia, ou ndo, de relacao familiar
verifica-se, ndo so através de lacos biologicos, mas também através de critérios de afetividade
entre as pessoas e a relacdo que mantém entre si.

Apesar de o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem ter vindo a considerar a uniao de

facto como uma relacao familiar, 0 mesmo ja ndo se verifica quando essa unidao de facto é entre

= Eduardo dos Santos, Direito da Familia, Coimbra, Livraria Almedina, 1999, p. 13.

= Cristina Dias, “A jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem e as novas formas de familia”, /n Revista Juridica da Universidade
Portucalense, n.° 15, 2012, p. 35

= [bidem.

= Susana Almeida, Ob cit., p. 158.

= E feita menco a essa jurisprudéncia nas notas de rodapé (144), (145), (146), (147), (152), (153), (154), (155), (160), (175), (176) e (177) da
obra de Susana Almeida, /bidem., pp. 71-80.

= [bidem. p. 80.
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duas pessoas do mesmo sexo. De facto, quando tal questao se levanta, o Tribunal ndo a analisa
do ponto de vista da violacdo do direito ao respeito pela vida familiar, mas sim sob o ponto de vista
do respeito pela vida privada.»

0 artigo 1576.° do C.C. enumera, taxativamente, quais as fontes que constituem relacdes
de familia, ndo estando aqui incluida a unido de facto, do que resulta que esta apenas constitui
relacao parafamiliar e ndo uma relacdo de familia, pelo menos, para a generalidade dos efeitos.z

No entanto, as posicdes doutrinais e jurisprudenciais? quanto a esta matéria, tém
divergido, havendo autores que veem a unido de facto como sendo relacao familiar, como Gomes
Canotilho e Vital Moreira,= que entendem que a tutela consagrada no artigo 36.°, n.° 1, 1.7 parte,
da CRP sera de aplicar a unido de facto, pois a tutela consagrada neste preceito pretende a
protecdo da familia, independentemente da sua origem e configuracdo; bem como Jodo de Castro
Mendes> e Antunes Varela.»

Ha, ainda, quem va mais longe, como € o caso de Paulo Roberto Binicheski,® que chega
mesmo a considerar o art. 1576.° do CC inconstitucional, por nao incluir a unido de facto,
enquanto que, por outro lado, ha autores que veem a unido de facto somente como uma relacéo
parafamiliar, como Franca Pitdo, defendendo que a unido de facto ndo devera ser considerada
como relacao familiar, em sentido estrito.=

Ja Marta Costa,» entende que a redacdo do artigo 36.° n.° 1, da CRP “confere ao legislador
ordinario uma abertura para que este englobe no conceito de familia a realidade que, em cada
momento, se apresenta socioldgica e demograficamente como tal, alargando-o0.”. Mas, sustenta

também a autora que sera mais “prudente” classificar a unido de facto como uma relacéo

= [bidem, pp. 254-255.

= Existem situacdes pontuais em que a legislacdo portuguesa considera a unido de facto como uma relagédo familiar, nomeadamente no ambito da
seguranca social, no ambito da locacdo e no ambito fiscal.

# “0 casamento ndo ¢ a unica forma de constituir familia; as unides de facto, registadas ou néo, entre pessoas do mesmo sexo sao também uma
forma de constituir familia.” -Cfr. Ac. TRL, de 15/02/2007, proc. n.° 6284/2006-8, disponivel em www.dgsi.pt [15/10/2016].

=José Joaquim Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicdo da Republica Portuguesa anotada, Vol. |, 4.% ed., Coimbra Editora, Coimbra, 2007,
p. 561.

= Jodo de Castro Mendes, “Familia e Casamento” /n Estudos sobre a Constituicéo, Vol. |, Lisboa, Livraria Petrony, 1977, p. 372.

» Jodo de Matos Antunes Varela, Direito da Familia, 1.° Vol., 5.7 ed., Lisboa, Livraria Petrony, 1999, pp. 31, 160, 161.

= Apud. Marta Costa, Convivéncia More Uxorio na perspectiva de harmonizacdo do direito da familia europeu: unides homossexuarls, Coimbra,
Coimbra Editora, 2011, nota de rodapé (265), p. 104.

= Franca Pitdo, Unides de facto e Economia Comum, 3.7 ed., Coimbra, Edi¢des Aimedina, 2011, pp. 38-39.

= Marta Costa, Ob. Cit., p. 107
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parafamiliar, por ndo se encontrar elencada, no nosso ordenamento juridico, como uma relacéo
familiar.»

A Constituicdo da Republica Portuguesa consagra a protecao da familia, no seu artigo 36.°
que, sob a epigrafe “familia, casamento e filiacdo” dispde, no n.° 1, que “Todos tém o direito de
constituir familia e de contrair casamento em condicdes de plena igualdade.”.

Entendemos que o artigo 36.° da CRP consagra dois direitos distintos=, o direito a
constituir familia e o direito a contrair casamento, no entanto, somos da opinido que 0 mesmo nao
sera de aplicar & unido de facto. Isto ¢, é claro que o casamento nao configura forma unica de
constituir familia, existindo outras fontes de relacdes familiares. Contudo, entendemos que a uniado
de facto também nédo devera ser classificada como relacao familiar em termos juridicos, mas antes
como relacao parafamiliar tal como é vista atualmente no nosso ordenamento juridico. Alids, se a
uniao de facto fosse considerada como uma relacao familiar, tal classificacéo iria provocar uma
grande alteracdo num aspeto importante para as unides de facto, que é a possibilidade da
celebracdo dos contratos de convivéncia. Como melhor veremos adiante, os unidos de facto
podem contratar livremente entre si, sendo que as disposicdes sobre as quais contratam estarao
sujeitas ao Direito Comum. No entanto, se a unido de facto fosse, efetivamente, uma relacéo
familiar, os contratos de convivéncia entre os membros teriam que ser sujeitos ao Direito da
Familia, ficando assim os conviventes bastante limitados quanto aos aspetos sobre os quais
podiam contratar.

Também neste sentido, Francisco Pereira Coelho e Guilherme de Oliveira® entendem
que o referido preceito constitucional, ndo obstante considerar, em si, dois direitos distintos,
apenas sera de aplicar a filiacdo e nunca a unido de facto, acrescentando estes autores que nem
mesmo a segunda parte deste artigo sera de aplicar as unides de facto. Por outro lado, acreditam
0s autores que a uniao de facto se encontra prevista no art. 26.° da CRP, e ndo no art. 36.°, n.°
1.

E, ainda, defensavel que o propdsito do artigo 36.°, da CRP foi exatamente o de criar dois
direitos distintos e que foi mesmo esta a vontade do legislador constitucional, razao pela qual nao
adotou, para a Constituicao portuguesa o texto dos artigos 16.° da DUDH ou 12.° da CEDH. Assim,
diferentemente do consagrado na CRP, estabelece o artigo 16.° da DUDH que “A partir da idade

“ [bidem. p. 108

= Neste sentido também Francisco Pereira Coelho/Guilherme de Oliveira, Curso de direito da familia, Nol. |, Introducdo do direito matrimonial, 5.2
ed., Coimbra, Coimbra Editora, 2016, p. 133.

= Francisco Pereira Coelho/Guilherme de Oliveira, Curso de Direito da Familia, Vol. |, Ob. Cit., pp.60-61.
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nubil, o homem e a mulher tém o direito de casar e de constituir familia, sem restricao alguma de
raca, nacionalidade ou religido. Durante o casamento e na altura da sua dissolucao, ambos tém
direitos iguais.”.

Na mesma linha de pensamento, e sob a epigrafe “Direito ao casamento” segue o artigo
12.° da CEDH que refere que “A partir da idade nubil, 0 homem e a mulher tém o direito de se
casar e de constituir familia, segundo as leis nacionais que regem o exercicio deste direito.”.

Deste preceito resulta que o casamento, aqui previsto, apenas contempla o casamento
heterossexual. O tribunal de Estrasburgo ndo aceita, nem contempla ainda, o casamento entre
pessoas do mesmo sexo, nao obstante serem ja varios os Estados contraentes que desenvolveram
0s seus ordenamentos juridicos no sentido de admitir o casamento homossexual-.

O projeto de lei n.° 384/VII, apresentado pelo PCP em 1997, que estabelecia a protecdo
as familias em unides de facto, previa, desde logo, a alteracdo do artigo 1576.° do CC, passando
este a integrar a unido de facto como fonte de relacdes familiares, logo a seguir ao casamento.=
Era referido neste projeto de lei que “A Constituicdo da Republica Portuguesa no seu artigo 36°,
consagra um conceito de familia que ndo se reduz a familia formada a partir do casamento. A
dicotomia direito de constituir familia e direito de contrair casamento, é reveladora de que a
Constituicdo aponta ao legislador ordinario a obrigacédo de ndo discriminar as familias constituidas
a partir da uniao de facto.”.»

E certo que as familias constituidas a margem do matrimonio ndo deverdo ser
discriminadas pelo legislador ordinario, no entanto, tal como Franca Pitao%, entendemos que a
unido de facto ndo devera ser considerada como relacdo familiar em sentido estrito, pois tal
classificacdo iria “roubar”, de certa forma, alguma da liberdade caracteristica de tais relacdes,
nomeadamente na restricdo que seria imposta a celebracao de contratos de convivéncia entre os

membros.

= Estados como Portugal, Espanha, Franca, Bélgica, Luxemburgo, Dinamarca, entre outros, admitem nos seus ordenamentos juridicos o casamento
entre pessoas do mesmo sexo.

= (0 art. 2.° do Projeto de Lei n.° 384/VII, apresentado pelo PCP, em 12/06/1997, apenas considerava como relacao familiar a unido de facto
heterossexual, pois aquando da realizacdo deste projeto de Lei o casamento homossexual ainda nao era permitido em Portugal e, como tal, também
n&o o seria a uniao de facto homossexual. Contudo, se tal alteracéo tivesse ocorrido, seria de prever que, hoje em dia, a classificacdo da unido de
facto como relacao familiar se encontrasse igualmente alargada as unides homossexuais.

= Predmbulo do Projeto de Lei n.° 384/ VII.

« Franca Pitdo, Unides de facto e Economia Comum, Ob. Cit.,, pp. 38-39.
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4. Uniao de facto e matriménio

Como vimos ja, a definicdo de unido de facto prende-se com o conceito de casamento,
desde logo remetendo a lei para o instituto juridico do matrimonio quando define que a unido de
facto se desenvolve em “condicdes analogas as dos conjuges”. * Neste sentido, mostra-se agora
pertinente analisar, ainda que de forma breve, quais os elementos da unido matrimonial, de forma
a estabelecer uma ligacao entre este regime e a unido de facto.

No artigo 1577.° do CC é-nos dada uma definicao de casamento como sendo um “contrato
celebrado entre duas pessoas que pretendem constituir familia mediante uma plena comunhao
de vida". Mas, como tivemos ja oportunidade de analisar no ponto 1. da presente dissertacao, a
lei ndo nos da uma definicdo concreta de unido de facto como da de casamento, apenas
“definindo” a uniao de facto por referéncia a definicdo de casamento.

Assim, em primeiro lugar, o casamento implica, desde logo, a existéncia de um contrato
entre duas pessoas, independentemente do sexo de cada uma delas. Assenta numa declaracao
expressa da vontade dos dois contraentes, da qual resulta a aceitacdo de todo o regime do
casamento, pois expressamente declaram que o pretendem aceitar. Contrato este que apresenta,
a partida, certas particularidades quando comparado com os demais contratos. Exemplo disso é
o facto de, no contrato de casamento, a liberdade contratual concedida as partes, prevista no
artigo 405.° CC, ser bastante limitada, pois “os contraentes estdo sujeitos a determinadas
limitacdes decorrentes da lei, quer as que se referem aos preliminares do contrato, quer as
decorrentes do proprio acto da sua celebracao.” .«

No ambito do casamento a liberdade dos conjuges assenta, basicamente, na liberdade de
decidirem se querem, ou nao casar, na liberdade de casarem com uma pessoa ou outra, de
escolherem entre casamento civil e casamento catdlico, de casarem pessoalmente ou por

intermédio de procurador e na liberdade de escolherem o regime de bens.*

“ Como refere Pereira Coelho «A “plena comunh&o de vida” que os conjuges instituem entre si, e os comportamentos em que tal comunhé&o de
vida se exprime, corresponde, no quadro do casamento, a execucdo ou cumprimento de deveres contratualmente assumidos. Diversamente, a
unido de facto consiste apenas na pratica (continuada) de tais comportamentos — os comportamentos associados a referida “comunhao de vida”
- sem que tais comportamentos correspondam a execucdo ou cumprimento de qualquer obrigacdo contratual — tratando-se pois, nesta
conformidade, de uma comunhé&o de vida livremente exercida, fora do quadro vinculativo de um contrato.». - cfr. Pereira Coelho, “Os factos no
casamento e o direito na unido de facto: breves observacées” in Textos de Direito da Familia, Coimbra, Imprensa da Universidade, 2016, p. 78.

= Franca Pitdo, Ob. Cit. p. 22

= Francisco Pereira Coelho/Guilherme de Oliveira, Curso de direito da familia, \Vol. |, Ob. Cit.,, p. 230.
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O referido artigo 405.° do CC estabelece que “Dentro dos limites da lei, as partes tém a
faculdade de fixar livremente o conteudo dos contratos, celebrar contratos diferentes dos previstos
neste cddigo, ou incluir nestes as clausulas que lhes aprouver.”. Ora, daqui resulta que este
principio da liberdade contratual ndo € um principio absoluto, pois esta restrito aos “limites da
lei”. Alguns desses limites surgem, precisamente, no ambito do direito da familia, onde
‘bredominam normas imperativas e interrogaveis por vontade das partes, resultando tal
circunstancia do interesse publico atinente a vida familiar” .«

Uma outra particularidade consubstancia-se no facto de que, ndo obstante ser suscetivel
de se celebrar um contrato-promessa de casamento, o incumprimento do mesmo nunca pode ser
alvo de execucdo especifica=, pois estamos aqui no ambito de direitos indisponiveis=. Assim, o
incumprimento do contrato-promessa de casamento apenas podera resultar na obrigacao do
faltoso em pagar uma indemnizacao a contraparte, conforme previsto no artigo 1594.° do CC.

Também, impde a lei que o casamento s6 pode ser contraido por quem tiver capacidade
matrimonial, encontrando-se estabelecidos um conjunto de impedimentos matrimoniais.~

Um outro elemento do casamento é o facto de este ter como fim ultimo a constituicdo de
familia, bem como tem também em vista a existéncia de uma plena comunh&o de vida entre “os
conjuges, quer a nivel pessoal, quer a nivel patrimonial.

Por outro lado, as medidas de protecdo da unido de facto sdo conferidas em razédo da
simples vontade que as partes manifestam em viver em comunhao, nao apresentando esta relacao
natureza contratual. Isto &, na unido de facto ndo existe uma declaracao expressa da vontade, por
parte dos membros, como acontece no casamento. No entanto, os conviventes tém a intencéo de
viver plenamente um com o outro, ndo obstante ndo haver formalizacdo dessa vontade. Castro

Mendes e Miguel Teixeira de Sousa afirmam que o casamento ndo se compara a unido de facto

“ Ac. do TRL, de 15/02/2007, proc. n.° 6284/2006-8, disponivel em www.dgsi.pt [15/10/2016].

= A execucéo especifica da obrigacéo, prevista no art. 830.° do C.C., consiste em “o devedor ser substituido no cumprimento, obtendo o credor a
satisfacao do seu direito por via judicial.”. — Cfr. Luis Manuel Teles de Menezes Leitao, Direito das obrigacdes, Vol. |, Coimbra, Edicdes Aimedina,
2016, p. 202.

« Um direito indisponivel é aquele cuijo titular ndo pode dispor ou privar-se dele por mero ato de sua vontade, ndo podendo, igualmente, os direitos
indisponiveis ser adquiridos por acordo de vontades.

= Estes impedimentos matrimoniais podem ser de natureza absoluta ou relativa. Os impedimentos matrimoniais de natureza absoluta encontram-
se previstos nos artigos 1601.° e 1604.° als. a) e b) do C.C., sendo que a verificacdo de qualquer impedimento constante do artigo 1601.° implica
a anulabilidade do casamento, enquanto que a verificacdo de qualquer impedimento constante do artigo 1604.° apenas tem consequéncias de
natureza patrimonial. Os impedimentos matrimoniais de natureza relativa encontram-se previstos nos artigos 1602.° e 1604.° als. c) a f), sendo
que a verificacdo de qualquer impedimento constante do artigo 1602.° implica, igualmente, a anulabilidade do casamento.

« “A declaracdo negocial pode ser expressa ou tacita: é expressa, quando feita por palavras, escrito ou qualquer outro meio directo de manifestacéo

da vontade, e tacita, quando se deduz de factos que, com toda a probabilidade, a revelam” - Cfr. n.° 1 do art. 217.° do CC.
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enquanto contrato, referindo que “esta certamente excluido que qualquer relevancia juridica
concedida a unido de facto a torne equivalente a celebracdo de um contrato de casamento.” .

O casamento, por definicao legal®, ¢ um acordo de vontades, um contrato, entre duas
pessoas, ndo obstante haver quem entenda que também a unido de facto consubstancia um
contrato entre duas pessoas, ainda que nao formalizado. Como refere Telma Carvalho, “Partindo
da ideia do acordo de vontades, mesmo que esta declaracao nem sempre seja expressa, alias na
maioria das vezes pode-se mesmo afirmar que é uma declaracao tacita, o acordo que resulta das
declaracdes de vontade pode ser qualificado como um contrato.”

Na verdade, a unido de facto forma-se logo que estejam preenchidos os elementos de
caracterizacao desta relacao, ndo sendo necessario qualquer formalizacdo da mesma, ao contrario
do que acontece com o casamento, no entanto ndo entendemos que a uniao de facto possa, neste
sentido, ser comparada ao matrimonio como sendo, a semelhanca deste, um contrato ainda que
nado formalizado.

Essencialmente, a unido de facto é constituida por trés elementos essenciais: a comunhao
de vida em condicdes analogas as dos conjuges», a informalidade=, e o fim ultimo de constituir
familia=. Antigamente existia ainda um quarto elemento, a heterossexualidade, que deixou de ser
relevante para a caracterizacdo da unido de facto.

E importante aqui distinguir os elementos constitutivos de uma unido de facto dos
elementos relevantes para a atribuicdo de efeitos juridicos a uma uniado de facto. Isto &, para que
exista unido de facto apenas terdo que se verificar os trés elementos mencionados. No entanto,
para que a essa unido de facto sejam atribuidos efeitos juridicos terdo que, a esses, acrescer
determinadas condicdes.

Como foi ja referido, a definicdo de unido de facto tera sempre que ser feita por referéncia
a definicao de matrimoénio. A unido de facto foi, ao longo do tempo, marcando a sua posicao no
ordenamento juridico portugués tendo-lhe sido, gradualmente, atribuidos cada vez mais efeitos

juridicos, sempre por comparacao direta ao regime do casamento, aproximando estes dois.

= Castro Mendes e Miguel Teixeira de Sousa, Direifo da famifia, Coimbra, Associacdo Académica da Faculdade de Direito, 1990/1991, p. 14.

= Cfr. art. 1577.° do CC.

= Telma Carvalho, Ob Cit. p. 231.

= A comunh&o de vida em condicdes analogas as dos conjuges comporta a triade de comunhao de mesa, leito e habitagao.

= A relacdo existe por mera vontade dos membros, ndo sendo necessario qualquer reducao a escrito dessa vontade o que, de certa forma, dificulta
a prova da existéncia da mesma.

* Este fim é o que distingue as unides de facto das relagdes passageiras e as aproxima do casamento.
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A referéncia as “condicdes analogas as dos conjuges” desde logo implica a exclusividade
da uniao de facto, isto €, uma pessoa s6 pode viver em unido de facto com outra pessoa, e ndo
com duas ou mais, tal como uma pessoa so pode estar casada com outra, e nao com duas ou
mais. Neste contexto, Jorge Duarte Pinheiro defende que “Nas hipoteses de duas ou mais unides
de facto integradas por um mesmo membro, 0os companheiros de boa fé devem poder solicitar a
protecdo que foi instruida a pensar na unido de facto unica. E o mesmo se diga quando esta em
causa pessoa de boa fé unida de facto a um companheiro casado e nao separado de pessoas e
bens.”ss

Também, a nossa lei ndo estabelece direitos ou deveres que vinculem, simultaneamente,
0s membros da unido de facto, em contrapartida ao que acontece no ambito do casamento. Na
unido de facto nao existem os deveres previstos no artigo 1672.° do CC, pois estes apenas existem
para os conjuges, até porque a propria definicdo de unido de facto implica que os membros vivam
em condicdes andlogas as dos conjuges, e ndo jguais. Aquilo que se “exige” da unido de facto é
que 0s seus membros tenham um comportamento social idéntico ao dos conjuges.=

Jorge Duarte Pinheiro- é da opinido que a unido de facto se aproxima mais do regime da
economia em comum= do que do regime do casamento, referindo ainda que o casamento existe
ainda que 0os membros nao coabitem, sendo que no ambito da unido de facto é inconcebivel que
esta exista sem coabitacdo dos membros=. No entanto, ndo concordamos inteiramente com esta
afirmacdo, por nao se tratar de uma situacdo assim tao linear. Isto &, no ambito de uma unido de
facto pode acontecer que os membros deixem de coabitar, temporariamente, por razdes que lhes
sdo impostas, como por exemplo, se um dos membros se vé obrigado a emigrar, ou se tem um
emprego que o obriga a passar grandes periodos de tempo fora de casa e do pais. Nesses casos,
ndo significa que deixe de haver unido de facto, pois as razdes que levam a inexisténcia de

coabitacao nao sao voluntarias dos membros.

= Jorge Duarte Pinheiro, Ob. Cit. p. 656.

» Marta Costa, 0b. Cit,, p. 61

=+ Jorge Duarte Pinheiro, Ob. Cit., p. 687.

= Cfr. Lei n.° 6/2001, de 11 de maio. A economia comum existe quando se verifica comunhao de mesa e habitacao entre duas ou mais pessoas.
Apenas prevé a comunhao de mesa e habitacdo e ndo a comunhé&o de leito. Tal como na unido e facto, exige um prazo minimo de dois anos para
que lhe sejam atribuidos efeitos juridicos sendo que muitos destes sdo semelhantes aos efeitos juridicos atribuidos a unido de facto.

= Jorge Duarte Pinheiro, Ob. Cit., p.688.
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Em contraponto, a opinido de Pamplona Corte-Real», que refere que a unido de facto é
uma realidade mais proxima do casamento do que do regime da economia em comum. Questiona,
ainda, este autor se ao invés de haver duas figuras distintas, o casamento e a unido de facto, nao
seria melhor existir apenas uma delas: o casamento, que podia ser constituido ou por via de um
ato formal ou por via de uma convivéncia duradoura significante.s

Neste sentido ndo entendemos que deveria haver apenas uma figura de entre estas duas,
no entanto pensamos que, com o decorrer do tempo tal vira, provavelmente a acontecer, deixando
eventualmente de existir uma distincdo entre a unido formalizada (casamento) e a unido ndo

formalizada (uniao de facto).

« Carlos Pamplona Corte-Real e José Silva Pereira, Direito da familia — Tdpicos para uma reflexéo critica, Lisboa, Associacdo Académica da

Faculdade de Direito, 2008, pp. 86, 87.

¢ Carlos Pamplona Corte-Real, “Relance critico sobre o direito da familia portugués” /in Textos de Direito da Familia para Francisco Pereira Coelho,

Coimbra, Imprensa da Universidade, 2016, p. 121.
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4.1. Aplicacao analdgica do regime matrimonial ao regime da uniao de facto

No que toca as relacdes patrimoniais entre os conjuges, enquanto que no ambito do
matrimonio estas estao sujeitas a um estatuto patrimonial proprio, que € o regime de bens, no
que toca as unides de facto, ndo obstante existir, da mesma forma, comunh&o de leito, mesa e
habitacao, nao existe qualquer previsao juridica especifica que decida em matéria patrimonial.

Certo é que a LUF oferece ja alguma protecdo as unides de facto. No entanto nada prevé
quanto as relacdes patrimoniais entre os membros, ou entre estes e terceiros. Como tal, sempre
existiu a discussao da possibilidade de aplicacao analogica do regime do matrimonio a uniao de
facto.

No que concerne a este assunto, e & semelhanca do que ¢é defendido pela maioria da
doutrina®z, somos da opinido que ndo se devera fazer tal aplicacao analdgica do direito matrimonial
as unides de facto. Antes de mais porque estes dois institutos ndo sao iguais, apenas semelhantes
e, principalmente, porque o instituto matrimonial acarreta um conjunto de deveres que se impdem
aos conjuges que cumpram entre si, enquanto que na unido de facto tal ndo se verifica, nem seria
viavel que se verificasse. Assim, se a unido de facto ndo acarreta os mesmos deveres — nem
poderia! — ndo podera usufruir dos mesmos direitose.

No entanto, ha quem defenda, como Francisco Pereira Coelho, que deveria ser feita uma
aplicacdo analdgica das normas do matrimonio as unides de facto, entendendo que “deixou de
haver fundamento para a recusa de uma aplicacdo analogica, a unido de facto, de muitas normas
do casamento (...).".s O autor defende que a aplicacado analogica do regime matrimonial & unido
de facto pode ser feito, pontualmente, tendo em conta cada norma, especificamente.s

Optando= pela unido de facto, ao invés do casamento, ndo faria sentido impor aos

membros da uniao uma disciplina patrimonial imperativa, aplicando sem mais nem menos todas

= E também alguma jurisprudéncia: Ac. do TRL de 27/10/2010, proc. n.° 1874/05.4TCSNT.L1-7, disponivel em www.dgsi.pt [20/12/2016], Ac.
do TRP, de 16/05/2016, proc. n.° 7818/15.8T8VNG-A.P1, disponivel em www.dgsi.pt [20/12/2016].

= Neste sentido, o AC. do TRL de 13/03/1992, proc. n.° 0035826, disponivel em www.dgsi.pt [22/12/2016], Ac. do TRP de 13/03/2008, proc.
n.° 0830815, disponivel em www.dgsi.pt [22/12/2016].

« Francisco Pereira Coelho, “Os factos no casamento (...)", Ob. Cit,, pp 100-101.

= [bidem. pp. 96-97

« Utilizamos o verbo “optar” pois, enquanto que antes nao era admitido, em Portugal, o casamento homossexual e, sendo assim, os membros da
unido, vendo-se proibidos de casar, apenas podiam viver em uniao de facto, hoje em dia é ja permitido o casamento entre pessoas do mesmo sexo
e, como tal, se um casal se encontra a viver em unido de facto fa-lo por op¢ao, e nédo por se ver impedido de contrair matriménio. Os Unicos motivos
que constituem impedimentos ao casamento s@o basicamente os mesmos que existem quanto a atribuicéo de efeitos juridicos as unides de facto.
Assim, se um casal ndo contrai matrimonio por se ver impedido de o fazer e, consequentemente, vive em unido de facto, essa unido também néo

¢ protegida ao abrigo da Lei n.° 7/2001.
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as disposicoes proprias dos regimes de bens no casamento. Disposicoes estas as quais os
membros da unido de facto ndo quiseram ficar submetidos.

Alias, se os proprios membros ndo optaram pelo casamento, nao faria sentido que fossem
tratados, juridicamente, como se casados estivessem, sendo-lhes imposto qualquer regime
patrimonial estabelecido para os casais unidos pelo matrimonio.

Tem havido uma reiterada recusa por parte do legislador em regulamentar a liquidacao
dos interesses patrimoniais da unido de facto. Exemplo disso é o facto de ter j& sido suscitada tal
necessidade no Projeto de Lei n.° 384/VIl e, mesmo assim, ter este sido recusado, permanecendo
tal questao ainda sem qualquer regulacao legislativa propria.

Ainda no que concerne a aplicacdo analdgica do regime matrimonial a unido de facto,
importa salientar que a aplicacado analdgica de leis apenas se justifica quando existem lacunas e,
neste aspeto, nao ha qualquer lacuna®, mas antes uma opcao do legislador em nao legislar neste
sentido. Ndo havendo, assim, “qualquer base legal para estender a unido de facto as disposicdes

que ao casamento se referem.” . Por isso, 0s Unicos efeitos atribuidos as unides de facto que sao
equiparados aos do casamento sao-no por vontade expressa do legislador e nao por aplicacao
analdgica do regime do casamento ao regime da unido de facto.®

Contudo, sempre se colocaria aqui a questdo de saber se, sendo a unido de facto uma
situacdo tao semelhante ao matrimoénio, ndo seria de esperar a existéncia de uma espécie de
“regime de bens” préprio da unido de facto?

Em termos patrimoniais, aos membros de uma unido de facto ndo sdo aplicaveis as
disposicdes aplicaveis aos conjuges™, encontrando-se estes sujeito ao regime geral, pois na LUF
nao se encontra prevista qualquer norma que regule as relacdes patrimoniais entre os membros.

Assim, podem os unidos de facto contratar entre eles, pois ndo se encontram abrangidos pela

proibicado constante do artigo 1714.° do CC, que apenas se aplica aos conjuges, bem como efetuar

< Neste sentido, Cristina Dias refere que tal lacuna “tratar-se-a de uma lacuna, intencional, cujo preenchimento o legislador deixou a doutrina e/ou
jurisprudéncia.”. - cfr. Cristina Dias, O regime da responsabilidade por dividas dos cénjuges: problemas, criticas e sugestoes, Coimbra, Coimbra
Editora, 2009, p. 1003.

« [bigem., pp. 981-982.

= Neste sentido também o Ac. do STJ de 21/11/1985, proc. n.° 073002, disponivel em www.dgsi.pt [28/12/2016], Ac. do TRL, de 19/12/1985,
proc. n.° 0017726, disponivel em www.dgsi.pt [28/12/2016].

» Cristina Dias entende que, se nao aplicarmos o regime juridico do casamento as unides de facto, entdo nao ha qualquer norma que regule as

relacdes patrimoniais entre os conviventes, nem as consequéncias da dissolucao da relacdo. — cfr. Cristina Dias, 0b. Cit. pp. 983-984.

28


http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/

doacoes, livremente, entre eles, sem ter que obedecer as restricoes nesta matéria impostas aos
conjuges™.

Somos da opinido que deveria existir, para a unido de facto, ndo um regime de bens como
existe no casamento, mesmo que esse regime fosse o da separacao de bens, porque isso privaria
os membros, de certa forma, da liberdade que estes escolheram, mas sim uma certa
regulamentacao quanto a liquidacao patrimonial, a aplicar na eventualidade de os membros nada
terem estipulado quanto a essa matéria, de forma a melhor resolver alguns dos conflitos que
surgem quando a unido de facto chega ao fim.

Assim, entendemos que a propria LUF deveria prever determinadas normas que
solucionassem os conflitos patrimoniais entre os unidos de facto. Ainda que tal regulamentacao
remetesse, expressamente, para determinadas normas de direito comum ou de direito
matrimonial, mas de forma a ndo deixar ao critério de cada um qual o regime a aplicar a cada
uma das situacdes que, eventualmente, surgirdo com o término de uma unido de facto.

O principio constitucional da igualdade, previsto no artigo 13.° da CRP, consiste em tratar
de forma igual aquilo que ¢ igual e de forma diferente aquilo que é diferente. Ora, como vimos ja,
0 casamento e a unido de facto, ndo obstante as semelhancas, sdo situacdes juridicas diferentes
e, como tal, tem-se entendido que o tratamento diferenciado destes dois regimes juridicos nao
consubstancia qualquer violacao do principio da igualdade’. Também, neste sentido, Cristina Dias
refere que “(...) casamento e unido de facto sao situacdes materialmente diferentes, assumindo
0s casados o compromisso de vida em comum, mediante a sujeicdo a um vinculo juridico,
enquanto que os conviventes ndo o assumem, por ndo quererem ou nao poderem. O tratamento
diferenciado relativamente ao casamento €, por isso, objectivamente fundado e esta conforme ao
principio da igualdade, que visa o tratamento igual do que é igual e ndo do que é diferente.””

Ja o Tribunal de Estrasburgo tem adotado a posicdo de que os casais unidos pelo
matrimonio e os casais de facto se encontram numa situacao analoga, para efeitos do disposto

no artigo 14.° da CEDH*, pelo que o tratamento diferenciado ¢ um tratamento discriminatorio, aos

» Cfr. arts. 1761.° e ss do CC.

2 Neste sentido, o Ac. do TRC de 8/03/2016, proc. n.® 4197/05, disponivel em www.dgsi.pt [3/01/2017).

% Cristina Dias, 0b. Cit. p. 981.

Art. 14.° CEDH: “O gozo dos direitos e liberdades reconhecidos na presente Convencéo deve ser assegurado sem quaisquer distincoes, tais como
as fundadas no sexo, raca, cor, lingua, religido, opinides politicas ou outras, a origem nacional ou social, a pertenca a uma minoria nacional, a

riqueza, o nascimento ou qualquer outra situacdo.”.
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olhos da Convencéao, a nao ser que tal diferenca de tratamento seja devidamente e razoavelmente
justificada.

Importa salientar que a unido de facto ndo é um estado civil, pois ndo havendo lugar ao
registo da mesmar, nao ha também lugar a alteracao do estado civil dos seus membros.

Parece-nos que a existéncia de registo para a unido de facto, quer este fosse voluntario”
ou obrigatorio, a aproximaria demasiado do regime do casamento pois, baseando-se este regime
na liberdade das partes, nao seria “justo” que houvesse o registo do mesmo. Nao obstante ser
esta ja a solucdo admitida em alguns paises, como a Franca.”

Nuno de Salter Cid refere mesmo que, “Este tipo de solucdes corresponde, no fundo, a
criacao de outra «categoria» de unides a margem do casamento. Legalmente reconhecidas e
objecto, em instituto proprio, de um tratamento juridico particular mais ou menos préximo do

”

dispensado a relacdo juridica matrimonial, sdo transformadas em unides de Direito; (...).".”s Assim,
entendemos que a unido de facto deve manter-se, como o préprio nome diz, como uma unido de
facto, e ndo uma uniao de direifo, pois uma vez que o registo das unides de facto fosse permitido
— e aqui ja nem consideramos a hipotese de este ser obrigatdrio — iriamos criar, como refere Nuno
de Salter Cid, uma nova categoria de unides de facto, diferentes do matriménio e das préprias
unides de facto. Entendemos, assim, que a falta de previsdo legislativa, no ordenamento juridico
portugués, no que toca ao registo das unides & um aspeto que ndo merece qualquer censura.
Jodo Parracho Coelho defende que o registo das unides de facto ndo pode ser obrigatorio,
pois a lei ndo o prevé, mas deveria haver uma solucao intermédia, permitindo o registo voluntario
das unides de facto nos casos em que os membros pretendessem alcancar um “estatuto

especifico”, sendo-lhes atribuido um conjunto de direitos e deveres, semelhantes aos do

casamento.»

O projeto de Lei 45/VIII, que previa a alteragao da Lei n.° 135/99, apresentava solugdes quanto ao registo das unides de facto, permitindo que
a uniao de facto fosse registada, ainda que n&o tivessem passados dois anos desde o seu inicio, comecando imediatamente a ser protegida por
lei.

s Franca Pitdo defende que, a existir qualquer tipo de registo para as unides de facto, este teria que ser voluntario. — cf. Unides de facto e economia
comum, Ob. Cit, p. 77.

7 O designado “pacte civil de solidarité’ foi introduzido no Cddigo Civil francés em 1999 e consiste num contrato entre duas pessoas, de sexo
diferente ou do mesmo sexo, que pretendem organizar a sua vida em comum, tal como disposto no artigo 512-1 do Cdédigo Civil francés, sendo
que este diploma dedica um capitulo inteiro (“Chapitre ler : Du pacte civil de solidarité’) a estes contratos.

= Nuno de Salter Cid, A comunhéo de vida a margem do casamento: entre o facto e o direito, Coimbra, Edicdes Almedina, 2005, pp.50-52.

= Jodo Parracho Tavares Coelho, “A familia: perspectiva evolutiva do conceito tradicional” in Revista do Ministério Publico, Ano 14, n.° 54, 1993,

p.121
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No entanto, o registo da unido de facto nado iria resolver as questdes que se levantam
quanto aos seus efeitos e natureza®, sendo que a falta de registo apenas tem como consequéncia

a dificuldade da prova da existéncia da unido de facto.»

= No entendimento de Pereira Coelho, com o qual concordamos, o registo da unido de facto apenas tem uma funcéo probatdria. - “Os factos no
casamento e o direito na unido de facto: breves observacdes ” Ob. Cit,, p. 103, nota e rodapé n.° 63.

= Telma Carvalho, 0b. Cit., p. 238
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5. A distingéo entre unido de facto e concubinato duradouro

Antigamente, a convivéncia de duas pessoas, fora do casamento, como o é agora a uniao
de facto, era denominada de concubinato. No entanto, tal conceito ndo se pode comparar, hoje
em dia, ao conceito de unido de facto, nos termos em que a uniao de facto é definida nos nossos
tempos. Quando falamos de concubinato duradouro temos que partir logo do principio que, nestes
casos, nao se verificam as condicdes analogas as dos conjuges, isto €, a comunhao de leito, mesa
e habitacado. Pois no concubinato duradouro nao se verifica a comunhdo de mesa e habitacao,
existindo somente, como refere Jorge Duarte Pinheiro®, um relacionamento sexual estavel.

Cristina Dias refere que a propria expressao “concubinato” pode dar a entender que uma
das partes esta unida pelo matrimonio com uma outra pessoa, tendo em conta a distin¢céo entre
concubinato duradouro e vida em condicdes analogas as dos conjuges, feita no artigo 1871.°, n.°
1,al. c).e

Numa relacédo de concubinato duradouro os companheiros nao séo, habitualmente, vistos
como sendo casados, nem sao tratados como tal pela generalidade de pessoas que os rodeiam,
contrariamente ao que se verifica na uniao de facto.

0 artigo 1871.°, al. c), do CC,» faz referéncia a uma presuncao de paternidade existente
nos casos de concubinato duradouro. Esta presuncao existe por se considerar que a fidelidade é
um pressuposto da relacdo de concubinato, pressuposto esse que nao se pode, contudo, confundir
com o dever de fidelidade mencionado no artigo. 1672.° do CC.=

O referido artigo 1871.° do CC estabelece uma presuncao que se pode aplicar aos
companheiros numa situacdo de concubinato duradouro, mas diferente das presuncdes
constantes do artigo 1826.°, pois a presuncao estabelecida neste ultimo artigo dispensa a
propositura de uma acao judicial, enquanto que a presuncéo do artigo 1871.° apenas permite a
inversao do onus da prova.s

Para que exista unido de facto sera necessario que duas pessoas vivam, ndo em condicdes

iguais as dos conjuges, mas em condicées semelhantes, ou seja, as pessoas tém que viver como

= Jorge Duarte Pinheiro, Ob. Cit,, p. 652-653.

= Cristina Dias, Ob. Cit.,, p. 976, nota de rodapé 1691.

= Art. 1871.° al. ¢) do CC: “Quando, durante o periodo legal da concepcdo, tenha existido comunhao duradoura de vida em condicdes andlogas
as dos conjuges ou concubinato duradouro entre a mae e o pretenso pai.”

= Antunes Varela, Direifo da Familia, Ob. Cit., pp. 32-33.

= Abilio Neto, Cadigo Civil anotado, 18.% ed. revista e actualizada, Lisboa, Ediforum, Edi¢des Juridicas, 2013, p. 1503
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se efetivamente fossem casadas, com a Unica diferenca que ndo o sao, sendo que, a parte dessa
diferenca, pode-se dizer que socialmente a unido de facto é igual ao casamento. Assim, a relacao
entre os sujeitos que integram uma unido de facto deve compreender os trés aspetos de
coabitacao constantes do matrimonio, sendo estes a comunhao de mesa, leito e habitacao.

Ja o concubinato duradouro ndo “obriga” a que estejam presentes esses trés aspetos,
pois nestas situacdes nao existe, entre o casal, comunhao de mesa nem de habitacado, nao vivendo
estes em condicdes analogas as dos conjuges, sendo esta somente uma “relacdo fugaz”,®
“assente na areia movedica do puro sentimento das pessoas, inteiramente solta das amarras da
lei” e

E variada a jurisprudéncia existente que diferencia a unido de facto e o concubinato
duradouro, apenas atribuindo efeitos juridicos no primeiro caso, como acontece no Ac. do STJ de
5/6/1985=, onde se provou que a autora e seu falecido companheiro mantiveram durante longos
anos relacdes de copula, pernoitando, designadamente nos fins de semana, na casa que ele
tomara de arrendamento para os seus encontros.

Ora, tal situacao enquadra-se numa relacdo de concubinato duradouro, e nunca de unido
de facto. Ainda neste caso, o facto de se ter, igualmente, provado a fidelidade entre ambos nao
resulta que haja, efetivamente, uma unido de facto, tal como, se fosse em caso inverso, a prova
de que nado havia fidelidade entre membros de uma unido de facto néo significaria que esta ndo
existia.

No citado Acordao nao ficou, igualmente, provado que existiria uma economia doméstica
do casal, 0 que seria um dos “requisitos” a verificacdo da existéncia de unido de facto, nunca
existindo também comunhéo de habitacao, pois cada um vivia na sua habitacao prépria, e o imovel
arrendado, onde se encontravam, ndo constituia a morada de familia, apenas servindo para o0s
seus encontros ocasionais. Assim, nao obstante tal relacdo ser duradoura, (como no caso em
discussao no referido Acordao, que durava ha 18 anos), ndo podemos afirmar que estamos
perante uma unido de facto, pois que apenas se verificava uma situacdo de concubinato
duradouro.

No entanto, o Supremo Tribunal de Justica entendeu, neste caso, existir unido de facto e

nao se verificar qualquer inconstitucionalidade pela aplicacdo do preceituado no artigo 2020.° do

# Franca Pitdo, Ob. Cit., p. 176.
= Jodo de Matos Antunes Varela, Direito da Familia, 1.° Vol., 5.7 ed. revista, actualizada e completa, Lisboa, Livraria Petrony, p. 161.

= Cfr. Ac. do STJ de 5/6/1985 (RLJ, ano 119, 1987, p. 369-370).
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CC. = Por outro lado, Francisco Pereira Coelho entende que esta questao foi mal decidida, nao sé
na Relacdo, mas também no Supremo, pois entre a autora e o falecido companheiro nao havia
comunhao de leito, tal como também nao havia comunhao de mesa nem comunhéao de habitacao.
Entende este autor que “Tudo considerado, nao havia pois comunhao «more uxorio»: as pessoas
casadas ndo vivem assim.”.®t Assim, neste caso, apenas foram atribuidos efeitos juridicos a
relacdo que a autora mantinha com o falecido companheiro porque o Tribunal entendeu que tal
relacdo configurava uma unido de facto, pois se tivesse entendido que a relacdo seria de mero
concubinato, a nosso ver, nao teriam sido atribuidos quaisquer efeitos juridicos a relacéo.

Tal como Francisco Pereira Coelho, entendemos que no caso supra descrito nao
estariamos perante uma verdadeira unido de facto, pois nao estavam preenchidos os pressupostos
da mesma, mas somente de uma relacao concubinaria, a qual nao deveriam ter sido atribuidos

quaisquer efeitos juridicos.

= Ac. do STJ de 5/6/1985, RLJ, ano 119, 1987, p. 372.
= Cfr. anotacao de Francisco Pereira Coelho ao Ac. do STJ de 5/6/1985, RLJ, ano 120, 1988, p. 86.
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6. Os contratos de convivéncia

Um contrato de convivéncia é um acordo realizado entre duas partes conviventes
(geralmente membros de uma unido de facto) destinado a regular diversos aspetos dessa mesma
convivéncia, regra geral, aspetos patrimoniais. A razao de ser destes contratos reside do facto de,
na legislacao ordinaria, nao se encontrarem regulamentados os aspetos patrimoniais destas
relacdes. Este tipo de contratos rege-se pelos principios da autonomia privada e liberdade
contratual.»

Contudo, essa liberdade contratual de que gozam os membros da unido de facto tera
sempre que obedecer aos limites impostos por lei.»» Um desses limites é o previsto no artigo 280.°
do CC, que estabelece os requisitos do objeto negocial. Assim, refere o n.° 2 desse preceito que
“E nulo o negdcio contrario & ordem publica, ou ofensivo dos bons costumes.”. Neste sentido,
entende-se que “A sujeicdo do contrato de coabitacao a ordem publica e bons costumes parece
obstar a que as partes convencionem direitos e obrigacdes de indole pessoal (v.g., a imposicao
dos deveres conjugais previstos no artigo 1676.° do CCiv), estando assim apenas a sua disposicao

a regulamentacao patrimonial da unido de facto.”.» A validade dos contratos de coabitacéo entre
membros de uma unido de facto estara sempre dependente do contetido dos mesmos, sendo
igualmente a nossa opiniao que nao podem as partes contratar quanto a aspetos pessoais da

relacao.»

= Como refere Antunes Varela “Uma coisa €, na verdade, a faculdade reconhecida aos particulares de fixarem liviemente, segundo o seu critério,
a disciplina vinculativa dos seus interesses, nas relagdes com as demais criaturas (autonomia privada). E outra coisa, embora estreitamente
relacionada com essa, é o poder reconhecido as pessoas de estabelecerem, de comum acordo, as clausulas reguladoras (no plano do Direito) dos
seus interesses contrapostos (liberdade contratual).” — Cfr. Antunes Varela, Das Obrigacées em geral, Vol. 1, 9.7 ed. revista e actualizada, Coimbra,
Livraria Almedina, 1996, p. 238

= Cfr. art. 405.° do CC.

= Tiago Nuno Pimentel Cavaleiro, A unido de facto no ordenamento juridico portugués, Analise de alguns aspectos de indole patrimonial, Dissertacdo
de Mestrado, Coimbra, Faculdade de Direito da Universidade, 2015, p. 22.

= Ja ndo é assim no ordenamento juridico brasileiro, onde os conviventes podem estipular aquilo que quiserem, incluindo efeitos pessoais. Assim,
refere Maria Berenice Dias que “A singeleza com que a lei se refere a possibilidade de os conviventes disciplinarem o regime de bens denota a
ampla liberdade que tém os companheiros de estipularem tudo o que quiserem. Nao s6 questdes de ordem patrimonial, mas também de ordem
pessoal.”. Apenas se encontram fora da liberdade dos conviventes as deliberagdes sobre direitos sucessorios e sobre alimentos, por se entender
que nao pode haver “convencao que contravenha disposicdo absoluta da lei.” - cfr. Maria Berenice Dias, Manual de direito das familias, 9.7 ed.

revista, atualizada e ampliada, S. Paulo, Brasil, Editora Revista dos Tribunais, 2013, p. 192
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0 regime juridico portugués ndo faz qualquer mencao a existéncia deste tipo de contratos,
nao obstante eles serem bastante utilizados em outras ordens juridicas, como a brasileira®, a
francesa” e a espanhola, sendo que nesta Ultima os registos administrativos ttm mesmo um
formulario proprio para este tipo de contratos.® Ndo se encontrando previstos na lei, estes
constituem contratos atipicos, que podem ser celebrados sem qualquer forma especifica, devendo,
no entanto, ser celebrados de forma escrita.> Os contratos atipicos podem ser “completamente
diferentes dos tipos legais, ou ser modificacdes dos tipos legais, ou ser misturas ou combinacoes
desses tipos.”,» e sdo permitidos no nosso ordenamento juridico, nos termos no artigo 405.° do
CC.

Atendendo a que, na nossa ordem juridica, a unido de facto ndo é vista como uma relacao
familiar, a validade da celebracéo de tais contratos encontra-se sujeita ao regime dos contratos de
direito comum, afastando-se aqui a aplicacdo das normas e limitacées decorrentes do direito da
familia, em sede de contratos.

Marta Costa defende que, tendo em conta que a unido de facto, no ordenamento juridico
portugués, ndo é uma relacdo familiar, o contrato de convivéncia tera que se reger pelas regras
de direito comum.= Por outro lado, Geraldo da Cruz Almeida sustenta o oposto, ou seja, defende
que estes contratos terdo que ser efetuados no ambito do direito da familia.=

O principio da liberdade contratual e, consequentemente, a admissibilidade da celebracéo
de contratos atipicos, encontra-se previsto no ja referido art. 405.° do CC, e através dele é
reconhecida as partes a faculdade, dentro dos limites legais, de fixarem livremente o contetdo dos
contratos que celebram, bem como a faculdade de celebrar contratos distintos dos previstos no

Cadigo Civil ou, ainda, a faculdade de inserir nos contratos legalmente previstos as clausulas que

« Para um estudo mais aprofundado dos contratos de convivéncia na ordem juridica brasileira, confrontada com a ordem juridica portuguesa, cfr.
Renato Avelino de Oliveira Neto, Contrato de coabitacdo na unido de fato: confronto entre o Direito brasileiro e portugués, Coimbra, Edicdes
Almedina, 2006.

7 Para um breve entendimento de como funcionam os contratos de convivéncia na ordem juridica francesa, onde sao denominados de PAC, cfr.
Jean-Francois Pillebout, Le Pacs Pacte Civil de Solidarité, Deuxieme Edition, Paris, Editions Litec, 2002.

= Adrian Pérez Mayor, Separacion, Divorcio, Nulidad, Parejas de Hecho, Barcelona, Ediciones Folio, 1996, pp. 143-144.

= Renato Avelino de Oliveira Neto, Ob. Cit,, p. 91.

w Pedro Pais de Vasconcelos, Contratos Atipicos, Dissertacdo de doutoramento, Coleccéo Teses, Coimbra, Livraria Almedina, 1995, p. 212. Refere
ainda este autor que os contratos atipicos tém que ser diferenciados entre aqueles que sdo completamente diferentes de qualquer tipo legal que
exista, e aqueles que nao o sdo, sendo que ¢ bastante dificil criar um contrato que nao tenha qualquer elemento de um tipo contratual ja existente,
quer na lei, quer na pratica, nada impedindo que tal aconteca.

o Marta Costa, 0b. Cit,, p. 163

2 Geraldo da Cruz Almeida, Da Unido de Facto — Convivéncia More Uxorio em Direifo Internacional Privado, Lisboa, Pedro Ferreira Editor, 1999,

p. 210.
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lhes aprouverem, bem como a possibilidade de recusa a celebracdo de qualquer contrato. Este
principio &, assim, a “possibilidade conferida pela ordem juridica a cada uma das partes de auto-
regular, através de um acordo mutuo, as suas relacdes para com a outra, por ela liviemente
escolhida, em termos vinculativos para ambas.” .«

No fundo, ninguém pode ser compelido a contratar quando essa nao é a sua vontade,
bem como ninguém pode ser vedado de contratar quando € essa a sua vontade.

Ainda dentro da autonomia da vontade, ha quem defenda que a validade da celebracao
deste tipo de contratos nao esta dependente do reconhecimento juridico da unido de facto, isto &,
da duracdo minima de dois anos e inexisténcia de qualquer impedimento previsto no artigo 2.° da
Lei n.° 7/2001.»+ Assim, e é esta também a nossa opinido, um contrato de convivéncia pode ser
celebrado ainda que nao tenham decorrido dois anos desde o inicio da convivéncia em comum,
mesmo que exista qualquer impedimento ao reconhecimento juridico da mesma, pois 0s membros
estao apenas a exercer o seu direito a liberdade contratual.

Os contratos de convivéncia podem ser celebrados a qualquer momento no decorrer da
duracdo da unido de facto, e ser modificados igualmente a qualquer altura, possibilitando a

adaptacao destes a qualquer alteracao que ocorra no decorrer da convivéncia em comum.

Aqueles que defendem a nado intervencao legislativa na unido de facto sao, geralmente,
grandes defensores da existéncia deste tipo de contratos entre os membros da unido de facto,
onde se reduzem a escrito as clausulas que irao regular a sua vida em comum.

Na ordem juridica portuguesa nao existe qualquer regime de bens que seja aplicavel ao
instituto da unido de facto pelo que, para que as suas relacdes patrimoniais ndo estejam sujeitas
ao regime geral das relacdes obrigacionais e reais, parece-nos legitimo que, de forma a
salvaguardar os seus interesses patrimoniais, os membros da unidao de facto recorram a
elaboracao de um contrato de convivéncia.

O contrato de convivéncia servira, somente, para regular as relacdes patrimoniais, e ndo
as relacoes pessoais. Neste sentido, pronuncia-se Cristina Dias referindo que “(...) resultando os
direitos/deveres conjugais, por lei, da celebracao do casamento, e apenas deste, ha qguem entenda
tratar-se de direitos indisponiveis, ndo estando na livre disponibilidade das partes a sua criacao

por forca de um qualquer contrato atipico. As relacdes pessoais estardo, portanto, fora do comércio

s L uis Manuel Teles de Menezes Leitdo, Ob. Cit, p. 21.
« Neste sentido, Marta Costa, Ob. Cit, pp. 157-158, nota de rodapé n.° 421 e Tiago Nuno Pimentel Cavaleiro, Ob. Cit. p. 21.
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juridico, ndo podendo ser objecto de contratos.”. Se assim nao fosse, “Seria permitir que
quaisquer pessoas pudessem assumir por mero contrato os deveres impostos por lei para os
conjuges e que derivam do vinculo juridico assumido.” . No entanto, a autora conclui defendendo
que sempre sera preferivel os conviventes regularem, mediante contrato, as suas relacdes
pessoais, sujeitando-se a certos deveres que a lei estabelece para o casamento, do que nada
disporem quanto a elas.s

De facto, muitas vezes os membros da unido de facto sentem necessidade de recorrer a
este tipo de contratos para, de certa forma, salvaguardarem o seu patrimonio, criando entre eles
uma espécie de regulamento de convivéncia que visa regular, normalmente, as questdes
patrimoniais. Com a celebracdo destes acordos os membros da unido almejam, e conseguem, de
certa forma, evitar a ocorréncia de eventuais litigios que possam surgir ao longo do tempo de

duracao da relacao e, principalmente, aquando da sua dissolucéao.

s Cristina Dias, Ob. Cit. p. 1000.
s [bidem. p. 1003.
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7. Efeitos da unido de facto

Desde o momento em que a convivéncia em unido de facto, em detrimento do casamento,
passou a ser uma opcao para muitos casais, o Direito viu a necessidade de intervir na
regulamentacdo destas relacdes, pois, a unido de facto cria uma “aparéncia externa de casamento,
em que terceiros podem confiar” .

A unido de facto produz efeitos pessoais e patrimoniais, sendo que para a presente
dissertacdo apenas nos iremos focar nos efeitos patrimoniais desta relacdo. No entanto, tais efeitos
ndo decorrem diretamente da lei, ainda que haja uma comprovada comunhao de vida=. Como tal,
confrontados com a existéncia de um qualquer conflito patrimonial, s6 indiretamente se poderao
encontrar solucdes, recorrendo a outras figuras juridicas de direito comum, que nao as
diretamente relacionadas com a uniao de facto.

No ponto 1. do presente Capitulo foi ja abordada a definicdo daquilo que é a unido de
facto, pelo que, cumpre agora, identificar quais os requisitos que fazem com o uma uniao de facto
seja protegida por lei e, consequentemente, com que lhe sejam atribuidos determinados efeitos
juridicos. Assim, para que a unido de facto seja protegida por lei terd que preencher,
cumulativamente, dois requisitos: ter uma duracao superior a dois anos e nao existirem quaisquer
dos impedimentos previstos no art. 2.° da Lei n.° 7/2001.

A unido de facto existe, como vimos ja, desde o momento em que existe coabitacdo dos
membros. Contudo, se nao tiverem decorrido ainda dois anos desde o inicio da unido, esta ndo
podera ser reconhecida juridicamente, ndo lhe sendo atribuidos quaisquer efeitos do ponto de
vista juridico.

Jorge Duarte Pinheiro entende que a definicdo constante do artigo 1.° da LUF ndo ¢ a
mais adequada, pois reconduz a “uniao de facto a uma situacao de convivéncia ha mais de dois
anos, quando o periodo de tempo em apreco nao é elemento caracterizador da unido de facto e
sim da uniao de facto protegida.”.’ O elemento temporal que consta da definicdo de unido de
facto (duracdo minima de dois anos) nao é caracterizador da unido, simplesmente o é da uniado
de facto protegida, ou seja, mesmo que a unido de facto dure ha menos de dois anos, esta continua

a ser uma uniao de facto, sé nao é protegida por lei.

w Francisco Pereira Coelho/Guilherme de Oliveira, Ob. Cit,, p.56.
= Franca Pitdo, Ob. Cit,, p. 154.

w Jorge Duarte Pinheiro, Ob. Cit., p. 652.
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Um outro requisito a atribuicdo de efeitos juridicos a unido de facto é a inexisténcia de
qualquer dos impedimentos previstos nas varias alineas do art. 2.° da LUF, que s&o: a) ldade
inferior a 18 anos a data do reconhecimento da uniao de facto; b) Deméncia notéria, mesmo com
intervalos lucidos, e a interdicao ou inabilitacao por anomalia psiquica, salvo se a deméncia se
manifestar ou a anomalia se verificar em momento posterior ao do inicio da unido de facto; c)
Casamento ndo dissolvido, salvo se tiver sido decretada a separacdo de pessoas e bens; d)
Parentesco na linha reta ou no 2.° grau da linha colateral ou afinidade na linha reta; e) Condenacéo
anterior de uma das pessoas como autor ou cumplice por homicidio doloso ainda que nao
consumado contra o conjuge do outro.

Analisando os artigos 1601.° e 1602.° do CC, verificamos que os impedimentos
matrimoniais ai previstos sdo muito semelhantes aos impedimentos previstos no art. 2.° da LUF,
apresentando pequenas diferencas. A unido de facto, independentemente do tempo de duracao
que tiver tido, apenas é reconhecida quando ambos os membros forem maior de idade. Ainda
que, por exemplo, a unido se tenha iniciado quando ambos tinham 14 anos, esta nao produz
efeitos depois de decorridos dois anos de duracdo da mesma, isso apenas acontece quando 0s
membros completarem 18 anos de idade. Ao contrario do que acontece no matriménio, em que
a idade nubil sdo os 16 anos de idade.'* Outra diferenca reside no facto de no &mbito da unido de
facto poder ser atribuida eficacia juridica & unido ainda que uma das partes seja casada, mas
separada judicialmente de pessoas e bens, enquanto que no campo matrimonial, a existéncia de
casamento anterior nao dissolvido, ainda que decretada a separacao judicial de pessoas e bens,

constitui um impedimento matrimonial.

Nao obstante as semelhancas existentes entre a unido de facto e o casamento,
entendemos que os efeitos atribuidos & unido de facto nunca poderiam ser os mesmos atribuidos
ao casamento, somente semelhantes. Isto porque se os membros da unido de facto nao estao
sujeitos aos mesmos deveresm que 0s cOnjuges, pelo que ndo seria de todo correto que
usufruissem dos mesmos direitos. Os direitos que sao atribuidos aos conjuges estao relacionados
com os deveres que lhes sao impostos por lei. Deveres estes que 0s conjuges tém entre si e que

nao podem ser impostos a uma unido de facto. Rita Lobo Xavier afirma que ndo ha maneira de

w Cf. art. 1601.°, al. a), do CC.
Qs deveres que sao juridicamente impostos aos conjuges nado o sdo aos unidos de facto, ndo obstante tais deveres (como o dever de assisténcia,

de cooperacao, de fidelidade) se imporem também na unido de facto, mas apenas ao nivel moral e ético e ndo ao nivel juridico.
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“conceder uma proteccdo face ao Estado e face a sociedade sem que simultaneamente os
companheiros sejam chamados a assumir responsabilidades também entre si.” .

Ao contrario do que acontece no casamento, em que existe um regime de bens, na uniao
de facto nada existe nem, a nosso ver e como ja foi atras defendido, se pode aplicar a unido de
facto, analogicamente, as normas que regulam o regime de bens do casamento. Ndo existindo,
ainda, qualquer norma que regule os efeitos patrimoniais resultantes da unido de facto:, mostra-
Se necessario recorrer ao regime geral das relacdes obrigacionais e reais.

Neste seguimento, analisaremos, de forma breve, alguns dos efeitos que decorrem de
uma unido de facto. No entanto, alguns desses efeitos, como o direito a protecdo da casa de
familia, o direito ao recebimento de prestacdes sociais no caso de morte do companheiro e o
direito a exigéncia de alimentos da heranca do companheiro falecido, o direito a indemnizacao por
danos ndo patrimoniais, serao melhor desenvolvidos adiante, por entendermos que o
desenvolvimento dos mesmos se enquadra melhor com as matérias vertidas nos capitulos

seguintes.

7.1.Responsabilidade por dividas

Como vimos ja, no ambito da unido de facto os membros gozam de liberdade contratual
quanto a regulamentacao do seu patrimdnio o que lhes permite, além de poderem contratar entre
si, contratar, igualmente, com terceiros, sempre dentro dos limites impostos por lei. No entanto,
surge a questao se saber quais 0s bens que respondem por dividas assumidas, tanto por um dos
membros, individualmente, como por ambos, perante terceiros.

No ambito do casamento, o problema da responsabilidade por dividas encontra-se ja
bastante discutido, pois existe diversa regulamentacdo neste sentido, definindo quem sera
responsavel por quais dividas, e qual o patrimonio que respondera pelas mesmas. Alias, prevé o
artigo 1691.° do CC quais as dividas que serdo da responsabilidade de ambos os conjuges, mesmo

que tenham sido contraidas apenas por um deles.

2 Rita Lobo Xavier, “Novas sobre a unido more uxorio em Portugal” /n Estudos dedicados ao prof. Doutor Mério Julio de Almeida Costa, Lisboa,
Universidade Catolica Editora, 2002, p. 1403.
1 Telma Carvalho refere que “O que falta a unido de facto € uma regulacdo propria dos varios aspetos lacunares que apresenta neste momento

(..)". - Ob. Cit, p. 254.
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Existe alguma doutrina™ que defende que este artigo 1691.° do CC deveria ser,
analogicamente, aplicado as unides de facto, mais concretamente a alinea b) do n.° 1, pois a
aparéncia de casamento que gera a unido de facto pode levar qualquer terceiro que com um deles
contrate a assumir que, de facto, existe uma relacdo matrimonial entre eles, presumindo que se
encontra, de alguma forma, protegido juridicamente quando com eles contrata, quando na verdade
tal protecdo ndo existe. Ora, estes autores, pugnando pela protecao da confianca de terceiros que
com qualquer um dos membros da uniao contratem, defendem que sera de aplicar, nestes casos,
a referida norma.

O projeto de Lei n.° 384/VIIl, que nao veio a ser aprovado, no seu artigo 17.°, previa um
conjunto de dividas que seriam da responsabilidade de ambos 0os membros da unido de facto,
apresentando bastantes semelhancas com os n.°s 1 e 3 do atual artigo 1691.° do CC.

Ja o Decreto-Lei n.° 349/X de 2009 previa um artigo 5.°-A» onde se visava regular as
relacOes patrimoniais entre os membros da unido de facto quanto a dividas contraidas para ocorrer
a encargos normais da vida familiar. No entanto, tal preceito foi vetado por se entender existir
assim uma aproximacado excessiva do regime da unido de facto com o do casamento, que sdo
duas realidades distintas. A aprovacao de tal preceito levaria a uma alteracao de fundo a lei sobre
as unides de facto.

Assim, a solucao no nosso ordenamento juridico é aquela apresentada pelo regime geral
das obrigacoes, respondendo pela divida a pessoa que figurar no titulo como devedor, sem
qualquer excecdo para a unido de facto, ndo sendo possivel ao credor invocar a responsabilidade

solidaria de ambos os membros da uniao. Até porque a solidariedade so existe quando resulta

1+ Francisco Pereira Coelho/Guilherme de Oliveira, Ob. Cit, pp. 87; Jorge Duarte Pinheiro, Ob. Cit, pp. 661-662.

15 No ordenamento juridico brasileiro é aplicavel as unides de facto, em termos patrimoniais, aquilo que é aplicavel ao matriménio, nos termos do
artigo 1725.° do Codigo Civil Brasileiro, que refere que “Na unido estavel, salvo contrato escrito entre os companheiros, aplica-se as relacoes
patrimoniais, no que couber, o regime da comunh&o parcial de bens.”. No ordenamento juridico francés os membros da unido de facto sdo
solidariamente responsaveis por dividas contraidas para fazer face a necessidades comuns do casal, nos termos do disposto no artigo 515-4 do
Caodigo Civil francés.

s Artigo 5.°-A do DL n.° 349/X de 2009: “1- E licito aos membros da unido de facto estipular clausulas sobre a propriedade dos bens adquiridos
durante a unido 2- Quando haja duvidas sobre a propriedade exclusiva de um dos membros da unido de facto, os bens méveis ter-se-do como
pertencentes em compropriedade a ambos. 3- Os dois membros da unido de facto respondem solidariamente pelas dividas contraidas por qualquer
deles para ocorrer aos encargos normais da vida familiar. 4- No momento da dissolucéo, e na falta de disposicéo legal aplicavel ou de estipulacdo
dos interessados, o tribunal, excepcionalmente, por motivos de equidade, pode conceder a um dos membros o direito a uma compensacdo dos
prejuizos econémicos graves resultantes de decisdes de natureza pessoal ou profissional por ele tomadas, em favor da vida em comum, na previsao
do caracter duradouro da unido. 5- O direito reconhecido no nimero anterior a um membro da unido de facto é exercido contra o outro, no caso

de ruptura, e contra a heranca do falecido, no caso de morte.”.
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expressamente da lei ou quando é essa a vontade das partes.'” Ora, ndo existindo qualquer
preceito que estipule a responsabilidade solidaria dos membros da unido de facto, a ndo ser que
as partes convencionem, entre si, esta responsabilidade, apenas € responsavel pela divida aquele
que figurar do tutulo, independentemente de esta ter sido contraida para fazer face a encargos da
vida familiar e que havido proveito de ambos.

Neste sentido, Cristina Dias't, ao contrario da maioria da doutrina portuguesa, entende
que nem mesmo quando a divida é contraida por um dos membros para fazer face a encargos
normais da vida familiar deve ser aplicado, analogicamente, a alinea b), do artigo 1691.° do CC,
por entender que a falta de legislacdo que existe quanto a esta matéria é intencional, tratando-se
de uma lacuna que o legislador deixou a doutrina e jurisprudéncia para preencher. Neste sentido,
defende ainda a autora que o preenchimento de tal lacuna sera feito por recurso as regras gerais

do direito e ndo ao regime do casamentos,

Quanto as dividas contraidas por qualquer um dos membros, individualmente, em
principio, sao da responsabilidade de quem as contraiu, pois aqui nao vigora o principio da
comunicabilidade que vigora no ambito do casamento, resultante do art. 1691.° CC.

Assim, no ambito da unido de facto podemos distinguir dois tipos de dividas: aquelas
contraidas por cada um dos membros, e aquelas contraidas por ambos para fazer face as
necessidades decorrentes da vida em comum.

Quanto ao primeiro caso, é responsavel aquele que contraiu a divida, ndo obstante se
saiba que a mesma foi contraida em proveito de ambos. No entanto, se tal divida tiver sido
contraida para adquirir determinado bem, presume-se também a sua exclusiva propriedade sobre
0 mesmo. Nestes casos poderdo surgir algumas situacoes de injustica para os credores, que em
caso de incumprimento, apenas poderao acionar o patriménio daquele que contraiu a divida e nao
de ambos 0s membros da unido. Mas, pode trazer também desvantagens para o companheiro
daquele que adquiriu o bem, pois, ndo obstante este ser para proveito de ambos, apenas se

presume a propriedade daquele que o adquiriu.

w Cfr. art. 513.° do CC.

12 Cfr, Cristina Dias, Ob. Cit., p. 1011.

u “Ainda que a responsabilidade de ambos os conviventes pelas dividas contraidas por um para ocorrer aos encargos da vida comum ou em
proveito comum seja o resultado acertado, nao é aplicando analogicamente o regime da responsabilidade por dividas dos conjuges que se atingira

tal objectivo.” - Cfr. Cristina Dias, 0b. Cit,, p. 1013.
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Nestes casos, Franca Pitdo» defende que deveria funcionar uma invocacao do principio
da solidariedade passiva®, baseada no proveito comum, quando se soubesse que ambos 0s
membros beneficiaram dos bens ou servicos que geraram a divida, aumentando a seguranca do
credor no ressarcimento do seu crédito. No entanto, a lei ndo o permite, com base no artigo 513.°
CC, que estabelece que esta solidariedade apenas pode decorrer da lei ou da vontade das partes.
Assim, a solucdo apresentada por este autor consiste em recorrer a invocacao da responsabilidade
parciaria.’ Seguindo este entendimento, estando pendente uma acado de condenacdo em que
apenas é devedor um dos membros da uniao, esse mesmo membro, ou até o credor, poderiam
requerer a intervencdo do outro membro, com o fundamento de que este usufruiu, igualmente, do
bem, ou servico, que originou a divida, para ambos serem condenados no pagamento desta. Desta
forma, o credor podera exigir o pagamento da divida a ambos 0s membros, mas na “proporcéo
do interesse que lhe foi satisfeito, que sera de presumir ter sido em partes iguais para cada um
deles.” . Assim, e seguindo esta solucado, nao obstante ter sido apenas um dos membros da uniao
de facto a contrair a divida, figurando somente esse membro como devedor, haveria a
possibilidade de, fazendo-se prova de que a divida beneficiou ambos, e ndo sé a pessoa que a
contraiu, o credor conseguir, de igual modo, responsabilizar o outro membro que nao figura,
diretamente, como devedor.:

Entendemos, tal como Cristina Dias, que ao invés de tentar preencher as intencionais
lacunas existentes nesta matéria, quer com normas gerais de direito, quer com recurso ao regime
matrimonial, deveria haver uma norma especifica que definisse a responsabilizacdo dos membros
de uma unido de facto no que respeita a dividas, de forma a acautelar os interesses de terceiros.

Por outro lado, se a divida foi contraida por ambos, figurando ambos como devedores, a
regra geral € a aplicacdo do regime da conjuncao, através do qual cada uma das partes responde
para com o credor na proporcao do seu beneficio. O ja mencionado art. 513.° do CC refere os

casos em que pode existir responsabilidade solidaria dos devedores, sendo que, nao se verificando

= Franca Pitdo, Ob. Cit, p. 164.

= Também neste sentido, Cristina Dias, 0b. Cit., p. 1029.

= Também denominada de responsabilidade conjunta. Neste tipo de responsabilidade “cada um dos devedores so6 esta vinculado a prestar ao
credor ou credores a sua parte na prestacdo e cada um dos credores sé pode exigir do devedor ou devedores a parte que lhe cabe.” — cfr. Luis
Manuel Teles de Menezes Leitdao, Ob. Cit. p. 147.

= Franca Pitdo, Ob. Cit,, p. 165

= Cristina Dias, 0b. Cit., p. 1029.
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nenhuma dessas situacdes, cada um dos devedores respondera perante o credor,

proporcionalmente.:

7.2. Filiacao

Quanto a filiacdo, no ambito da unido de facto ndo existe a presuncao de paternidade que
existe no casamento e que estabelece diretamente a paternidade. O n.° 1 do artigo 1826.° do CC
estabelece diretamente a paternidade quando a crianca € concebida na constancia do matrimonio.
0O mesmo ja nao acontece com o artigo 1871.°, n.° 1, al. ¢), que estabelece uma presuncao /uris
tantum.» Aqui é estabelecida uma presuncao, que se pode aplicar aos membros da unido de
facto, mas que apenas permite inverter o 6nus da prova numa acao de investigacdo da
paternidade. Isto €, numa acao de investigacao da paternidade cabe a méae fazer prova de quem
¢ o pai. No entanto, vivendo a mae em uniao de facto com alguém, se for invocado que a ralacao
de uniao de facto teve lugar durante o periodo legal de concecéo, presume-se que esse é 0 pai.

No ambito da adocao, atendendo as mais recentes alteracdes a LUF, esta é permitida
aqueles que vivam em unido de facto, quer esta seja uma uniao hétero ou homossexual, nas
mesmas condicdes em que é permitida aos conjuges. Assim, para que um casal unido de facto,
possa adotar uma crianca, nos termos do artigo 1979.° do CC, é necessario, em primeiro lugar,
que a uniao tenha uma duracdo minima de quatro anos e que ambos 0s membros tenham mais
de 25 anos de idade. E também requisito que os adotantes ndo tenham mais de 60 anos de idade,
a data em que a crianca seja confiada a sua guarda, sendo que a partir dos 50 anos de idade dos
adotantes, a diferenca de idades entre estes e 0 adotado nao pode ser superior a 50 anos, salvo
as excecoes do n.° 4 do art. 1987.° do CC. No entanto, se o adotando for filho do companheiro
do unido de facto, o Unico requisito é a idade superior a dois anos, apenas sendo necessario que
a relacao de uniao de facto dure, ha pelo menos, dois anos, e nao quatro, nao existindo também

o limite de idade de 60 anos.

= Neste sentido a decis@o do TRL, em Ac. de 19/04/2016, proc. n.° 4999/12.6TBVFX.L1-7, disponivel em www.dgsi.pt [4/01/2017].
= “As presuncdes legais sao juris et de jure, quando ndo admitem prova em contrario; juris tantum, quando podem ser afastadas por prova que
se lhes oponha. No primeiro caso, impede-se a prova em contrario; no segundo, inverte-se o énus de prova.” - cfr. Ac. do STJ, de 3/04/1991,

proc. n.° 002663, disponivel em www.dgsi.pt [14/10/2016].
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No que toca as técnicas de Procriacdo Medicamente Assistida (PMA), podem igualmente
recorrer a estas os membros de uma uniao de facto heterossexual ou homossexual, de mulheres,
nas mesmas condicbes que podem os conjuges.=

A abertura da possibilidade de adocdo e de recurso as técnicas de PMA por casais
homossexuais unidos de facto foi uma importante inovacdo no ordenamento juridico portugués,
pois permitiu equiparar os unidos de facto homossexuais aos heterossexuais, erradicando a

descriminacao de género que se verificava nesta area.

7.3.No ambito do Direito Penal

No contexto do processo penal existe a possibilidade de 0 membro sobrevivo da unido de
facto se constituir assistente nas mesmas condicdes que poderia o cdnjuge sobrevivo, bem como
a possibilidade de recusa de depoimento do membro da uniao de facto, nos mesmos termos que
0 cbnjuge, tal como previsto nos artigos 68.°, n.° 1, al. ¢), e 134.°, n.° 1, al. b), ambos do CPP.
Também o Cédigo Penal nao ficou indiferente & unido de facto, nomeadamente, atribuindo o direito
a queixa ao membro da uniao de facto (artigo 113.°, n.° 2, al. a)); assumindo relevancia quanto a
qualificacao do crime de coacao (artigo 154.°, n.° 4) e dos crimes de furto e abuso de confianca

(artigo 207.°, n.° 1, al.a)); bem como quanto a atenuacao da pena (artigo 364.°, al. b)).

7.4.No ambito do Direito Fiscal

Antes da entrada em vigor da Lei n.° 135/99, de 28 de agosto, os unidos de facto nao
usufruiam de qualquer estatuto especial, em matéria fiscal, sendo tratados como qualquer outra
pessoa nao casada. No entanto, entendendo o legislador que havia grandes semelhancas no que
toca a encargos e rendimentos, “que sdo verdadeiramente partilhados’ ' alterou-se o regime

quanto as unides de facto.

= Cfr. art. 6.° da Lei da PMA. Tal equiparacao entre as unides de facto heterossexuais e homossexuais no que respeita ao recurso a técnicas de
PMA ¢ relativamente recente, devido as mais recentes alteracdes a Lei n.° 32/2006, de 26 de julho, introduzidas pela Lei n.° 17/2016, de 20 de
junho. O anterior art. 6.° desta lei excluia, por completo, os casais homossexuais, dispondo no seu n.° 1 que: “- S6 as pessoas casadas que nao
se encontrem separadas judicialmente de pessoas e bens ou separadas de facto ou as que, sendo de sexo diferente, vivam em condicdes analogas
as dos conjuges ha pelo menos dois anos podem recorrer a técnicas de PMA.”.

= Franca Pitdo, Ob. Cit, p. 271
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Os unidos de facto enquanto pessoas singulares e, como tal, sujeitos passivos de IRS,
estdo obrigados a declaracdo anual dos seus rendimentos. Contudo, podem fazé-lo em conjunto
se assim o entenderem, desde que, claro esta, a unido de facto seja protegida por lei, nos mesmos
moldes que os casais unidos pelo matrimonio.:»

Assim, hoje em dia, em matéria de direito fiscal, a unido de facto ¢ tratada como se fosse
uma verdadeira relacdo familiar, passando as pessoas em unido de facto a ter um tratamento
igual as pessoas unidas pelo matrimonio, usufruindo de todos os beneficios dai decorrentes. A
apresentacdo anual da declaracdo conjunta permitira aos unidos de facto reduzir o montante da
coleta, pagando um imposto mais reduzido que pagariam se apresentassem a declaracdo de

rendimentos individualmente.

7.5.Nacionalidade

Para além dos mencionados, a unido de facto produz ainda alguns efeitos no ambito da
lei da nacionalidade,* no sentido em que um estrangeiro que viva em unido de facto com um
nacional portugués, pode também adquirir nacionalidade portuguesa. Para tal, a relacdo tem que
durar ha, pelo menos, trés anos.

Ao contrario do que acontece no casamento, em que os conjuges tém um documento que
comprova a existéncia da sua relacdo, a unido de facto ndo se encontra formalizada, pelo que,
para efeitos de obtencdo de nacionalidade, a unido de facto tem que ser judicialmente
reconhecida. Neste sentido, terdo os membros que intentar uma acao nos tribunais portugueses:
para que seja reconhecida a unido de facto, pois sera necessaria a certiddo dessa sentenca para
que possa ser atribuida a nacionalidade portuguesa, nos termos do n.° 3, do art. 3.° da lei da
nacionalidade.

Para que possa ser atribuida a nacionalidade portuguesa a alguém que viva com outrem

em unido de facto, o interessado tera que declarar essa vontade, sendo que, tal declaracdo devera

= Cfr. art. 14.° do CIRS.

= Franca Pitdo, Ob. Cit, p. 274

= Lein.’ 37/81, de 3 de outubro.

= Neste sentido, deciséo do TRP, em Ac. de 29/10/2012, proc. n.° 38/11.2TBVCD.P1, disponivel em www.dsgi.pt [19/12/2016].
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ser acompanhada da certiddo da sentenca judicial que reconheca a unido de facto'®, com a
certiddo do assento de nascimento do membro que ja possui nacionalidade portuguesa, e com
declaracdo deste, prestada ha menos de trés meses, onde confirme a existéncia da unido de

facto.1s

= Por se tratar de uma unido de facto, tem que ser feito o reconhecimento judicial da mesma, enquanto que no casamento existe ja a certiddo de
casamento. Neste sentido, o Ac. do TRC de 5/05/2015, proc. n.° 1607/13.1TBVIS.C1, disponivel em www.dgsi.pt [21/12/2016].
= Cfr. art. 14.°, n.° 4, do DL n.° 237-A/2006, de 14 de dezembro.
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CAPITULO 2

DISSOLUGAO VOLUNTARIA DA UNIAO DE FACTO

1. Adissolucdo da unido de facto e efeitos patrimoniais — breve introducéo

A unido de facto cessa por qualquer uma das formas previstas no n.° 1 do artigo 8.° da
LUF, que sao o falecimento de um dos membros, a vontade de um dos membros em terminar a
relacao, ou o casamento de um dos membros. No entanto, apesar de nao se encontrar elencada
no citado preceito, existem outras formas de dissolucado da unido de facto, nomeadamente se os
membros casarem um com o outro e, também se houver mutuo acordo dos companheiros em
por fim a unido.

Assim, a unido de facto pode ser dissolvida de forma voluntaria, quando resulta da
vontade, de um ou de ambos os membros, terminar a relacdo, ou de forma involuntaria, quando
ocorre o falecimento de um dos membros.

Quando opera a dissolucdo de um casamento, por mutuo acordo dos conjuges (nao
obstante a dissolucdo do casamento também poder operar sem acordo dos conjuges), estes tém
gue chegar a acordo quanto a uma série de aspetos,= 0 que nao acontece quando se trata de uma
unido de facto, por tal ndo Ihes poder ser exigido, como o é aos conjuges. Alids, quando se trata
de uma unido de facto, a dissolucdo da mesma nem precisa de ser judicialmente declarada, ao
contrario do divércio, apenas tendo que o ser se algum dos membros quiser fazer valer algum
direito dali resultante.

Assim, iremos abordar pormenorizadamente os aspetos da dissolucdo da unido de facto,
quer quando esta opera de forma voluntaria quer quando é involuntaria, pois o impacto que a
dissolucdo tem sob a relacao difere consoante tal opere de forma voluntaria ou quando ocorra a

morte de um dos seus membros.

= () divéreio por mutuo consentimento dos conjuges encontra-se previsto no artigo 1775.° do CC, que prevé que podera o divorcio ser instaurado
junto da conservatéria do registo civil, mediante requerimento, desde que os conjuges estejam de acordo quanto a prestacdo de alimentos ao
conjuge que deles careca e quanto ao destino a dar a casa de morada de familia. Terao, igualmente, que estar de acordo no que toca ao exercicio
das responsabilidades parentais ou apresentar certiddo da sentenca onde as mesmas houverem sido reguladas. Por fim, tal requerimento tera
também que ser acompanhado da relacéo especificada de todos os bens comuns do casal ou, caso optem pela partilha destes, do acordo sobre a
partilha ou pedido de elaboracdo do mesmo. Caso nao cheguem a acordo quanto a algum dos aspetos necessarios, ou os documentos apresentados

néo estejam em conformidade, o processo de divorcio tera que correr nos tribunais.
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Pensamos que talvez um dos efeitos patrimoniais mais relevantes quando opera a
dissolucao voluntaria da unido de facto sera o destino a dar a casa de morada de familia, tanto
nos casos em que esta é arrendada como nos casos em que esta é propriedade de um ou de
ambos os conviventes, em regime de compropriedade. Isto porque a casa de morada de familia,
e 0 destino que a esta é dado, assume bastante relevo no ordenamento juridico portugués.

No entanto, sendo este, talvez, o efeito patrimonial revestido de maior importancia, pois
estamos a falar do local de habitacdo dos membros da relacdo, existem outros que assumem igual
relevo juridico, como a divisao do patrimonio “comum” que se vai gerando ao longo de uma
relacao, a responsabilidade por dividas contraidas pelos membros, entre outros, que adiante serdo

abordados.
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2. Destino da casa de morada de familia

Antes de desenvolver esta tematica, cumpre aqui definir qual o conceito de casa de
morada de familia. Nuno de Salter Cid define-a como ‘0 edificio destinado a habitacao, onde reside
um conjunto de pessoas do mesmo sangue ou ligadas por algum vinculo familiar (...).”,= e sera
esta a definicdo que iremos adotar, visto que a Lei ndo fornece uma definicao concreta de casa
de morada de familia.

Apenas depois de definido aquilo que ¢ a casa de morada de familia, podemos partir para
uma analise mais pormenorizada do destino que a esta é dado, quando ocorre a dissolucdo da
uniao de facto.

Assim, e para completar esta definicdo, resta ainda saber se as casas de férias e de fins-
de-semana, caso existam, podem constituir casa de morada de familiaw. Marta Costa defende que
as “residéncias secundarias ou ocasionais” se encontram excluidas da definicdo de casa de
morada de familia, atendendo as grandes restricdes legais que sdo impostas ao proprietario do
imdvel através da aplicacdo deste regime de atribuicdo da casa de morada de familia=, bem como
Nuno de Salter Cid,» sendo também a nossa opinido que as casas de férias e fim-de-semana, ndo
constituindo a residéncia habitual, ndo deverao ser consideradas como casa de morada de familia.

Quando nos referimos ao destino a dar a casa de familia temos que distinguir duas
situacOes diversas. Assim, pode acontecer que a casa em questao seja um bem proprio, de um
dos membros ou de ambos em regime de compropriedade, ou pode acontecer que a casa seja
arrendada.

I[remos, entao, iniciar a exposicao pelos casos em que a casa € um bem proprio.

Qualquer casal que se encontre numa uniao de facto tem o direito de adotar uma casa de
morada comum, pelo que é posteriormente necessario definir qual sera o destino desta em caso
de separacdo do casal, sendo que esta, muito certamente, apenas podera ser atribuida a um dos
membros.

Em primeiro lugar podem desde logo os membros da unido, durante a vigéncia da relacao

ou mesmo aquando da sua separacao, chegar a acordo quanto ao destino a ser dado a casa de

= Nuno de Salter Cid, A proteccdo da casa de morada de familia no direito portugués, Coimbra, Livraria Almedina, 1996, p. 26.

= Ac. TRC, de 1/03/2005, proc. n.° 4220/04, disponivel em www.dgsi.pt [12-07-2016]: neste caso o casal residia habitualmente em Franca, pelo
que nao poderia ser considerada como casa de morada de familia aquela que detinham em Portugal.

= Marta Costa, 0b. Cit. p. 543.

= Nuno de Salter Cid, 0b. Cit. p. 31-32.
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morada de familia. Esta seria a situacdo ideal. No entanto, em caso de falta de acordo, cabera aos
tribunais decidir o destino a dar a mesma.

Assim, no que toca ao destino a dar a casa de morada de familia teremos que ter em
conta duas situacdes distintas: o caso de a rutura da unido de facto ser voluntaria e o caso de esta
rutura se dar por morte de um dos membros.«

Sendo a dissolucao voluntaria, na eventualidade de a casa de morada de familia ser
propriedade de ambos os membros, em regime de compropriedade, aquando da rutura da uniao
de facto certo ¢ que a casa apenas ficara atribuida a um deles.’* Nestes casos a Lei, mais
concretamente o artigo 4.° da LUF remete-nos para o disposto no art. 1793.°, n.° 1, do CC, abrindo
as portas a possibilidade de impor a um dos comproprietarios do imovel a obrigacdo de arrendar
a sua quota parte do referido imoével ao outro. Situacdo esta que, na pratica, se mostra bastante
dificil de executar.

Refere, ainda, o artigo 1412.°, n.° 1 do CC que nenhum dos comproprietarios ¢ obrigado
a permanecer na indivisdo do bem se essa nao for a sua vontade, acrescentando o n.° 2 que caso
as partes acordem na indivisao do bem, tal situacéo ndo excedera os 5 anos, a nao ser que tal
prazo se renove por nova convencao.

Franca Pitdo defende que se deveria ter optado por uma outra solucdo, defende que
apenas deveria ser atribuido o direito real de habitacao, ainda que pelo prazo de 5 anos, a um dos
membros, ndo “forcando” um deles a dar de arrendamento a sua quota parte ao outro. Findos
esses b anos, proceder-se-ia a divisdo da coisa. 4

Por outro lado, entendemos que € pertinente o regime que ora vigora, decidindo o tribunal
em dar de arrendamento a quota parte de um dos membros, ao outro, tendo sempre em atencao
as necessidades dos filhos, se existirem, e dos proprios membros. Assim, entendemos que o
membro arrendatario estaria obrigado a pagar uma renda ao membro senhorio, para que este
também nao ficasse privado de um bem seu sem qualquer contrapartida. Até porque o n.° 2 do
artigo 1793.° do CC diz que tal arrendamento ficaria sujeito as regras do arrendamento para

habitacao, pelo que sempre seria possivel que o0 membro arrendatario pagasse uma renda ao

« Esta problematica originada pela morte de um dos membros da unido sera abordada mais adiante, no capitulo 3.

« Para que seja dada de arrendamento a casa de morada de familia a um dos membros, quando esta é propriedade de ambos, tal terd que ser
expressamente requerido. Caso contrario, a cada um dos comproprietarios € licito servir-se do bem, nos termos do disposto no n.° 1 do art. 1406.°
do CC.

“« Solucdo esta que ja era a adotada pela anterior Lei n.° 7/2001, de 11 de maio, no seu n.° 4 do art. 4.° que remetia para o art. 1793.° do CC.

“ Franca Pitdo, Ob. Cit.,, p. 200.
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outro. Contudo, o prazo do contrato, bem como as condicdes do mesmo, variam em funcédo do
caso concreto, nomeadamente as necessidades de cada um dos membros e o interesse dos filhos,
sendo que se as circunstancias que levaram a constituicdo do arrendamento a favor de um dos
membros se vierem a alterar, também poderao alterar-se as clausulas do contrato, ou até mesmo
fazer caducar o arrendamento. No entanto, concordamos parcialmente com a posicao defendida
por Franca Pitdo, no sentido em que, terminado o contrato de arrendamento deveria proceder-se
a divisdo do bem. Isto porque ainda caduque o contrato de arrendamento, a verdade € que o bem
continua a ser de ambos, em regime de propriedade, pelo que nada impede o membro
arrendatario de continuar a permanecer no mesmo, nos termos do ja mencionado art. 1406.° do
CC. Assim, deveria impor-se a divisdo do bem comum caso o contrato de arrendamento caduque

e 0s membros ndo estiverem em acordo quanto ao destino da casa de morada de familia.

Existe ainda a possibilidade de a casa pertencer apenas a um dos membros da uniao de
facto. Nestes casos, e novamente por aplicacdo do disposto no artigo 1793.° do CC, existe a
possibilidade de, mesmo assim, a casa ser atribuida ao membro nao proprietario, tornando-se
este, forcadamente, inquilino do outro. Sendo que para que tal aconteca tera que se ter em conta,
igualmente, as necessidades de cada um dos membros, bem como o interesse dos filhos. Isto &,
tera que se averiguar se existem filhos menores do casal, sendo que a existirem seria logico que
0 membro a quem couber a guarda dos membros seja 0 membro a quem é conferido o direito de
arrendamento da casa de morada de familia, ainda que esta seja bem proprio do outro. Para além
dos interesses dos filhos, ha que ter em atencdo as necessidades dos préprios membros, bem
como a situacdo econdmica de cada um deles, de forma a averiguar qual deles tera mais
necessidade em permanecer na casa de morada de familia. Estamos, nestas situacdes, a falar de
uma privacao do direito de propriedade, pois um dos unidos de facto ira ver-se privado de usar e
fruir de um imovel que lhe pertence em detrimento de uma outra pessoa a quem o imovel nao
pertence. Pelo que, para operar tal privacdo do direito de propriedade de alguém, em favor de
outrem, entendemos que terdo que ser muito bem analisadas as necessidades deste ultimo.

Tem sido entendimento da jurisprudéncia que para a atribuicao da casa de morada de

familia ha que ter em conta os filhos menores do casal'#, atendendo a que se os filhos ficarem a

« Cfr., a titulo de exemplo, Ac. do TRG, de 3/12/2009, proc. n.° 4738/03.2TBVCT.G1, disponivel em www.dgsi.pt [19/10/2016], Ac. do TRC,
de 5/11/2013, proc. n.° 2251/12.6TBPBL-D.C1, disponivel em www.dgsi.pt [19/10/2016], Ac. do TRC, de 6/03/2007, proc. n.°
317/05.8TBMLD-A.C1, disponivel em www.dgsi.pt [19/10/2016].
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residir apenas com um dos membros, a casa de morada de familia podera ser-lhe atribuida, ainda
que seja da inteira propriedade do outro. Nuno de Salter Cid defende que, “(...) havendo filhos, o
que passa a relevar sdo quaisquer situacdes de facto em que o interesse deles possa estar em
causa, interesse este cuja salvaguarda se transforma, assim, em factor decisivo.” .1

No entanto, surge aqui a questdo de saber se, alterando-se as circunstancias que outrora
se verificavam, como por exemplo no caso de os filhos atingirem a maioridade e sairem de casa,
deveria mesmo assim manter-se o regime inicialmente estabelecido, permanecendo a casa a ser
habitada pelo ex-companheiro nao proprietario da mesma. Ou seja, o proprietario do imdvel foi
privado do seu direito por se verificarem determinadas circunstancias que assim o exigiam. No
entanto, chegara a um momento em que essas circunstancias deixarao de se verificar.

Somos da opinido que, a alterarem-se as circunstancias segundo as quais foi atribuida a
casa de morada de familia ao membro nao proprietario, cessaria o direito de este continuar a
permanecer na habitacao. Isto porque a casa nao lhe pertence, pertence a outra pessoa, que se
viu privada do seu direito de propriedade em prol do interesse dos seus filhos. Ora, se os filhos
atingem a maioridade, ou deixam de residir na casa de morada de familia, ndo existe motivo para

gue o proprietario continue a ver-se privado do seu direito de propriedade.

Passemos, agora, para a analise da segunda possibilidade quanto ao destino da casa de
familia, isto é, os casos em que a casa é arrendada, ndo sendo bem proprio de nenhum dos
membros.

No n.° 3 doart. 4 da Lei n.° 7/2001, de 11 de maio, era feita referéncia ao destino a dar
a casa de morada de familia em caso de separacdo dos membros. Referia este preceito que os
conviventes podiam acordar entre eles quem ficaria na posicdo de arrendatario no caso de rutura
da unido, no entanto, nao referia 0 que aconteceria quando os conviventes nao chegavam a
qualquer acordo.

Contudo, este preceito foi alterado pela Lei n.° 23/2010 de 30 de agosto, mantendo-se
tais alteracdes com a Lei n.® 2/2016. Passando o artigo 4.° a ter a seguinte redacao: “O disposto
nos artigos 1105.° e 1793.° do Codigo Civil é aplicavel, com as necessarias adaptacoes, em caso
de ruptura da uniao de facto.”.

Este artigo deixou de prever, especificamente, qual o destino a dar a casa de morada de

familia, apenas fazendo remissao para os preceitos do CC quanto a esta matéria, com as devidas

s Cfr. Nuno de Salter Cid, Ob. Cit.,, pp. 365-366.
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adaptacdes. Assim, nos casos em que a casa de morada de familia € um bem arrendado, o destino
a dar @ mesma, em caso de rutura da unido, pode ser acordado entre os membros. S6 nao
existindo consenso entre os membros, é que cabera ao tribunal decidir.

A acao judicial com o pedido de transmissdo do direito de arrendamento pode ser
cumulada com o pedido de declaracao judicial de dissolucdo da unido de facto, até porque um
pedido é dependente do outro, pois a transmissao do direito de arrendamento esta, diretamente,
dependente do facto de haver a dissolucao da unido de facto. O pedido de declaracéo judicial da
dissolucdo da unido de facto ndo é, por si so6, um pedido auténomo*, pelo que tera sempre que
ser cumulado com outro. Isto porque o pedido de dissolucdo da uniao de facto esta sempre ligado
ao exercicio de direitos resultantes dessa mesma dissolucao, razao pela qual nao pode ser pedido
autonomamente.

Alias, refere o n.° 2 do artigo 8.° da LUF que a dissolucdo da unido sé tem que ser
judicialmente declarada caso se pretenda fazer valer algum dos direitos que dai advenham. Caso
contrario, ndo é necessaria qualguer sentenca judicial para que a unido se dissolva. Como o pedido
de transmisséao do direito de arrendamento € um dos direitos que depende da dissolucéao da uniao,
esse pedido podera ser feito conjuntamente com o pedido de declaracéo judicial da unido de facto.

Com a aplicacdo destes preceitos do Cédigo Civil, por remissdo do artigo 4.° da LUF,
temos prevista uma solucéo para 0s casos em que ndo ha acordo entre os membros. Solucdo esta
que ja se encontrava prevista com a anterior Lei n.° 7/2001, de 11 de maio, com remissao,
igualmente, para a lei civil, e que passa pela intervencao do tribunal quando os membros nao
cheguem a acordo quanto ao destino a dar a casa de morada de familia.

Entendemos que, quando estamos no ambito do destino a dar a casa de morada de familia
ndo podemos falar, propriamente, em aplicacdo analdgica do regime matrimonial a uniao de facto,
porque é a propria LUF que remete, expressamente, para a lei civil. Assim, no que toca ao destino
a dar a casa de morada de familia, sendo este, pensamos, um dos aspetos mais importantes a
regular numa unido de facto, a lei encontra-se suficientemente clara, bem remetendo para as

normas do regime matrimonial.

s Cfr. artigo 1105.° do CC.

«w Ac. do TRL de 26/10/2006, proc. n.° 7509/2006-2, disponivel em www.dgsi.pt [15/10/2016]: Aqui a Autora intentou uma acéo para pedir
somente uma declaracao judicial de dissolucdo da unido de facto. No entanto, entendeu-se que néo existe qualquer interesse da contraparte em
contradizer a pretensao formulada, pois o interesse da contraparte é exatamente igual ao da autora. Entende o Tribunal que este tipo de acdes,

em que as partes ndo estdo em conflito, & inadmissivel no nosso sistema juridico.
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A LUF, no seu artigo 4.°, faz, somente, remissdo expressa para o Cddigo Civil pois,
pensamos, nao se justificaria a criacdo de uma norma, no ambito LUF, que estabelecesse o
destino a dar & casa de morada de familia que fosse exatamente igual ao regime ja previsto no
Cadigo Civil, sendo mais vantajoso remeter diretamente para essas normas. Como tal, nao
vislumbramos a necessidade de a prépria LUF definir o destino a dar a casa de morada de familia
em caso de rutura da unido, pois essa matéria ja se encontra devidamente regulada, bastando

uma remissao expressa para a mesma para eficazmente resolver o conflito.
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3. Direito a alimentos

Como veremos adiante, é possivel ao membro sobrevivo da unido de facto exigir alimentos
da heranca do companheiro falecido. Resta, agora, saber, se também existe essa possibilidade
quando a dissolucdo da uniao de facto ocorre de forma voluntaria, visto que o Cédigo Civil € omisso
quanto a esta questao.

0 artigo 2020.° CC prevé a faculdade de o membro sobrevivo exigir alimentos da heranca
do falecido, nada mencionando quanto a possibilidade de obter alimentos em vida, quando exista
rutura da unido de facto, tal como acontece também no ordenamento juridico espanhol.* Por
outro lado, o ordenamento juridico brasileiro prevé a faculdade de um membro da unido de facto
exigir alimentos do outro quando ocorra rutura voluntaria da uniao.»

Tem sido entendimento de alguns autores, como Franca Pitdo e Ana Leal™ que, tendo
em conta que nao se encontra previsto na lei, a rutura voluntaria da unido de facto ndo confere o
direito a alimentos a qualquer dos membros, sendo que nem a nivel jurisprudencial se tem
admitido a atribuicao de alimentos em vida dos membros da unido de facto.

No entanto, existe uma forma de “dar a volta” a este entendimento, permitindo que sejam
prestados alimentos, em vida, quando ocorre rutura da uniao.

A obrigacéo de alimentos nao decorre somente da lei pois, para além desta, € prevista no
art. 2014.° do CC a obrigacéo de alimentos convencional, resultante de um negdcio juridico. Como
refere Luis Carvalho Fernandes, “Diz-se unilateral o negdcio juridico em que existe uma so parte,
bilateral se ha duas partes e plurilateral se o niumero de partes exceder duas.”:s> A obrigacao de
alimentos aqui prevista pode decorrer de um negacio juridico bilateral, isto &, de um contrato entre
0s membros, através do qual se obriguem mutuamente ou uma das partes obrigue a outra, a

prestacao de alimentos. No entanto, a obrigacdo aqui prevista ndo decorre somente de um

« Cfr. Aurora Lopez Azcona, La ruptura de las parejas de hecho: analisis comparado legislativo y jurisprudencial, Espanha, Aranzadi Editorial, 2002,
p. 64.

u Cfr. art. 1694.° do CC brasileiro: “Podem os parentes, os conjuges ou companheiros pedir uns aos outros os alimentos de que necessitem para
viver de modo compativel com a sua condigao social, inclusive para atender as necessidades de sua educacao. § 1 Os alimentos devem ser fixados
na proporcao das necessidades do reclamante e dos recursos da pessoa obrigada. § 2: Os alimentos serdo apenas os indispensaveis a subsisténcia,
quando a situacao de necessidade resultar de culpa de quem os pleiteia.”.

= Franca Pitdo, Ob. Cit. p. 169 e Ana Leal, Guia Prético da Obrigacao de Alimentos, Coimbra, Edicées Almedina, 2012, p. 60.

= Ac. do STJ, de 4/02/1992 (Col. Jusrisp. Ac. do STJ, 1992, Tomo V, p. 89).

= | uis A. Carvalho Fernandes, 7eoria Geral do Direito Civil, Vol. 1I, 5..% ed. revista e actualizada, Lisboa, Universidade Catdlica Editora, 2010, p. 57.
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contrato, podendo também decorrer de um negocio juridico unilateral, como o € o testamento.s
Neste sentido, refere Abilio Neto* que “Embora a doutrina venha tradicionalmente distinguindo
duas espécies de alimentos quanto ao vinculo obrigacional os legais e 0s contratuais o certo & que
0 nosso actual Céd. Civil, em vez de se referir aos alimentos contratuais emprega a expressao
«obrigacdo alimentar que tenha por fonte um negécio juridico» (art. 2014.°, n.° 1). Achamos feliz
a inovacao, por ser mais ampla a expressao referida e porque os alimentos ndo-legais nem sempre
sao contratuais, como € o caso, por exemplo, do legado de alimentos (arts. 2073.° e 2273.°), em
que a obrigacao alimentar emerge de negocio juridico (testamento), sem, todavia, emergir de
contrato.”.

Ora, como vimos ja, os membros da unido de facto, por ndo estarem abrangidos pelas
normas do direito da familia, dispdem de inteira liberdade para contratar entre si. Ndo obstante
nao existirem no nosso ordenamento juridico os chamados “contratos de convivéncia”, ja
mencionados, a verdade é que os membros da unido de facto podem contratar entre eles, dentro
das regras previstas para as obrigacoes em geral e nao das regras previstas para o direito da
familia.

Desta forma, no ambito da celebracdo de qualquer contrato entre si, podem, assim,
estipular uma obrigacéao a alimentos, podendo esta ser reciproca ou nao, podendo até sujeitar esta
obrigacdo a uma condicao suspensiva ou resolutiva ou a um termo. A validade de tal contrato
entre eles celebrado sera sempre aferida a luz do regime geral dos negdcios juridicos.

Atendendo a inovacao juridica que se deu aquando da Reforma de 1977, prevendo o
direito a exigir alimentos do membro falecido da unido de facto, que anteriormente ndo era
permitido, ha quem entenda que ja estaria na hora de haver uma mudanca quanto a possibilidade
de exigir alimentos em vida, aquando da dissolucao voluntaria da unido de facto, semelhante ao
que existe nos casos de divorcio. Exemplo disso € o projeto de Lei 384/VIl, que previa tal direito,
no seu artigo 26.°, apesar de este nunca ter sido aprovado.

Nos casos de divorcio qualquer um dos ex-conjuges tem o direito de exigir do outro

alimentos, independentemente de qual seja o tipo de divércio,= nao descurando do principio de

= Art. 2179.°, n.° 1, do CC: “Diz-se testamento o acto unilateral e revogavel pelo qual uma pessoa dispde, para depois da morte, de todos os seus
bens ou de parte deles.”.

= Abilio Neto, Cddljgo Civil Anotado, 18.% ed. revista e actualizada, Ediforum, Lisboa, Edicées Juridicas, Lda., 2013, p. 1553.

= Cfr. arts.270.° e ss e 278.° do CC.

= () divércio pode ser realizado com mutuo consentimento dos conjuges ou sem consentimento.
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que cada um dos cdnjuges deve prover a sua subsisténcia depois do divorcio.= Significa isto que
o direito a alimentos nao é um direito perpétuo, devendo cada um dos ex-cénjuges providenciar
pela sua propria sobrevivéncia, por forma a nao permanecer eternamente dependente do outro.

Este direito a alimentos entre ex-conjuges deriva do dever de assisténcia entre os conjuges,
que é um dos efeitos que resulta do casamento. Dever este que ndo existe, oficialmente, nas
unides de facto.:s

Nao estando legalmente previsto, para as unides de facto, o dever de assisténcia entre os
membros, nao obstante tal assisténcia existir entre ambos, somos da opiniao que nao deve haver,
igualmente, a obrigacao legal de prestar alimentos. A liberdade em que assenta a relacdo da unido
de facto permite aos membros contratar entre si, sendo que podem entre eles estabelecer uma
eventual prestacao de alimentos caso a unido de facto venha a dissolver-se. No entanto, esta
mesma liberdade em que assenta a uniao de facto, cremos, ndo pode permitir que exista regulacdo
decorrente da lei quanto ao direito de exigir alimentos do companheiro quando a rutura ocorra de
forma voluntaria, pois estaria a ser atribuido um direito sem lhe estar subjacente qualquer dever
juridico.

Entendemos que bem estabeleceu o legislador ao ndo prever o direito a exigir alimentos
do companheiro, em vida, pois somos da opinido que ndo deveria existir uma regulacao legal
quanto a faculdade de exigir alimentos em vida, quando existe a dissolucao voluntaria da unido de
facto. Principalmente quando assiste aos membros de uma unido de facto a possibilidade de,
entre eles, regularem livrvemente este tipo de situacdes, possibilidade esta que é vedada aos
conjuges.

Quando duas pessoas decidem casar, ja sabem a partida aquilo que o contrato do
casamento ou o vinculo do casamento implica, e decidem aceita-lo ou ndo. Sabem a partida quais
as consequéncias na eventualidade de uma rutura. Enquanto que na unido de facto isto nao
acontece, pois este regime prima pela liberdade dos seus membros, nao lhes podendo a partida,
quando iniciam a convivéncia, serem-lhes impostas este tipo de restricdes, como 0 sdo no
casamento, pois assim nao existiria razao viavel para optar pela unido de facto em detrimento do

casamento.

= Cfr. art. 2016.° CC
= Neste sentido refere Jorge Duarte Pinheiro que “os membros da unido de facto nao estao sujeitos aos deveres juridicos especificos dos conjuges.
A fidelidade, a coabitacdo e a assisténcia sao, quando muto, deveres morais ou éticos dos membros da unido de facto.” - ¢#. Jorge Duarte Pinheiro,

Ob. Cit, p. 725.
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Assim, pensamos que sendo tal relacdo baseada na liberdade dos seus membros, e
querendo estes regular certa matéria relativa a sua convivéncia (como, por exemplo, a
possibilidade de exigir alimentos em caso de rutura) deverao estes estipular tal situacdo mediante
contrato celebrado entre si. Pois néo faria sentido que, logo a partida, a unido de facto comportasse
quase 0s mesmos deveres que o casamento.

A liberdade contratual que existe entre os membros devera ser aproveitada para isso
mesmo, para estipular aquilo que bem entenderem entre eles, deixando por regular as situacoes

gue bem entenderem, enquanto que no casamento os membros estao privados disso.
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4. Regimes de bens

Nao se encontrando previsto no ordenamento juridico portugués qualquer regime de bens
que se possa aplicar a unido de facto, surgem muitas vezes problemas, a nivel patrimonial, quando
a unido de facto chega ao fim. Isto porque da convivéncia em comum, muitas vezes ao longo de
muitos e muitos anos, torna-se dificil identificar, em concreto, aquilo que pertence a cada um dos
membros quando se chega a um momento de rutura, existindo dificuldades no que toca a partilha
de bens e também no que concerne a liquidacao de dividas.:

Com a comunhéo de vida que é gerada através da unido de facto, ambos os membros
vao, eventualmente, contribuir para o “agregado familiar”, quer seja com bens ou com a sua
participacdo nas tarefas domésticas, tal como acontece com o casamento. No entanto, numa
relacao de, por exemplo, quinze anos, sera muito dificil, se ndo impossivel, manter um registo de
tudo aquilo que foi contribuicdo de um e que foi contribuicdo de outro, até porque na decorréncia
da relacao, e sempre que é adquirido um bem para uso comum do casal, 0s membros nao estao,
desde logo, a pensar que algum dia a relacdo pode chegar ao fim.

Na unido de facto nunca se presume existir patriménio comum, ndo obstante na maioria
dos casos o0s bens serem adquiridos com dinheiro ou esforco de ambos os membros.:* Nestes
casos, o0s bens sao tidos em compropriedade pelos membros, devendo constar tal mencao do
registo da compra dos bens. No entanto, em certos casos, apenas um dos membros exerce uma
profissdo remunerada, enquanto que o outro membro contribui com o seu trabalho no lar, ndo
auferindo rendimentos. Nestas situacdes, como os bens sdo adquiridos somente com os
rendimentos de um dos membros, a solucdo ndo podera ser a mesma. Como tal &€ uma questao
bastante discutida, como teremos a oportunidade de analisar, a de saber qual é a propriedade dos
bens adquiridos pelos membros na vigéncia da unizo.

Neste sentido, refere o Tribunal da Relacao de Coimbra que “A situacao de uma pessoa

haver adquirido bens com a colaboracao de outra, no ambito de uma relacao de unido de facto sé

= Geraldo Cruz Almeida, Ob. Cit,, p. 213.

w De referir que, no ordenamento juridico brasileiro, no siléncio das partes, tanto no casamento como na uniao de facto, ficam os membros sujeitos
ao regime da comunhao parcial de bens , “(...) a escolha é feita pela lei (...).”.— cf. Maria Berenice Dias, Ob. Cit.,, p. 188. Neste sentido, cf. os
arts. 1658.° a 1666.° e 1725.°, todos do CC brasileiro.

= Franca Pitdo, Ob. Cit. p. 157.
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¢, eventualmente, susceptivel de relevar para o efeito de se reconhecer a existéncia de uma
situacao de compropriedade ou no quadro do instituto do enriquecimento sem causa.” .’

Na pratica, os membros podem sempre chegar a acordo sobre a aquisicao de certos bens
de maior importancia, como imoveis, ou até mesmo o automovel, bastando que no titulo de
aquisicao conste o nome de ambos. O problema surge quando estdo em causa bens menores,
como, por exemplo, os moveis que constituem o recheio da habitacao, entre outros, situacées em
que sera mais complicado aplicar a solucao legislativa referida anteriormente. Quanto a estes bens
nado existe nenhuma presuncao de compropriedade, pertencendo os mesmos a quem efetivamente
0S comprou.

Surgem sempre situacdes em que apenas um dos membros adquire bens, nao obstante
serem estes para uso comum, porque apenas um deles exerce uma profissdo remunerada.

Problematica esta que, apesar de também se levantar no ambito do casamento &, por
vezes, mais facilmente resolvida. “No casamento, a lei define um conjunto de regimes de bens,
permitindo aos casais optar por um deles, ou, na falta de opcao, estabelece-se um regime supletivo
de comunhao de adquiridos. Nestes regimes esta definida toda a relacado patrimonial entre os
conjuges entre si e, entre estes e terceiros. Na unido de facto nao existe um regime legal de bens
pré-definido com o objectivo de regular o seu patrimonio comum. Desse modo, ha que aplicar aos
unidos de facto o regime geral das relacdes obrigacionais e reais. No casamento, a lei define um
conjunto de regimes de bens, permitindo aos casais optar por um deles, ou, na falta de opcao,
estabelece-se um regime supletivo de comunhao de adquiridos. "3

Face a este quadro, quando tais problematicas sao suscitados em tribunal, a
jurisprudéncia necessita de dar resposta ao mesmos e, como tal, tende a encontrar solucdes
alternativas relativas a resolucao deste problema, recorrendo a mecanismos de direito comum.
Assim, iremos de seguida analisar dois desses mecanismos a que a jurisprudéncia recorre na
resolucdo de conflitos patrimoniais que ocorrem numa uniao de facto: o regime das sociedades
de facto e o regime do enriqguecimento sem causa. Quando chega o momento de fazer face aos
conflitos que nascem quando chega ao fim uma unido de facto, “nédo pode resolver-se por recurso
a um unico instituto, ou seja, consoante o tipo de questdo em analise (titularidade dos bens,

prestacao de servicos ou actividade nao remunerada a favor do outro, danos causados pela ruptura

2 Cfr. Ac. do TRC, de 28/01/2014, disponivel em www.dgsi.pt [12/10/2016].
@ Cfr. Ac. do TRP, de 28/09/2009, disponivel em www.dgsi.pt [9/07/2016].
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da unido, relacao dos conviventes com terceiros credores...) ter-se-a de recorrer ao instituto de

Direito comum que melhor se enquadrara na situacdo factica a resolver.” .1

e Sociedades de facto

Um dos mecanismos que a jurisprudéncia tem usado para resolver os problemas inerentes
a dissolucado da unido de facto é o regime juridico das sociedades de facto. A aplicacdo deste
regime pressupde que, para além da existéncia de patrimonio comum, exista uma declaracao
judicial da cessacao da unido de facto, sendo que a subsequente liquidacdo do patriménio correra
por apenso a esta.

Neste tipo de sociedades as pessoas que dela fazem parte comportam-se como sécias
entre si sem nunca terem manifestado essa vontade. Este tipo de sociedades nédo é valido, mas
tem, no entanto, que ser liquidada, pelo que existe um regime juridico préprio= que atende a este
tipo de situacdes, definindo aquilo que cabe, em concreto, a cada sdcio.

As sociedades de facto sdo aquelas em que, basicamente, “as proprias partes ndo sabem
ao certo a figura juridica que pauta as relacdes econdmicas duradouras que entre eles
estabeleceram.” .1

Menezes Cordeiro define as relacdes contratuais de facto como “uma relacéo obrigacional,
de aparente origem contratual, mas que nao tem, na sua base, as necessarias declaracdes de
vontade, derivando de puros comportamentos materiais” .1

Assim, a nossa jurisprudéncia tem recorrido, por diversas vezes, a este regime para
resolver os conflitos patrimoniais que resultam da rutura da unido de facto, principalmente os

problemas que se prendem com a liquidacao do patrimonio existente apds a dissolucao.

e Cfr. Cristina Dias, Ob. Cit, p. 1018, nota de rodapé n.° 1768.

s Segundo o disposto no art. 983.°, n.° 2, CC, as contribui¢des de cada um dos membros presumem-se de igual valor se nenhum deles fizer prova
em contrario.

s Antonio Pereira de Almeida, Sociedades Comerciais e valores mobilidrios, 5.7 ed. (reformulada e actualizada de acordo com os decretos-leis n.=
8/2007 e 357-A/2007), Coimbra, Coimbra Editora, 2008, p. 320.

' Antonio de Menezes Cordeiro, Direito das obrigacdes, 2.° Vol., Lisboa, Associacdo Académica da Faculdade de Direito, 1994, pp.29-30.

w Ac. do STJ, de 9/03/2004, proc. n.° 04B111, disponivel em www.dgsi.pt [22/06/2016], Ac. do STJ, de 31/03/2009, proc. 09B652, disponivel
em www.dgsi.pt [22/06,/2016], Ac. do TRL, de 23/11/2010, proc. 1638/08.3TVLSB.L1-1, disponivel em www.dgsi.pt [22/06/2016], Ac. do TRC
de 26/06/2012, proc. n.° 170/09.2TBANS-B.C1, disponivel em www.dgsi.pt [02/01/2017].
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Contudo, a doutrina diverge quanto a aplicacao deste regime a unido de facto. Ha autores
que entendem que se podera aplicar o regime das sociedades de facto para resolver problemas
de caracter patrimonial aguando da rutura da unido de facto desde que estejam preenchidos, na
unido de facto, todos os pressupostos de uma sociedade de facto.:

No entanto, ha também quem se oponha a aplicacdo deste regime, entendendo que o
préprio artigo 980.° do CC pretende afastar a utilizacdo de tal regime para resolver conflitos
resultantes de uma unido de facto.' Jorge Duarte Pinheiro defende que este instituto nunca sera
de aplicar as unides de facto pelo simples facto de estas ndo terem uma finalidade lucrativa, ao
contrario das sociedades de facto que &, desde logo, pressuposto da aplicacdo de tal regime.!”

Por outro lado, Telma Carvalho “aplica” este regime as unides de facto “dando a volta” a
este pressuposto, isto ¢, atribuindo as unides de facto uma finalidade lucrativa. Para esta autora
uma sociedade de facto & uma comunhao aparentemente contratual a qual faltam as declaracoes
de vontade das partes e, por isso, deriva somente de comportamentos materiais, visando a
obtencao de lucros.z As relacdes contratuais de facto ndo nascem de negocios juridicos, mas sim
de simples atuacdes de facto.

Entende, ainda Cristina Dias que “A questdo de aplicacdo dos principios da sociedade de
facto sd se coloca quando, na base da constituicdo da “sociedade” entre os conviventes ndo se
encontrem as necessarias declaracdes de vontade nesse sentido A aplicacédo das regras da
sociedade de facto surge, essencialmente, como forma de regular os problemas da partilha da
unido de facto quando se “ficciona” a existéncia de uma sociedade entre os conviventes,
presumindo-se um acordo, de facto, entre eles.”. s

Assim, ainda que se entenda que esta figura juridica se pode aplicar a unido de facto, por
ambas se caracterizarem pela auséncia de declaracbes de vontade e pela existéncia de
comportamentos puramente materiais, o certo é que o fim de uma unido de facto nao é a obtencao
de lucro, mas sim a constituicao de um projeto de vida comum, ao contrario do que acontece com

as sociedades de facto.

= Francisco Pereira Coelho/Guilherme de Oliveira, Ob. Cit,, p.80.

v Nuno de Salter Cid, A comunhéo de vida a margem do casamento {(...), Ob. Cit,, pp. 700 - 701, nota de rodapé n.° 370.
m Jorge Duarte Pinheiro, Ob. Cit. p. 668.

2 Telma Carvalho, 0b. Cit., p. 234.

v Cristina Dias, 0b. Cit. pp. 1031, nota de rodapé n.° 1789.
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e Enriquecimento sem causa

O enriguecimento sem causa é outro dos institutos utilizado na resolucdo de conflitos
patrimoniais aquando da rutura da unido de facto, geralmente quando se coloca o problema da
partilha dos bens existentes', desde que, como é obvio, estejam preenchidos todos os
pressupostos de aplicacao desde instituto. Assim, para que possa haver a intencao de aplicar o
regime do enriguecimento sem causa, ndo sé as unides de facto, mas a qualquer outra situacao,
sera necessaria a verificacdo de determinados requisitos cumulativos, que sao (i) a existéncia de
um enriquecimento, (i) a custa de outrem (iii) sem causa justificativa. Alids, refere Cristina Dias
que “o recurso ao direito comum comporta os seus préprios limites, implicando a verificacdo dos
requisitos de cada um desses institutos (...)."

Ora, nao basta, simplesmente, que um dos membros enriqueca, tera sempre esse
enriguecimento que comportar o empobrecimento do outro, ou seja, tera que ser as custas do
outro, sem ter, ainda, qualquer causa que o justifique. Refere Vaz Serra que “No dominio do
enriguecimento sem causa, tem importancia saber em que consiste a causa, pois s6 quando ela
falta se admite o direito de restituicdo do enriquecimento.” .

Neste sentido, entende-se que “nao existindo qualquer dever de cooperacao e assisténcia
entre os conviventes ndo ha qualquer causa legal justificativa da deslocacao patrimonial para
pagamento de dividas, por parte de um dos conviventes, em beneficio de ambos.”” Isto &, se ndo
decorre da lei qualquer obrigacdo de um dos membros para com o outro,”® entdo ndo ha
justificacdo para que somente um dos membros tenha que suportar todos os encargos comuns,
provocando, assim, o enriquecimento do companheiro as suas custas.

Este instituto, de aplicacédo subsidiaria, encontra-se previsto no art. 473.°, n.° 1, do CC
que estabelece que “Aquele que, sem causa justificativa, enriquecer a causa de outrem é obrigado

a restituir aquilo com que injustamente se locupletou.”.

v+ Ac. do TRG, de 29/9/2004, proc. n.° 1289/04-1, disponivel em www.dgsi.pt [19-07-2016].

s Anotacdo de Cristina Dias ao Ac. do TRG, de 29/09/2004, Cadernos de Direito Privado, n.° 11, Julho/Setembro, 2005, p. 76.

vs Adriano Vaz Serra, “Enriquecimento sem causa” /in Boletim do Ministério da Justica, n.° 81, 1958, p. 168

v Cristina Dias, 0b. Cit., p. 1053.

v Como ocorre no casamento, em que os conjuges tém, um para com o outro, os deveres de respeito, fidelidade, coabitagcdo, cooperacédo e
assisténcia — cfr. art. 1672.° do C.C.

v Primeiro, apura-se se sera possivel a aplicacdo do regime das sociedades de facto ao caso em concreto, sé subsidiariamente se partira para o

regime do enriquecimento sem causa — Cfr. Ac. do TRL de 1/06/2006, proc. n.° 3842/2006-6, disponivel em www.dgsi.pt [1-07-2016].
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“0 enriguecimento sem causa pode ainda consistir na obtencao de vantagens patrimoniais
ndo apreensiveis em termos materiais, como sucede com as prestacdes de servicos (como por
exemplo, o ensino) ou com utilidades imateriais (como a utilizacdo de um veiculo). Nao podendo
estas vantagens ser restituidas em espécie, tera de se lhes aplicar a restituicao do valor, prevista
no art. 479.%, n.° 1.”.=

Assim, considera-se que ndo existe causa justificativa para o enriqguecimento quando
“direito 0 nao aprova ou consente, porque nao existe uma relacdo ou um facto que, de acordo
com os principios juridicos, justifique a deslocacdo patrimonial; sempre que aproveite a pessoa
diversa daquela a quem, segundo a lei, deveria beneficiar =

A aplicacao subsidiaria do instituto do enriquecimento sem causa existe para prevenir um
recurso indiscriminado a este regime, tendo em conta que os pressupostos da sua constituicao
sao bastante amplos. Assim, esta norma apenas pode ser utilizada em ultimo instituto, quando
nao exista qualquer outro regime que se possa aplicar ao caso em discussao.

Sendo os seus requisitos de aplicacdo tdo ampla, podera tal instituto ser aplicado a unido
de facto, de forma a resolver os conflitos patrimoniais que dali resultem, sempre atendendo ao
critério da subsidiariedade.

0 instituto do enriquecimento sem causa pode ser aplicado sem gue nenhuma das partes
a ela faca referéncia, pois é do entendimento geral que serao de aplicar normas de direito comum
qguando as normas especificas da unido de facto ndo resolvam a problematica em questao.:

Este instituto € uma das fontes geradoras de obrigacdes, sendo que o credor da obrigacao
de restituir € a pessoa a custa de quem o enriguecimento® se deu e o devedor aquele que
injustamente se locupletou a custa dele.s

Esta obrigacao de restituir destina-se a compensar a contraparte, a custa de quem um
outro, sem qualquer causa justificativa, viu o seu patrimonio enriquecido, defendendo Cristina Dias

que o facto de existir uniao de facto entre duas pessoas nao justifica o enriquecimento de um dos

= | uis Manuel Teles de Menezes Leitéo, Ob. Cit, p. 423.

= Cristina Dias, 0b. Cit., p. 1051.

= ‘£ entendimento prevalecente o de que, nas unides de facto, ha que recorrer ao regime geral do direito comum, através do recurso ao instituto
que melhor se enquadre na situacdo factual descrita, e mais concretamente no ambito do direito obrigacional e real. O Tribunal pode lancar méo
do “instituto do enriquecimento sem causa” mesmo sem ter sido invocado pelas partes nos seus articulados - desde que se verifiguem os
respectivos pressupostos legais.” - cf. Ac. do TRC de 23/02/2011, disponivel em www.dgsi.pt [22-07-2016].

= “0 enriquecimento consiste na obtencdo de uma vantagem de caracter patrimonial, seja qual for a forma que essa vantagem revista.” - Cfr.
Jodo de Matos Antunes Varela, Ob. Cit, p. 496.

= [bidem., p. 486.
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conviventes a custa do outro,'*s entendendo, ainda, a autora que “A obrigacdo de restituir ndo visa
aqui reparar o dano do lesado, mas suprimir o eliminar o enriquecimento de alguém a custa de
outrem.” 1

Nao obstante a jurisprudéncia recorrer, com bastante frequéncia, a este instituto para
resolver os conflitos resultantes da dissolucdo de uma unido de facto, certo é que nem sempre o
enriguecimento sem causa € aplicado pela jurisprudéncia, pois para que tal aconteca é necessario
que quem decide entenda que os pressupostos de aplicacdo do enriquecimento sem causa estao
verificados na unido de facto.=

No ambito do casamento, quando um bem ¢é comprado apenas por um dos cdnjuges,
ainda que em regime de separacao de bens, e existem duvidas sobre a propriedade de tal bem,
este presume-se propriedade de ambos em regime de compropriedade. =

No entanto, 0 mesmo nao acontece na unido de facto, por ndo se encontrar legalmente
previsto, pois a unido de facto nao é, por si so, geradora de efeitos patrimoniais no que concerne
a propriedade de bens adquiridos na constancia da relacao.

Muitas das vezes, principalmente com os bens moveis, estes sao adquiridos por apenas
um dos membros da unido, apesar de ambos terem contribuido para a sua aquisicdo. Ora, ndo
obstante a lei nao presumir a compropriedade dos bens como sucede no casamento, o legislador
consegue, de certa forma “dar a volta” a esta situacdo, socorrendo-se do regime do
enriquecimento sem causa. Até porque nao seria justo que ao fim de uma série de anos de vida
em comum, como casal, um dos membros visse o0 seu patrimonio enriguecido as custas do esforco
do outro.

Em alguns casos acontece que um dos membros da unido abdica do seu trabalho para
se dedicar, e, exclusivo, as lides domésticas e a educacao dos filhos do casal, que possam existir,
sendo que somente um dos membros aufere rendimentos. Ora, nestas situacdes, ndo obstante a

contribuicdo do membro que nao trabalha nao ser uma contribuicao direta para o sustento do lar,

w Cristina Dias, 0b. Cit, pp. 1051-1052.

= [bidem, p. 1050, nota de rodapé n.° 1824.

@ Ac. do STJ de 20/03/2014, proc. n.° 2152/09.5TBBRG.G1.S1, disponivel em www.dgsi.pt [19-07-2016] onde foi decidido n&o aplicar o instituto
do enriquecimento sem causa por se entender que no ambito de uma unido de facto (que é uma forma de estar em familia, o que implica o
contributo de ambos os membros) existe sempre uma “causa justificativa” do enriquecimento do outro membro e, como tal, ndo se encontram
preenchidos os pressupostos do instituto do enriquecimento sem causa, pelo que nao podera ser aplicado ao caso em concreto. Entendimento
contrario é o plasmado pelo ja mencionado Ac. do TRG, de 29/9/2004, proc. n.° 1289/04-1, disponivel em www.dgsi.pt [19-07-2016] que entende
que com o fim da relacdo deixa de haver causa justificativa do enriquecimento, o que permite a aplicacdo do regime do enriguecimento sem causa.
Neste sentido também Cristina Dias, Ob. Cit, pp. 1053-1054.

= Cfr. art. 1736.° n. ° 2 do CC.
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sempre é esta uma contribuicdo com o seu trabalho, ainda que ndo remunerado. Prante uma
situacao deste tipo, é provavel que qualguer bem que seja adquirido pelo casal seja pago somente
com os valores de um deles, bem como qualquer conta bancaria somente tenha depositos
monetarios de um deles. Assim, se se pretende compensar o trabalho que um dos membros
prestou em favor da vida comum do casal, e desde que, 1a esta, estejam previstos os pressupostos
ja referidos da aplicacdo do regime juridico do enriqguecimento sem causa, entdo a jurisprudéncia
recorrera a esse instituto, por forma a que a vantagem que um dos membros adquirir, as custas
do outro, seja diminuida. Neste sentido, Cristina Dias refere que “A vantagem em que o
enriguecimento sem causa consiste é encarada do ponto de vista do enriquecimento patrimonial,
que traduz a diferenca produzida na esfera econdmica do enriguecido e que resulta da
comparacao entre a sua situacdo efectiva (situacao real) e aquela em que se encontraria se a
deslocacdo se nado tivesse verificado (situacdo hipotética).”.® Pelo que, cremos, a maior
dificuldade que podera existir aquando da aplicacdo deste regime as unides de facto sera

contabilizar o montante a restituir aguele que saiu empobrecido.

= Anotacdo de Cristina Dias ao. ao Ac. do TRG, de 29/09/2004, Cadernos de Direito Privado, n.° 11, Julho/Setembro, 2005, p. 79.
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5. Possivel solu¢éo juridica

O projeto de Lei n.° 384/VIl estabelecia uma solucdo quanto a esta problematica,
definindo uma espécie de regime de bens subsidiario que seria aplicado as unides de facto, na
eventualidade de os membros nao terem tomado posicdo nesse sentido.

Isto &, este projeto de lei, em primeiro lugar, previa a possibilidade de celebracao de uma
convencao de unido de facto, mediante a qual os membros poderiam, entre outras possibilidades,
convencionar o regime de bens aplicavel em qualquer situacdo da sua relacado. No entanto, foi
mais longe este projeto de lei, atrevendo-se a prever um regime de bens aplicavel
subsidiariamente, caso os conviventes nada estabelecessem, presumindo-se, nesse caso, que o
patrimoénio adquirido na constancia da uniao seria patrimonio comum:», participando os membros
nesse patrimonio de forma igualitaria, ndo obstante tal presuncao ser ilidivel.

Nao obstante a existéncia de tal regime resolvesse grande parte dos conflitos que surgem
aquando da dissolucao de uma unido de facto, ndo nos parece ser esta a solucdo mais viavel. Isto
porque tal solucado iria condicionar a liberdade de que usufruem os membros de uma unido de
facto, liberdade essa que ndo é partilhada com os membros de uma unido matrimonial.

Isto &, quando iniciam a relacdo de facto, os membros tém completa liberdade no que
concerne aos seus bens proprios, o que também acontece no casamento. No entanto, quando
duas pessoas decidem casar conhecem a partida quais as restricoes patrimoniais que estdo
adjacentes ao matrimoénio e, conhecendo-as, aceitam-nas. Ou seja, quando decidem, de livre
vontade, celebrar o contrato de casamento, as partes sabem, a partida, as implicacdes que esse
mesmo contrato ira trazer, podemos mesmo dizer que sabem, desse logo, com aquilo que podem
contar, pois a lei é especifica nesse sentido. J& na unido de facto, a existir um regime de bens
proprio, semelhante ao do matriménio, entendemos que a liberdade de escolha dos membros
estaria, de certa forma, condicionada.

A ser assim, vivendo duas pessoas em unido de facto, quando essa relacao atingisse o
“marco” dos dois anos - pois so a relacao que tenha durado, no minimo, dois anos, seria protegida
juridicamente - os bens adquiridos dai em diante seriam, presumidamente, bens comuns. Ora,
0s conviventes iriam iniciar uma relacao baseada na completa liberdade de cada um deles, sendo

que, decorridos dois anos desde o inicio da relacao, tal liberdade seria, em parte condicionada.

= Com excecdo do patriménio que, segundo as disposicdes relativas ao regime de comunh&o de adquiridos previsto para o casamento, é excluido

deste regime. - Cfr. arts. 1722.°, 1723.° e 1728.° do CC.
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Neste sentido, cremos que, uma grande diferenca existente entre o regime matrimonial e
o regime da unido de facto assenta na particularidade de que os membros de uma unido de facto
tém sempre inteira liberdade quanto a disposicdo dos seus bens, enquanto que no casamento
essa liberdade encontra-se um pouco condicionada. Pelo que, entendemos que nao deveria essa
liberdade ser, igualmente, condicionada na uniao de facto. Até pelo facto de que a grande liberdade
gue assiste aos membros conviventes permite-lhes a celebracédo de contratos entre si, que regulem
a sua vida patrimonial.

Quanto a questdo de o casal contrair dividas com terceiros, previa 0 mencionado projeto
de lei que ‘Sendo possivel que a existéncia de unido de facto seja omitida em qualquer negocio
juridico de onde resultem dividas, estabeleceu-se que sao inoponiveis aos credores as relacoes
patrimoniais entre 0s membros do casal, sem embargo de aquele que sofrer prejuizos resultantes
dessa omissao, poder ser ressarcido segundo as regras do enriguecimento sem justa causa. Mas
porque a unido de facto, nos casos em que for notdria, poderd induzir eventuais credores a
accionar ambos os membros do casal, inverte-se o 6nus da prova, recaindo sobre qualquer deles
0 6nus de provar que a divida ou o patrimdnio nao & comum.”. !

Quanto a este ultimo aspeto, a solucdo que era fornecida pelo projeto de Lei n.° 384/VI
parece exequivel e adequada, em nada restringindo a liberdade dos membros da unido de facto,
pois neste aspeto ndo estdo somente em causa os interesses dos membros, mas sim interesses
de terceiros e a protecdo juridica de terceiros, que de boa fé contratam com os unidos de facto.

Assim, o nosso ordenamento juridico, presentemente, nao prevé a responsabilizacao dos
dois membros da unido de facto por dividas que, ainda que contraidas somente por um deles,
tenham levado a crer terceiros que com eles contratavam que viviam unidos pelo matriménio.

De forma a proteger esses terceiros terdo que se verificar determinadas excecdes a
liberdade atribuida a unido de facto, no entanto, ndo entendemos que tais excecdes deveriam
passar pela aplicacdo, analdgica, do regime matrimonial, relativo as dividas contraidas pelos
conjuges. Nem tampouco pela criacdo de um preceito semelhante ao artigo 17.° do projeto de Lei
n.° 384/VIl, que poucas diferencas apresentava quando comparado com o n.° 1 do artigo 1691.°
do CC.

Nao obstante, entendemos que a LUF deveria ter algo a dizer quanto as dividas contraidas
pelos membros de uma uniao de facto, ainda que fosse uma breve referéncia na LUF ao facto de

ambos serem responsabilizados pelas dividas que, ainda que contraidas somente por um deles,

= Projeto de Lei n.° 384/VII.
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fossem contraidas transmitindo a ideia de que os membros se encontravam, efetivamente,
casados, por forma a proporcionar uma certa protecéo a terceiros que com eles contratassem de
boa fé. Isto porque muitas vezes terceiros contratam com um dos membros do casal, convencidos
de que a pessoa com quem contratam é, de facto, casada com outra e que a sua posicdo esta,
de certa forma, relativamente protegida, pois podera exigir valores que estejam em divida a ambos
0s membros do casal. No entanto, a final, ndo é isso que acontece. Pelo que, nestes casos em
que, realmente, o terceiro contraente esta de boa fé e ndo tem conhecimento se a pessoa com
quem contrata estd, efetivamente, casada, ou somente unida de facto, entendemos que a lei
deveria oferecer uma maior protecao, afetando, excecionalmente, a estas dividas o patriménio

daquele que, ndo tendo contratado, encontrava-se unido de facto com quem contratou.
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CAPITULO 3

DISSOLUGAO INVOLUNTARIA DA UNIAO DE FACTO

1. Efeitos sucessorios

No ordenamento juridico portugués nao se encontram previstos direitos sucessorios no
ambito das unides de facto. Alids, a LUF nao faz qualquer referéncia a sucessdo do companheiro
sobrevivo. Como tal, a falta de disposicao legal, ndo é possivel atribuir efeitos sucessoérios, pelo
menos decorrentes diretamente da lei, as unides de facto. Sendo que tal somente sera possivel
na eventualidade de o de cujus deixar alguma disposicdo testamentaria a favor do companheiro
sobrevivo, como pode, alias, deixar alguma disposicdo testamentaria a favor de qualquer outra
pessoa.

Ja o projeto de Lei n.° 384/VII estabelecia uma espécie de direito sucessério aplicavel aos
membros da unido de facto, definindo que seriam estes equiparados aos conjuges para efeitos
sucessorios quando o autor da sucessao nao tivesse descendentes de anterior casamento.

No entanto, tal disposicao nunca veio a ser aplicada, permanecendo a inexisténcia de
direitos sucessorios atribuidos as unides de facto, sendo que o membro sobrevivo da unido de
facto, como melhor veremos adiante, ndo constitui sucessor legitimario nem sequer integra a lista
de sucessores legitimos, apenas se mostrando possivel a sucessao testamentaria2 entre os

membros de uma unido de facto.

Existem dois tipos distintos de sucessdes por morte, a sucessdo legal' e a sucessao
voluntaria'*. O primeiro tipo de sucessao decorre diretamente da lei, e pode ser legitima e
legitimaria. A sucessao legitimaria ndo pode nunca ser afastada pelo autor da sucessao, e engloba
as pessoas enunciadas no artigo 2157.°, sendo que a lei reserva para estes uma quota da heranca

da qual o autor da sucessao ndo pode dispor, enquanto que a sucessao legitima pode ser afastada

= Caso o de cujus tenha deixado sucessores legitimarios - art. 2156.° e 2157.° do CC -, sé podera dispor de parte dos seus bens. Caso tal ndo se
verifique, pode dispor livremente da totalidade dos seus bens.

= Art. 2027.° do CC

= Art. 2028.° do CC.
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pelo autor da sucessao. Isto €, a sucessao legitima apenas se aplica caso o autor ndo tenha
disposto livrvemente dos bens de que poderia dispor. Tem, assim, natureza supletiva, sendo
chamados a sucessao, nestes casos, 0s sucessores elencados no artigo 2133.° do CC, pela ordem
hierarquica ai prevista.

0 segundo tipo de sucessao, a sucessao voluntaria, baseia-se num negdcio juridico, que
pode ser unilateral ou bilateral. Assim, a sucessao voluntaria pode decorrer de negdcio juridico
unilateral, como ¢é o caso do testamento, ou bilateral, quando se verificam os chamados contratos
sucessorios, sendo que nunca pode ser afastada a quota parte da heranca que a lei reserva para

0s herdeiros legitimarios.

O conjuge sobrevivo, para além de herdeiro legitimario é também herdeiro legitimo e,
enquanto herdeiro legitimo no que toca a quota disponivel da heranca do cénjuge falecido, mantém
sempre uma posicao privilegiada quanto aos demais herdeiros legitimos. Isto porque, para além
de ocupar o primeiro lugar na lista de sucessiveis legitimarios e ocupar tanto o primeiro como o
segundo lugar na lista de sucessiveis legitimos, tem igualmente direito a sua meacao dos bens
comuns - exceto se o regime matrimonial for o da separacdo de benss - podendo, ainda, ser
chamado a totalidade da heranca, caso o de cujus ndo tenha deixado descendentes nem
ascendentes, ou se estes forem incapazes. Pode mesmo dizer-se que, de certa forma, o legislador
“da prevaléncia aos lacos conjugais sobre os da consanguinidade.” .

Por outro lado, o companheiro falecido, ndo so nao faz parte dos herdeiros legitimarios
previstos no art. 2157.° CC, como nem sequer faz parte do rol de herdeiros legitimos elencados
no artigo 2133.° CC. Ou seja, ainda que o seu companheiro ndo tenha deixado quaisquer herdeiros
legitimarios, o membro sobrevivo da unido de facto, por lei, ndo tem direito a qualquer quota da
heranca. Neste seguimento, Pereira Coelho entende que seria justificavel que o membro sobrevivo
da unido de facto integrasse a “escala de sucessiveis na sucessao legitima, porventura numa
posicao inferior a do conjuge, descendentes e ascendentes.”. e

No entanto, a unica forma de o companheiro sobrevivo vir a ter quaisquer direitos

sucessorios sera, somente, através da sucessao testamentaria. Pois os direitos concedidos ao

= Como refere Pereira Coelho, a posicdo sucessoria do conjuge tem por base o dever de assisténcia, constante do artigo 1672.° do CC. - cf.
Pereira Coelho, “Os factos no casamento e o direito na unido de facto: breves observacées”, Ob. Cit, p. 105.

= Cfr. art. 1735.° do CC.

= Diogo Leite de Campos, “Parentesco, casamento e sucesséo”, in Revista da ordem dos advogados, ano 45, Vol.l, 1985, p. 34.

= Pereira Coelho, “Os factos no casamento e o direito na unido de facto: breves observacdes”, Ob. Cit., pp. 103-104.
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companheiro sobrevivo, que com o de cujus vivia em unido de facto, como, por exemplo, o direito
a exigir alimentos da heranca, entre outros, nao consubstanciam verdadeiros direitos
sucessorios™. E, ainda, mesmo que haja disposicdo testamentaria a favor do companheiro
sobrevivo, sempre sera necessario averiguar se o de cujus nao deixou herdeiros legitimarios
(descendentes ou ascendentes), pois em caso afirmativo, ndo podera este dispor a favor do
companheiro sobrevivo da totalidade dos seus bens.

Nao obstante, existem ja paises que evoluiram nesta matéria e conferem direitos
sucessorios ao membro sobrevivo, e nao so através da sucessao testamentaria como acontece
em Portugal.z A titulo de exemplo, no ordenamento juridico brasileiro, 0 companheiro sobrevivo é
herdeiro da pessoa com quem vivia em unido de facto.z: Também, no ordenamento juridico italiano
apenas eram atribuidos efeitos sucessorios ao membro sobrevivo da unido de facto mediante
disposicao testamentaria,2 no entanto devido a recentes alteracdes efetuadas a lei, o companheiro
sobrevivo assume agora posicao de herdeiro legitimo, tal como o conjuge sobrevivo.:

Assim, encontrando-se 0 membro sobrevivo de uma unido de facto excluido da sucessao
legal do seu companheiro, e encontrando-se a sucessao contratual restrita ao regime
matrimonial,»¢ aos membros da unido de facto apenas resta a sucessdo testamentaria. Mediante
testamento, o de cujus pode dispor, a favor do companheiro com quem vivia em unido de facto,
somente da sua quota disponivel,?s quando lhe sobrevivam descendentes ou ascendentes,

podendo dispor da totalidade do seu patrimonio quando nao existam herdeiros legitimarios.

= Neste sentido, Franca Pitdo, Ob Cit. p. 261-262.

= Cfr. Ac. STJ de 15/01/2015, proc. n.° 317/11.9YRLSB.SB.S1, disponivel em www.dgsi.pt, [14-07-2016]: Na situacdo aqui discutida, a Autora,
que vivia em unido de facto com o de cujus, foi considerada sucessora e uUnica herdeira do mesmo, por decisdo de um tribunal brasileiro. No
entanto, tal decisdo nédo foi confirmada pelos tribunais portugueses, pois a atribuicdo de direitos sucessorios a Autora, em Portugal, seria
incompativel com os principios da ordem publica internacional do Estado portugués.

= Cfr. Art. 1790.° do CC brasileiro, que dispde o seguinte: A companheira ou o companheiro participara da sucessao do outro, quanto aos bens
adquiridos onerosamente na vigéncia da unido estavel, nas condicdes seguintes: | - se concorrer com filhos comuns, tera direito a uma quota
equivalente a que por lei for atribuida ao filho; Il - se concorrer com descendentes sé do autor da heranca, tocar-lhe-a a metade do que couber a
cada um daqueles; I - se concorrer com outros parentes sucessiveis, tera direito a um terco da heranga; IV - ndo havendo parentes sucessiveis,
tera direito a totalidade da heranca.

=2 Cfr. Savero Asprea, La famiglia di fatto, Seconda edizione, Milano, Italia, Giuffré Editore, 2009, p. 210.

=2 Bruno de Filippis, Ob. Cit., p. 223.

= Cfr. art. 1700.° do CC, ex v/art. 2028.° do CC.

= A quota indisponivel corresponde a parte dos bens da qual o de cujus ndo pode dispor livremente, por estar reservada aos seus herdeiros
legitimarios. Assim, “Uma parte importante dos bens, que pode chegar a dois tercos, pertence «legitimamente» a certos parentes mais préximos:
conjuges, ascendentes e descendentes. O autor da sucessao nao pode dispor desses bens (...)." — Cf. Diogo Leite de Campos, Licdes de direito
aa familia e das sucessoes, 2.% ed. revista e atualizada, Coimbra, Edi¢des Almedina, 2012, p. 466. Logo, a quota disponivel corresponde a parte

dos bens de que o de cujus pode dispor livremente.
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No entanto, apesar de, como referido, o unido de facto ndo integrar o rol de sucessores
legitimos ou legitimarios, sdo-lhe conferidos, no nosso ordenamento juridico, uma espécie de
“direitos sucessorios”, ainda que pontuais. Isto porque, refere o artigo 2030.° do CC, no seu n.°
1, que os sucessores podem ser herdeiros ou legatarios. Esclarecendo, no n.° 2 do mesmo
preceito que o legatario é aquele que sucede em bens ou valores determinados da heranca. Ora,
0 companheiro sobrevivo, no que toca a casa de morada de familia e respetivo recheioxs, ¢
beneficiario de um legado legal, sucedendo ao seu companheiro como legatario.

Atendendo a sucessao testamentaria do membro sobrevivo da unido de facto, ha que
atender ao facto de o falecido, eventualmente, se encontrar casado a data da sua morte. Pode
suceder que o casamento em que se encontra seja uma “mera fachada” encontrando-se a pessoa
a viver em unido de facto com outra, ha largos anos. Até porque, a prépria lei de protecao das
unides de facto confere efeitos juridicos as unides de facto ainda que um dos seus membros se
encontre casado, desde que separado judicialmente de pessoas e bens.

Neste caso ndo estamos a discutir a producéo de efeitos juridicos da unido de facto, mas
somente a validade de qualquer disposicdo testamentaria do falecido a favor do seu companheiro,
com quem vive em unido de facto. Aqui, a lei proibe, claramente, tal disposicdo testamentaria, por
forca do artigo 2196.° do CC, por entender que nestes casos a unido de facto pressupde adultério.
No entanto, esta interpretacdo néo é assim tao linear, pois comporta uma excecao, como veremos.

A sucessdo testamentaria comporta, desta forma, um outro limite quando estamos no
ambito de uma unido de facto. O de cujus pode, por testamento, dispor de bens a favor do seu
companheiro. No entanto, se a unido de facto for adultera, tal disposicao é nula, excecionando-se
0S casos em que 0s conjuges ja se encontravam ou separados judicialmente de pessoas e bens
ou separados de facto ha mais de seis anos a data da abertura da sucesséo e, ainda, os casos
em que, a disposicao feita a favor do companheiro se destinasse somente a assegurar alimentos.’
Esta atribuicao de alimentos nao depende da necessidade do companheiro sobrevivo em obter
esses alimentos, apenas é necessaria uma manifesta vontade do testador em atribuir alimentos

ao companheiro, ainda que este ndo os necessite.»:

= () destino da casa de morada de familia em caso de falecimento de um dos membros sera abordado adiante.
= Art, 2196.° do CC. Tal disposicéo é igualmente aplicada quando falamos de doacdes, entre vivos, por remissao do art. 953.° do CC.

= Cfr. Franca Pitdo, Ob. Cit. p. 266.
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Assim, para que se consigam obter alguns efeitos sucessdrios, ainda que nao decorrentes
da lei mas antes de disposicao testamentaria, nenhum dos membros podera estar casado, sob
pena de tal disposicao nao ser legalmente admitida.

Com a atual redacao conferida ao artigo 2133.° do CC, a unido de facto € completamente
posta de parte no ambito da sucessdo legal hereditaria, pois, como refere Jorge Duarte Pinheiro,
“A lei prefere atribuir o refictum livre a um primo do de cuius ou ao Estado.” 2

Nesta matéria sucessoria, adotamos a posicdo de Pereira Coelho, entendendo que ao
membro sobrevivo da unido de facto devia ser atribuida uma maior protecdo em termos
sucessorios, nomeadamente pela sua integracdo no rol de herdeiros legitimos, ainda que

imediatamente a seguir aos ascendentes.

= Jorge Duarte Pinheiro, O Direifo das Sucessées Contemporaneo, 4.° reimpresséo, Lisboa, Editora Associacdo Académica da Faculdade de Direito,
2016, p. 496.
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2. Direito a alimentos da heranca

0 artigo 2020.° do CC determina que o membro sobrevivo da unido de facto tem direito
a exigir alimentos da heranca do falecido, desde que se verifiquem certos requisitos. Requisitos
estes que vieram a sofrer algumas alteracdes ao longo dos tempos.

Quanto a esta matéria cumpre-nos referir, em primeiro lugar, que a doutrina portuguesa
tem-se dividido bastante no que toca a classificacdo deste direito a alimentos, surgindo um
divergéncia de opinides quanto a classificacdo desde direito como um verdadeiro direito
sucessorio. Neste sentido, pronunciou-se Antunes Varela, defendendo que o que esta em causa é
um direito de crédito sobre o patriménio da heranca do falecido, fundado na relacdo da unido de
factoze, enquanto que Geraldo da Cruz Almeida defende que este constitui um direito que assenta
em relacOes pessoais dos conviventes, visando a continuidade de solidariedade social que, até a
data da morte, existia entre 0s membros.2

Estabelece o artigo 2024.° do CC que “Diz-se sucessdo o chamamento de uma ou mais
pessoas a titularidade das relacdes juridicas patrimoniais de uma pessoa falecida e a consequente
devolucdo dos bens que a esta pertenciam.”. Assim, o direito de 0 membro sobrevivo exigir
alimentos da heranca do companheiro falecido ndo constitui um direito sucessorio, pois ndo ha
um chamamento do membro sobrevivo a titularidade de relacées juridicas patrimoniais do de
cujus. Constitui, antes, um direito a ser alimentado através dos bens que, eventualmente,
componham a heranca do companheiro,2 um direito de natureza obrigacional,: até porque o
proprio legislador nao inseriu o preceito que permite a exigéncia de alimentos da heranca ao
membro sobrevivo de uma unido de facto no Livro das Sucessdes. Apesar de tal direito apenas se
efetivar apds a morte de um dos membros da unido de facto, ndo faz dele um direito sucessorio,
até porque a propria lei permite este direito e ndo o classifica como direito sucessorio.

Franca Pitdo define este direito com sendo um supletivo legal de que o companheiro
sobrevivo se pode socorrer caso nao exista disposicdo testamentaria que lhe atribua uma

prestacao de alimentos.2

= Jodo de Matos Antunes Varela, Direito da familia, Ob. Cit., p. 31.
= Geraldo da Cruz Almeida, Ob. Cit., pp. 197-198.

= Franca Pitdo, 0b. Cit, p. 171.

= Marta Costa, Ob. Cit., p. 272.

= Franca Pitdo, 0b. Cit. p. 266.
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Esta possibilidade de exigir alimentos da heranca constitui uma inovacado no nosso
ordenamento juridico, introduzida pela Reforma do Codigo Civil de 1977. Na sua redacao original,
do artigo 2020.° do CC, introduzido pela Reforma, era exigida a cumulacéo de certos requisitos
para que fosse possivel a atribuicdo de alimentos da heranca ao companheiro sobrevivo: o falecido,
a data da morte, teria que ser solteiro, viuvo, divorciado ou separado judicialmente de pessoas e
bens; a convivéncia teria que ter durado mais que dois anos e ter-se desenvolvido em situacdes
analogas as dos conjuges; o membro sobrevivo teria que demonstrar a sua manifesta necessidade
de alimentos?® e, igualmente, demonstrar que nao tinha possibilidade de os obter através do seu
conjuge ou ex-conjuge, descendentes, ascendentes ou irmaos; o direito a exigir alimentos teria que
ser exercido no prazo dos dois anos subsequentes a morte do autor da sucessao.

No entanto, este preceito foi alterado com a Lei n.° 23/2010, de 30 de agosto,
consagrando menos exigéncias ao exercicio de tal direito. Assim, com as alteracdes que lhe foram
introduzidas por esta lei, o artigo 2020.° do CC apenas refere que é concedido ao membro
supérstite o direito de exigir de alimentos da heranca do companheiro falecido, sendo que tal
direito tem que ser exercido no prazo dos dois anos subsequentes a morte do autor da sucessao,
cessando se 0 membro sobrevivo contrair casamento, nova unido de facto ou se tornar indigno.

Deixou de se prever, neste artigo, as exigéncias anteriores, mas nao significa que elas nao
tenham que se verificar. No entanto, desaparecerem do artigo pois ja se encontravam inferidas na
disciplina da lei de protecao das unides de facto. Isto ¢, desapareceu do artigo a exigéncia de os
membros conviverem ha mais de dois anos pois tal duracdo ja estava prevista na referida lei de
protecdo das unides de facto, para a atribuicdo de efeitos juridicos a unido, no n.° 2 do art. 1.°,
bem como a exigéncia de 0 membro falecido, a data da morte, ndo ser casado ou se encontrar
em separacao judicial de pessoas e bens, pois ja se encontra, igualmente, prevista na mesma lei,
nomeadamente na al. ¢), do art.® 2.°. Ou seja, constituindo estas condicoes as necessarias para
que a uniao de facto fossem atribuidos efeitos juridicos, ndo se mostra necessario que estejam
também previstas no artigo 2020.° do CC, como requisitos a atribuicao de alimentos, pois se tais
requisitos nao se verificarem, a unido de facto nem sequer produz efeitos juridicos e, como tal,

nunca seria possivel a um dos membros exigir alimentos da heranca do outro.

= Este requisito existe pois presume-se que quem recebe alimentos, deles necessita, pois se a pessoa conseguir prover ao seu sustento, ndo sera

necessaria a prestacdo de alimentos - cfr. art. 2003.° do CC.
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A grande alteracao foi o facto de ter desaparecido a exigéncia de o membro sobrevivo ter
qgue demonstrar que nao tinha possibilidade de obter alimentos do seu cdnjuge ou ex-conjuge,

descendentes, ascendentes ou irmaos.

Antes das alteracdes efetuadas a este artigo 2020.°, houve muitas acdes de pedido de
alimentos da heranca que foram improcedentes, pelo facto de a autora, ou autor, nao terem feito
mencao ou terem logrado provar a impossibilidade de obterem alimentos de qualquer das pessoas
indicadas nas alineas a) a d) do artigo 2009.° do CCxs, A titulo de exemplo, a Sentenca do Tribunal
Judicial da Comarca de Cantanhede, de 12 de marco de 2004%” onde o pedido de alimentos da
heranca foi liminarmente indeferido porque a autora ndo provou a impossibilidade de obter
alimentos por parte das suas irmas. Nao obstante houve, também, decisées em sentido contrario,
novamente a titulo de exemplo, o Acérddo do Tribunal da Relacdo do Porto, de 17 de junho de
20042¢, onde se entendeu que, atendendo a avancada idade do requerente (86 anos de idade),
seria “abusiva a denegacao do direito de receber alimentos de heranca aberta por 6bito de quem
consigo vivia em situacdo analoga a dos conjuges pelo facto de nao se ter alegado que 0s nao
podia receber dos pais e irmaos.”.

Hoje em dia, para poder exigir alimentos da heranca, apenas € necessario que tenha
existido unido de facto, a qual sejam atribuidos efeitos juridicos nos termos da lei de protecao das
unides de facto, sendo que o membro sobrevivo tera que exercer tal direito num prazo de dois
anos apés a morte do companheiro.

Ainda, para a prestacao de alimentos da heranca sempre tera que se ter em consideracao
o disposto no artigo 2004.° do CC, ou seja, tudo dependera da possibilidade de quem os presta,
gue neste caso sera a heranca, e da necessidade de quem os devera receber, bem como no artigo
2016.°-A do mesmo diploma que refere que deve ser sempre dada prevaléncia, quanto a atribuicao
de alimentos da heranca, a qualquer filho do membro falecido em detrimento do companheiro
sobrevivo.

Convém, neste sentido, salientar, que esta caréncia de alimentos que 0 membro supérstite
tem que demonstrar diz respeito apenas ao necessario para sobreviver, e nao 0S necessarios para

manter o nivel de vida que tinham enquanto casal. Isto porque da unido de facto nao decorre

26 Cfr. Ac. do STJ de 16/12/1999, proc. n.° 99A893, disponivel em www.dgsi.pt [12/10/2016].
= Cfr. Guilherme Oliveira (coord.), 2° Bienal de Jurisprudéncia - direito da familia, Coimbra, Coimbra Editora,2005, pp. 49 e ss.

= Cfr. Ac. do TRP, de 17/06/2004, proc. n.° 0433201, disponivel em www.dgsi.pt [17/12/2016].
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nenhuma obrigacao legal de assisténcia entre os membros, como decorre do casamento.z® Alias,
mesmo no ambito do casamento, o direito a alimentos do conjuge visa, igualmente, o necessario
a sobrevivéncia, e nao o necessario para que se mantenha o nivel de vida anterior a morte do

conjuge.

Interpretando literalmente o artigo 2020.° do CC, nédo é possivel inferir que o facto de a
unido de facto ter sido uma relacdo adulterina obsta a atribuicdo de alimentos da heranca ao
membro sobrevivo aguando da morte do outro. Surge, entdo, a questdo de saber se durante o
periodo minimo de dois anos que antecedem a sua morte o membro falecido tem que se encontrar
nao casado ou separado de pessoas e bens, ou se apenas é relevante o estado civil deste a data
da morte. Também neste aspeto as posicdes doutrinais divergem.

Imaginemos que a relacdo da unido de facto durou sete anos, sendo que um dos membros
se encontrava casado, apenas vindo a divorciar-se do ex-conjuge no sexto ano de duracao da uniao
de facto com a outra pessoa, vindo a falecer passado um ano. Neste caso, ndo obstante a unido
de facto ter durado mais de dois anos (durou sete anos), a verdade é que o0 membro agora falecido
s6 se encontrava divorciado no Ultimo ano da relacdo de unido de facto. Nestes casos, tera o
membro do falecido direito a exigir alimentos da heranca deste?

Por um lado, poderia argumentar que existindo casamento anterior nao dissolvido, este
constitui um dos impedimentos & producdo de efeitos juridicos da unido de facto, pelo que nao
produzindo esta efeitos ndo seria possivel ao membro sobrevivo exigir alimentos da heranca do
falecido. No entanto, a maioria da jurisprudéncia tem entendido que apenas sera necessario
verificar se a relacdo dura ha, pelo menos, dois anos, sendo que o estado civil apenas é de verificar
a data do falecimento.

O primeiro requisito para atribuicdo de alimentos da heranca é o facto de o falecido ter
que se encontrar, a data da morte, no estado civil de ndo casado ou separado judicialmente de
pessoas e bens, isto porque o legislador, ndo obstante proteger o companheiro sobrevivo, pde
sempre em primeiro lugar o conjuge. No entanto, Franca Pitdo entende que o legislador deveria
ter ido mais longe na redacao desta norma, pois tendo em conta que de forma a serem atribuidos

efeitos a unido de facto esta tem que durar, no minimo, ha dois anos, entende o autor que nao

=0 Cfr. artigo 1675.° CC.
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seria necessario “obstacularizar a atribuicdo de alimentos pela existéncia de casamento nao
dissolvido do falecido.” .z

Em Acordao proferido a 18/03/1986, o Supremo Tribunal de Justica perfilhou este
mesmo entendimento, de que o preceituado no artigo 2020.° do CC apenas implica que, a data
da morte, o de cujus se encontre no estado civil de nao casado, e nao que se encontre nesse
estado nos ultimos dois anos da uniao de facto.z

Também Francisco Pereira Coelho e Guilherme de Oliveira= defendem que o facto de a
unido de facto assentar numa relacdo adulterina ndo é relevante, pois que o prazo de duracao de
dois anos que, por lei, é exigido, apenas o é para efeitos de estabilidade da relacdo, ndo obstante
esta ser uma relacao adulterina. Igualmente, Nuno de Salter Cid considera que o estado civil dos
membros da unido de facto apenas ¢é de aferir no momento da morte de um deles, ndo sendo
relevante que, ainda que a relacdo fosse adulterina, nao tivessem passado dois anos desde que
deixou de o ser, fazendo, desta forma, uma interpretacéo extensiva do artigo 2020.°, n.° 1, do
CC.

Posicao contraria é a adotada por Marta Costa, que entende que “proteger juridicamente
uma relacdo que se forma em violacdo da ordem juridica ndo ¢ a melhor opcdo.”, s sendo esta
também a posicdo acolhida por Pires de Lima e Antunes Varela.?s Estes autores entendem que
esta norma nao serd de aplicar quando a relacdo de unido de facto assentar numa relacdo
adulterina. Mesmo que a data da morte tiver ja cessado o matrimonio do membro adulterino, esta
cessacao € irrelevante se desde entdo nao tiverem decorrido dois anos, isto porque enquanto que

a relacéo for adulterina ndo é uma relacao de unido de facto protegida por lei.

= Franca Pitdo, 0b. Cit. p. 174.
= Ac. do STJ, de 18/03/86, (BMJ, n.° 355, abril, 1996, p. 392.) Também, neste sentido, o Ac. do STJ de 22/05/2013, proc. n.°
1185/09.6TVLSB.L1.S1, disponivel em www.dgsi.pt [3/01/2017], no ambito do qual aquilo que estava em causa era a atribuicdo da casa de

morada de familia, sendo que foi decidido que “Estando & data da cessacdo da unido de facto um dos unidos que vivia em situacdo adulterina, ja

liberto do vinculo conjugal por ter sido decretado o divorcio por sentenca transitada em julgado, menos de dois anos antes da data de cessacao
da unido de facto, esse facto ndo integra a excepcédo impeditiva da atribuicdo de efeitos juridicos a unido de facto prevista no art. 2° c) da Lei
7/2001, de 11.5.".

= Posicdo igualmente adotada por Jacinto Rodrigues Bastos, que refere que apenas sera relevante o estado civil do falecido, pois que o disposto
no art. 2020.° do CC apenas se destina a proteger a familia do testador. — Cfr. Jacinto Rodrigues Bastos, Notas ao Cddigo Civil, Vol. VII, (arts.
1796.° a 2334.°), Lisboa, Edi¢cdes Almedina, 2002, p. 233.

= Francisco Pereira Coelho/Guilherme de Oliveira, Ob. Cit., p.78

= Nuno de Salter Cid, A comunhao de vida & margem do casamento (...), Ob. Cit., p.574, nota 122.

= Marta Costa, Ob. Cit,, p. 272.

= Antunes Varela e Pires de Lima, Cddigo Civil Anotado, Vol. V, (artigos 1796.° a 2023.°), Coimbra, Coimbra Editora, 1995, p. 626.
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Por outro lado, a jurisprudéncia portuguesa tem variado quanto a esta consideracao,
existindo jurisprudéncia no exato sentido da posicdo adotada por estes autores, enquanto que
existe também jurisprudéncia para a qual apenas é relevante o estado civil dos membros a data
do falecimento, sendo que a maioria vai no sentido de que desde que a unido de facto dure ha
mais de dois anos, apenas tera que se atender ao estado civil do falecido no momento da sua
morte, nao sendo necessario que este se tenha encontrado no estado de nao casado ou separado

de pessoas e bens pelo menos nos dois anos que antecedem o seu falecimento.=

Sendo concedida a prestacdo de alimentos da heranca ao membro sobrevivo, esta
prestacdo pode sempre vir a cessar, por diversos fatores. O n.° 3 do art. 2020.° do CC desde logo
remete para o art. 2019.° do mesmo diploma, fazendo cessar o direito a alimentos se o
beneficiario contrair casamento ou se tornar indigno do beneficio.

Tem-se entendido que, embora ndo especificamente previsto na lei, o direito a alimentos
da heranca cessa caso o0 beneficiario contraia nova unido de facto, até porque, caso contrario,
estaria a beneficiar-se a unido de facto em detrimento do casamentozs. Marta Costa entende que
“constituird uma “necessaria adaptacdo” a cessacao do direito a alimentos em caso de formacéo
de uma nova uniao.” >

Isto é, no ambito do casamento o facto de o cdnjuge supérstite contrair unido de facto ou
contrair novo casamento é relevante para o direito a atribuicdo de alimentos da heranca, pois faz
cessar esse mesmo direito. Por isso so faria sentido que assim também fosse no &mbito da unido
de facto. Ou seja, se 0 membro supérstite da uniao de facto, beneficiario do direito a alimentos da
heranca do falecido companheiro, contrair nova unido de facto, ou casamento, esse direito devera

cessar.

= Ac. do TRP, de 11/04/1985, Col. Jurisp., Ano X, 1985, p.232.
= Franca Pitao, Ob. Cit, p. 177.
= Marta Costa, Ob. Cit., p. 279.
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3. Prestacées por morte

Aquando da morte de um dos membros de uma unido de facto, o0 membro sobrevivo da
relacao tem direito a requerer uma prestacao por morte do companheiro, se a morte tiver resultado
de acidente de trabalho ou doenca profissional (art. 3.°, n.° 1, al. f) da LUF), ou a receber uma
pensdo de preco de sangue ou por Sservicos excecionais e relevantes prestados ao pais
(art. 3., n.° 1, al. g) da LUF). Tem, ainda, direito a protecao social, nos termos da al. €) do referido
preceito, protecdo esta que pode ser efetuada através da atribuicdo de pensdes de sobrevivénciaz,
que tém uma natureza continuada, ou sob a forma de subsidio por morte=, que consiste numa
prestacao unica.

A definicdo daquilo que sdo o subsidio por morte e as prestacdes por morte encontra-se
plasmada no DL n.° 322/90, de 18 de outubro, no artigo 4.°, sendo que tais prestacées podem
ser feitas pela Seguranca Social ou pela Caixa Geral de Aposentacdes, conforme o de cujus seja
beneficiario da Seguranca Social ou funcionario do Estado.

Ja desde o0 ano de 1990, ou seja, muitos antes de entrar em vigor qualquer diploma que
protegesse as unides de facto que, no que toca ao regime da Seguranca Social, 0s companheiros
sobrevivos tém o direito de exigir uma prestacao por morte ou subsidio por morte do seu
companheiro.>» Nao obstante, ja antes de entendia que tais prestacdes seriam de aplicar ao
membro supérstite da unido de facto, pois “negar o «subsidio por morte», destinado a garantir a
continuidade da economia doméstica do lar do funcionario falecido, a quem para ela contribuiu
até entdo (...) significaria disciplinar diferentemente situacdées que sdo coincidentes na sua
substancia.” >

Contudo, ao contrario do que acontece com o conjuge supérstite, o membro sobrevivo da
unido de facto teria que demonstrar a sua necessidade de alimentos ou que ter uma sentenca
prévia que decretasse que ja se encontravam a receber alimentos do de cujus. Isto porque o n.°

1 do artigo 8.° remetia diretamente para as condicdes previstas no n.° 1 do artigo 2020.° do CC.=#

= Nos termos do n.° 1, do art. 4.° do DL n.® 322/90, de 18 de outubro, “sé&o prestacdes pecuniarias que tém por objectivo compensar os familiares
de beneficiario da perda dos rendimentos de trabalho determinada pela morte deste.”.

= “(..) destina-se a compensar o acréscimo dos encargos decorrentes da morte do beneficiario, tendo em vista facilitar a reorganizacao da vida
familiar.” - cfr. n.° 2 do art. 4.°, do DL n.° 322/90, de 18 de outubro.

= Artigo 8.° do DL n.° 322/90 de 18 de outubro.

= Boletim do Ministério da Justica, n.° 322, Parecer n.° 4/82 de 18 de marco de 1982, p.194.

= A necessidade de alimentos apenas desapareceu deste preceito com as alteracdes que lhe foram introduzidas pela Lei n.° 23/2010, de 30 de

agosto.
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Nao obstante, refere o n.° 2, do artigo 8.° do DL n.° 322/90, de 18 de outubro que “O
processo de prova das situacdes a que se refere o n.° 1, bem como a definicdo das condicdes de
atribuicdo das prestacdes, consta de decreto regulamentar.”. Tal diploma ai referido é o Decreto
Regulamentar n.° 1/94, de 18 de janeiro. Este veio especificar as condicdes perante as quais os
unidos de facto poderiam exigir as prestacdes constantes do DL n.° 322/90, de 18 de outubro,
estabelecendo, mais concretamente no seu artigo 3.°que“l. A atribuicdo das prestacdes as
pessoas referidas no artigo 2.° fica dependente de sentenca judicial que lhes reconheca o direito
a alimentos da heranca do falecido nos termos do disposto no artigo 2020.° do Cédigo Civil. 2. No
caso de ndo ser reconhecido tal direito, com fundamento na inexisténcia ou insuficiéncia de bens
da heranca, o direito as prestacdes depende do reconhecimento judicial da qualidade de titular
daquelas, obtido mediante acdo declarativa interposta, com essa finalidade, contra a instituicao
de seguranca social competente para a atribuicao das mesmas prestacdes.”.

Ou seja, de acordo com este diploma, havia aqui duas hipoteses: aguele que pretendia o
acesso a tais prestacdes tinha que intentar uma acao contra a heranca do falecido a fim de ver
reconhecida a existéncia de unido de facto bem como o seu direito a alimentos da heranca deste
e, munido de tal sentenca judicial, requerer a atribuicado das prestacoes sociais previstas no DL
n.° 322/90, de 18 de outubro; ou, na eventualidade de, mediante a acdo proposta contra a
heranca do falecido nao lhe fosse reconhecido o direito a alimentos - por inexisténcia ou
insuficiéncia da massa — o companheiro sobrevivo teria que intentar nova acdo, desta vez contra
a instituicdo competente para a atribuicdo das prestacdes, a fim de ver reconhecido o seu direito
a essas mesmas prestacoes, implicando, neste caso, a propositura de duas acdes distintas.=

Este artigo 3.° foi alterado com a entrada e vigor do DL n.® 153/2008, de 6 de agosto,
que veio dar a seguinte redacao ao artigo 3.° do Decreto Regulamentar n.° 1/94, de 18 de janeiro:
“1 - A atribuicdo das prestacdes por morte as pessoas referidas no artigo 2.° fica dependente de
sentenca judicial que lhes reconheca o direito a alimentos ou, na falta ou insuficiéncia de bens da
heranca, a qualidade de titular do direito a alimentos, nos termos do disposto no artigo 2020.° do
Coadigo Civil. 2 - Para efeitos do disposto no numero anterior, a accdo declarativa deve ser
interposta também contra a instituicado de seguranca social competente para a atribuicdo das
prestacoes referidas no artigo 1.°". Assim, passou a ser suficiente uma Unica acdo para o exercicio

destes dois direitos, o direito a alimentos e o direito a prestacdes sociais por morte. A fim de obter

= Ac. do TRC, de 20.11.1986, Col. Jurisp., Tomo V, 1986, p. 122); Ac. do TRP, de 26.03.1996, Col. Jurisp., Tomo Il, 1996, p. 208); Ac. do TRL,
de 14.05.1998, Col. Jurisp., Tomo Ill, 1998, p.100.
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uma das prestacées por morte apenas era necessario intentar uma acao unica contra a heranca
do companheiro falecido, alegando e provando necessidade de alimentos, tendo que intervir, nessa
mesma acdo, a instituicdo competente para a atribuicdo das prestacdes. Ainda que se viesse a
verificar a impossibilidade de receber alimentos da heranca,» nao significa que tivesse que ser
interposta nova acao.

No entanto, foi bastante discutido, na doutrina e jurisprudéncia, o facto de saber se teria
que estar, efetivamente, demonstrada a necessidade de alimentos para que fosse atribuida uma
pensao de sobrevivéncia, ou subsidio por morte, ao companheiro sobrevivo.2’

No que toca ao recebimento de prestacdes por morte no &mbito do funcionalismo publico,
a inclusdo do membro sobrevivo da unido de facto como beneficiario destas foi anterior, com o DL
n.° 191-B/79 que alterou o regime da atribuicdo de prestacdes por morte, alargando esse direito
ao convivente supérstite.z Contudo, também aqui, somente podera ser atribuido tal direito
havendo ja sentenca judicial a fixar o seu direito a alimentos, tal como disposto no n.° 2 do artigo
41.° do DL n.° 191-B/79.

Neste seguimento, quaisquer duvidas que pudessem, ainda, existir quanto a necessidade
de propor duas acdes, ou somente uma, a fim de ser atribuidos ao companheiro supérstite uma
pensao por morte do outro, ficaram esclarecidas com a publicacdo da Lei n.° 135/2009, de 28
de agosto, que veio estipular no n°® 1 seu artigo 6.° que “Beneficia dos direitos previstos nas alineas
f) e h) do artigo 3.° da presente lei quem reunir as condicdes previstas no artigo 2020.° do Cddigo
Civil, decorrendo a accao perante os tribunais civis.”. Ou seja, ficou esclarecido que apenas seria
necessaria a propositura de uma unica acdo com vista a atribuicao das pensdes por morte, quer
esta acdo fosse proposta contra a propria heranca do companheiro falecido, com a intervencédo da
instituicdo prestadora da pensdo — n.° 4, do art. 6.° - a fim de serem atribuidos alimentos da
heranca e as prestacdes por morte, quer fosse somente proposta contra a instituicdo competente
para a atribuicdo das pensdes, se o titular tivesse conhecimento da inexisténcia ou insuficiéncia

de bens da heranca - n.° 5.°, do art.6.°.

= Remédio Marques, Algumas notas sobre alimentos (devidos a menores), Coimbra, Coimbra Editora, 2007, 2.%ed. pp. 270-271.

= Ac. do TRC, de 8/03/2006, proc. n.° 4197/05, disponivel em www.dgsi.pt [22/10/2016], o qual negou a Autora as prestacdes por morte do
seu companheiro, que era pensionista do CNP, por entender que era necessaria a prova da necessidade de alimentos bem como da impossibilidade
que esta tinha de os obter, o que ndo sucedeu. Igual entendimento foi adotado pelo STJ em Ac. de 19/02/2002, proc. n.° 02B316, disponivel em
www.dgsi.pt [27-07-2016].

= Art. 40.°,n. ° 1, al. a), do DL n. ° 191-B/79.
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Franca Pitdo entende que com a entrada em vigor desta lei se “(...) estabeleceu que o
companheiro sobrevivo beneficiara das prestacdes sociais desde que relina as condicdes previstas
no artigo 2020.° do Cédigo Civil. Ora, seguramente, tal preceito ndo se referia as necessidades do
alimentado nem as possibilidades do alimentante (...).".z

A Lei n.° 7/2001, de 11 de maio, apesar de alterar a previsdo do artigo 6.°, eliminando
alguns pontos, nao consubstanciou uma verdadeira inovacdo quanto ao regime das pensoes
previsto na lei anterior, pois em nada alterou a forma de obter as referidas pensdes por parte do
companheiro sobrevivo. Com a publicacdo desta lei continuou, contudo, a existir divergéncia
jurisprudencial no toca a exigéncia da demonstracao prévia da sua caréncia de alimentos, havendo
jurisprudéncia no sentido de que deveria ser demonstrada a necessidade de alimentos do
companheiro supérstite,2 nao obstante existir também jurisprudéncia que entendia em sentido
contrario.>

No entanto, tal divergéncia ficou completamente esclarecida quando, em 2010, foi
publicada a Lei n.° 23/2010, de 30 de agosto, que veio permitir a atribuicdo de prestacdes por
morte sem que tivesse que existir necessidade de alimentos por parte do companheiro sobrevivo.
Alias, esta Lei efetuou, igualmente, alteracdes ao artigo 2020.° do Cadigo Civil, deixando de figurar
como exigéncia ao pedido de alimentos da heranca a necessidade de alimentos por parte do
membro supérstite.

Apds alteracdes introduzidas pela Lei n.° 23/2010, de 30 de agosto, o requerimento para
a atribuicdo destas prestacdes por morte, sejam elas quais forem, ndo carece de ser acompanhado
de sentenca prévia onde seja decretada a prestacao de alimentos por parte da heranca ou a
insuficiéncia desta em prestar tais alimentos, podendo o requerimento ser apresentado junto da

entidade a quem compete efetuar o pagamento das prestacdes e, somente se esta entidade tiver

= Franca Pitdo, 0b. Cit, p. 240.

= Alguma jurisprudéncia que decidiu neste sentido: Ac. STJ, de 11/05/2006, proc. n.° 06B1120, disponivel em www.dgsi.pt [12-10-2016], Ac.
STJ, de 22/06,/2006, proc. n.° 06B1976, disponivel em www.dgsi.pt [12-10-2016]

21 Ac. do TRL, de 3/02/2005, proc. 319/2005-6, disponivel em www.dgsi.pt [25-07-2016] onde o tribunal entendeu que “os requisitos exigiveis
ao membro sobrevivo da unido de facto, para aceder as prestacdes sociais decorrentes do ébito do companheiro beneficiario do regime de
seguranca social, se reconduzem apenas a prova do estado civil (solteiro, viuvo, divorciado ou separado judicialmente de pessoas e bens) e a prova
da vivéncia com este em condi¢des analogas as dos conjuges ha mais de dois anos.”. Também com este entendimento o Ac. do STJ de
22/06/20086, proc. n.° 06B1976, disponivel em www.dgsi.pt [26-07-2016].

= Cfr. Ac. TRL, de 3/03/2016, proc. n.° 3515-14.0T8FNC.L1.6, disponivel em www.dgsi.pt [26-07-2016]. Hoje em dia ja nem se mostra necessaria
a intervencéo judicial para que sejam atribuidas as prestacées por morte, podendo o requerimento ser interposto junto do instituto que as deva

prestar.
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duvidas quanto a existéncia da unido de facto é que devera promover a competente acéo judicial
com vista a prova da sua existéncia.

Esta nova lei veio apenas acrescentar a lei antiga - ou seja, aos unidos de facto que
demonstravam a necessidade de alimentos, e que por isso tinham direito ao recebimento de
prestacdes por morte do companheiro - os unidos de facto que nao tém necessidade de alimentos,
mas que, mesmo assim, tém direito a essas mesmas prestacoes. Desta forma, a Lei n.° 23/2010,
de 30 de agosto, veio alargar o direito ao recebimento de prestacées por morte a todos os unidos
de facto, prescindindo da obrigacdo de demonstrar a necessidade, ou nao, de alimentos, nao
sendo sequer necessario demonstrar a inexisténcia de bens da heranca. Nada obstando a que
estes recebam alimentos da heranca, recebendo também prestacdes por morte do companheiro.

Quanto a aplicacdo temporal desta nova lei entende-se que “Sem prejuizo de as condicdes
de atribuicdo das prestacdes serem definidas a data da morte do beneficiario, a Lei 23/2010
aplica-se a todos o0s sobreviventes da unido de facto, independentemente da morte do beneficiario
ter ocorrido antes ou depois da sua entrada em vigor, aos processos pendentes e mesmo as
situacdes em que, por decisdo transitada em julgado, foi negado esse mesmo direito, por ndo
haver sido feita prova da necessidade de alimentos.” .»

Nao obstante esta importante alteracdo introduzida pela Lei n.° 23/2010, de 30 de agosto,
havia ja doutrina que defendia que assim fosse, como é o caso de Jodo Pires da Rosa= que ja em
2006 defendia que bastaria ao pretendente dos beneficios sociais, isto &, ao membro supérstite,
intentar uma acéo contra o instituto em causa alegando somente a existéncia de unido de facto,
ha mais de dois anos, com o falecido.

Neste seguimento, importa aqui referir o Acérddo do Supremo Tribunal de Justica, de
6/07/2011,» em que é Relator Pires da Rosa, onde, para além de ser discutido o direito de
recebimento de prestacdes por morte por parte do membro sobrevivo da unido, é ainda discutida
a aplicacao no tempo da Lei n.° 23/2010, de 30 de agosto, quanto ao assunto das prestacdes
por morte. Muito resumidamente, a Autora intentou acdo em 28/12/2006 contra o Instituto da
Seguranca Social pedindo a condenacao deste a reconhecer o seu direito as prestacdes por morte
previstas no regime da seguranca social, incluindo a pensao de sobrevivéncia por ¢bito do seu

companheiro, em 16/06/2006, com quem vivia em uniao de facto. Nao obstante ter demonstrado

= Ac. do STJ, de 6/07/2011, Cadernos de direito privado, ano 2011, Outubro/Dezembro, p.50.

= Jodo Pires da Rosa, ‘Ainda a unido de facto e a penséo de sobrevivéncia” /n Lex Familiae, Revista Portuguesa de direito da familia, ano 3, n.° 5,
2006, pp.111 e ss.

= Ac. do STJ, de 6/07/2011, Cadernos de direito privado, ano 2011, Outubro/Dezembro, pp. 50-61.
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a impossibilidade de obter alimentos da heranca deste, a acdo foi improcedente, tendo esta
recorrido para o Tribunal da Relacdo de Evora, que negou provimento a apelacdo, confirmando
integralmente a sentenca recorrida. Confrontada com tal Acérdao, a Autora resolveu recorrer para
o Supremo Tribunal de Justica. Como tal, corridos os vistos legais, foi o processo inscrito para
julgamento, sendo que o relator ordenou a retirada da tabela por entender que a decisdo a proferir
em fal julgamento iria ser confrontada com a entrada em vigor da Lei n.° 23/2010, de 30 de
agosto, convidando as partes a pronunciarem-se sobre tal questdo. A final, decidiu o Tribunal que
aLein.®23/2010, de 30 de agosto, ndo é uma lei interpretativa da lei anterior, a Lei n.° 7/2001,
de 11 de maio, mas antes uma lei inovadora e, como tal, dispde para o futurozs, conferindo a
Autora o direito a atribuicdo da pensdo de sobrevivéncia que reclamou. Para cimentar a sua
decisao, é ainda referido pelo relator que “este é um direito de natureza social, a caminho de uma
situacao de igualdade, de equidade e de universalidade, que tem vindo a aproximar as situacdes
de unido de facto ao casamento. E, quando se trata de reposicado da justica social, as leis devem
ser de aplicacao... imediata.”.

Ou seja, entende o Supremo Tribunal de Justica, pelo menos entende-o neste Acordao,
que a Lei n.° 23/2010, de 30 de agosto, aplica-se a todos os membros sobreviventes de unido de
facto, independentemente de a morte do companheiro ter ocorrido antes ou depois da sua entrada
em vigor. Aplica-se aos processos que se encontrem pendentes aquando da entrava em vigor da
Lei, mas também as situacbes em que, por decisado ja transitada em julgado, lhes tenha sido
negado tal direito pelo facto de ndo terem feito prova da necessidade de alimentos (que com a
nova Lei é desnecessaria).

No entanto, esta € uma questdo que divide a jurisprudéncia, ndo se encontrando tal
posicao, assumida no Acérdao em questao, consolidada.

Ainda, cumpre dizer que, atendendo ao facto de que o membro sobrevivo tem direito a
uma pensao de sobrevivéncia e a um subsidio por morte, nada obsta a que sejam atribuidos ao
companheiro sobrevivo, cumulativamente, estas duas prestacoes por morte.>

Como foi ja referido é ainda conferido ao membro supérstite o direito de requerer uma

prestacao por morte do companheiro, se a morte tiver resultado de acidente de trabalho ou doenca

= ( que ndo se verificaria se esta fosse meramente uma lei interpretativa da lei anterior, pois seria aqui de aplicar o disposto no artigo 13.° do CC
e esta seria de aplicacdo imediata.

» Decisao do TRL em Ac. de 7/10/2015, proc. n.® 404/04.0TTLSB.L1-4, disponivel em www.dgsi.pt [26-07-2016].
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profissional ou a receber uma pensao de preco de sangue ou por servicos excecionais e relevantes
prestados ao pais.

Quanto a prestacao exigivel por morte resultante de acidente de trabalho ou doenca
profissional, o membro de uma uniao de facto pode exigir o pagamento de uma prestacdo quando
ocorra a morte do seu companheiro por qualquer acidente de trabalho, nos termos do disposto no
artigo 57.° do DL 98/2009, de 4 de setembroxs. Neste preceito encontra-se o unido de facto em
pé de igualdade com o conjuge sobrevivo ocupando, ambos, a alinea a) do artigo 57.°.

Ja o regime juridico das pensdes a preco de sangue e por Servicos excecionais relevantes
prestados ao pais encontra-se no do DL n.° 466/99, de 6 de novembro, com as alteracdes que
lhe foram introduzidas pelo DL n.° 161/2001, de 22 de maio. O artigo 5.° deste diploma prevé
que os unidos de facto, que se encontrem nas condicdes a que se refere o artigo 2020.° do CC,
sejam beneficiarios das pensdes nele abrangidas, ndo obstante a propria LUF definir ja que os
unidos de facto teriam direito a tais pensdes. Quanto a pensao por servicos excecionais relevantes
prestados ao pais, refere o artigo 6.° do mesmo diploma que esta pode ser atribuida ao préprio
autor do facto, pois ndo pressupde a morte deste para que seja atribuida. Subsequentemente,
com a morte do beneficiario, pode a pensao ser transmitida ao companheiro sobrevivo, sendo que
se 0 proprio facto que origina a pensdo causar a morte do seu autor, a pensdo pode ser
diretamente requerida pelo companheiro com quem vivia em uniao de facto.

A fim de poderem receber uma pensdo de preco de sangue ou por Servicos excecionais
relevantes prestados ao pais, 0s membros de uma unido de facto tém que preencher os requisitos
gerais e especiais previstos nos artigos 7.° e 8.° do mencionado diploma. Ou seja, a fim de ser
beneficiario destas pensdes, 0 membro sobrevivo da unido de facto tem, em primeiro lugar, que
se encontrar a cargo do companheiro a data do 6bito. Acresce que, tal pensao s6 podera ser
requerida depois de existir sentenca judicial que Ihe fixe o direito a alimentos, ou seja, 0 membro
sobrevivo tera que, de facto, demonstrar a sua necessidade de alimentos. Contudo, a atual LUF,
no seu artigo 6.°, refere que o membro sobrevivo tem direito a tal pensao sem que tenha que
demonstrar a sua necessidade de alimentos. Como tal, entendemos que, a fim de o companheiro
poder usufruir do direito de receber uma pensao de preco de sangue ou por Servicos excecionais
relevantes prestados ao pais ndo tera que demonstrar a sua necessidade de alimentos,

encontrando-se o DL n.° 466/99, de 6 de novembro desatualizado nesta matéria, tendo em conta

= Neste sentido, cfr. Ac. do TRC, de 19/09/2013, proc. n.® 313/10.3TTTMR.C1, disponivel em www.dgsi.pt [29-12-2016].
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que a ultima alteracdo efetuada a este diploma foi realizada em 2001 e a LUF deixou de prever a
necessidade de alimentos como requisito a atribuicao de tais prestacoes.

No que toca ao direito as pensdes mencionadas no diploma em analise, o legislador
equiparou o unido de facto ao conjuge, na medida em que, em caso de concurso de beneficiarios
das pensodes entre o companheiro sobrevivo e filhos, a pensao cabera a ambos, em partes iguais.
Tal como se lhe sobreviverem conjuge e filhos, a pensdo cabera a estes em partes iguais, nos
termos do disposto no artigo 10.°.

Acontece, ainda, que as pensdes previstas neste diploma ndo sdo cumulaveis entre si, de

acordo com o n.° 3, do artigo 11.° do mesmo.
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4. O direito a indemnizacédo por danos nao patrimoniais

A Lei nao define, concretamente, o que ¢ o dano nao patrimonial, sendo este dano
definido, doutrinalmente, pela negativa. Isto ¢, ¢ dano ndo patrimonial todo aquele que n&o for
dano patrimonial, que nao for suscetivel de avaliacdo pecuniaria. Como tal, também ndo enuncia
quais sao os danos nao patrimoniais suscetiveis de ser indemnizados.

A indemnizacdo por danos ndo patrimoniais ndo é uma verdadeira indemnizacao, pois a
indemnizacao visa colocar o lesado na mesma situacao em que este se encontraria se 0 dano nao
tivesse ocorrido, 0 que nestes casos seria impossivel. Esta indemnizacdo apenas pretende
compensar monetariamente por dores, fisicas ou morais, sofridas e, ao mesmo tempo, sancionar
0 comportamento daquele que causou o dano.»

O direito portugués apenas concedia ao convivente supérstite o direito a indemnizacéo por
danos patrimoniais, nao reconhecendo o direito a este ser indemnizado por danos nao patrimoniais
no caso de morte do companheiro=, pois o unido de facto ndo se encontrava elencado na lista de
beneficiarios do artigo 496.° CC.» Tal preceito foi, no entanto, alterado com a Lei n.° 23/2010,
de 30 de agosto, passando este agora a incluir o unido de facto como beneficiario da indemnizacao
por danos nao patrimoniais, nomeadamente no n.° 3 deste preceito.

No entanto, no que toca a este preceito, surgiu a discussao de saber se a exclusao do
unido de facto quanto ao direito de ser indemnizado por danos ndo patrimoniais seria, ou néo,
inconstitucional. A titulo de exemplo, o Acérddo do STJ de 7/12/2000 e o Acérddo do TC de
19/06/2002.= O Acdérddo do STJ de 7/12/2000 afasta a inconstitucionalidade do (antigo) n.° 2
do artigo 496.° CC, baseando o seu entendimento no facto de tal preceito ser uma norma de
caracter excecional e, como tal, ndo admite aplicacdo analogica as unides de facto, acrescentando
gue nao &, nestes casos, admitida a interpretacao extensiva de tal preceito.

Marta Costa afirma que “a dor que afeta o cdnjuge é em tudo igual a que invade o
convivente supérstite”.» Nao obstante tal entendimento, com o qual, alias, se concorda, no referido

Acordao do STJ, de 7/12/2000, entendeu-se que a indemnizacéo prevista no n.° 2 do artigo 496.°

= Jodo de Matos Antunes Varela, Das obrigacdes em geral, Ob Cit., pp. 603-604.

= Ac. do TRC, de 4/05/2010, proc. n.° 2701/06.0TBACB.C1, disponivel em www.dgsi.pt [21/10/2016].

= O convivente supérstite apenas passou a estar contemplado neste artigo, no n.° 3, com as alteracées introduzidas ao Cédigo Civil pela Lei n.°
23/2010, de 30 de agosto.

= Cfr. 2° Blenal de Jurisprudéncia - direifo da familia, Guilherme Oliveira (coord.), Coimbra, Coimbra Editora, 2005, p.54

= Marta Costa, Ob. Cit., p. 322.
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CC néo esta relacionada com o amor e compaixdo, mas antes com uma compensacao relativa
aos direitos exclusivos do casamento e, como tal, ndo sera de aplicar as unides de facto. Neste
seguimento foi suscitada a pronuncia do Tribunal Constitucional, que o fez no ja mencionado
Acordao de 19/06/2002. Assim, contrariamente ao entendimento do Supremo Tribunal de
Justica, o Tribunal Constitucional julgou inconstitucional a norma do artigo 496.°, n.° 2, do CC.

No entanto, com as alteracdes que sofreu o artigo 496.° do CC, tal problematica ja nao
se coloca, pois, o legislador inseriu, oficialmente, o0 mesmo supérstite da unido de facto como
contemplado pela indemnizacdo nele prevista, nomeadamente no n.° 3 do preceito, ocupando
este o primeiro lugar na lista de pessoas a quem cabe a referida indemnizacao.

Assim, estas (relativamente) recentes alteracdes a esta norma nado sé fizeram com que o
membro de uma unido de facto passasse a ter o direito a uma indemnizacdo por danos néo
patrimoniais, mas foi ainda mais longe, colocando-o em primeiro lugar da lista, lado a lado com

os filhos.
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5. Destino da casa de morada de familia

A definicao daquilo que é a casa de familia ja foi fornecida no ponto 2. do Capitulo 2, pelo
que passaremos diretamente a analise daquilo que acontece a casa de morada de familia quando
um a uniao de facto se dissolve por morte de um dos seus membros.

Na eventualidade de falecimento de um dos membros da uniao de facto é necessario
definir qual o destino a dar a casa de morada de familia, sendo que aqui podem surgir diversas
situacOes. Pode acontecer que a casa pertenca a ambos em regime de compropriedade, pode
esta pertencer a apenas um deles, ou pode ainda nao ser propriedade de nenhum, tratando-se de
imdvel arrendado. Ainda, tratando-se de imével arrendado, pode estar arrendado ao companheiro
sobrevivo, ou ao companheiro falecido.

No que toca a protecdo da casa de morada de familia, claramente estamos perante um
regime especial referente ao regime geral da unido de facto, pois quando se trata de proteger a
casa de habitacao, o legislador faz prevalecer, regra geral, o interesse daqueles que nela residem.

Se o imdével que constitui a casa de morada de familia for bem proprio do membro
sobrevivo, entdo ndo ha qualquer discussao, pois o seu direito ao imdvel estaria sempre garantido.
O problema apenas surge quando assim nao acontece, ou seja, quando o imdvel é exclusiva
propriedade do membro falecido, ou propriedade de ambos em regime de compropriedade.

Antes da entrada em vigor da Lei n.° 135/99, de 28 de agosto, ndo era permitido ao
membro supérstite da unido de facto permanecer na casa de morada comum se esta fosse da
exclusiva propriedade do membro falecido pois, por exclusiva aplicacdo do Cédigo Civil, o artigo
2103.°-A apenas atribuia o direito de habitacdo ao conjuge, ndo tendo em atencdo o membro
sobrevivo da unido de facto. No entanto, se a casa pertencesse a ambos, 0 membro supérstite
podia permanecer na mesma, pois mantinha o direito de uso enquanto comproprietario, sendo
que os herdeiros do companheiro sempre poderiam reivindicar a sua parte.

Assim, se o imoével onde habitavam fosse da exclusiva propriedade do companheiro
falecido, o companheiro sobrevivo nao tinha qualquer direito em permanecer naquela que tinha
sido, até entdo, a sua casa de morada de familia.

No entanto, a entrada em vigor da Lei n.° 135/99, de 28 de agosto, veio alterar esta

situacao, prevendo uma solucao, ainda que temporaria, para esta problematica, mas mesmo
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assim ndo equiparando completamente o membro sobrevivo ao conjuge.= Rute Pedro refere
mesmo que “enquanto os direitos do cdnjuge serao tendencialmente vitalicios, os direitos do unido
de facto apresentam-se como temporarios” .

Posteriormente, a Lei n.° 7/2001, de 11 de maio, veio introduzir algumas modificacdes a
este artigo 4.°=, clarificando que o direito de preferéncia de que seria titular o membro sobrevivo
da unido de facto teria o prazo de cinco anos, O mesmo preceito foi novamente alterado pela Lei
n.° 23/2010, de 30 de agosto, que passou a prever as normas relativas a protecdo da casa de
morada de familia, em caso de morte, no artigo 5.°, introduzindo, ainda, em tal preceito introduzir
disposicdo sobre o recheio da habitacdo. A versao da lei agora em vigor, logo no seu n.® 1, prevé
a eventualidade de a casa de morada de familia e respetivo recheio, pertencer apenas a um dos
membros e este vir a falecer, sendo que nestes casos é concedido ao membro supérstite o direito
real de habitacdo sobre a casa de morada de familia, bem como o direito de uso do recheio da
mesma, tendo este o direito de preferéncia na venda da mesma, vigorando todos os direitos
atribuidos por um prazo de 5 anos.»

Como pudemos observar, os direitos do membro sobrevivo sobre a casa de morada de
familia vieram, de certa forma, a crescer, com cada alteracdo a LUF, sendo que mesmo os prazos
que este n.° 1 do artigo 5.° estipula podem, em casos excecionais, ser prorrogados pelo tribunal,
de acordo com o disposto no n.° 4 do mencionado artigo 5.° da LUF. Contudo, ndo obstante ser
prorrogado, o prazo de 5 anos pelo qual é concedido o direito real de habitacao e direito de uso
de habitacao, chegara, eventualmente, a um fim. Mas, o legislador salvaguardou essas situacoes,
permitindo ao membro sobrevivo que permaneca na casa de morada de familia, mas, agora,
somente como arrendatario, obedecendo as condicdes gerais de mercado (n.° 7, do art. 5.° da

LUF).=

= Art, 4.°, n.° 1, da Lei n.° 135/99, de 28 de agosto: “Em caso de morte do membro da unido de facto proprietario da casa de morada do casal,
0 membro sobrevivo tem direito real de habitacdo sobre a mesma pelo prazo de cinco anos e direito de preferéncia na sua venda ou arrendamento.”.
= Rute Teixeira Pedro, “Breves reflexdes sobre a proteccao do unido de facto quanto a casa de morada de familia propriedade do companheiro
falecido” /n Textos de Direito da Familia para Francisco Pereira Coelho, Coimbra, Imprensa da Universidade, 2016, p. 317.

= Art, 4.°, n.° 1, da Lei n.° 7/2001, de 11 de maio: “Em caso de morte do membro da unido de facto proprietario da casa de morada comum, o
membro sobrevivo tem direito real de habitacdo sobre a mesma pelo prazo de cinco anos, sobre a mesma, e, no mesmo prazo, direito de preferéncia
na sua venda.”.

= Artigo 5.°, n.° 1, da Lei n.° 7/2001, com as alteracées introduzidas pela Lei n.® 23/2010, de 30 de agosto: “Em caso de morte do membro da
unido de facto proprietario da casa de morada de familia e do respetivo recheio, 0 membro sobrevivo pode permanecer na casa, pelo prazo de
cinco anos, como titular de um direito real de habitacdo e de um direito de uso do recheio.”.

= Nesta matéria, Rute Pedro levanta a questdo de saber se este direito a arrendar o imovel apenas englobard somente o imovel em si ou também

o recheio, referindo que o legislador apenas pretendeu que este direito recaisse sobre o imovel em si e ndo sobre os bens mdveis, o que significa
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Agora, e se o previsto neste n.° 1 do artigo 5.° constitui a regra, cumpre mencionar as
excecoes, que se encontram previstas no n.° 2 do mesmo.

Assim sendo, se ao de cujus sobreviver descendente com idade inferior a um ano de
idade, o legislador entende que 0 membro supérstite nao tem direito ao direito de habitacao sobre
a casa de morada de familia. No entanto, o legislador ndo concretiza se esta descendéncia tera
que ser em primeiro grau ou ndo. Marta Costa entende que nao fard muito sentido que se ao de
cuyus sobreviver um neto, ou bisneto com menos de um ano de idade, o membro supérstite da
unido ndo possa habitar a casa de morada de familia.2» Como tal, concordamos com tal posicao
de que o “descendente com idade inferior a um ano” sera somente relevante, nestes termos,
quando a descendéncia for em primeiro grau.

Esta excecdo ndo sera de aplicar se este descendente for filho dos dois conviventes, pois
neste caso ficara o menor a responsabilidade do progenitor sobrevivo da unido, pelo que esta
excecao so sera de operar na eventualidade de o descendente ser filho do de cujus com outra
pessoa.

Mas, caso o descendente seja filho do de cujus com outra pessoa que ndo aquela com
guem este vivia em unido de facto, existem ainda duas possibilidades a considerar. O descendente
pode ter, até a data, vivido com o de cujus, ou pode ter vivido com o outro progenitor (que nao o
membro da unido de facto), sendo que no Ultimo caso o mais aceitavel sera que esta excecdo
apenas vigore caso o progenitor e os descendentes se encontrem a viver sem condicbes
adequadas, sendo assim justificavel que possam habitar a casa de morada de familia do de cujus.
Caso o descendente sempre tenha vivido com o de cujus e seu companheiro — que nao o
progenitor do menor — e ficando, apds a morte de um dos pais, a guarda do outro, a solucdo é
semelhante a anterior, apenas sendo concedido o direito ao menor e seu progenitor habitarem a
casa de morada de familia do de cujos na eventualidade de o progenitor que tem, agora, a guarda
do menor, nao viver em condicoes adequadas.

Uma outra excecao a regra verifica-se quando ao de cujus sobrevivam descendentes que
com ele convivessem e que pretendam habitar a casa.» Neste caso, semelhante ao que acontece
na hipotese anteriormente mencionada, o legislador também nao justifica o grau de descendéncia,

no entanto, especifica que estes descendentes tenham que ter convivido com o de cujus, pelo que

que o contrato de arrendamento que se venha a celebrar nao terd que abarcar, obrigatoriamente, os bens moveis. - cfr. Rute Teixeira Pedro,
“Breves reflexdes sobre a proteccdo do unido de facto quanto a casa de morada de familia propriedade do companheiro falecido”, Cit, p. 328.
= Cfr. Marta Costa, Ob. Cit,, p. 557.

= A Lein.° 135/99, de 28 de agosto, contemplava esta excecdo também para os ascendentes, no n.° 2 do art. 4.°.
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entende-se que, neste caso, a fim de operar a excecao, a descendéncia ndo tera que ser somente
em primeiro grau, como se verifica no caso anterior.

Relativamente a esta excecdo, defende Marta Costa= que o mais justo seria tutelar, em
pé de igualdade, o direito do membro supérstite e do descendente que faca daquela também a
sua casa de morada de familia pois, se até a data da morte a convivéncia entre estes existiu,
podera desde entao continuar a existir. Alids, a autora vai mais longe, defendendo ainda que tal
disposicao deveria ser aplicavel também aos ascendentes do de cujus que igualmente habitem na
sua casa de morada de familia.

Como ultima excecdo, nao sera também de aplicar o referido n.° 1 do artigo 4.° caso exista
disposicao testamentaria em contrario. A sucessao testamentaria é a forma através da qual o autor
da sucessdo manifesta a sua vontade, sendo-lhe atribuida liberdade para dispor dos seus bens e
apenas € limitada pela sucessao legitimaria, pois o autor da sucessdo pode dispor livremente de
todo o seu patriménio, por morte, desde que ndo afete a quota parte da heranca que a lei,
obrigatoriamente, reserva para os herdeiros legitimarios. Assim sendo, se nao coincidir com a
quota indisponivel, o de cujus pode, mediante testamento, dispor da casa de morada de familia,
se esta for seu bem proprio — ou da sua parte se esta for detida em compropriedade - tanto a favor
do companheiro com quem vivia em unido de facto, como a favor de um terceiro.

Caso o autor da sucessdo, através de disposicado testamentaria, atribua a casa de morada
de familia ao seu companheiro sobrevivo, e desde que tal disposicdo ndo afete a quota parte da
heranca que a lei reserva para os herdeiros legitimarios, fica resolvida a problematica da atribuicao
da casa de morada de familia, pois esta passa a ser do membro supérstite; caso o de cujus decida
atribuir a casa de morada de familia a um terceiro, e sempre tendo em conta que tal disposicao
ndo afeta a quota indisponivel, o companheiro sobrevivo ja ndo tem o direito de permanecer na

habitacao, pois neste caso nao lhe é atribuido um direito real de habitacao.

Por outro lado, se o imovel que constitui casa de morada de familia pertencia a ambos,
em regime de compropriedade, 0 membro sobrevivo sempre podera continuar a habita-lo,» nao
obstante nao ser herdeiro do de cujus e, como tal, ndo ter direito a vir a adquirir, por heranca, a

quota parte do imovel que pertencia ao seu companheiro. Assim, a quota parte do imdvel

= Marta Costa, Ob Cit.,, p. 559.
= Cfr. art. 1406.° do CC, que confere a qualquer um dos comproprietarios o direito a servir-se da coisa comum, desde que néo prive os restantes

comproprietarios de fazer o mesmo.

97



pertencente ao de cujus vai integrar a heranca dele e podera vir a ser atribuida a um dos seus
herdeiros, dos quais ndo consta o companheiro com quem viveu em unido de facto. Nestes casos,
0 membro sobrevivo podera permanecer na habitacao ainda que quota parte da mesma pertenca
a um dos herdeiros do seu companheiro, pois é-lhe atribuido o direito de uso e habitacdo dessa
quota parte que nao lhe pertence, durante um prazo de cinco anos. Sendo-lhe atribuido este direito,
0 membro sobrevivo nao tera que pagar qualquer contribuicdo, pela metade que nao lhe pertence,
ao legitimo proprietario da mesma.

Terminado o periodo de cinco anos, durante o qual o companheiro sobrevivo tem o direito
de uso e habitacdo da quota parte do imoével que nao lhe pertence, esse direito extingue-se. Mas,
ainda assim, este pode permanecer no imovel, pois € também proprietario do mesmo em regime
de compropriedade, desde que respeite, claro estd, o preceituado no artigo 1406.° do CC.

Mas, como o imovel continua a nao ser da sua inteira propriedade, 0 membro sobrevivo,
extinguindo-se o direito de uso e habitacdo que lhe foi conferido, apenas tem o direito de
permanecer no imével na qualidade de arrendatario, nas condicdes gerais de mercado.z* Ou seja,
encontrando-se a habitar a casa de morada de familia como arrendatario, ainda que somente da
quota parte do imovel que pertencia ao seu companheiro, 0 membro sobrevivo ficara sujeito,
agora, ao pagamento de uma renda, a qual ndo era obrigado quando tinha o direito de uso e

habitacao.

Uma das questdes que gera alguma controvérsia quanto a atribuicdo da casa de morada
de familia prende-se com o requisito de duracdo minima de dois anos da unido de facto para que
lhe sejam atribuidos efeitos juridicos. A “duvida” reside em saber se, durante esses dois anos (ou
mais) a relacao tiver sido adulterina, produz efeitos juridicos para efeito da atribuicdo da casa de
familia, ainda que a data da morte a uniao de facto ja ndo seja adulterina=.

Tem sido entendimento de alguma jurisprudéncia no sentido de que, logo que o
casamento do membro adulterino termine, sendo que ja durava a relacdo de unido de facto, se
aproveite o prazo ja decorrido desde o inicio da uniao de facto. Assim, nao exigindo que o de cujus

se encontre no estado de nao casado nos dois anos que antecedem a sua morte.=

= Neste sentido decidiu também o STJ, em Ac. de 14/01/2014, proc. n.° 7244/04.4TBCSC.L1.S1, disponivel em www.dgsi.pt [12/10/2016]

= Cfr. art. 5.° n.° 7 da LUF.

= Esta problematica relativa a duracdo minima de dois anos da unido de facto, quando confrontada com o impedimento de casamento anterior
nao dissolvido, foi previamente abordada na presente dissertacéo, no ponto 2. do presente capitulo, pelo que nédo sera aqui desenvolvida novamente.

= Ac. STJ, de 22/05/2013, proc. 1185/09.6TVLSB.L1.S1, disponivel em www.dgsi.pt [10/10/2016]
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Por outro lado, quando a casa de morada de familia ndo é propriedade de nenhum dos
membros, sendo um bem arrendado, a solucao ja vai ser diversa.

Ja o Cadigo Civil, com a redacdo que lhe foi dada pelo artigo 40.° da Lei n.° 46/85, de 20
de setembro, no seu artigo 1111.°, n.° 2, previa a transmissao do contrato de arrendamento para
0 membro supérstite da unido de facto, desde que com o falecido vivesse no imovel em questao
ha pelo menos cinco anos. Nao obstante a revogacédo desta Lei pelo Decreto-Lei n.° 321-B/90, o
direito a transmissao da posicdo de arrendatario para o membro sobrevivo da unido de facto
manteve-se.

0 anterior RAU, no seu artigo 85.°, previa ja a transmissao do direito de arrendamento,
em caso de morte de um dos membros da unido de facto, para 0 membro supérstite, alteracéo
esta que foi conseguida pela Lei n.° 7/2001, de 11 de maio, colocando o membro supérstite da
unido de facto imediatamente a seguir ao cOnjuge na ordem hierarquica de transmissiveis,
ocupando a alinea c) do artigo 85.° do RAU.

No entanto, ao ocupar a alinea c) do dito artigo, ocupava o terceiro lugar na hierarquia
das pessoas a quem poderia ser transmitido o direito de arrendamento.

Com a Lein.® 6/2006, de 27 de fevereiro, e com a redacdo que esta deu ao artigo 1106.°
do CC, veio equiparar-se, ainda que so para efeito de transmissao da posicao de arrendatario, a
posicdo do cOnjuge sobrevivo e a posicdo do membro sobrevivo da unido de facto, ocupando este
ultimo, de acordo com as alteracdes introduzidas pela referida Lei, a alinea a) do artigo 1106.° do
CC=, lado a lado com o conjuge sobrevivo no topo da hierarquia.

Esta lei veio favorecer a posicado do membro supérstite da unido de facto, colocando-o em
pé de igualdade com o cOnjuge sobrevivo, exigindo sempre que, quer se tratasse de transmissao
a favor do cdnjuge ou a favor do companheiro, o transmissario residisse no imével em questao,
com a Unica diferenca que, para a transmissao se efetuar entre unidos de facto, o transmissario
teria que residir no imével ha, pelo menos, um ano, enquanto que se a transmissao fosse a favor
do cOnjuge supérstite, o legislador nao estabelecia nenhum requisito temporal, apenas que o
transmissario residisse no locado.

Tal previsao encontrava-se igualmente no artigo 57.° do NRAU, com a Unica diferenca de

que o preceituado no NRAU nao referia que o companheiro devesse ter vivido com o falecido, no

= No entanto, para que opere a transmissao do direito de arrendamento para o0 membro supérstite da unido de facto, é ainda requisito que o casal

resida na habitacdo ha mais de um ano. O legislador estabelece sempre um minimo temporal quando estad em causa a unido de facto.
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locado, ha pelo menos um ano, apenas referindo que o companheiro, de facto, resida no locado,
nao estabelecendo qualquer prazo de durabilidade de tal residéncia.

Franca Pitdo entende que nem a redacdo do artigo 1106.° do CC nem do 57.° do NRAU
(Lei 6/2006, de 27 de fevereiro) estavam completamente corretas, pois para que a unido de facto
produza efeitos juridicos é necessario que os membros coabitem e que partilhem a mesma casa,
caso contrario ndo estariamos perante uma unido de facto. Pelo que, estabelecer um prazo de
duracao minima de residéncia no locado de somente um ano € “inconsequente”, pois a uniao de
facto so produz os seus efeitos se se verificar uma duracdo minima de dois anos.=

Nao concordamos inteiramente com esta posicao, por entender que ndo se esta a fazer
uma correta interpretacdo da letra da lei. Cremos que, ndo foi de todo a intencdo do legislador
“permitir” que o tempo minimo de duracao da unido de facto fosse encurtado para que pudesse
operar a transmissdo do direito de arrendamento, mas, somente, referir que, do periodo de
duracao da unido de facto, pelo menos um ano teria que ter sido vivido no locado em questdo.
Isto porque um casal em unido de facto pode ter uma relacéo de longos anos, sendo que nao tém,
obrigatoriamente, que ter passado todos esses anos na mesma casa. Assim, nao nos parece, de
todo, desnecessaria esta exigéncia da lei para que opere a transmissao do direito de
arrendamento.

De todo modo, a NRAU sofreu alteracdes com a Lei n.° 31/2012, de 14 de agosto, que
alterou também o referido artigo 1106.° do CC, alterando a disposicdo do artigo 57.°. Assim, o
artigo 1106.° do CC passou a integrar o unido de facto na alinea b), enquanto que antes este
ocupava a alinea a) e, no que toca ao artigo 57.° da NRAU, este passando este preceito a prever
a residéncia minima de um ano no locado dos membros da unido de facto, ressaltando que a
prépria unido de facto teria que durar ha, pelo menos, dois anos. Ou seja, se antes as
interpretacoes podiam divergir, no sentido de se poder entender que o legislador apenas impunha
como requisito uma uniao de facto com duracdo de um ano, e residéncia no locado, com as
alteracoes introduzidas pela Lei n.° 31/2012, de 14 de agosto a norma ficou bastante mais clara.

Maria Olinda Garcia refere que “O legislador de 2012 vem esclarecer que para haver
transmissao do direito, tanto na hipdtese de unido de facto como de vivéncia em comum, o

beneficiario tem que residir no locado ha mais de um ano. Todavia, na alinea b) do n.° 1, o

= Franca Pitdo, Ob. Cit p. 205. E também este o entendimento de Jorge Duarte Pinheiro, que defende que considerar a duragao minima de um
ano da unido de facto para que se transmita o direito de arrendamento seria inserir uma enorme quebra sistematica. — Cfr. Jorge Duarte Pinheiro,
O direito da familia (...), Ob. Cit. pp. 740-741.

= Sendo que a versdo mais recente do NRAU contém as alteracdes que lhe foram introduzidas pela Lei n.° 79/2014, de 19 de dezembro.
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legislador ndo se limitou a prever a transmissao a favor da pessoa que com o arrendatario vivesse
em uniao de facto; acrescenta que a duracdo dessa convivéncia devera existir ha mais de um
ano.” .20 Esta autora refere ainda uma outra situacao referindo que nao operara a transmissao do
arrendamento por morte do arrendatario quando o imdvel seja arrendado por dois ou mais
arrendataria.>

Com esta alteracdo pode entender-se que o unido de facto passou a estar numa posicao
menos favoravel, pois para além de a propria unido de facto ter que durar os dois anos estipulados
por lei, os companheiros tém que residir no locado pelo menos um ano. No entanto, entendemos
gue nao seja assim, pois a lei que vigorava anteriormente previa exatamente 0 mesmo que a que
hoje vigora, simplesmente ndo se encontrava suficientemente clara, ficando sujeita a
interpretacdes diversas. Pelo que a Lei n.° 31/2012, de 14 de agosto nao veio alterar o regime

em si, veio somente clarifica-lo.

=0 Maria Olinda Garcia, Arrendamento Urbano Anotado, 3.% ed., Coimbra, Coimbra Editora, 2014, pp. 81-82.
= [bigem., pp. 83-84.
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6. Possivel solucdo juridica

No ambito da dissolucao involuntaria da unido de facto, o nosso ordenamento juridico parece
contemplar de forma bastante completa esta problematica, atribuindo ao unido de facto sobrevivo
uma série de direitos, em muito semelhantes aos dos conjuges.

Nao obstante, parece-nos que um peqgueno pormenor a apontar seria o facto de o unido de
facto ndo se encontrar contemplado no rol de herdeiros legitimos, se até o Estado se encontra
nessa lista.

Assim, parece-nos bastante prudente, e compreensivel, o unido de facto ndo fazer parte da
lista de herdeiros legitimarios, prevista no artigo 2157.°, por entendermos que a condicao de unido
de facto ndo estd no mesmo patamar que condicado de conjuge, descendente ou ascendente. O
rol de herdeiros legitimarios comporta a lista de pessoas que compreendem a familia mais restrita
e proxima do de cujus e, defendendo, como ja referimos, que a unido de facto ndo deveria ser
considerada como relacdo familiar, ndo se justificaria a inclusdo do companheiro sobrevivo no rol
de herdeiros legitimarios. A lista prevista no artigo 2157.° inclui as pessoas que o legislado entende
partilham “especiais lacos que os unem ao de cujus”.?z Contudo, somos do entendimento que
este ja deveria constar da lista de herdeiros legitimos, prevista no artigo 2133.°, ambos do Cddigo
Civil.

Vejamos, na alinea d) do artigo 2133.° estdo catalogados “Outros colaterais até ao quarto
grau”. Como tal, se até mesmo os parentes até ao quarto grau que, regra geral, ndo tém qualquer
relacdo de proximidade com o de cujus fazem parte do rol se sucessores legitimos, seguidos do
Estado, parece-nos que seria altura de uma pequena alteracao a tal regime, incluido o membro
sobrevivo da unido de facto na lista de sucessores legitimos, antes mesmo dos colaterais até
quarto grau. Claro esta, ndo defendemos que o membro sobrevivo deveria ocupar um lugar no
topo da lista de sucessores legitimos, mas antes que deveria ocupar um lugar, pelo menos antes
dos colaterais até quarto grau. Isto porque a listagem dos herdeiros legitimos vislumbra, de certa
forma como o rol dos herdeiros previstos no artigo 2157.° do CC, as pessoas que mais
proximidade e afetividade tém com o de cujus. Logo, ndo podemos concordar com o facto de uma
norma chegar a incluir como sucessores de alguém os colaterais até quarto grau e, até mesmo, o

proprio Estado, sem sequer reservar um lugar para o companheiro sobrevivo do de cujus.

2 Ac. do TRL, de 6/10/2011, proc. n.° 948/08.0YXLSB-A.L1-2, disponivel em www.dgsi.pt [4/01/2017].
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Tal como defendemos anteriormente, entendemos que o companheiro sobrevivo nao se
encontra no mesmo patamar que o conjuge. No entanto, esta norma nado compreende somente
familiares chegados, ao contrario do artigo 2157.° do CC, pois até o préprio Estado nela esta
incluido, pelo que pensamos seria altura de o companheiro sobrevivo ocupar um lugar na lista de
sucessiveis.

Neste aspeto, ndo adotamos a solucao radical prevista no projeto de Lei n.° 384/VI que, para
além de prever a introducao do membro sobrevivo como um herdeiro legitimo integrando a “1% e
2 ? classe de sucessiveis estabelecida nas alineas a) e b) do n°1 do artigo 2.133° do Codigo Civil,
nos mesmos termos dos coénjuges, beneficiando na sucessdo do mesmo regime para estes
estabelecido, excepto quando o autor da sucessao tenha descendentes de anterior casamento.”, s
previa também a classificacdo do membro sobrevivo de uma unido de facto como herdeiro

legitimario, nos mesmos termos que o conjuge sobrevivo.?

== Cfr. Artigo 22.° do projeto de Lei n.° 384/VII.
=+ Cfr. Artigo 23.° do projeto de Lei n.° 384/VII.
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Notas conclusivas

A unido de facto, apesar de ser uma figura muito préxima do instituto do matrimonio,
apresenta diferencas de maior relevancia, pelo que ndo pode ser indiscriminadamente equiparada
com este.

Ao nivel da respetiva previsdo juridica, veja-se que o instituto do casamento se encontra
exaustivamente regulado no nosso ordenamento juridico, ao contrario do que sucede com a uniao
de facto que, ndo obstante se encontrar legalmente prevista e protegida, ndo usufrui da mesma
densidade codificativa do instituto matrimonial. Por esta razdo, e também pela semelhanca que
apresentam os dois regimes, denota-se uma compreensiva tendéncia para resolver os conflitos
que surgem no ambito de uma unido de facto por comparacéo a resolucdo que operaria no ambito
do casamento, o que, a nosso ver, ndo se pode continuar a verificar.

Acresce ainda que, quando a legislacao aplicavel a unido de facto ndo se mostra suficiente
para resolver os respetivos conflitos, recorre-se, a mitde, ao direito comum. Ora, se o recurso ao
direito comum é perfeitamente aceitavel, neste nivel de subsidiariedade, quando a lei especifica
da matéria a resolver ndo responde ao problema em questao, a verdade é que, no ambito da uniao
de facto, apesar de a Lei n.° 7/2001 n&do se mostrar suficiente para regular todos os seus aspetos,
tal parece acontecer por opcao do legislador em ndo aprofundar a legislacdo da unido de facto,
optando apenas por regulamentar certos aspetos desta relacao.

Certo é que, ao contrario do que acontece no casamento, a unido de facto é uma relacao
baseada, acima de tudo, na liberdade entre os seus membros, nao podendo ser-lhes impostas as
mesmas obrigacdes que sdo impostas aos conjuges, pelo que, por identidade de razdes, nao
poderao, igualmente, ser-lhes atribuidos os mesmos direitos que Ihes seriam atribuidos por forca
do matriménio.

No entanto, uma solucao possivel passa por se encontrar um “meio termo” entre a
insuficiéncia de legislacao e uma legislacdo demasiado préxima do regime juridico do casamento,
0 que iria retirar toda a liberdade em que assentam as relacoes de facto.

E sabido que a legislacdo que existe atualmente quanto as unides de facto encontra-se ja
longe da total auséncia legislativa que, outrora, se verificava. Contudo, entendemos que ainda nao
se encontrou o “meio termo” pretendido, pois existem alguns aspetos que, ainda que fossem
codificados — 0 que seria da maior relevancia -, nem retirariam a tao prezada liberdade em que

assenta a uniao de facto, nem aproximariam em demasia este regime em demasia do regime do
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matrimonio, e ainda facilitariam a resolucdo de determinados conflitos que, hoje em dia, séo
solucionados com recurso ao direito comum.

Assim, com pequenas, mas relevantes, alteracdes legislativas, (que, claro esta, nao
descaracterizasse o regime da unido de facto, nos termos acabados de enunciar), faciimente se
reduziria o recurso ao direito comum para a solucédo dos problemas referidos, solucdo que seria

agora encontrada no ambito de uma legislacao especifica da unido de facto.
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