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1. Cem anos apos a | Guerra Mundial

1.1. Uma “guerra global”:

Numa estadia na Saxénia (Alemanha), visitei “Leipzig 1813”, no “Panome-
ter” (grande edificio circular) desta cidade, transformado em meméria da
terrivel Batalha das Nagdes. Os 360 graus de uma paisagem ou cendrio per-
mitem uma experiéncia englobante, com uma percepcao diversa do espaco
e do tempo, através de gigantescas imagens panoramicas tridimensionais,
vistas a partir de uma plataforma central de quatro pisos, permitindo assim
um realismo sufocante, pela combinagio de pinturas, fotos, mdsica, sons e
luzes, em cendrios que vao do meio-dia & meia-noite, por meios audiovisuais
informatizados. Nessa mesma cidade, visitei também o gigantesco Monu-
mento da Batalha das Nagdes, construido em 1913, cem anos ap6s a ofensi-
va final (1813) da Rissia, Prissia, Austria e Suécia (a Santa Alianca) contra a
hegemonia de Napoledo — amostra da Europa bélica; as descricdes referem
uma batalha cuja ferocidade e sofrimento se mostra no museu contiguo e
que expde a enorme destruicdo efectuada: vive-se ai uma impressionante
experiéncia, que € estar num lugar em que ocorreu uma batalha h4 200 anos,
horrivel e destrutora. Em 2014, duzentos anos apés essa tentativa hegemoni-
ca, tais episodios fazem-nos pensar no destino de Europa.

Ora, precisamente cem anos apés essa batalha das Nagdes, deflagrou a |
Guerra Mundial, na sequéncia de novas tentativas hegeménicas, apoiadas
numa impardvel corrida armamentista para manter territérios e ambicio em
conquistar ainda mais; tal contexto, e as disputas na regido dos Balcas, in-
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cendiaram o terrivel ‘barril de pélvora’ em 1914, que, ao longo de quatro
anos, causou destrui¢do e morte: por um lado, a Alemanha, o Império Austro
-Huingaro e a Itdlia, por outro, a Rissia, a Franca e a Inglaterra, e a desastrada
participacdo de Portugal, com ambos os blocos militares a disputar cada
por¢do de matéria-prima e o apetite dos mercados. A guerra, apelidada de
“Gltima das Gltimas”, foi a primeira “guerra total” da histéria, uma das piores
catastrofes da histéria, no auge de um século de tumultuosos nacionalismos,
e que redesenhou o mapa do “velho continente”.

A I Guerra Mundial foi uma guerra global (28 de Julho de 1914 2 11 de
Novembro de 1918), com a invasio austro-hiingara da Sérvia, seguida pela
invasdo alema da Bélgica, Luxemburgo e Franca, e a Rdssia a atacar a Ale-
manha. Sabemos que o herdeiro do trono dos Habsburgos, o arquiduque
Franz Ferdinand, que pretendia a lideranca do Império Austro-htngaro (e af
instaurar uma politica reformista), visitava Sarajevo (nos Balcis), no dia 28 de
Junho de 1914, onde escapou a um atentado, provocando dezenas de feri-
dos; o Arquiduque decidiu depois visitd-los, mas o motorista enganou-se no
caminho, e, numa rua estreita, tentando inverter a marcha, Gravilo Princip
(do grupo conspirativo) tinha o Arquiduque diante de si, sobre quem dispa-
rou mortalmente. Se essa é a ocorréncia proxima da guerra, sdo politicas
hegemonicas das grandes poténcias de entio que conduziram a esse tremen-
do conflito bélico, que, através das respectivas colodnias, se estendeu a todo
o mundo. Passados cem anos, as nacdes europeias ndo se entendem ainda
sobre o seu significado e ndo souberam tirar as respectivas ligdes histéricas.

Com efeito, este foi o conflito bélico que afectou quase metade da popula-
¢do mundial, num sucedaneo de violéncia sem precedentes, pela extensio
e pela intensidade: em 52 meses, custou mais de 10 milhdes de mortos e
20 milhdes de feridos nos campos de batalha, e milhdes de vitimas entre as
populagdes civis ocupadas, famintas ou deportadas, incluindo um milhio
de arménios massacrados sistematicamente pelas forcas turcas. Além disso,
quatro dos maiores impérios da época (russo, alemao, austro-hiingaro e oto-
mano) desapareceram do mapa, redesenhado que foi com o surgimento de
dezenas de novos paises. Acresce ainda o aparecimento de novas ideologias
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— comunismo, fascismo, nazismo — e novas poténcias que delineardo o jogo
politico das relagdes internacionais que dominara nas décadas seguintes, em
tensdo com as democracias ocidentais triunfantes.

De toda esta destruicdo e carnificina, os europeus e seus aliados, um século
mais tarde, reterdo percepgoes diferentes e variadas, desde a meméria de
vitérias que ingleses e franceses quererdo evocar — que nao poderd ocultar
o sofrimento horrivel de toda uma geracdo e a morte de milhares de jovens
—, até um esquecimento que a Alemanha ou a Russia poderdo praticar, pois
os efeitos de uma outra Guerra Mundial, vinte anos mais tarde, foram tais
que as respectivas histérias nacionais ocultam a primeira. A verdade é que a
Europa saiu de tudo isto exaurida, arruinada financeira e politicamente, débil
ante a emergéncia de uma nova superpoténcia econémica, que o foi também
militarmente, e que dominaria o século XX, e depois — os Estados Unidos.

Assim, a histéria da | Grande Guerra comecou muito antes do atentado con-
tra o Arquiduque Franz Ferdinand, quando este visitava Sarajevo. Desfaz-se
uma antiga ordem politica com os apetites hegeménicos devoradores, co-
bicando também colénias africanas, quer com os conflitos de varia ordem
(étnica, religiosa, linguistica) emergentes ja meio século antes, quer com a
ascensdo de novas poténcias (Japao, Estados Unidos), quer com a Franca e a
Alemanha a disputarem a hegemonia sobre a Europa central e oriental, quer
com a Alemanha e a Gra-Bretanha em tensdo quando esta teme o poderio
naval que aquela vai ostentando; enfim, uma espiral de receios e tensdes, de
apetites e interesses, que despoletaram uma das mais violentas hecatombes
que dilacerou a humanidade.

A | Guerra Mundial foi provavelmente também o conflito que mais contribuiu
para a decadéncia e queda da nossa | Republica. O pais, entdo uma “nova
Republica europeia” pouco antes implantada — as outras eram a Franca e a
Suica —, ansiava por ver reconhecida a sua relevancia e seriedade; depois,

havia a percepcdo que a participacdo na Guerra, ao lado dos vencedores
(ainda por cima nossos Aliados), seria mais uma garantia para a conservagdo
das nossas colénias, sobretudo ao lado da Inglaterra, que, numa primeira
fase, desejava a neutralidade de Portugal — que bem a poderia ter aprovei-
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tado. Cerca de 200 mil homens portugueses foram recrutados, estimando-se
que tenham morrido 7 mil portugueses, e muitos milhares feridos e outros
doentes. Ora, o reconhecimento internacional nio se fez, e, ter querido desse
modo manter as coldnias, teve custos enormes, com tantos mortos e feridos
que desconheciam a razdo por que lutavam, maioritariamente analfabetos;
além disso, essa grave crise econémico-financeira provocou muito sofrimen-
to e preparou o caminho para uma ditadura de 48 anos.

Nem sempre se foca a atengdo de que a | Grande Guerra foi mesmo uma
“guerra global”: ndo somente nela combateram poténcias nio europeias (Ja-
pao, Império Otomano, Estados Unidos), mas ela estendeu-se para fora do
continente europeu (Africa, Préximo e Médio Oriente), na medida em que
os impérios coloniais existentes na altura foram arrastados para a guerra, o
que envolveu mais de um quarto da populagdo mundial, tendo sido por isso
mesmo também uma guerra econémica global. Martin Gilbert escreve: “se a
cada um dos milhes de militares mortos na | Guerra Mundial fosse dedicada
um pdgina, a recordagdo dos seus feitos e sofrimentos, das suas esperancas
em tempo de guerra, (...) ocuparia vinte mil livros (...). O sofrimento indivi-
dual ndo € uma coisa que possa ser contada facilmente numa histéria geral

()"

Apenas duas décadas depois, ainda ndo estavam sanadas as feridas, grandes
interesses econémicos e politicos antagénicos desencadearam a Il Guerra
Mundial (1939-1945) — a mais mortifera da histéria da humanidade -, que
envolveu a maior parte das nagdes do mundo. “N3o foram apenas quarenta
e seis milhdes de vidas que foram aniquiladas, mas a vida e a vitalidade vi-
brantes que elas tinham recebido como heranga e poderiam ter legado aos
seus descendentes: uma heranga de trabalho e alegria, de luta e criatividade,
de saber, esperanga e felicidade, que ninguém viria a receber ou a trans-
mitir”2. Para que “nunca mais a guerra”, surgiu uma primeira organizacio

1. Martin GILBERT, A Primeira Guerra Mundial (1994), trad. Francisco P. Boléo, Lisboa, A Esfera dos Livros,
2007, vol. I, p. 23.

2. Martin GILBERT, A Segunda Guerra Mundial (1989), trad. Ana L. Faria / Miguel S. Pereira, Lisboa, Publi-

cacdes Dom Quixote, 2009, p. 11.
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europeia em ordem a reconstruir economicamente um continente devastado
e assegurar uma paz definitiva.

1.2. Cem anos depois...

Cem anos depois, alguns paralelismos com a nossa época, especialmente no
que concerne a crise que agora devasta a Ucrania, e as suas repercussdes no
conflito que lavra entre o Ocidente e a Rissia, a que se junta em crescendo
os violentos conflitos que incendeiam o Médio Oriente, o vasto arsenal de
armas armazenado, fazem temer o pior. Um pouco como hoje, ha 100 anos,
o mundo parecia estar vivendo uma época de paz e de prosperidade, em
que uma guerra era tida como improvavel (a existir, teria uma duragdo de
poucos meses). £ o que afirma a historiadora Margaret MacMillan: “Acabo,
no entanto, por achar que a questao mais interessante € saber como € que a
Europa chegou ao ponto em que se encontrava em 1914, em que a guerra se
tornou mais provavel que a paz. Que pensavam os decisores politicos estar
a fazer? Porque ndo recuaram, desta vez, como anteriormente? Por outras
palavras, porque falhou a paz?”? Recorde-se que falamos de um periodo em
que se produziu uma variedade imensa de invengdes técnicas — iluminagado
eléctrica, telefone, automdvel, expansao do cinema, locomotivas eléctricas,
etc. —, fruto de um progresso cientifico que parecia mudar para melhor a vida
das pessoas; um pouco como nos nossos dias — a “era tecnolégica” —, em que
o progresso cientifico parece ndo ter limites.

Além disso, convém recordar que em 1898 o imperador russo Nicolau Il
exortou 0s governos a convocar uma conferéncia internacional para discutir
os problemas de um desarmamento total; e, nessa conferéncia, em 1899, em
Haia, foi adoptada uma convencao sobre meios pacificos para a resolucdo
de litigios internacionais; todavia, sobre a questdo principal — a da redugio
das forcas armadas — a conferéncia nio tomou nenhuma decisio relevante
por falta de consenso entre os paises. Ora, também no século XX, a corrida

3. Margaret MACMILLAN, A Guerra que acabou com a Paz: como a Europa trocou a Paz pela Primeira Guer-
ra Mundial, trad. A. Lopes Cardoso, Lisboa, Temas e Debates / Circulo de Leitores, 2014, p. 33.
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armamentista ndo decresceu; e, se ha acordo sobre a reducao de armas es-
tratégicas ofensivas, é por demais manifesto quanto ele ndo é cumprido. E
se, hda cem anos se assistiu a formacao de impérios e aliangas cujo afa hege-
monico parecia imparavel, também hoje emergem novos impérios e aliangas
assentes num frenesim armamentista (Japao, China, outros paises asiaticos,
graves conflitos no Leste europeu, no Médio Oriente).

Na verdade, as semelhancas ndo sdao sé na magnitude do progresso cientifi-
co, ou numa configuracdo politica tdo cheia de graves conflitos, desde logo
na regido dos Balcas. Se no século XX, precisamente em 1907, eclodiu uma
grave crise financeira nos Estados Unidos, que provocou a queda vertiginosa
do mercado de acgoes em Nova lorque e arrastou esse pafs para a recessao
(que se alargou depois a Inglaterra, a Franga e restantes paises europeus),
no século XXI estamos ainda a sofrer os gravissimos danos de uma dolorosa
crise financeira, que comegou igualmente cem anos depois, em 2007, tam-
bém nos Estados Unidos (daf alargando-se a Unido Europeia), provocando
a faléncia em série de empresas, arruinando a classe média, provocando
enchentes de pobres e levando o desemprego a toda a parte — crise essa
cuja profundidade se ndo conhece ainda completamente e ndo se sabe bem
quando terminard, e ja 13 vdo oito anos! E uma tese perfilhada por alguns
historiadores, que ndo ha propriamente “li¢cdes da histéria” e que cada época
tem a sua especificidade, sendo arriscado apresentar tais paralelismos; no
entanto, estas indagacdes ndo deixam de ser fonte de grandes inquietagoes:
se no inicio do século passado, graves crises internacionais motivadas por
acesas disputas territoriais e tensdes crescentes entre nacionalismos que se
digladiavam, impérios que rivalizavam entre si, complexos jogos hegeméni-
cos a defrontarem-se, abriram o caminho para uma das guerras mais devasta-
doras, o cidaddo de hoje, conhecedor de tais realidades histéricas, afastadas
no tempo mas com afinidades entre si, ndo pode deixar de interrogar-se e de
se atemorizar.

Enfim, a guerra de 1914 constituiu uma mudanca fulcral em todos os do-
minios, pois subverteu a carta do globo, arrasou a economia do mundo,
fez florescer novas ideologias, p6s em questdo o Estado-nagdo. A | Grande
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Guerra evidenciou que, para evitar o retorno de novas guerras, urgia limitar
a soberania das nagdes; se se fizer abstraccdo das nacdes e dos nacionalis-
mos, ela torna-se incompreensivel. Neste sentido, a instituicio da Sociedade
das Nagges foi o inicio de uma nova ordem internacional, que pouco durou.
Ademais, na Unido, este centendrio é ainda um momento identitirio dife-
rente para cada pafs, sem uma serisibilidade europeia comum, numa Europa
cada vez mais da razdo que de facto.

Se ndo pode “celebrar-se” nenhuma guerra, deve, contudo, comemorar-se,
pois comemorar € recordar-se. E, sem divida, ha tanto para recordar quando
a memoria regista a morte de 10 milhdes de jovens em condicoes desumanas
inimaginaveis. Sem ddvida que isso urge: quando esta Europa é atravessada
de parte a parte pela duvida, quando, desatenta, se digladia em torno de pro-
blemas financeiros em vez prosseguir a politica de integracdo, onde cresce o
eurocepticismo sobre um fundo de nacionalismos exacerbados e de xenofo-
bia que se ergue, a memdria alerta-nos que é momentoso construir um futuro
de paz e de dialogo entre os povos.

2. A “paz democritica”, ou “paz liberal”, ou “paz kantiana”

2.1. Na senda da “paz democritica” ou “paz liberal”:

Em pleno século XXI, sem ddvida que a paz continua a ser um dos proble-
mas mais fundamentais, e muitos se interrogam sobre as vias a sulcar. Nesta
sequéncia, e em resultado de andlises indagadoras sobre tio crucial questdo,
em especial inquirindo a relagdo entre a paz e o regime politico dos Estados,
na senda de Kant, propuseram-se vdrias teorias que fizeram correr rios de
tinta, continuando, ainda hoje, a ser um problema muito debatido.

A denominada doutrina de “paz democrética”, ou “paz liberal”, também de
“paz kantiana”, surgiu no mundo académico norte-americano nos anos 70
do século passado, pois foi entio que se elaboraram os primeiros estudos
sobre a incidéncia da guerra nos paises democraticos. Somente uma década
depois tais andlises foram associadas ao projecto de Kant, quando Michael

18

Pensando as Crises

Doyle (1983) publicou um longo estudo sobre o assunto?. N4o é de somenos
que a teoria da paz democrdtica tenha sido apresentada, de modo oficial,
por Bill Clinton, quando, em Janeiro 1994, no seu discurso sobre o Estado
da Unido, declarou que “as democracias ndo se atacam entre si”5. Tal pro-
posicdo era eco da afirmagdo de um outro presidente americano, Woodrow
Wilson, que, em 1917, declarou que “a paz [mundial] devia ser assente nas
fundagdes da liberdade politica”. E claro que Wilson, partidario prematuro
duma paz que ndo era ainda completamente democratica, estava avancado
para 0 seu tempo: 0s pressupostos em que assentava a sua visdo progressista
da politica internacional teriam que aguardar ambiente propicio; de facto,
oitenta anos depois, a posicao de Clinton estava no seu tempo.

Em tracos largos, a tese da “paz democratica” pode sintetizar-se em trés pon-
tos: 1) historicamente, as democracias nunca, o quase nunca, se guerrearam
entre si; 2) as democracias ndo sdo mais propensas a guerra, que os Estados
ndo democraticos, mas tdo-pouco o sio menos; 3) embora as democracias
ndo se guerreiem entre si, tiveram conflitos armados com Estados nio demo-
craticos.

Da tese, sdo numerosas as versdes e formulagdes, susceptiveis de conden-
sar-se em duas: uma primeira — ou “tese monddica” -, segundo a qual as
democracias sdo mais pacificas, nas suas relacdes com os demais Estados,
do que os Estados ndo-democraticos; tal versio, cuja inspiracio remonta ao
pensamento filosdfico liberal, tem adversdrios de monta, entre os quais os
fautores da escola realista das Relacdes Internacionais (Morgenthau, Kennan,
etc.). Pouco depois da publicagado do trabalho de Doyle, Rudolph J. Rummel
— o principal defensor da chamada “tese monddica” — publicou os resultados
de uma investigagdo em que conclufa que os Estados “libertdrios”, isto €,
“politicamente livres”, eram, como tais, pacificos®. Assim, nesta modalidade

4. Michael DOVYLE, “Kant, Liberal Legacies, and Foreign Affairs”, Philosophy and Foreigh Affairs, 12 (3),
Summer 1983, pp. 205-353 (Part I), pp. 323-357 (Part 11).

5. Discurso sobre o Estado da Unido proferido pelo presidente Bill Clinton ao Congresso, na noite de 28 de
Janeiro de 1994.

6. Rudolph J. RUMMEL, “Libertarianism and Interstate Violence”, Journal of Conflict Resolution, 27 (1) 1983,
pp. 27-71.
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da tese monddica, o autor sustém que cada Fstado democrético, tomado
como unidade e em qualquer interaccio, é sistematicamente um factor de
paz para a politica internacional. Ora, o artigo de Rummel originou acesa
polémica, e muitos contestaram as suas posicoes, pela utilizacdo de escassa
quantidade de casos, com a agravante de se referirem a um breve periodo
hist6rico. Desta tese, o que perdura ainda é uma versio mitigada, postulando
uma regularidade probabilistica, segundo a qual as democracias muito raras
vezes iniciam conflitos bélicos e nesses parecem ser mas pacificas que outros
regimes politicos.

Se a tese suscitou tal debate, ndo obteve o mesmo consenso que a tese ri-
val — a “tese diddica” -, que nio incide sobre se as democracias sdo menos
violentas ou ndo que os Estados ndo-democréticos, mas sim que “as demo-
cracias nunca (ou raramente) travam guerra com outras democracias”; esta
Versao veio mesmo a impor-se, estimulada por uma curiosa inventiva em-
pirica, quando os seus defensores se deram conta, na conferi¢do dos dados
histéricos, que as democracias nunca ou rara vez fizeram guerras entre elas.

Note-se que ndo coube a nenhum autor academicamente integrado em es-
colas de estudo das relagdes internacionais o mérito em ter sugerido pela
primeira vez tal proposicdo, mas a um investigador independente que traba-
lhava numa agéncia de controlo de narcéticos do Estado de Nova lorque; de
facto, em 1964, Dean Babst publicou um breve estudo no qual analisava a
correlacdo entre democracia e guerra’, e onde comega por identificar os Es-
tados democréticos existentes desde a Revolugdo Francesa, para depois con-
siderar o seu nivel de participacio em guerras internacionais. Para tal, Babst
considerou como “Estado democritico” o que reunia as seguintes caracte-
risticas: 1) um poder legislativo que controlava as finangas nacionais, eleito
por voto maioritdrio num processo eleitoral onde participassem pelo menos
dois partidos politicos; 2) poder executivo em resultado de voto maioritario;
3) eleigBes secretas e liberdade de imprensa; 4) ser um pafs independente.

7. Dean BABST (1964) “Elective Governments: a Force for Peace”, The Wisconsin Sociologist, 3 (1), 1964, pp.
9-14. ID., “A Force for Peace”, Industrial Research, 4, April 1972, pp. 55-58.
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Como campo ilustrativo da conflitualidade internacional, Babst recorreu 3
obra classica de Quincy Wright sobre as guerras (1942), onde, curiosamen-
te, nenhum dos Estados que classificou como democraticos havia travado
guerra com outro Estado tido também como democritico, notando ja que as
democracias lhe pareciam menos propensas para a guerra que as ditaduras8,
Assim, Babst interpretou esta descoberta como tendencial, donde extraiu a
constatacao que o nivel de conflitualidade entre Estados desceria 3 medida
que a democracia se estendesse por entre as nacoes. E verdade que o artigo
de Babst passou entdo despercebido, mas, quando o voltou a publicar mais
tarde (1972), os investigadores Melvin Small e David Singer estudaram-no
seriamente, tentando aferir as teses aventadas — com o fito de as rebater -
publicando as suas conclusGes num artigo que teve bastante repercussao’,
concluindo af que as democracias quase ndo haviam combatido entre si no
periodo em apreco (1816-1965), embora alegando que isso nio resultava
tanto de serem ou ndo democracias, mas mais do facto que as guerras tra-
vavam-se entre Estados vizinhos, e, entdo, as democracias compartilhavam
poucas fronteiras.

2.2. “Da “paz democrdtica” a “paz kantiana”:

Dado o conhecido cepticismo de Small e Singer, as conclusdes por eles sus-
tentadas haveriam de suscitar novos estudos, e, entre estes, esta o longo ar-
tigo ja citado de Michael Doyle, publicado, em duas partes, em 1983, cujas
conclusdes estavam mais em linha com as teses de Babst, e que influiu no-
toriamente na propagacdo da tese da “paz democratica” ou “paz kantiana'™.
Alids, o escopo de Doyle era mesmo demostrar, contra a opinido céptica
de diplomaticos e representantes da escola realista, que as instituicoes e os

8. Quincy WRIGHT, A Study of War, Chicago, The University of Chicago Press, 1942, p. 841.

9. Melvin SMALL / David SINGER, “The War-Proneness of Democratic Regimes”, Jerusalem Journal of Inter-
national Relations, 1 (4), Summer 1976, pp. 50-69.

10. Michael DOYLE, “Kant, Liberal Legacies, and Foreign Affairs”, op. cit. Ver também Ménica SALOMON,
“El debate sobre la “paz democrética”: una aproximacién critica”, Revista de Estudios Politicos, n° 11.3/
Julho-Setembro 2001, p. 239 ss. Cf. ainda Francisco JAVIER PENAS, “Liberalismo y relaciones internacio-
nales: la tesis de la paz democrética y sus criticos”, Isegoria, n° 16, 1997, pp. 120-127.
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principios liberais levam a que os “Estados liberais” tenham uma politica
exterior diferente da dos Estados ndo liberais; se é verdade que a politica ex-
terior liberal ndo se caracteriza por ser inerentemente pacifica — como tantos
representantes da tradicdo liberal sustentavam —, os Estados liberais tendem
a promover politicas exteriores menos beligerantes nas suas relacées com
outros Estados liberais, do que com os Estados nio liberais. Enquanto nas
relages entre Estados liberais “o liberalismo alcancou um éxito extraordina-
rio”, nas relagdes entre Estados liberais e Estados nio liberais, o liberalismo
“contribuiu para uma confusdo excepcional”", pois, apesar dos Estados li-
berais participarem em guerras internacionais com a mesma frequéncia que
os demais Estados, ndo entraram nunca em guerra entre si. Em apoio desta
assercdo, Doyle arguia que nenhum dos Estados que ele classificava como
liberais havia mantido guerra com outro Estado classificado como liberal. No
fundo, era 0 mesmo argumento de Babst, com apoio em dados similares, isto
€, a lista de guerras elaborada por Quincy Wright e examinada posteriormen-
te por Melvin e Singer.

Mas ha mais: Doyle enfatizava a sua proposicdo e subsequente argumen-
tacdo vinculando-a ao pensamento kantiano: as relacdes internacionais li-
berais conformam uma “unido pacifica” equivalente a “federacio de paz”
(ou foedum pacificum) que Kant havia proposto no seu ensaio Para a Paz
Perpétua (1795), como uma das condi¢des necessarias para a paz mundial.
Sem duvida que esta vinculagio da tese ao escrito de Kant contribuiu para
a propagacao e projeccdo da tese. Segundo Doyle, para Kant, uma demo-
cratizacdo dos Estados, fortalecida pelos elos comerciais, conduziria a uma
ordem internacional pacifica.

Na via kantiana, Doyle afirma que o liberalismo deve caracterizar-se pela
incidéncia dada a liberdade individual, pois o individuo deve ser tratado
e deve tratar os demais como sujeitos éticos, portanto ndo como objectos
ou como meios. Deste principio, segundo Doyle, resultam trés grupos de

11. Michael DOYLE, “Kant, Liberal Legacies, and Foreign Affairs”, op. cit., p. 206. Ver também Ménica SALO-
MON, op. cit., p. 241.
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direitos e a necessidade de quatro instituigdes essenciais'?. Os trés grupos de
direitos sdo os que se agrupam em torno da “liberdade negativa” — liberdade
de imprensa, de palavra, de consciéncia, de propriedade — e da “liberdade
positiva” — direitos econémicos e sociais, igualdade de oportunidades, etc.
—, €, por ultimo, o direito a participacao e a representagdo politica como ga-
rantia dos outros dois. Quanto as quatro “instituicdes essenciais”, temos: 1)
os cidaddos sdo iguais ante a lei e possuem outras liberdades fundamentais;
2) os magistrados que exercem a soberania do Estado tém a sua autoridade
do consentimento do eleitorado e exercem-na no cumprimento da lei; 3) a
economia assenta no reconhecimento da propriedade privada, incluindo os
meios de producdo; 4) as decisdes econémicas, tanto internas como interna-
cionais, estdo determinadas principalmente pela oferta e a procura e devem
estar livres de qualquer controlo restritivo das burocracias.

Uma das implicagdes é que os Estados tém o direito a ndo intervencio es-
trangeira nos seus assuntos; na medida em que os cidadidos moralmente au-
tonomos tém direito a liberdade, os Estados que os representam tém direito
a independéncia; e uma vez que os Estados respeitem mutuamente tais direi-
tos, os individuos, livres de interferéncias, podem estabelecer vinculos inter-
nacionais — comerciais ou académicos, menciona Doyle - e criar assim redes
de respeito mutuo. Estas convengdes de mituo respeito entre as democracias
liberais foram efectivas de modo notavel, de tal maneira que embora “os Es-
tados liberais se tenham visto envolvidos em numerosas guerras com Estados
ndo liberais, os Estados liberais constitucionalmente estabelecidos nio se
viram todavia envolvidos em nenhuma guerra entre eles”'®. Da comparacio
das listas antes mencionadas, Doyle extrai outra conclusdo politicamente
relevante: quando os Estados se véem forcados a decidir de que lado de uma
contenda se situardo, os Estados liberais sempre se agrupam num mesmo
lado, apesar dos mdiltiplos e complexos factores que influem na escolha de
um curso de ac¢do em politica internacional.

12. Cf. Michael DOYLE, op. cit., p. 206 ss.
13. Ib., p. 213.




LIVRODEATAS

Na segunda parte do seu artigo, Doyle sustém que a politica liberal para
com os Estados ndo liberais poderosos acaba muitas vezes por transformar
os interesses em conflito em cruzadas entre o bem e o mal, precisamente
pela incapacidade em superar as contradi¢des no seio das aliangas ndo libe-
rais e pelas dificuldades em convergir em interesses mutuamente vantajosos.
No que se refere aos Estados ndo liberais débeis, a politica liberal parece
mesmo um “imperialismo espasmédico”, pelo confusionismo e indiferenca
de relagdes. Em suma, o mesmo efeito pacificador que as restricdes consti-
tucionais, os interesses comerciais compartilhados e o respeito internacio-
nal pelos direitos individuais exercem nas relagdes entre os Estados liberais,
podem, nas relagbes com os Estados ndo liberais, exacerbar os conflitos™.
As virtualidades que os dispositivos democréticos (separagdo de poderes,
eleicbes democrética, etc.) proporcionam para influir beneficamente, pode
colidir com a politica exterior e ser causa de uma politica aquém dos prin-
cipios de prudéncia diplomatica, pela desarmonia dos Estados ndo liberais
com 0s seus proprios povos.

2.3. A “paz perpétua” kantiana como ideia reguladora:

Como todos os Planos de Paz'®, o de Kant — Para a Paz Perpétua (1795)'¢ —
foi muito comentado e teve um peculiar influxo no dmbito das teorias das
relages internacionais. A ideia kantiana de uma “paz perpétua” contém os
requisitos proprios de uma ideia reguladora, que, segundo Kant, se caracte-
riza por nos levar a agir como se certas metas fossem possiveis; deste modo,
dizer que a “paz perpétua” é uma ideia reguladora significa que pode actuar-

14. Ib., pp. 324-325.

15. Para uma andlise dos vdrios “Planos de Paz”, cf. Acilio da Silva Estanqueiro ROCHA, “La question de la
paix dans le cosmopolitisme des Lumiéres”, in W. Tega, G. Ferrandi, M. Malaguti e G. Volpe (eds.), La Phi-
losophie de la Paix, t. 1. Paris: Vrin, 2002, pp. 241-253. ID., “Filosofia e Ideia de Europa: cosmopolitismo e
paz no ‘lluminismo’”, Revista Portuguesa de Filosofia, 58 (2) Abril-Junho 2002, pp. 223-254. ID., “Filosofia
da Europa: questdes sobre a Europa”, Diacritica, Série Filosofia/Cultura [“Questdes sobre a Europa / A
Justica em Questdo”], 17 (2) 2003, pp. 7-72.

16. Immanuel KANT, “Zum ewigen Frieden”, Werkausgabe XI [W. Xl], ed. Wilhelm Weischedel, Frankfurt,

Slﬂhrkamp, 1991, pp. 193-251. ID., A Paz Perpétua e outros Opusculos, trad. port. A. Morao, Lisboa, Edi-
GOes 70, pp. 119-171.
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se como se fosse possivel a sua instauragdo, tomando-a como orientacao das
nossas accdes e como critério para julgar situacdes reais; €, pois, um projecto
ético-politico, na medida em que abre um “horizonte de esperanga” e assi-
nala uma tarefa para a humanidade.

Ora, os trés “artigos definitivos” configuram, cada um deles, um nivel ne-
cessario a realizacdo da paz perpétua. Assim, com o 1°, dilucidam-se as
insuficiéncias das modalidades de pacifismo meramente juridico proposto
antes de Kant, exigindo-se um “pacificismo democratico”, segundo o qual a
“constituicdo civil em cada Estado deve ser republicana”"’, isto é, deve ser
democrata® (dando assim a expressio kantiana o seu sentido actual); se mui-
tos, antes e depois de Kant, ndo conectavam o problema da paz com a forma
dos governos, Kant, ao invés, estd intimamente convicto do liame profundo
entre a estrutura interna dos Estados e as suas tendéncias belicistas ou pacifis-
tas, interessando-se sobremaneira pela analise do “melhor regime politico”.

J4 0 2° “artigo definitivo” — “o direito das gentes deve fundar-se numa fe-
deracio de Estados livres”'® — pressupde o termo do “estado de natureza”
entre os Estados e a emergéncia de uma contratualizagdo federativa: “Isto
seria uma federaco de povos que, no entanto, ndo deveria ser um Estado de
povos. Haveria af uma contradigdo, porque todo o Estado implica a relagdo
de um superior (legislador) com um inferior (o que obedece, a saber, o povo)
e muitos povos num Estado viriam a constituir um s6 povo, o que contradiz
o pressuposto (temos de considerar aqui o direito dos povos nas suas rela-
cbes reciprocas enquanto formam Estados diferentes, que nao devem fun-
dir-se num s6”2% o escopo é assegurar a paz, preservando a liberdade e a
diversidade dos povos, a meio caminho entre um cosmopolitismo puro e as
virtualidades da ideia de nagdo, conservando o tema federalista, na sistema-

17. Ib., p. 204; trad. port., p. 127.

18. Kant escreve: “O republicanismo é o principio politico da separagdo do poder executivo (governo) dq
legislativo; o despotismo é o principio é o principio da execugdo arbitraria pelo Estado de leis que ele a si
mesmo deu, com o que a vontade politica é manejada pelo governante como sua vontade privada” (W. X,
pp. 206-207; trad., p. 130).

19. W. XI, p. 208; trad., p. 132.

20. W. XI, p. 209; trad., p. 132.




LIVRODEATAS

tica da filosofia kantiana, a idealidade de um principio regulador necessario
a paz. '

Uma outra aportagao original do texto kantiano foi a inclusdo, para além do
direito piblico interno e externo — que era a divisdo tradicional — de uma
nova espécie de direito que denomina jus cosmopoliticum, que “deve limi-
tar-se as condi¢des da hospitalidade universal”?'. Kant assinala, pois, que ha
que considerar, para além das relaces entre o Estado e os seus cidaddos e
entre o Estado e os outros Estados, também as relacdes entre qualquer Estado
e os cidaddos de outros Estados.

Seguindo a Kant, Doyle remete-nos para o primeiro articulo definitivo, que
afirma que a constitui¢io do Estado deve ser republicana; e, por republica-
na, Kant entende uma sociedade politica que conseguiu resolver o problema
de combinar a autonomia moral, o individualismo e a ordem social; neste
quadro, a propriedade privada e a economia de mercado sio os pilares da
esfera privada; por sua vez, a esfera publica estars organizada em torno da
liberdade e igualdade juridica dos cidad3os, do governo representativo e da
separacdo de poderes?2. O segundo artigo definitivo descreve como as repu-
blicas liberais estabelecem a paz entre elas e como esta paz se vai expandin-
do ao unir mais e mais repdblicas?. O terceiro artigo definitivo fala-nos da lei
cosmopolita, a hospitalidade universal?*; além disso, o direito cosmopolita
permite o desenvolvimento do espitito do comércio, que € primordial no
enfoque liberal: o mituo beneficio mdtuo de producdo e distribuicio da es-
fera de acgéo do Estado atenuam potenciais conflitos?, Segundo Doyle, Kant
mostra que as repdblicas que sejam justas internamente e se orientem pelo
consenso, presumem que as outras reptblicas também se baseiam no mesmo

21. W. XI, p. 213; trad. 137. Dos trés artigos definitivos de Para a paz perpétua, o primeiro, segundo o qual a
constituicdo de qualquer Estado deve ser republicana, incumbe ao direito piiblico interno; o segundo, pelo
qual o direito internacional deve basear-se numa federacdo de Estados livres, pertence ao direito publico
externo; o terceiro, corresponde a uma espécie inédita.

22. Michael W. DOYLE, op. cit., pp. 225-226.

23. Ib.

24. Ib.

25. Cf.ib., p. 231 ss.
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principio de consenso, sdo justas e merecem, portanto, a busca de acordos?®.
Nenhuma destas caracteristicas parece suficiente para manter a paz, mas,
tomadas no seu conjunto, originam uma ambiéncia propicia de coexisténcia
da paz democrética nos regimes liberais.

2.4. Modelo ou paradigma das relagées internacionais?

2.4.1. A hipétese da “paz democrdtica”:

Na verdade, a hipétese de uma “paz democrética” foi controversa, associada
que esteve a ideia que uma nova ordem mundial na sequéncia da implosao
da Unido Soviética, mas que teve a virtualidade de condensar-se num corpus
tedrico estribado em inlimeros estudos de caso, que possibilitou também as
criticas formuladas. Assim, o conhecimento das relacbes politicas das de-
mocracias entre si, e com outros regimes politicos, ampliou-se de tal modo
que possibilitou o estabelecimento de algumas conexdes, préximas dos pres-
supostos de uma lei cientifica. Neste aspecto, mesmo os partiddrios mais
obstinados do paradigma “realista” sdo muitas vezes levados a defender os
respectivos modelos por relagdo com a hipétese da “paz democrética”; nao
se trata de afirmar que a paz democratica tem valor de lei universal, mas que
esta hip6tese permite conexdes e maior inteligibilidade social, a titulo com-
parativo, e ndo no absoluto, que é como as teorias se avaliam neste campo
analitico.

No dominio tedrico, as pesquisas académicas sobre a paz democrética in-
cluem dois campos distintos de investigagdo?: o primeiro refere-se a vali-
dade da teoria de um ponto de vista empirico, e este foi bem explorado; o
segundo engloba as andlises permitindo compreender as causas deste feno-
meno, e este estd apenas desbravado. Com efeito, globalmente, existe um
grande consenso relativamente ao bem fundado da proposi¢do fundamental
da paz democrética que enuncia que as democracias ndo fagam a guerra

26. Cf. ib., p. 230.
27. Cf. Arnaud BLIN, Géopolitique de la paix démocratique, Paris, Descartes & Cie, 2001, p. 55 ss.
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entre si; mas, para além desta assercio simples, pdem-se vérias questdes. A
primeira € saber se, na histéria, algum par democrético j4 fez a guerra entre
si. O segundo refere-se a possibilidade de extrapolar, a partir da experiéncia
do passado, principios seguros, permitindo prever o futuro. O terceiro, ligado
aos dois primeiros, é saber, a partir da veracidade da primeira proposicao, se
a correlagdo entre paz e democritia é devida mais aos factores democriticos
que a outras causas exteriores (por exemplo, a situacdo geografica que faz
que duas democracias n3o tenham possibilidade de entrar em guerra, ou a
homogeneidade cultural entre os paises democraticos). Daf que o enfoque
numa “seguranca democratica” seja bastante verosimil; nesta sequéncia, o
fenémeno da paz pela democracia ests mais préximo da ideia de um sistema
securitario entre Estados — como a “seguranca colectiva” — que de uma paz
que estd ou ndo completamente assegurada, e ndo é, com toda a probabili-
dade, nem perpétua nem ainda menos absoluta.

O que Doyle se propds foi mostrar como o ensaio kantiano pode ser utili-
zado como uma explicacio coerente de duas importantes regularidades na
politica mundial: a tendéncia dos Estados liberais a ser pacificos nas suas
relagbes mituas, e belicosos nas suas relagdes com os Estados ndo | iberais?8,
0 que se inscreve no horizonte filoséfico de Kant, da sua concepcio de in-
dividuo e da histéria, e na heranca da sua obra, onde é essencial o tipo de
regime que permite ao individuo levar uma vida racional e moral condigna.
Além disso, tem esse ingrediente especial: é uma tese que se estriba numa
evidéncia histérica quantitativa, que, embora controversa, foi aferida no Am-
bito das relacées internacionais; e, ademais, busca alcancar o estatuto de
teoria, isto €, um procedimento cientifico que estabelece um tipo de relacio
causal entre uma varigve/ independente - o caracter democratico de um re-

gime estatal — e uma varigve/ dependente - a corroborada auséncia de guerra
entre democracias.

_—

28. M. W. DOYLE, “Reflections on the Liberal Peace and Its Critics”, in M. E. BROWN, S. M. Lynn-JONES /S.
E. MILLER (eds.), Debating the Democratic Peace, Cambridge, Mass., The MIT Press, 1996, p. 358.
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Posteriormente, as objeccdes a tese de la paz democrética multiplicaram-se.
Os seus criticos questionaram-na desde varios angulos: alguns assinalaram
a implausibilidade das explicagdes que intentam dar conta da suposta “lei”,
outros a existéncia de sérios problemas na recoleccdo e classificacio dos
dados com que se intentou demostrar (comecando pelas préprias definicoes
de “democracia” e “guerra”), enquanto outros concluiram que s6 € vigente
para um periodo histérico muito restringido; em menor medida, os criticos
assinalaram quéo forgado é recorrer ao pensamento de Kant em apoio da
versdo di4dica da tese.

Para além da terminologia, a teoria da paz democritica, tal como emerge
hoje, inclui vérias problematicas e diversos objectivos. Desde logo, a propo-
sicdo original, “as democracias ndo fazem guerra entre si”. Desde os primei-
ros trabalhos de Dean Babst?® nos anos sessenta, numerosos estudos foram
realizados, especialmente nos Estados Unidos, para repertoriar todos os con-
flitos armados entre dois paises democraticos. Todos estes trabalhos chega-
ram a um mesmo resultado: a excepgdo de alguns casos controversos, duas
democracias nunca entraram em guerra uma contra a outra, desde que hd no
mundo dois paises democréticos (final do século XVIII). As alusdes sao es-
cassas: Estados Unidos/Gra-Bretanha (1812), Estados Unidos/México (1845-
46), Estados Unidos/Espanha (1895-98), Franca/Gri-Bretanha em Fashoda
(1898), alianca da Finlandia com a Alemanha aquando da Il Guerra Mundial;
as excepgoes parecem assim confirmar a regra®.

No século XX, por exemplo, quando as democracias verdadeiramente se
expandiam, ndo hé qualquer caso a denegar a hipétese; e os casos referidos
do século XIX ocorreram quando as instituicdes democraticas, nesses paises,
era ainda balbuciante. Spencer Weart e R. J. Rummel chegaram a definicoes
que permitem afirmar que duas democracias liberais estabelecidas nunca
se guerrearam (o estudo de Weart estende-se ao conjunto das repdblicas,
democriticas e aristocraticas)’’. A questio é saber até que ponto a hipotese

29. Dean BABST, “Elective Governments: a Force for Peace”, op. cit., pp. 9-14.
30. Cf. Arnaud BLIN, op. cit., pp. 58-60. ‘ .
31. RJ. RUMMEL, Power Kills, Democarcy as a Method of Non-Violence, New Brunswick, Transaction Pub-
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da paz democrdtica pode servir para explicar o que mais ninguém contesta,
a saber, que os paises democréticos liberais tém uma infima oportunidade
de entrar em conflito uns com os outros que qualquer outra combinatéria de
paises; e a dosagem dindmica de democratizacio e de liberalizaco é factor
de paz mesmo que seja dificil de provar estatisticamente.

2.4.2. A teoria da “paz democrdtica” como paradigma:

Com A. Blin, hesito em falar de “modelos” ou de “paradigmas” das relagdes
internacionais; os modelos utilizados até hoje parecem geralmente muito
estreitos para explicar o conjunto das relacées amistosas ou bélicas entre
os Estados; por acréscimo, eles foram muito frequentemente utilizados para
justificar esta ou aquela posi¢do. Se ndo é adequado sustentar que a paz
democratica representa um novo “modelo”, todavia, cada vez mais as re-
lagdes entre Estados podem ser apreendidas a partir de principios inferidos
pela teoria da paz democrdtica®. Neste sentido, o termo paradigma, ndo tao
estrito, pressupde uma ordem e um sentido a investigacdo, levando a superar
divergéncias e controvérsias; alids, o triunfo de uma escola sobre as perspec-
tivas propostas pelas suas concorrentes assenta no reconhecimento que a co-
munidade cientifica manifesta nas virtuosidades que um paradigma oferece
para resolver os problemas considerados relevantes, nio obstante a sua difi-
culdade em explicar alguns dos fenémenos com que se poderé confrontar.
Em consondancia com a conceptualizacdo kuhniana, o valor do investigador
mostra-se pela capacidade que manifesta para vencer os desafios e resolver
0s problemas, se for suficientemente habil em arquitectar estratégias operati-
vas para resolver o que ainda ndo se conseguia resolver ou resolveu tio bem.
“Eles [os paradigmas] sdo a fonte dos métodos, campo de problemas e pa-
drGes de solucdo aceites por qualquer comunidade cientifica com maturida-
de, em qualquer ocasido. Daf resulta que a recepcdo de um novo paradigma

lisher, 1997; Spencer WEART, Never at War, Why Democraties will not fight one another, New Haves,

Yale University Press, 1998. Bruce RUSSETT, Grasping the Decocratic Peace, Princepton University Press,
1993.

32. Cf. Arnaud BLIN, op. cit., pp. 61-63.
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exige muitas vezes a redefinicdo da ciéncia correspondente. Alguns velhos
problemas podem ser relegados para outra ciéncia ou declarados inteira-
mente “ndo cientificos”. Outros que eram, anteriormente, nio existentes ou
triviais podem, com o novo paradigma, tornar-se os verdadeiros arquétipos
de uma realizagdo cientifica significativa. (...). A tradicdo cientifica normal
que emerge de uma revolugao cientifica é ndo s6 incompativel mas também,
muitas vezes, de facto incomensurdvel com a precedente”?*. Neste sentido,
o paradigma ndo € aceite apenas por causa das solu¢des que propde de ime-
diato, mas por causa das capacidades que apresenta para as resolver, isto &,
pelo sucesso que promete.

E que os principios da paz democrética sdo simples e permitem confrontacio
empirica: o primeiro, refere que os conflitos que podem surgir entre duas
democracias dificilmente se transformam em conflitos armados; o segundo,
que complementa o primeiro, enuncia que o que se passa entre duas demo-
cracias nao € aplicavel entre um pafs democratico e um pafs nio democrati-
co; por outras palavras, as democracias ndo sdo pacificas fora do circulo de-
mocratico. A principal dificuldade para os que tentaram medir a incidéncia
da guerra entre os paises democrdticos, é a de estabelecer que duas demo-
cracias ndo fizeram a guerra porque elas eram democréticas; alids, a maioria
das criticas ao paradigma da paz democrética incide em que o ndmero de
democracias liberais no mundo era muito baixo para que tivessem sido ex-
traidas conclusdes a partir de dados de certo modo insuficientes.

A primeira dificuldade, demonstrar que a paz entre as democracias € efecti-
vamente causada pela democracia, a pratica de estudos de casos pode dar
uma resposta as criticas; embora estes estudos tenham necessariamente um
cardcter subjectivo, é nessa direccdo que se orientam doravante os trabalhos
da paz democratica. Perante o ndmero insignificante de casos de democra-
cias em guerra, esses trabalhos procuram esclarecer como duas democracias
acabam por superar potenciais conflitos.

33. Thomas S. KUHN, The Structure of Scientiftc Revolutions (1962), Chicago, The University of Chicago
Press, second edition, 1970, p. 103. Sobre Kuhn, cf. José Lufs Branddo da LUZ, Introducdo a Epistemolo-
gia: conhecimento, verdade e histria, Lisboa, Imprensa Nacional-Casa da Moeda, 2002, pp. 195-214.
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A segunda critica, segundo a qual os dados s3o insuficientes, suscitou uma
corrente cujo objectivo foi demonstrar que a nao-incidéncia de guerra en-
tre as democracias excede o simples acaso. Zeev Maoz e Nasrin Abdolali,
por exemplo, examinaram todos os pares de Estados entre 1816 e 1976 por
relagdo aos 332 pares de Estados em guerra durante esse periodo. Eles con-
cluiram "que, estatisticamente, a taxa real de guerras entre as democracias
por relagdo com o nimero de conflitos armados potenciais, é muito baixa
para poder ser atribuida ao acaso**. Qutras varidveis, tais como a cultura,
foram tomadas em conta para determinar se as causas da paz vinham da
democracia ou da homogeneidade cultural ou religiosa que caracterizam a
comunidade dos paises democriticos. Todas estas pesquisas tendem a de-
monstrar que € o factor democritico que € a causa principal da paz®. Assim,
a multiplicidade dos trabalhos que incorpora a viabilidade da hipétese da
paz democritica corrobora a relevancia da proposta fundamental; alias, ja
quase ninguém contesta no presente este paradigma.

-_—

34. Neste periodo, a possibilidade que dois paises em guerra um contra o outro sejam duas democracias,
representa 5% do total dos pares de Estados em guerra. Na realidade este nimero & de 0%, diferenca sig-
nificativa no plano estatistico. Zeev MAOZ / Nasrin ABDOLALI, “Regime types and international conflict,
1816-1976", Journal of Conflict Resolution, 33 (1) March 1989, pp. 3-35.

35.Fa conclusio, por exemplo, de Errol Anthony HENDERSON, “The Democratic peace through the lens of

culture, 1820-1 989", International Studies Quarterly, 42 (3) 1998, pp. 461-484 (onde tenta isolar e medir
a variavel cultural). Ver também Arnaud BLIN, op. cit., pp. 65-66.




