Vorwort

Dieses Buch kann als Erweiterung und Systematisierung eines Ansatzes
gelesen werden, den ich in Hermeneutik der langue: Weisgerber, Heidegger
und die Sprachphilosophie nach Humboldt im Jahr 2009 vorgelegt hatte. In
diesem Buch hatte ich, fokussiert auf Weisgerber und Heidegger, deren
Rezeption derjenigen These Humboldts untersucht, die als dessen Welt-
bildthese berithmt wurde. Im Prinzip handelte es sich um die Klirung und
Diskussion folgender Fragen: Ist Weisgerbers Humboldtrezeption, die in
Humboldt einen Verfechter der These des Muttersprachapriori sieht,
legitim? Ist auch Heidegger als Verfechter des Muttersprachapriori zu
verstehen? Wie sind die Abgrenzungen und andererseits Affinititen zwi-
schen Weisgerber und zeitgendssischen Philosophen, unter anderen eben
auch Heidegger, zu beurteilen?

Diese Fokussierung, die an der Person Weisgerber ansetzte, hatte zur
Folge, dass, abgesehen von einer stark linguistischen Prigung, die vor-
gelegten Analysen sich auf das Paradigma konzentrierten, das, wie ich in
diesem Buch nun zeigen méchte, nur eines von insgesamt vier gleichbe-
rechtigten Paradigmen ist, die allesamt auf Humboldts Sprachphilosophie
zuriickgefithrt werden kénnen. Obwohl dieser Grundgedanke auch schon
in meinem vorgenannten Buch zur Sprache kam, konnte er dort nicht zu-
reichend entwickelt werden. Deswegen kommt auch Humboldts Einfluss
erst in der hier vorgelegten Analyse zu seinem eigentlichen Recht.

Der Anspruch dieses Buchs ist umfassender als auf den ersten Blick
erscheinen mag. Denn ich glaube zeigen zu kénnen, dass Humboldt vier
wesentliche Linien einer meaningorientierten Sprachphilosophie vorgibt,
die grosso modo dieses ,Makroparadigma® von Sprachphilosophie in seiner
gesamten Breite durchzieht. In dieser Hinsicht kann diese Untersuchung
fast als ,spit-strukturalistische® gelesen werden, denn ihr zufolge sind es
vier unterschiedliche Primissen, die als Fundament und Leitidee fiir vier
unterschiedliche strukturelle Designs von meaning-orientierten Sprach-
theorien dienen.

Dieser Ansatz mag wenig zeitgemif} sein, da die heutige Tendenz in
der Sprachphilosophie zu einer eindeutigen Favorisierung von Problem-
bereichen fithrt, die aus der analytisch-angelsichsischen Traditionslinie
stammen. Autoren dieser Linie werden in diesem Buch nur am Rande
erwihnt, bzw. als Kontrastfolie zur meaningorientierten Linie. Die inter-
essante Frage einer schirferen Herausarbeitung dieses Kontrastes konnte
und sollte in diesem Buch nicht behandelt werden, sie stellt sich aber
sicherlich als eines der Desiderate, die sich aus dieser Untersuchung
zwangsliufig aufdringen.

Bei einigen Passagen, die sich auf Thesen beziehen, die sich in den
Rahmen des sogenannten langue-Paradigmas (also eines der vier be-



handelten Paradigmen) eingliedern, habe ich bisweilen auf Abschnitte und
Formulierungen des schon genannten Buchs von 2009 zuriickgegriffen, da
diese Problematik dort fokussiert behandelt wurde. Diese Riickgriffe
verlangten aber, aufgrund der Erweiterung und Systematisierung der
generellen Perspektive, zumeist eine Uberarbeitung und verinderte Kon-
textualisierung. Dem Verlag Kénigshausen & Neumann danke ich fir die
Genehmigung dieses Vorgehens.

Braga, Januar 2014
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1. Einfithrung: Die Rede von den zwei Makroparadigmen der
Sprachphilosophie

Seit geraumer Zeit schon ist es iblich, die Sprachphilosophie mit
Rickgriff auf unterschiedliche Titel in zwei Lager einzuteilen, auf der
einen Seite die angelsichsische, analytische, referenzorientierte Sprach-
philosophie, auf der anderen die kontinentale, kommunikative oder
hermeneutische Sprachphilosophie. Obwohl diese Unterscheidung, wie
Steffen Herrmann unlingst treffend bemerkt hat, ,holzschnittartig'
hochgradig differenzierungsbediirftig ist, ist sie sicher auch nicht
unbegriindet, zumal es im philosophischen Diskurs immer wieder
Versuche gibt, von dieser Dichotomie ausgehend iiber die Kontinental-
furche Briicken zu schlagen. Einer dieser Versuche geht auf Cristina
Lafont zuriick und wird in ihrem Buch The Linguistic Turn in
Hermeneutic Philosophy dargelegt, das ich wegen des neuhinzugefiigen
Vorworts in der Version der englischen Ubersetzung von 1999 benutze.
Der Grund dafiir, dass ich am Anfang dieses Buches auf Lafont verweise,
liegt darin, dass ihrer Sicht auf die entscheidenden Faktoren der
Entwicklung der Sprachphilosophie meiner Ansicht nach im Grund-
sitzlichen zuzustimmen ist, dann und vor allem aber auch darin, dass ihr
Ansatz den geeignetsten Boden fiir die Diskussion meines eigenen
Ansatzes bietet.

und

1.1. Die Sicht Cristina Lafonts auf die zwei Makroparadigmen der
Sprachphilosophie

Kurz zusammengefasst geht Lafont davon aus, dass die zwei zentralen
Begriffe einer jeden Sprachphilosophie nach dem linguistic turn die
Begriffe meaning und reference sind (Lafont 1999: xif.). Der Ursprung des
linguistic turn wird der sogenannten HHH-Tradition zugeschrieben, d.h.
den Ansitzen Humboldts, Herders und Hamanns, da hier der ent-
scheidende Schritt erfolgt sei, demzufolge den epistemologisch aus-
gerichteten Problemstellungen des Philosophierens durch die sprach-
philosophisch motivierten Metakritiken an Kant ihr Vorrang streitig
gemacht wurde. Nach Lafont sieht der phylogenetische Stammbaum der
Sprachphilosophie dann, wie in Figur 1 dargestellt, so aus:

' http://www.cms.fu-berlin.de/geisteswissenschaften/v/drehmomente/content/3-

Herrmann/index.html (letzter Zugriff 21.1.2014).
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Linguistic Turn

Ursprung mit Humboldt, Herder, Hamann (HHH-Tradition)

N

hermeneutische Sprachphilosophie ,Frege-Tradition®
bedeutungsorientiert referenzorientiert

RN

Radikalisierung I Radikalisierung II
Heidegger, Gadamer Habermas, Apel

kontinentale Sprachphilosophie analytische Sprachphilosophie

FIGUR 1

Erst mehr als ein halbes Jahrhundert nach Humboldt beginnt, so Lafont,
die berithmte Teilung der Sprachphilosophie in ihre zwei Makropara-
digmen, auf der einen Seite die sogenannte ,Frege-tradition®, die das Pro-
blem der Referenz zum Zentralproblem von Sprachphilosophie macht
und die Ausrichtung der spiter so benannten analytischen und post-
analytischen Sprachphilosophie bestimmt, auf der anderen Seite die
Jkontinentale‘ Sprachphilosophie, die dem Bedeutungsproblem den Vor-
rang gibt.

Sachlich unterscheiden sich die zwei Makroparadigmen durch eine
grundsitzliche Entscheidung: die Ausrichtung am Referenzproblem ver-
legt den Fokus des Sprachproblems auf etwas, was, selbst wenn es an
Sprache gekettet bleibt, der Sprache duflerlich ist, nimlich auf die von
Sprache referierte ,Realitit’. Dabei ist, um es schon hier deutlich zu
betonen, relativ unbedeutend, ob nun eine solche Realitit im Sinne der
Annahme einer ,Auflenwelt® vorausgesetzt wird oder nicht, wichtig ist
nur, dass Reflexion auf Sprache vorrangig am Realititsbezug oder an thm
als Problem (d.h. am Phinomen der Referenz) ansetzt. Die Ausrichtung
am Bedeutungsproblem muss nicht unbedingt das Referenzproblem als
solches ignorieren, geht aber davon aus, dass Realitit (bzw. in diesem
Sinne empfiehlt sich eher die Verwendung des Terminus Welt) unhinter-
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gehbar sprachabhingig ist, d.h. Realitit gibt es fiir uns, wenn sie sinnvoll
sein soll, nur als sprachvermittelte.

Die Entscheidung fiir eines der beiden Makroparadigmen ist eine
Entscheidung fiir eine bestimmte grundlegende Forschungshinsicht bzw. fiir
den Vorrang dieser Forschungshinsicht. Sie muss deswegen noch lange nicht
den anderen methodischen Zugang zum Sprachphinomen véllig aus-
schlieffen, was man auch daran sieht, dass das Phinomen einer generellen
Sprachvermitteltheit von ,Realitit’ in beiden Makroparadigmen eine we-
sentliche Rolle spielt. Theorien, die sich am Problem der Referenz aus-
richten, konnen also durchaus den meaning-Aspekt beriicksichtigen, und
umgekehrt kénnen meaning-zentrierte Theorien den Aspekt der Referenz
beriicksichtigen. Dennoch ist zu konstatieren, dass durch die Entschei-
dung fiir ein bestimmtes Makroparadigma eine Art Sog oder Tendenz ent-
steht, entweder den meaning- oder den Referenzaspekt als Fokus fiir
Forschungsprimissen zu wihlen und sich in der weiteren Forschung an
diesem Fokus auszurichten.

Lafont (ibid.. xff.) sieht die Gabelung der beiden Makroparadigmen
darin begriindet, dass die referenzorientierten Theorien die Tendenz ha-
ben, vorrangig die kognitive Funktion von Sprache (Sprache als Instru-
ment, als zool, als Mittel zur Erlangung und Darstellung von Weltwissen)
zu beachten, wihrend die meaning-zentrierten Theorien davon ausgehen,
dass es Sprache ist, in der und durch die Welt und Realitit allererst
konstruiert wird, und zwar (a) interpretativ-hermeneutisch als Welter-
schliefung oder Weltaufschlieung (world disclosure) und (b) in inter-
subjektivem Abgleich solcher Interpretationen. Nach Lafont ist es (eher
in Ausrichtung an (b), wobei (a) natiirlich nicht ausgeschlossen ist) die
kommunikative Funktion von Sprache, die von meaning-zentrierten Theo-
rien vorrangig beachtet wird. Figur 2 gibt eine Ubersicht iiber einige der
daraus ableitbaren Grundprimissen, wodurch verstindlich wird, dass die
Vorentscheidung in makroparadigmatischer Hinsicht zu sehr divergen-
ten, und im Prinzip fast schon antinomischen Forschungsausrichtungen
fithrt oder fithren kann.

Wird nun, und dies ist nach Lafont bei zahlreichen meaning-
orientierten Theorien auch der Fall, die kommunikative Funktion von
Sprache zibermifSig betont, so fithrt dies zu folgendem radikalen Axiom
(tbid. xi1): Die Bedeutung bestimmt die Referenz (meaning determines
reference). Dieses Axiom beruhe auf zwei erkenntnistheoretischen Vor-
aussetzungen: (1) Es gibt keinen anderen Zugang zu den Sachen als den
tiber Sprache. (2) Eine jede Einzelsprache erdffnet einen je anderen
Zugang zu den Sachen, und dies deswegen, weil nicht etwas in der
Auflenwelt bezeichnet, sondern Auflenwelt als solche in ihrer je be-
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stimmten Form durch ihre Klassifikationen, Interpretationen etc.
tiberhaupt erst konstituiert wird.

Fokus auf kommunikativer Funktion Fokus auf kognitiver Funktion von
von Sprache Sprache
(meaning-zentrierte Sicht) (referenzorientierte Sicht)
e Vorrang der Grammatik vor e Vorrang der Logik vor der
der Logik Grammatik
e Sprache Dbestimmt  unser e Sprache  artikuliert  und
Weltwissen formuliert unser Weltwissen
e Sprache sagt uns etwas iiber e  Sprache sagt uns etwas iber
die soziale, intersubjektive die ,reale‘ Welt
Welt
e Die ,reale Welt dient nicht als e Die ,reale Welt dient als
Kriterium zur Sprachbeurtei- Kriterium zur Sprachbeurtei-
lung lung
FIGUR 2

Lafont, der es erklirtermaflen (ibid. xii, xvi) um eine Uberbriickung der
Kluft zwischen analytischer und kontinentaler Sprachphilosophie geht,
kniipft ihren Uberbriickungsversuch an die Interpretation eben dieser
Voraussetzungen. Uberzogen und radikal ist das Axiom meaning deter-
mines reference, wenn es die Beschrinkung auf den rein semantischen
Standpunkt (,semantic point of view* (ibid. xii)) aufgibt und episte-
mologische Anspriiche vertritt. Einfacher gesagt, wenn vorausgesetzt
wird, dass meaning den Zugang zu den Sachen allein bestimmt, dann wird
das Axiom unrechtmiflig epistemologisch aufgeladen und somit suspekt,
wenn allerdings nur behauptet wird, dass Sprache den Zugang zum
Referierten und das, was tiber es gesagt werden kann, zwar bestimmt oder
auch bestimmen kann (ibid. xivi.), das Referierte als solches aber einen
eigenwertigen Status behalten miisse und prinzipiell davon ausgegangen
werden muss, dass es einen Ort auflerhalb des Machtbereichs von Sprache
einnimmt’, dann ist sowohl der meaning-zentrierten als auch der referenz-
orientierten Sprachphilosophie der ihnen gebiihrende Tribut gezollt und
ein erster Schritt hin zu einer neuen Verstindigung geleistet. Eine
entscheidende Frage ist also, welchen Status man dem Phinomen meaning
zugestehen mochte. In diesem Zusammenhang ist nun zu beachten, dass
Lafont der spezifischen These der meaning-zentrierten Sprachphilosophie,
die sie auch mit dem auf Quine zuriickgehenden Begriff des meaning

Meiner Ansicht nach ist diese Perspektive von Lafont korrektur- bzw. erwei-
terungsbediirftig. Der entsprechende Vorschlag dazu wird an geeigneter Stelle, in
den Kap. 5.1.2. und 5.1.3., ausgefiihrt.

Eben dies leisten nach Lafont die Befiirworter der These der direct reference, u.a.
Putnam und Donnellan.
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holism bezeichnet, zwel Lesarten gibt, eine semantische und eine episte-
mologisch {iberfrachtete.

1.2 Semantischer vs. epistemologischer meaning holism?

Der mit dem Terminus meaning holism verbundene Thesen- und Argu-
mentationsnexus wird gewohnlich auf Quine zuriickgefithrt, und zwar auf
dessen Argumentation im berithmt gewordenen Aufsatz ,Two Dogmas of
Empiricism“®. Quine richtet seine Argumentation bekanntlich gegen die
zwel Dogmen des Reduktionismus und Verifikationismus, wie sie in
frithen Schriften des logischen Positivismus (insbesondere von Carnap)
vertreten wurden. Quine attackiert dabei die Grundvoraussetzungen, die
gemacht wurden, um sprachliche Sitze oder Aussagen (statements) auf
thre Wahrheit zu befragen, da die Verifikation sowohl der sogenannten
analytischen als auch der sogenannten synthetischen Sitze auf der
Annahme unhinterfragter dogmatischer Voraussetzungen beruhe. Analy-
tische Sitze miissen, um als wahr zu gelten, nicht nur logische Wi-
derspriiche vermeiden, sondern die Annahme ihrer Existenz setzt zu-
gleich auch voraus, dass die singuliren Terme sozusagen aus sich selbst
heraus ,auslegbar sind. Eben dies scheint die Aufgabe von Definitionen
zu sein, diese jedoch beruhen ihrerseits wiederum auf der Annahme, dass
singulire Terme sber den Rekurs auf Synomyme definierbar sind. Jeder
singulire Term aber, und infolgedessen auch jedes denkbare Synonym, ist
aufgrund seiner Intensionalitit, der thm inhirenten Semantik, und auch
aufgrund seiner multiplen Verwendbarkeit in prinzipiell unvorherseh-
baren Kontexten nicht eineindeutig identifizierbar und nicht eineindeutig
auf Sinnesdaten beziehbar, d.h. auch die Referenzbeziehung ist nicht
eineindeutig bestimmbar. Bei synthetischen Sitzen, die nicht erfahrungs-
unabhingig verifiziert werden konnen, kommt hinzu, dass mit der
historisch sich vollziehenden Anderung unseres Wissens und unserer
Erfahrung auch der gesamte Kontext des ,Faktischen® sich jederzeit
indern oder verschieben kann, und riickwirkend damit auch die Extension
und Intension der auf sie bezogenen Begriffe. Wollte man also Sitze
verifizieren, so wird man unweigerlich auf das Faktum verwiesen, dass ein
jeder Begriff, und implizit dann auch ein jeder Satz, nur iiber die Be-
stimmung eines jeden Elements, mit dem es in Verbindung stehen kann,
bestimmbar wire. Da nun jede Erfahrung und jeder Begriff, der sich auf
Auflenwelt und ihre Verfasstheit bezieht, nur als sprachlich formulierte
zu wissenschaftlich sanktioniertem Wissen werden kénnen, die sprach-
liche Formulierung aber nur iiber den Einbezug des gesamten damir ver-

bundenen Systems (d. h. der holistischen Bedingtheit) von Bedeutung und

*  Ich benutze die in From a Logical Point of View erschienene Version (Quine 1999:

20-46), vgl. besonders 42ff.
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Referenz bestimmt werden konnte, endet Quines Kritik am Dogmatismus
des logischen Positivismus in einem Relativismus, der eine hinreichende
Bestimmung von Bedeutung und Referenz fiir theoretisch unméglich
erklirt.

Die Quinesche These des meaning holism hat also einerseits seman-
tischen Charakter, da sie mit der These der Unbestimmbarkeit von
Bedeutung liiert ist: Bedeutung ist nicht isolierbar oder als isolierte
Einheit bestimmbar, sondern abhingig von der Interrelationalitit aller
Elemente des gesamten Systems, wobei dieses zudem noch in per-
manenter Verinderung begriffen ist. System ist aber nicht nur im engeren
Sinne das System der semantischen Beziehungen innerhalb einer natiir-
lichen Sprache, sondern in weiterem Sinne auch das System wissen-
schaftlicher Sitze, d.h. System als Theorie, wobei Theorien auch auf der
Basis kiinstlich entworfener Sprachen gebildet werden kénnen. Gerade in
letzterem Sinne, und das heiflt eben gerade nicht in einem eng verstan-
denen semantischen, sondern in pronociert epistemologischem Sinne,
hatte Quine ja das holistische Argument auch eingefithrt (Quine 1999:
42). Das zentrale Argument hat auf den ersten Blick keinen direkten Zu-
sammenhang mit dem des semantischen Holismus. Es besagt, dass zwei
oder mehr alternative Theorien ebenso gut und ohne Verletzung des
Wahrheitskriteriums Sinnesdaten interpretieren kénnen, und dass es kein
Letztkriterium gibt, das es erlauben wiirde zu entscheiden, welcher der
Theorien der Vorzug zu geben sei. Dies ist das entscheidende Argument,
auf dem die These eines epistemologischen Holismus beruht. Der episte-
mologische Holismus ist allerdings mit dem semantischen Holismus aufs
Engste verkniipft nicht nur durch das Motiv der Unméglichkeit einer
Letztbegriindung oder eineindeutigen Bestimmung, sondern auch da-
durch, dass jedes System wissenschaftlicher Sitze auf semantischem Fun-
dament aufruht. Die Wahrheit wissenschaftlicher Theorien als Systeme
wahrer Aussagen wird eben auch dadurch problematisch, dass ihr Fun-
dament aufgrund der holistischen Allverkniipftheit prinzipiell nicht zu-
reichend zu bestimmender Bedeutung von Termen und Sitzen ein Pseu-
dofundament ist, das ein jedes Definitionsverfahren fragwiirdig macht. Ein
zusitzliches Moment, durch das die Verbindung zwischen semantischem
und epistemologischem Holismus noch deutlicher wird, ist das Quinesche
Theorem der Unbestimmtheit von Ubersetzung. Auf semantischer Ebene
wird hier die Differenzierung von intra- und interlinguistischen ,Synony-
men‘ gua Bedeutungsbestimmungen eingefithrt, mit dem gleichen Ergeb-
nis, dass eine eindeutige Bestimmung von Bedeutungsiibersetzung un-
moglich ist. Auf epistemologische Ebene tibertragen, wird hier die Analo-
gie zwischen semantischem und epistemologischem Holismus besonders
deutlich: ebenso wie es kein Kriterium fiir die Beurteilung der Richtigkeit
der Ubersetzung eines Wortes von einer Sprache in die andere gibt, gibt
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es auch kein Kriterium fiir die Ubersetzung einer Theorie in eine andere,
d.h. fiir die Beurteilung eines Vergleichs von funktionierenden Theorien.

Dieser kurze Rekurs auf Quine ist in zweierlet Hinsicht von
Interesse. Zunichst in Bezug auf Lafonts Position, da sie es (im Prinzip
also im Gegensatz zu Quine) fiir wichtig hilt, dass klar zwischen
semantischem und epistemologischem Holismus unterschieden werde.
Wihrend fiir Lafont die These des meaning holism vom rein semantischen
Standpunkt aus durchaus vertretbar und ,more or less harmless“ (Lafont
1999: xii) sei, werde sie suspekt und iiberzogen, wenn man ihr episte-
mologische Bedeutsamkeit verlethen wolle. Obwohl meaning den Zugang
zu den Sachen bestimmen konne, geschehe dies nicht allein und
ausschliefSlich so (ibid. xii; 227-230). Zur Stiitzung dieser These wird auf
das Argument der direct reference zuriickgegriffen, das insbesondere in der
Fassung von Donnellan nachweisen méchte, dass die Instanz der refe-
rierten Sache als solche nicht zum Verschwinden gebracht werden kann.
Das Argument der direct reference kann somit als Beweis gelesen werden,
dass norwendig irgendetwas auflerhalb von Sprache existieren muss, und
somit Sprache nicht hochherrschaftlich die alleinige Verfiigungsgewalt
iiber die Weltkonstitution hat, sondern sich vielmehr an etwas abarbeiten
muss, was von auflen auf sie zukommt. Entscheidend fiir Lafont ist dabei,
dass auch nur unter einer solchen Voraussetzung verniinftig und
zureichend erklirt werden kann, was ein Lernprozess ist und wie kognitive
Lernprozesse stattfinden. Gibe es nichts, woran Sprache sich auch stoflen
kann, so wire ein jeder Lernprozess nichts anderes als eine neue Laune
sprachlicher Kreativitit, oder anders gesagt, es gibe gar keine Lern-
prozesse im ,eigentlichen® Sinn. Wie dann besonders die Reaktionen
Habermas® auf Lafonts Argumente, die im spiteren Kapitel 5.1.3. genauer
analysiert werden, zeigen, lisst sich dennoch eine theoretische Position
aufrechterhalten, die am Fundament einer sprachlichen Konstitution von
Welt festhilt, ohne das Gegenargument Lafonts zu ignorieren.

Der Rekurs auf Quine ist aber auch in einer zweiten Hinsicht
interessant, und diese zweite Hinsicht wird in Kapitel 2 ausfiihrlich
diskutiert werden. Humboldts Sprachphilosophie hat meiner Ansicht
nach — und zwar ohne es beabsichtigt zu haben und ohne dass dies seinen
Nachfolgern voll und ganz bewusst wurde — einen nicht unbedeutenden
Einfluss auf die Fortentwicklung der meaning-zentrierten Sprachphilo-
sophie ausgeiibt. Das Besondere an Humboldt ist dabei, dass er einen
ganz eigenartigen Typ von meaning holism ins Leben gerufen hat, der —
ebenso wie bei Quine, nur auf ganz andere Art — semantischen und epis-
temologischen Holismus verquickt. Wie dies zu verstehen ist, wird im
folgenden Kapitel ausfiihrlich erliutert. Einige Vorbemerkungen méchte
ich aber voranschicken.
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Der Humboldtsche Holismus wird eigentlich erst sichtbar durch die
Rezeption Humboldts in der meaning-zentrierten Sprachphilosophie, ist
also nur unentfaltet in Humboldt angelegt. Sein Fundament ist ein
Aggregat von vier konkurrierenden, und in radikaler Sicht sich gegenseitig
ausschlieflenden Wesensbestimmungen von Sprache. Die beschrinkte
Rezeption und jeweils nur partielle Favorisierung von jeweils ein oder
zwei dieser Wesensbestimmungen fithrte dann in der Nachfolge Hum-
boldts zur Ausbildung von vier untereinander geradezu inkompatiblen
Subparadigmen von meaning-zentrierter Sprachphilosophie, die aber in
ithrer sehr sperrigen Antagonie zweifelsohne dennoch ein Ganzes (holos)
ausmachen und auch auf vielfiltige Weise miteinander in Verbindung
treten. In dieser Hinsicht bildete sich, ohne dass dies die Arbeit eines
einzigen Autors gewesen wire, durch die Rezeption Humboldts ein
intertheoretischer Holismus aus, der im Gegensatz zu Quines Holismus
erstens eine beschrinkte Anzahl von Theorievarianten aufweist, und zum
anderen durch eine spezifische Art von innerem Antagonismus
gekennzeichnet ist, der sich von Quines epistemologischem Holismus
deutlich abgrenzt. Wihrend das folgende Kapitel das Ziel hat, die
holistische Antagonie der vier konkurrierenden Wesensbestimmungen
von Sprache bei Humboldt darzustellen, wird dann in den restlichen
Folgekapiteln iiber die Diskussion von acht unterschiedlichen Sprach-
theorien die These des intertheoretischen Holismus expliziert.

17



2. Wilhelm von Humboldt und der ,Holismus‘ der meaning-
zentrierten Sprachphilosophie

Humboldts Sprachphilosophie hat ein hochgradig idiosynkratisches
Kennzeichen, was die Methodik ihrer diskursiven Ausfaltung und Pri-
sentation angeht: Humboldt arbeitet, insbesondere im berithmten Kawi-
Werk, vier verschiedene Wesensbestimmungen von Sprache heraus, wobei
das Verwirrende an dieser Herausarbeitung darin liegt, dass sich beziiglich
einer jeden dieser Wesensbestimmungen Textstellen ausfindig machen
lassen, wo sie als jeweils wichtigste, grundlegendste und manchmal sogar
als einzig notwendige Wesensbestimmung ausgezeichnet wird, so dass also
die aporetische Situation auftritt, dass im Gefiige der vier miteinander
konkurrierenden Wesensbestimmungen eine jede den Status des Primats
zu beanspruchen scheint. Humboldt 18st diese Aporie nicht mit
diskursiven Mitteln auf, sondern belisst sie in threm Zustand einer
merkwiirdig textlinguistisch inszenierten unaufgehobenen Dialektik. Es
ist insbesondere dieses spezifische Charakteristikum des Humboldtschen
Philosophierens, das es angebracht erscheinen lisst, die vier Wesens-
bestimmungen von Sprache als jeweils perspektivisch hervorgehobene zu
verstehen, die, je fiir sich, von den jeweils anderen Wesensbestimmungen
nicht einfach isoliert und abgetrennt werden kénnen. Und dies ist ja
gerade das entscheidende Merkmal des Holistischen, das nur sehr schwer,
und wenn iiberhaupt, als Ganzes gesichtet und zum Objekt gemacht
werden kann. Vielmehr wird es eher fassbar iiber die Vielzahl
prismatischer Perspektiven, die das Ganze aber nie als Ganzes an sich,
sondern nur in jeweiliger ,Verzerrung® bzw. in bestimmter, partikularer
Perspektive reprisentieren oder fokussieren konnen.

2.1. Humboldt und die vier Wesensbestimmungen von Sprache

Bei kaum einem Humboldt-Kenner wird das Urteil, dass Humboldt einer
meaning-orientierten Sprachphilosophie zuzurechnen sei, auf Widerstand
stoflen. Sprache ist fiir Humboldt kein reines Mittel, um Gedanken oder
etwas in der Auflenwelt Vorhandenes darzustellen, sondern Sprache hat
einen wesentlichen Anteil an der Art und Weise, wie wir Welt erfahren,
verarbeiten und erkennen. Sprache also konstruiert Welt. Paradezitat in
dieser Hinsicht ist das folgende:

Durch die gegenseitige Abhingigkeit des Gedankens, und des
Wortes von einander leuchtet es klar ein, dass die Sprachen nicht
eigentlich Mittel sind, die schon erkannte Wahrheit darzustellen,
sondern weit mehr, die vorher unerkannte zu entdecken. Ihre
Verschiedenheit ist nicht eine von Schillen und Zeichen, sondern
eine Verschiedenheit der Weltansichten selbst. Hierin ist der
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Grund, und der letzte Zweck aller Sprachuntersuchung enthalten.
(Humboldt 1996: 191.)

Zur Kennzeichnung der vier Wesensbestimmungen von Sprache, die
dann, wie ich meine, in der Nachfolge Humboldts zu Subparadigmen des
Makroparadigmas der meaning-zentrierten Sprachphilosophie werden,
bietet es sich an, in drei Fillen auf Saussures linguistisch motivierte Dif-
ferenzierung von langage, langue und parole zuriickzugreifen, da diese sehr
schon die unterschiedliche Perspektivik der vier Wesensbestimmungen
benennt. Die vier Wesensbestimmungen in ihrer Grundaussage seien hier
zunichst kurz aufgefiihrt:

e Die Wesensbestimmung der Sprache (langue) als Macht geht
davon aus, dass Sprachen als Einzel- oder Muttersprachen — und zwar als
spezifisch strukturiertes System — Denken, Handeln und Weltbild ihrer
Sprecher weitgehend oder sogar ausschliefSlich bestimmen. Auf diese Be-
stimmung rekurriert eine jede Humboldt-Rezeption, die in ihm einen
Adepten der sprachlichen Relativititsthese sieht.

e Die Wesensbestimmung der Sprache (parole) als Gewalt steht
in einem komplementir-antinomischen Verhiltnis zur ersten Wesens-
bestimmung. Sprache ist demnach nicht fertiges Produkt (ergon), sondern
ein kontinuierlich-dynamischer Prozess (energeia) jeweiliger und jeweils
neuer individueller Sprachproduktion. Diese individuelle Sprachproduk-
tion ist nicht darauf beschrinkt, den herrschenden Normen der langue zu
entsprechen, sondern hat im Vollzug eines jeden Sprechakts immer auch
die Fihigkeit, das System der langue selbst zu verindern. In diesem
Moment des wahrhaft poietischen, da sprachverindernden individuellen
Sprachakts® liegt das beschlossen, was Humboldt als Gewalt der Sprache
bezeichnet, und was der sprachlichen Erscheinungsform der individuellen
parole zuzuschreiben ist. Im Extremfalle — und dies ist ein sehr wesent-
licher Aspekt — kann sprachliche Gewalt nach Humboldt sogar das Sys-
tem der langue vollkommen aufler Kraft setzen, d.h. vollstindig revo-
lutionieren.

e Die Wesensbestimmung der Sprache als Wechselrede oder
Dialog (Dialogizitit) geht einerseits in erkenntnistheoretischer Hinsicht
davon aus, dass nur durch die menschliche Wechselrede die Kategorien
des Subjektiven und Objektiven sich ausbilden, denn erst das im Gesprich
Geiuflerte und Artikulierte stellt Subjektives als Objektives in den Raum,
indem nimlich Subjektives als Subjektives artikuliert wird und in
solcherart veriuflerter Form die Fihigkeit gewinnt, zum Gegenstand
/Objekt zu werden. Argumentationslogisch wichtig ist zudem der im
Kantischen Sinne ethische Gesichtspunkt, dass nach Humboldt sich
tiberhaupt erst eine Sicht auf Wirklichkeit ergibt und einspielt dadurch,
dass das vom Ich einem Du gegeniiber Geduflerte sich der spontanen
Reaktion (qua Antwort) des Du aussetzt. Diese Antwort, die dem Ich
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sowohl Bestitigung als auch Ablehnung bringen kann, kann das Ich
prinzipiell nicht vorhersehen, d.h. sie ist ein freiheitlich-spontaner Akt
des Gesprichspartners. Aber gerade aus diesem Grund wiegt sie weit
schwerer als eine jede vorhersehbare Reaktion, denn sie vergewissert das
Ich im giinstigen Falle der freiheitlichen Bestitigung oder Erginzung
seiner Position, und auf der Méglichkeit dieser Affirmation beruht nach
Humboldt auch die eigentliche Méglichkeit der Existenz von Sprache als
geistiges und praktisches Kommunikationsmittel.

e Die Wesensbestimmung der Sprache als der Einen Sprache
(byperlangue) oder als wuniversale allgemein-menschliche Sprach-
kompetenz (langage) steht an der Basis eines sprachuniversalistischen
Konzepts von Sprache. Diese Wesensbestimmung stiitzt sich auf die
Uberzeugung, dass das Allgemeine (in letzter Instanz) das Besondere
bestimmt, seien es dem Menschenverstand eigentiimliche anthropolo-
gische oder logisch-apriorische bzw. geltungslogische Invarianten.

2.1.1. Die Wesensbestimmung der Sprache (langue) als Macht

Wenn nun hier einige Belegstellen angefiihrt und diskutiert werden, in de-
nen Humboldt — und wie zu sehen sein wird, bisweilen in apodiktischer
Version — betont, dass die ,Nationalsprachen, d.h. Einzel- oder Mutter-
sprachen, Denken und Handeln ihrer Sprecher bestimmen, so darf noch-
mal vorsichtshalber betont werden, dass diese Wesensbestimmung, in
letzter Instanz, vor den noch im Folgenden abgehandelten keinen lo-
gischen Vorrang besitzt.

Beginnen wir mit einer Textstelle, die dokumentiert, dass der Sprach-
einfluss einer Einzelsprache nach Humboldt sehr weitgehend ist, da sie
Empfinden und Handeln, Denken und Vorstellen ihrer Sprecher be-
stimmt. Schon hier finden wir auch die Apodiktisierung dieses Einflusses

durch die Wahl des Wortes ausschliefSlich:

Der Mensch lebt auch hauptsichlich mit den Gegenstinden, so wie
sie thm die Sprache zufithrt, und da Empfinden und Handlen in
thm von seinen Vorstellungen abhingt, sogar ausschliesslich so.
Durch denselben Act, vermdge welches der Mensch die Sprache
aus sich heraus spinnt, spinnt er sich in dieselbe ein, und jede
Sprache zieht um die Nation, welcher sie angehért, einen Kreis, aus
dem es nur insofern hinauszugehen méglich ist, als man zugleich in
den Kreis einer andren Sprache hiniibertritt. Die Erlernung einer
fremden Sprache sollte daher die Gewinnung eines neuen Stand-
punkts in der bisherigen Weltansicht seyn, da jede das ganze Ge-
webe der Begriffe und der Vorstellungsweise eines Theils der
Menschheit enthilt. Da man aber in eine fremde Sprache immer
mehr oder weniger seine eigne Welt- ja seine eigne Sprachansicht
hintibertrigt, so wird dieser Erfolg nie rein und vollstindig
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empfunden. (Humboldt 1996: 224f.; fast identisch 434; Hervor-
hebung durch Schrigdruck B.S.)

Nation und Sprache, Sprache und Nation, scheinen, einer weiteren
Textstelle gemifl, miteinander identifizierbare Instanzen zu sein. Wenn
man dies ideologisieren wollte, so wiirde man sagen: Sprache ist, im
wesentlichen Sinne, Nationalsprache.

Im Grunde ist die Sprache (...) die Nation selbst, und recht eigent-
lich die Nation. (Humboldt 1996: 27)

Zwei weitere Textstellen nun weisen die Instanz der Nationalsprache als
Macht aus, der gegeniiber der Einzelne nur ,geringe Kraft* besitzt:

Ich habe bisher mehr von dem Sprechen, als von der Sprache
gehandelt. Aus dem Sprechen aber erzeugt sich die Sprache, ein
Vorrath von Woértern und System von Regeln, und wichst, sich
durch die Folge der Jahrtausende hinschlingend, zu einer von dem
jedesmal Redenden, dem jedesmaligen Geschlecht, der Nation, ja
zuletzt selbst von der Menschheit in gewisser Art unabhingigen
Macht an. (Humboldt 1996: 225; Hervorhebung durch Schrigdruck
B.S.)

Wenn man bedenkt, wie auf die jedesmalige Generation in einem
Volk Alles das bindend einwirkt, was die Sprache desselben alle
vorigen Jahrhunderte hindurch erfahren hat, und wie damit nur die
Kraft der einzelnen Generation in Beriihrung tritt, und diese nicht
einmal rein, da das aufwachsende und abtretende Geschlecht
untermischt neben einander leben, so wird klar, wie gering eigent-
lich die Kraft des Einzelnen gegen die Macht der Sprache ist.
(Humboldt 1996: 227; Hervorhebung durch Schrigdruck B.S.)

In allen vorgestellten Zitaten handelt Humboldt, auch wenn er von der
Sprache spricht, immer von Sprache als Einzelsprache. Sie ist es, in deren
»Kreis“ ein Mensch geboren wird und deren ,Weltansicht er iibernimmt.
Zwar kann er aus dem Kreis seiner Muttersprache heraustreten, nimlich
durch das Erlernen und Einspringen in den Kreis einer anderen Sprache,
dennoch aber ist auch damit lingst nicht gesichert, dass das Heraus-
springen aus der Konditionalisierung durch die eigene Sprache gelingt,
bzw. wie weitgehend es gelingen kann. An diese These, dass die Einzel-
sprache das sprachliche Weltbild seiner Sprecher weitgehend prigt,
kniipfen sich, wie schon erwihnt, all diejenigen Humboldt-Interpreta-
tionen, die ithn ithm den Verfechter der sprachlichen Relativititsthese
sehen. Dass diese Interpretation eine mogliche, wenn auch meiner An-
sicht nach eine reduzierende Humboldt-Lesart darstellt, liegt vor allem
auch darin, dass die Apodiktisierungen, deren eine wir schon kennen ge-
lernt haben, mehrfach auftreten und zu einer solchen Lesart geradezu auf-
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zufordern scheinen. Zumindest eine Apodiktisierung sei hier zum Beleg
noch angefiihrt:

Dass die menschlich geistige Kraft, die doch wahrhaft individuell
nur im Einzelnen erscheint, sich auch in Bildung einer Mittelstufe
nationenweis individualisieren musste, liegt zwar im Allgemeinen
in dem den Begriff der Menschheit nothwendig bedingenden
Charakter der Geselligkeit, allein ganz bestimmt in der Sprache, die
nie das Erzeugniss des Einzelnen, schwerlich das einer Familie,
sondern nur einer Nation seyn, nur aus einer hinreichenden Mannig-
faltigkeit verschiedner, und doch nach Gemeinsamkeit strebender
Denk- und Empfindungsweisen hervorgehen kann. (Humboldt
1996: 162; Hervorhebung durch Schrigdruck B.S.)

Wenn ich nun hier diejenige Erscheinungsform von Sprache, die Hum-
boldt als Nationalsprache und Macht bezeichnet, mit dem Saussureschen
Terminus langue klassifiziere, so lisst sich das daraus rechtfertigen, dass
Humboldt selbst vom Vorrat der Worter, vom Gewebe der Begriffe, vom
System der Regeln etc. spricht. Sprache ist hier also als System benannt,
wobei Humboldt auch die diachrone Entwicklung dieses Systems in
Betracht zieht, was ja iibrigens, wie man seit lingerem weif}, keineswegs
im Gegensatz zu Saussure steht.

2.1.2. Die Wesensbestimmung der Sprache (parole) als Gewalt

Wie schon eingangs gesagt, haben wir es hier nun mit Sprache in ihrer
Erscheinungsform des individuellen Sprechens, oder weiter gefasst, der
individuellen Sprachiuflerung zu tun, wozu nicht nur das Sprechen, son-
dern auch die schriftliche Textproduktion etc. gehort. Insofern ist es ge-
rechtfertigt, hier auf Saussures Begriff der parole zuriickzugreifen. Die
Dialektik von Sprache als Einzelsprache und System und Sprache als indi-
vidueller Sprech- und Sprachiuflerung kann zunichst einmal durchaus als
komplementire verstanden werden: zwar lebt der Mensch mit den Gegen-
stinden so, wie die Sprache sie thm zufiihrt, also in das Weltbild seiner
Sprache eingesponnen, andererseits aber verindert sich das System
Sprache und auch das von ihr vermittelte Weltbild wie ein lebendiger Or-
ganismus kontinuierlich, durch Akkumulation kaum wahrnehmbarer un-
scheinbarer Verinderungen, die durch das stindig sich verindernde und
verschiebende Sprachverhalten individueller Sprecher bewirkt werden,
eine Auffassung, die gang und gibe war und so von vielen Forschern in
der Nachfolge Humboldts, etwa Hermann Paul, vertreten wurde. Den-
noch hatte ich diese Dialektik oben als antinomisch-komplementire be-
zeichnet. Antinomisch wird sie allererst dadurch, dass Humboldt auch
hier die Wesensbestimmung des ,jedesmaligen Sprechens® apodiktisiert, so
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dass Apodiktisierung gegen Apodiktisierung steht. Dies wird im
folgenden Zitat deutlich:

Die Sprache, in ihrem wirklichen Wesen aufgefasst, ist etwas
bestindig und in jedem Augenblick Voriibergehendes. Selbst ihre
Erhaltung durch die Schrift ist immer nur eine unvollstindige,
mumienartige Aufbewahrung, die es doch erst wieder bedarf, dass
man dabei den lebendigen Vortrag zu versinnlichen sucht. Sie ist
selbst kein Werk (Ergon), sondern eine Thétigkeit (Energeia). Thre
wahre Definition kann daher nur eine genetische seyn. Sie ist
nemlich die sich ewig wiederholende Arbeit des Geistes, den
articulirten Laut zum Ausdruck des Gedanken fihig zu machen.
Unmittelbar und streng genommen, ist dies die Definition des
jedesmaligen Sprechens; aber im wahbren und wesentlichen Sinne kann
man auch nur gleichsam die Totalitit dieses Sprechens als die Sprache
ansehen. (Humboldt 1996: 418; Hervorhebung durch Schrigdruck
B.S.)

In dieser kurzen — und berithmten — Passage hiufen sich die Apodiktisie-
rungen, wie man an den hervorgehobenen Stellen sieht. Wieder also
konfrontiert uns Humboldt mit einer Wesensbestimmung von Sprache,
und wieder wird beansprucht, dass wir es hier nun mit der wirklich
eigentlichen, wirklich wesentlichen Bestimmung zu tun haben, und dass
eigentlich und strenggenommen Sprache nur das jedesmalige Sprechen bzw.
die Totalitit dieses Sprechens sei. Dass der letzte Satz von einigen
Humboldt-Interpreten so aufgefasst wurde, dass Humboldt hier dann
doch wieder die Dominanz der langue gegeniiber der parole zum Aus-
druck bringen wollte, soll hier nicht weiter diskutiert werden; dass diese
Interpretation iiberhaupt zum Streitpunkt wurde, zeigt meiner Ansicht
nach nur noch deutlicher die im Antinomischen begriindete dahinter-
liegende Herausforderung.

Nun lassen sich aber noch weitere Textpassagen bei Humboldt
finden, die diese Antinomie deutlich verschirfen, und, wenn man so will,
zu einer Demontage der Perspektive fithren, die in der apodiktischen
Hervorhebung der Funktion der langue den Kern der Humboldtschen
Sprachtheorie sieht. An erster Stelle sind hier Argumentationen zu
nennen, die darauf hinauslaufen, die Vorstellung von Sprache als Kollek-
tivphinomen zu untergraben. Eigentlich und strenggenommen, so Hum-
boldt, gibt es gar keine Nationalsprache, sondern nur zahlreiche Sozio-
lekte (erstes Zitat) bzw. eigentlich nur unzihlige Idiolekte (zweites
Zitat):

Es giebt mehrere Stufen, auf denen die Allgemeinheit der Sprach-
formen sich (...) individualisirt, und das individualisirende Princip
ist dasselbe: das Denken und Sprechen in einer bestimmten
Individualitit. Dadurch entsteht die Verschiedenheit in der Sprache
der Einzelnen, wie der Nationen. Es ist iiberall nur ein Mehr oder
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Weniger. Man muss daher bis zur letzten Stufe herabsteigen. Man
kénnte zwar die Grinze da finden wollen, wo die Sprache, wenn
auch individuell nuanciert, sich doch derselben Worter bedient.
Aber auch dies ist schon bei den verschiedenen Classen einer
Nation nicht ganz der Fall, (...). (Humboldt 1996: 228f.)

Eine Nation hat freilich im Ganzen dieselbe Sprache, allein schon
nicht alle Einzelnen in ihr, wie wir gleich im Folgenden sehen
werden, ganz dieselbe, und geht man noch weiter in das Feinste
tiber, so besitzt wirklich jeder Mensch seine eigne. (Humboldt
1996: 228)

Desweiteren wird auch der Begriff der Weltansicht aus seiner Ge-
bundenheit an die langue geldst. Sprachliche Weltansicht ist nicht un-
bedingt, wie man hatte vermuten miissen, eine an die Wirkungen der
Einzelsprache gebundene, sondern es macht nach Humboldt durchaus
auch Sinn, von einer durch individuelle Sprachkompetenz und Sprach-
performanz sich herausbildenden sprachlichen Weltansicht zu sprechen.

Da aller objectiven Wahrnehmung unvermeidlich Subjectivitit bei-
gemischt ist, so kann man, schon unabhingig von der Sprache, jede
menschliche Individualitit als einen eigenen Standpunkt der Welt-
ansicht betrachten. Sie wird aber noch viel mehr dazu durch die
Sprache, da das Wort sich der Seele gegeniiber auch wieder, wie wir
weiter unten sehen werden, mit einem Zusatz von Selbstbedeutung
zum Object macht und eine neue Eigentiimlichkeit hinzubringt.
(...) und da auch auf die Sprache in derselben Nation eine gleich-
artige Subjectivitit einwirkt, so liegt in jeder Sprache eine eigen-
tiimliche Weltansicht. (Humboldt 1996: 433f.)

Schon an dieser Stelle, wo wir es bisher nur mit zwei konkurrierenden
Wesensbestimmungen der Sprache zu tun haben, stehen wir also vor der
Herausforderung, wie wir die dilemmatische Situation, vor die uns
Humboldt stellt, interpretieren sollen. Im Grunde gibt es nur zwei Még-
lichkeiten der Interpretation: entweder war Humboldt einfach ,schlampig’
im Denken oder Formulieren, oder die Apodiktisierungen miissen auf ei-
ner tieferen diskurslogischen Ebene angesiedelt werden, sozusagen einer
zweiten diskurslogischen Dimension. Der Kontrast der Apodiktisie-
rungen weist darauf hin, dass es, in der Perspektive und Folge der bis-
herigen Untersuchungen, zwei konkurrierende Paradigmen der Sprach-
auffassung gibt, die ernstgenommen werden miissen und fiir sich eine Art
Daseinsberechtigung haben, sowohl was das Phinomen Sprache als
solches als auch was seine Thematisierung (d.h. wissenschaftliche und
philosophische Analyse) angeht. Fiir eine solche Interpretation spricht
eindeutig, dass Humboldt beide Wesensbestimmungen dann doch ,am
Leben lisst’, indem er sie in eine komplementire Beziehung bringt, in der
beide eine entscheidende Funktion iibernehmen. Denn sie treffen als zwei
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Krifte, als Macht der Nationalsprache und als Gewalt des Individuums,
des jedesmaligen individuellen Sprechens, in einer Art Kriftemessen auf-
einander:

Die Modificirung der Sprache in jedem Individuum zeigt eine
Gewalt des Menschen iiber die Sprache, so wie wir im Vorigen ihre
Macht tiber thn dargestellt haben. Diese letztere kann man (wenn
man den Ausdruck auf geistige Krifte anwenden will) als ein
physiologisches Wirken ansehen, jene erstere, von thm ausgehende,
ist ein rein dynamisches, in dem auf ibn ausgeiibten Einfluss liegt die
Gesetzmdssigkeit der Sprache, in der aus ihm kommenden Riick-
wirkung das Princip ibrer Freibeit. Denn es kann im Menschen et-
was aufsteigen, dessen Grund kein Verstand in den vorher-
gehenden Zustinden aufzufinden vermag, und man wiirde die
Natur der Sprache verkennen, und gerade die geschichtliche Wahr-
heit ihrer Entstehung und Uminderung verletzen, wenn man die
Moglichkeit solcher unerklirbaren Erscheinungen von ihr aus-
schliessen wollte. (Humboldt 1996: 229; Hervorhebung durch
Schrigdruck B. S.)’

Nach Humboldt gibt es also einen wechselseitigen Einfluss von Natio-
nalsprache auf den Einzelnen und vom Einzelnen auf die Nationalsprache,
wobei beide Einflussrichtungen als gleichgewichtig angesehen werden
miissen. Wie Ivo (1994c: 258) zurecht festgestellt hat, variiert Humboldt
nicht in der Bezeichnung des Charakters dieser Einfliisse: der Einfluss der
Sprache auf den Einzelnen wird als Macht, der des Einzelnen auf die Spra-
che als Gewalr begriffen. Dieser Wechselbezug muss als dialektische Ein-
heit begriffen werden. Der Einfluss des Individuums auf die Sprache ist
hierbei Gewalt in dem Sinne, dass er, so Humboldt, Sprache als System
modifizieren kann. Die Gewalt des Individuums iiber die Sprache gewinnt
insbesondere dadurch prinzipiellen Charakter, dass ihr das Prinzip der
Freiheit in dem Sinne zukommt, dass Sprache (als System) so verindert
werden kann, dass die Verinderung nicht aus den Gesetzmifligkeiten der
langue vorhergesagt werden kann. Dies wird in der Regel so interpretiert,
dass die Sprachnorm fiir die jeweiligen Sprechakte nicht in umfassendem
und ausschliefflichem Sinne bindend ist, sondern einen prinzipiellen Frei-
heitsspielraum dafiir lisst, dass die Norm punktuell verindert wird (Jun-
ker 1986: 83; Ivo 1994a: 163ff.; Simon 1981: 115; Saffer 1996: 1781.). Es
scheint sogar so, als wiirde, gemiff dem obigen Zitat, der Einfluss der
parole des Individuums gegeniiber der Macht der Sprachnorm dadurch
ausgezeichnet, dass er mit dem Pridikat dynamisch gekennzeichnet wird,

> Dieses Zitat aus der Schrift Ueber die Verschiedenbeiten des menschlichen

Sprachbanes [1827-1829] wird mit nur geringfiigigen stilistischen Abweichungen
ins spite Kawi-Werk [1830-1835] aufgenommen (Humboldt 1996: 4381.).
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ein Attribut, welches ;hochwertiger® erscheint als physiologisch, womit der
Einfluss der Sprache charakterisiert wird.

Bei den erwihnten Autoren (Junker 1986: 83; Ivo 1994a: 163ff;
Simon 1981: 115; Saffer 1996: 178f.) geht es im Prinzip darum, einer
Humboldt-Interpretation entgegenzuarbeiten, die der Wesensdefinition
des langue-Einflusses iibermifliges Gewicht gibt. Generell wird dabei auf
Humboldts Auflerung zum Gegensatz von Ergon und Energeia als
entscheidendes Argument zur Aufwertung der ,parole hingewiesen; tiber-
sehen wird in der Regel aber eine Textpassage (obwohl sie sozusagen die
Definition der parole noch stirker aufwertet), die zu einem Extremfall
Stellung nimmt. Sie gibt Auskunft dariiber, wie stark der potenzielle
Einfluss der gewalttitigen parole Humboldts Auffassung nach sein kann.

Die Anwendung schon vorhandener Lautform auf die inneren
Zwecke der Sprache aber lisst sich in mittleren Perioden der
Sprachbildung als méglich denken. Ein Volk kénnte, durch innre
Erleuchtung und Begiinstigung dusserer Umstinde, der ibm iiber-
kommenen Sprache so sebr eine andere Form ertheilen, dass sie da-
durch zu einer ganz andren und neuen wiirde. (Humboldt 1996: 457;
Hervorhebung durch Schrigdruck B.S.).

Obwohl Humboldt hier das Volk als Agenten der Sprachverinderung be-
nennt, so zeigt das folgende Zitat, das ebenfalls von Sprachverinderung
als tiefergehender Sprachtransformation handelt, dass Humboldt hier eher

einige besonders sprachmichtige Sprachprotagonisten eines Volks im
Blick hat:

Ohne die Sprache in ihren Lauten, und noch weniger in ihren
Formen und Gesetzen zu verindern, fithrt die Zeit durch wachsen-
de Ideenentwicklung, gesteigerte Denkkraft und tiefer eindringen-
des Empfindungsvermégen oft in sie ein, was sie frither nicht be-
sass. Es wird alsdann in dasselbe Gehiuse ein anderer Sinn gelegt,
unter demselben Geprige etwas Verschiedenes gegeben, nach den
gleichen Verkniipfungsgesetzen ein anders abgestufter Ideengang
angedeutet. Es ist dies eine bestindige Frucht der Literatur eines
Volkes, in dieser aber vorziiglich der Dichtung und Philosophie.
(Humboldt 1996: 472)

Der Einfluss als solcher jedenfalls wird als radikaler markiert, als ein Ein-
fluss, der das System von Sprache aufler Kraft setzt bzw. vollstindig re-
volutioniert.

Komplementir, so kann man nun sagen, sind die Wesensbestim-
mungen von Macht und Gewalt auch deswegen, welil sie beide (potenziell)
eine ibermdfige Wirkung zeitigen kénnen, und dieses Ubermaf bzw. der
Antagonismus dieser beiden Ubermafie rechtfertigt letztendlich auch die
terminologische Wahl. Der Mensch eingeschlossen im Gefingnis Mutter-
sprache vs. der Mensch als Sprachrevolutionir bzw. Sprachanarchist —
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grofler konnte die Divergenz der Perspektivierungen des Verhiltnisses
von Individuum und Sprache kaum sein. Noch einmal muss betont wer-
den, dass die theoretische Ausgestaltung des Gegensatzes in dieser radi-
kalen Form bei Humboldt nur angelegt und im Wesentlichen erst durch
seine Rezeption sich konkretisiert. Dass dies der Fall ist, wird in den
Folgekapiteln dieses Buchs gezeigt werden.

2.1.3. Die Wesensbestimmung der Sprache als Wechselrede oder
Dialog (Dialogizitit)

Der dialektischen Spannung von langue und parole fiigt Humboldt durch
die Wesenbestimmung der Sprache als Wechselrede eine neue Dimension
hinzu, und zwar diejenige von Intersubjektivitit bzw. intersubjektiver
Diskursivitit. Die Textstelle des folgenden Zitats, die erstmals in der
Schrift Ueber den Dualis [1827] erschien und dann, wie auch die fol-
genden zwei Zitate, von Humboldt in Ueber die Verschiedenbeiten des
menschlichen Sprachbaues [1827-1829] iibernommen wird, weist die
Wechselrede zwischen Individuen als konstitutiv fir alles Sprechen und
fiir die Entstehung von Muttersprache aus und tritt somit in direkte
Konkurrenz zu den ersten zwei Wesensbestimmungen. Auch hier finden
sich die iblichen (von mir durch Schrigdruck hervorgehobenen)
Markierungen von Apodiktizitit:

Besonders entscheidend fiir die Sprache ist es, dass die Zweiheit in
ithr eine wichtigere Stelle, als irgendwo sonst, einnimmt. Alles
Sprechen rubt aunf der Wechselrede, in der, auch unter Mehreren,
der Redende die Angeredeten immer sich als Einheit gegen-
tiberstellt. Der Mensch spricht, sogar in Gedanken, nur mit einem
Andren, oder mit sich, wie mit einem Andren, und zieht danach die
Kreise seiner geistigen Verwandtschaft, sondert die, wie er, Reden-
den von den anders Redenden ab. Diese, das Menschengeschlecht
in zwei Classen, Einheimische und Fremde, theilende Abson-
derung ist die Grundlage aller urspriinglichen geselligen Verbin-
dung. (Humboldt 1996: 137f.; Hervorhebung durch Schrigdruck
BS.)

Man konnte natiirlich argumentieren, dass die Erhebung der Wechselrede
zur logisch-genetischen Bedingung fiir die Existenz von Einzelsprachen
nicht entscheidend fiir die Beantwortung der Frage wire, welche Wirkung
und welchen Einfluss die jeweilige Einzelsprache nach ihrer Konsti-
tuierung auf den Einzelnen hat. Die Wechselrede wire somit ein unum-
gingliches Moment fiir die Entstehung der Einzel- oder Muttersprache,
aber dennoch ein relativ unwesentliches Moment in Bezug auf die a
posteriori sich entwickelnde Macht der Muttersprache. Dass Humboldt
dies nicht habe sagen wollen, leitet man (u.a. Borsche 1990: 162ff.; Ivo
1994a: 130ff.) insbesondere aus zwei Humboldtschen Textstellen ab, die
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in direktem Anschluss an obiges Zitat stehen. Im zunichst folgenden
Zitat wird erstens besonders deutlich, dass es sich beim Moment der
Wechselrede wirklich um eine Wesensbestimmung handelt, zweitens, dass
diese Wesensbestimmung eine urspriingliche ist, d.h. dass Sprache unab-
dnderlicherweise ein Dualismus zugrundeliegt, dem in Kantischer Sprach-
fassung die apriorische Weihe einer Bedingung der Mdoglichkeit, und zwar
des individuellen Sprechens gegeben wird, drittens, dass ,Denkobjek-
tivitit® ,nur®, und das heiflt also: notwendigerweise, iiber Sprache, und
zwar insbesondere iiber den intersubjektiven Abgleich subjektiver
Entwiirfe von Objektivitit konstituiert werden kann:

Es liegt aber in dem wurspriinglichen Wesen der Sprache ein
unabinderlicher Dualismus, und die Moglichkeit des Sprechens
selbst wird durch Anrede und Erwiederung bedingt. Schon das
Denken ist wesentlich von Neigung zu gesellschaftlichem Daseyn
begleitet, und der Mensch sehnt sich, abgesehen von allen kérper-
lichen und Empfindungs-Beziehungen, auch zum Behuf seines
blossen Denkens nach einem dem Ich entsprechenden Du, der
Begriff scheint ihm erst seine Bestimmtheit und Gewissheit durch
das Zuriickstrahlen aus einer fremden Denkkraft zu erreichen. Er
wird erzeugt, indem er sich aus der bewegten Masse des Vorstellens
losreisst, und, dem Subject gegeniiber, zum Object bildet. Die
Objectivitit erscheint aber noch vollendeter, wenn diese Spaltung
nicht in dem Subject allein vorgeht, sondern der Vorstellende den
Gedanken wirklich ausser sich erblickt, was nur in einem andren,
gleich ithm vorstellenden und denkenden Wesen maglich ist.
Zwischen Denkkraft und Denkkraft aber giebt es keine andre Ver-
mittlerin, als die Sprache. (Humboldt 1996: 138f.; vgl. auch 201;
Hervorhebung durch Schrigdruck B.S.)

Die Wesensbestimmung des Dialogischen tritt also in eine echte Kon-
kurrenz zu den zwei zuvor genannten Wesensbestimmungen, denn Hum-
boldt macht deutlich, dass die Funktion von Dialog und Gesprich unter-
bestimmt bleibt, wollte man sie als etwas verstehen, was sozusagen ein-
fach nur in Sprache geschieht, eingebettet in sie. Vielmehr entsteht so-
wohl Sprache als auch Denken und ,Denkobjektivitit erst in und durch
die Wechselrede. Die intersubjektive Konstitution von Objektivitit, dies
driickt im Zitat der Komparativ vollendeter aus, hat zudem einer mono-
logischen voraus, dass sie die in jeder Objektivitit notgedrungen verbor-
gene subjektive Differenz nicht unterschligt, wodurch die freiheitlich-
zwanglose und spontane Zustimmung oder Bestitigung zum Kern und
Ursprung von Gemeinsamkeit wird, und Gemeinsamkeit ist Konstituens
und Spezifikum von Denken und Sprache, insbesondere von Sprache als
langue.

Humboldt geht im weiteren Textverlauf dann noch einen Schritt
weiter, indem er in dieser Form einer die subjektive Differenz nicht
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unterschlagenden intersubjektiven Objektivitit auch den Ursprung und
Ort der freiheitlichen Verinderung von Objektivitit situiert, und das heiflt
den Ort und die Moglichkeit der Verinderung von Sprachnorm und
langue:

(...) die Sprache (...) kann nur gesellschaftlich, nur indem an einen
gewagten Versuch ein neuer sich ankniipft, zur Wirklichkeit
gebracht werden. Das Wort muss also Wesenheit, die Sprache
Erweiterung in einem Hérenden und Erwiedernden gewinnen.
Diesen Urtypus aller Sprachen druckt das Pronomen durch die
Unterscheidung der zweiten Person von der dritten aus. Ich und Er
sind wirkliche verschiedene Gegenstinde, und mit ihnen ist
eigentlich Alles erschépft, denn sie heissen mit andren Worten Ich
und Nicht-ich. Du aber ist ein dem Ich gegeniibergestelltes Er.
Indem Ich und Er auf innerer und dusserer Wahrnehmung beruhen,
liegt in dem Dx Spontaneitit der Wahl. Es ist auch ein Nicht-ich,
aber nicht, wie das Er, in der Sphire aller Wesen, sondern in einer
andren, in der eines durch Einwirkung gemeinsamen Handelns. In
dem Er selbst liegt nun dadurch, ausser dem Nicht-ich, auch ein
Nicht-du, und es ist nicht bloss einem von ihnen, sondern beiden
entgegengesetzt. (Humboldt 1996: 139; vgl. auch 202)

Das Phinomen von Pronominalitit wird also von Humboldt hier nicht im
Sinne syntaktischer oder textlinguistischer Referenzialitit, sondern im
sprachphilosophischen Sinne als sprachkonstituierendes urtypisches
Phinomen diskutiert.® Die Emphatisierung des Dialogs zwischen Ich und
Du markiert hier die entscheidende Sprachkonstellation, in der die jeder
Objektivitit inhirierende Subjektivitit als Ort der freiheitlich spontanen
Sprachverinderung in Funktion treten kann, als lebendiger Dialog bzw. als
intersubjektive Sprechkonstellation. Die dem Wechselbezug von Ich und
Du inhirente sprachbildende Potenz fehlt dagegen dem Ich-Er- und dem
Du-Er-Bezug, die somit als defiziente, unvollkommenere Modi eines
Wechselbezugs erscheinen. Man kénnte Humboldt so interpretieren, dass
die Einbeziehung, Beriicksichtigung oder Reflexion auf eine andere

Interessant ist in dieser Hinsicht, dass Humboldt Pronominalitit im
sprachphilosophisch ,urtypischen Sinne nicht ganz von ,linguistischer’ Prono-
minalitit abkoppelt, nicht so sehr, weil er im Anschluss an diese Passagen zu
sprachvergleichenden und sprachgenetischen Untersuchungen von Pronominalitit
iibergeht, sondern vor allem dadurch, dass ihm scheinbar sehr daran gelegen war,
dass sich als Entsprechung zur urtypischen Ich-Du-Wechselrede eine in allen Spra-
chen feste Referenzialitit des Ich und Du nachweisen lasse, bzw. es zumindest
keine referenzielle Austauschbarkeit zwischen Ich und Du gebe (also nicht etwa
zwischen Ich und E7, insofern ja die Verwendung eines Pronomens der dritten
Person Singular anstelle des Du ein durchaus frequentes Faktum darstellt). In
dieser Beziehung verwirrten Humboldt die Daten, die er von der japanischen
Sprache zur Verfiigung hatte, wo eine solche feste Referenz scheinbar nicht vor-
liegt (vgl. dazu Kameyama 1996: 851.).
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individuelle sprachliche ,Weltsicht’, die monologisch vollzogen wird, der
also die prinzipiell unbegrenzte und unkalkulierbare Moglichkeit des
spontanen Widersprechens entzogen ist (wie etwa im Dialog mit
literarischen Werken etc.), wesenskategorisch dem Ich-Du-Dialog nach-
geordnet ist.

Charakteristisch fiir Humboldts dialektisches Sprachdenken ist, dass
diese Wesenskategorie der Dialogizitit auch auf der Ebene der Sprachen,
der langues zum Tragen kommt und als lebendiger Dialog unter Sprachen
konzipiert wird:

Das Bewahren der [Sprach-]Nationalitaet ist nur dann wahrhaft
achtungswiirdig, wann es zugleich den Grundsatz in sich fasst, die
scheidende Grinze immer feiner, und daher immer weniger
trennend zu machen, sie nie zu beengender Schranke werden zu
lassen. Denn nur dann fliesst es aus einem wirklichen Gefiihl fiir
die Veredlung des Individuums und der Menschheit her, welche das
letzte Ziel alles Strebens sind. (Humboldt 1996: 277)

Wenn auch weniger explizit betont als bzgl. der personalen Wechselrede,
so scheint doch der lebendige Dialog zwischen Sprachen, getragen von der
Bereitschaft aller Sprachgemeinschaftsangehorigen, sich von einer anderen
Sprache etwas sagen zu lassen, was die eigene Sprache nicht sagt, auch die
Basis fiir einen wirklich fruchtbringenden Sprachvergleich zu sein.

Ausgehend von der Uberzeugung, dass auch der Humboldtsche
Begriff der Zwischenwelt nur auf der Grundlage der Wesenskategorie von
Intersubjektivitit zu begreifen ist, hat Tilman Borsche ithn auf der Ebene
personaler Dialogizitit situiert:

So stellt sich in der Rede wirklich eine ,Zwischenwelt® dar, nicht
aber zwischen Ich und Nicht-Ich, denn diese lassen der Rede
keinen freien Raum, sondern zwischen Ich und Du. Diese
Zwischenwelt ist eine freie und zugleich gesetzmiflige — die Welt,
in der wir wirklich leben. Sie wird in einem unendlichen Gesprich
gebildet und stellt sich als die vielfiltige Ubereinstimmung und
Differenz ihrer Ansichten dar. (Borsche 1990: 166f.)

2.1.4. Die Wesensbestimmung der Sprache als der Einen Sprache
(byperlangue) oder als wuniversale allgemein-menschliche Sprach-
kompetenz (langage)

Wie der Titel anzeigt, haben wir es hier eigentlich mit zwei unter-
schiedlichen Wesensbestimmungen zu tun, die aber eine ihnliche, wenn
nicht gleiche systematische Funktion im Netzwerk der vier Wesens-
bestimmungen von Sprache iibernehmen, denn es geht hier um die alte
Frage des Universal-Allgemeinen. Gibt es hinter allen Sprachen eine
Universalsprache, oder lisst sich diese konstruieren? Und haben alle Men-
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schen eine universale, allgemein-menschliche Sprachkompetenz? In der
Regel, wie man etwa bei Chomsky sieht, verschwistern sich beide For-
schungshypothesen sehr gern, was logisch auch das Naheliegendste ist.
Gibt es eine universale Sprachkompetenz, so lisst das darauf schlieflen,
dass auch das Phinomen Sprache universale Ziige trigt.

Ich beginne mit dem Zitat eines Passus, der die Abhandlung Ueber
die Verschiedenbeiten des menschlichen Sprachbanes, entstanden 1827-29,
einleitet:

Die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues aufzusuchen,
sie in threr wesentlichen Beschaffenheit zu schildern, die scheinbar
unendliche Mannigfaltigkeit, von richtig gewihlten Standpunkten
aus, auf eine einfachere Weise zu ordnen, den Quellen jener Ver-
schiedenheit und vor Allem ihrem Einfluss auf die Denkkraft,
Empfindung und Sinnesart der Sprechenden nachzugehen, und
durch alle Umwandlungen der Geschichte hindurch dem Gange
der geistigen Entwicklung der Menschheit an der Hand der tief in
dieselbe verschlungenen und sie von Stufe zu Stufe begleitenden
Sprache zu folgen, ist das wichtige und vielumfassende Geschift
der allgemeinen Sprachkunde. (Humboldt 1996: 144)

Dieser dithyrambischen Kadenz, die das Geschift der allgemeinen und
vergleichenden Sprach,kunde® fast poetisch besingt, folgt eine kurze
Besinnung darauf, weshalb Humboldt den Terminus Sprachkunde dem-
jenigen der Sprachenkunde vorzieht:

(...) ich brauche, obgleich hier immer von mehreren Sprachen die
Rede ist, dennoch mit Absicht die erstere der beiden Formen, um
gleich durch den Ausdruck daran zu erinnern, dass die Sprache
eigentlich nur Eine, und es nur diese eine menschliche Sprache ist,
die sich in den zahllosen des Erdbodens verschieden offenbart.
(Humboldt 1996: 144; Hervorhebung durch Schrigdruck B.S.)

Eine dhnliche Formulierung findet sich auch im spiten Kawi-Werk:

Denn so wundervoll ist in der Sprache die Individualisierung inner-
halb der allgemeinen Uebereinstimmung, dass man ebenso richtig
sagen kann, dass das ganze Menschengeschlecht nur Eine Sprache,
als dass jeder Mensch eine besondere besitzt. (Humboldt 1996:
424)

Wieder also handelt es sich um eine Wesensbestimmung (Die Sprache ist
eigentlich — und das heiflt: wesentlich, im Grunde — Eine und nur Eine),
und diese tritt insbesondere in Konkurrenz zu derjenigen der Sprache als
Macht, denn der Einfluss der Einzelsprachen auf Denken und Handeln
der Sprecher wird zumindest in seiner logischen Potenz eingeschrinkt
und durch den Bezug auf die noch grundlegendere Eine Sprache zum
logischen Derivat. Wiederum wird also der Leser Humboldts verwirrt und
vor eine Antinomie gestellt.
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In Anlehnung bzw. freier Weiterfithrung der Saussureschen Termi-
nologie méchte ich der Idee der Einen universalen Sprache den Terminus
hyperlangue zuordnen. Mit der Idee der hyperlangue korreliert bei Hum-
boldt die Idee eines allgemein-menschlichen Sprachvermégens, das ich in
leicht restriktiver Anlehnung an Saussure mit dem Terminus langage
verbinde. Das erscheint mir besonders durch das folgende Zitat gerecht-
fertigt, in welchem Sprachen im Besonderen und Sprache im Allgemeinen
als ,,Offenbarungen®, man kénnte auch sagen Manifestationen, der all-
gemein-menschlichen ,Sprachfihigkeit“ gekennzeichnet werden, woraus
Humboldt die methodische Forderung ableitet, dass sich das ,Studium
der Sprachen“ an das Studium ,des Menschen“ anschlieflen ,muss®“.
Dieses muss signalisiert also ein weiteres Mal, dass wir es hier nach
Humboldt mit einer notwendigen Vorbedingung, nicht nur von Sprach-
forschung, sondern auch von Sprache selbst zu tun haben. Cha-
rakteristisch ist im folgenden Zitat zudem, dass hier wieder eine dia-
lektische Spannung von zwei Wesenbestimmungen aufgebaut wird, und
zwar im einleitenden Satz die zwischen Sprache und Sprechen (langage
und parole), und in der Folge die zwischen hyperlangue/langage und
langues:

Die Sprache ist, als wirklich und individuell, nur fragmentarisch im
einzelnen Sprechen vorhanden, als Ganzes muss sie, wie ein wahres
Gedankenwesen, aus dem Sprechen der Einzelnen auf irgendeinem
Raume und in irgend einer Zeit zusammengetragen werden. Die
Kenntnis ihrer Entstehung dient daher wesentlich dazu, ihre Natur
besser zu begreifen (...). Das Studium der Sprachen muss sich aber
ausserdem immer an das des Menschen anschliessen, und es ist fiir
die Kenntnis seiner Sprachfihigkeit, die also die Sprachfihigkeit im
Allgemeinen ist, wichtig zu wissen, wie ihre verschiedenen Offen-
barungen (denn dafiir muss man die verschiedenen Sprachen
ansehn) auch in ithrem Entstehen durch oder unabhingig von ein-
ander sich gegenseitig verhalten: Die Untersuchung kann daher
nicht zuriickgewiesen werden, da ohne sie die Sprache im All-
gemeinen nicht gehérig durchschaut wird, und auch in den
einzelnen Sprachen vieles dunkel bleibt. (Humboldt 1996: 297)

Auch ein paar Zeilen zuvor wird diese Wesensbestimmung von Sprache
(allgemein-menschliche Sprachfihigkeit als tieferes Fundament, auf des-
sen Folie Sprachverschiedenheit sich erst manifestiert) derjenigen der Ein-
zelsprachen entgegengestellt:

Da die Sprache ein Abdruck der nationalen Individualitit ist, auf
diese aber, auch dasjenige nicht zu rechnen, was in ihr urspriing-
liche Eigenthiimlichkeit seyn mag, alle Umstinde einwirken, in
welche die Nation nach und nach versetzt wird, so ist die Ver-
schiedenheit der Sprachen eine natiirliche und begreifliche Er-
scheinung. Auf der andren Seite kann auch die neben der Ver-
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schiedenheit herrschende Gleichartigkeit keine Verwunderung er-
regen, da auch die grosseste nationelle Verschiedenheit immer in
der allgemeinen Menschennatur zusammenkommt. (Humboldt
1996: 296)

Und es gibt weitere Stellen, die in dieser Konkurrenzdialektik der These
des relativistischen Humboldt scheinbar vollstindig den Garaus machen,
und als alleinige These von zureichender Uberzeugungskraft diejenige des
universalistischen Humboldt zulassen:

Das Gemeinsame liegt auch noch weit mehr in dem Menschen, als
in den Sprachen selbst. Daher versteht der Mensch den Menschen
leicht auch da, wo, genau untersucht, die Sprache keine Briicke des
Verstindnisses darbietet. (Humboldt 1996: 156)

Sollte man sich wie Chomsky der universalistischen Humboldt-Interpre-
tation ganz verschreiben, muss man allerdings die Augen vor einer Reihe
systematischer Argumente verschlieflen, die sozusagen eine Demontage
dieser universalistischen Idee betreiben.

Beginnen wir mit der Idee der Einen Sprache, der hyperlangue. Sie ist,
einer anderen Textstelle gemifS, nichts weiter als eine ,,Abstraction des
Verstandes*:

Die Sprache erscheint in Wirklichkeit nur als ein Vielfaches. Wenn
man allgemein von Sprache redet, so ist dies eine Abstraction des
Verstandes. (Humboldt 1996: 295)

Dennoch, so kénnte man behaupten, hat Sprache als Eine und universale,
selbst wenn sie eine abstrakte Idee ist, eine wesentliche Funktion bei
Humboldt, nimlich diejenige, Ausgangs- und Bezugspunkt, ,Mitte‘ und
theoretisches Fundament eines jeglichen Sprachenvergleichs zu sein, d.h.
theoretischer Ort der Moglichkeit, Partikulares als solches zu beurteilen
und zu vergleichen. Das beriihmte ,Mitte‘-Zitat nennnt diesen Ort:

Durch die gegenseitige Abhingigkeit des Gedankens, und des
Wortes von einander leuchtet es klar ein, dass die Sprachen nicht
eigentlich Mittel sind, die schon erkannte Wahrheit darzustellen,
sondern weit mehr, die vorher unerkannte zu entdecken. Ihre
Verschiedenheit ist nicht eine von Schillen und Zeichen, sondern
eine Verschiedenheit der Weltansichten selbst. Hierin ist der
Grund, und der letzte Zweck aller Sprachuntersuchung enthalten.
Die Summe des Erkennbaren liegt, als das von dem menschlichen
Geiste zu bearbeitende Feld, zwischen allen Sprachen, und unab-
hingig von ihnen, in der Mitte; (...). (Humboldt 1996: 19f;
Hervorhebung durch Schrigdruck B.S.)

Der Zugang zu dieser Mitte, die im folgenden Zitat wahrheitstheoretisch
als objektive Wahrheit begriffen wird, ist nur tiber Sprache méglich, und
zwar iber das Spektrum unzihliger subjektiver Zuginge, wobei Sub-
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jektivitit hier sowohl als nationale als auch als individuelle Sprach-
subjektivitit verstanden werden kann:

(...) der Mensch kann sich diesem rein objectiven Gebiet nicht
anders, als nach seiner Erkennungs- und Empfindungsweise, also
auf einem subjectiven Wege, nihern. Gerade da, wo die Forschung
die héchsten und tiefsten Punkte beriihrt, findet sich der von jeder
Eigentiimlichkeit am leichtesten zu trennende mechanische und
logische Verstandesgebrauch am Ende seiner Wirksamkeit, und es
tritt ein Verfahren der inneren Wahrnehmung und Schépfung ein,
von dem bloss soviel deutlich wird, dass die objective Wahrheit aus
der ganzen Kraft der subjectiven Individualitit hervorgeht. Dies ist
nur mit und durch die Sprache méglich. (Humboldt 1996: 20)

Zwar ,geht die objektive Wahrheit diesem Zitat folgend aus der subjek-
tiven Sprachindividualitit ,hervor®, andererseits bedarf es eines Sprungs,
einer theoretischen Anstrengung, um aus der subjektiven Dimension in
die objektive zu gelangen. Ein methodischer Weg dahin ist der Einstieg in
eine fremde Sprache, die ,,Vertauschung der SprachSubjectivitit®:

Denn immer bleibt das Objective das eigentlich zu Erringende, und
wenn der Mensch sich demselben auf der subjectiven Bahn einer
eigenthiimlichen Sprache naht, so ist sein zweites Bemiihen,
wieder, und wire es auch nur durch Vertauschung einer
SprachSubjectivitit mit der andren, das Subjective abzusondern,
und das Object moglich rein davon auszuscheiden. (Humboldt
1996: 20f.)

Andererseits ist es Humboldt zufolge auch durch diese Vertauschung der
Sprachsubjektivitit niemals endgiiltig moglich, sich der zwischen aller
Subjektivitit liegenden Objektivitit zu versichern. Denn objektive Wahr-
heit, objektives Sein ist nichts fertig Vorliegendes, sondern etwas zu Kon-
struierendes, und zwar iiber eine Abgleichung jeweiliger idiolingualer Per-
spektiven. Diese Arbeit ist aber prinzipiell nicht abschliefbar, weniger
wegen des gewaltigen Umfangs an ,existierenden® Sprachperspektiven,
sondern viel mehr aufgrund des temporalen Aspekts, dass idealiter alle
gewesenen, gegenwdrtigen und noch kommenden Sprachperspektiven in die-
se Abgleichung einbezogen werden miissten. Diese systematische Unab-
schlieffbarkeit bedeutet, dass die Instanz der ,Mitte nie ,ganz‘ da ist, auch
nie ,ganz‘ da sein kann, sondern sich im besten Fall nur eine asymptotische
Anniherung ergeben kann. Dadurch gewinnt der Begriff des Objektiven
einen anderen Status, er mutiert sozusagen vom Substanzbegriff zum
Funktionsbegriff, der eine regulative Aufgabe iibernimmt, indem er als
permanent zu revidierendes Regulativ zugleich den letzten Zweck der
Sprachvergleichung als auch deren nie zu erreichendes Ziel vorgibt. Bei
Humboldt ist dieser Argumentationsnexus beispielsweise in den fol-
genden Zitaten prisent:
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Denn jede [Sprache] ist ein Anklang der allgemeinen Natur des
Menschen, und wenn zwar auch der Inbegriff aller [Sprachen] zu
keiner Zeit ein vollstindiger Abdruck der Subjectivitit der Mensch-
heit werden kann, ndhern sich die Sprachen doch immerfort diesem
Ziele. (Humboldt 1996: 20; Hervorhebung durch Schrigdruck
B.S.)

Die alltiglichste Empfindung und das tiefsinnigste Denken klagen
tiber die Unzulinglichkeit der Sprache, und sehen jenes Gebiet als
ein fernes Land an, zu dem nur sie, und sie nie ganz fiihrt.
(Humboldt 1996: 77; Hervorhebung durch Schrigdruck B.S.)

In Allem, was die menschliche Brust bewegt, namentlich aber in der
Sprache, liegt nicht nur ein Streben nach Einbeit und Allheit, son-
dern auch eine Ahndung, (...) dass das Menschengeschlecht, trotz
aller Trennung, aller Verschiedenheit, dennoch in seinem Urwesen
und seiner letzten Bestimmung unzertrennlich und eins ist. (...)
Die Individualitaet zerschligt, aber auf eine so wunderbare Weise,
dass sie gerade durch die Trennung das Gefiihl der Einheit weckt,
ja als ein Mittel erscheint, diese wenigstens in der Idee herzustellen.
(...) Das Menschengeschlecht (...) ist zu einem Entwicklungs-
gange bestimmyt, in dem wir keinen endlichen Stillstand an erreich-
tem Ziele wahrnehmen, der vielmehr jeden solchen Stillstand, seiner
Idee selbst nach, zuriickweist. (Humboldt 1996: 160; Hervorhebung
durch Schrigdruck B.S.)

Liest man nun auf dem Hintergrund dieser Kennzeichnungen von Objek-
tivitit und ,Mitte‘ das folgende Zitat, so hat man ein weiteres Beispiel
dafiir, dass Humboldt auch hier, wie in allen Fillen zuvor, eine Antinomie
kreiert:

Es lisst sich zwar allerdings ein solcher Mittelpunkt aller Sprachen
suchen, und wirklich finden, und es ist nothwendig, ihn, auch bei
dem vergleichenden Sprachstudium, sowohl dem grammatischen,
als lexicalischen Theile, nicht aus den Augen zu verlieren. Denn in
beiden giebt es eine Anzahl von Dingen, welche ganz a priori be-
stimmt, und von allen Bedingungen einer besondren Sprache ge-
trennt werden kdnnen. Dagegen giebt es eine weit grossere Menge
von Begriffen, und auch grammatischen Eigenheiten, die so un-
losbar in die Individualitit ihrer Sprache verwebt sind, dass sie
weder am blossen Faden der inneren Wahrnehmung zwischen allen
schwebend erhalten, noch ohne Uminderung, in eine andere iiber-
tragen werden konnen. Ein sehr bedeutender Theil des Inhalts je-
der Sprache steht daher in so unbezweifelbarer Abhingigkeit von
ihr, dass ihr Ausdruck fiir ihn nicht mehr gleichgiiltig bleiben kann.
(Humboldt 1996: 16f.)

Der ,Mittelpunkt aller Sprachen®, der hier mit dem Apriorischen
gleichgesetzt wird, wird nun eher ins zweite Glied geriickt, denn das, was
ynicht gleichgiiltig” sein kann und zugleich als ,sehr bedeutende[r]“ Teil
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von Sprache und ihrer Begrifflichkeit spezifiziert wird, ist iiber das Aprio-
rische gar nicht ableitbar und auch nicht von Sprache auf Sprache auf dem
Weg tiber die allgemeine Mitte iibertragbar, sondern verbleibt unwei-
gerlich und unhintergehbar in seiner partikularen, ,subjektiven® Idiosyn-
krasie.

Angesprochen ist hier unzweifelhaft auch die Frage des Verhiltnisses
von universaler und partikularer Grammatik, und mit ihr die Frage nach
der Méglichkeit bzw. Existenz einer universalen Grammatik. Wie Borsche
(1990: 144-147) schon deutlich gezeigt hat, impliziert diese Problematik
eine Konkurrenz zu Kant und liuft auf die Frage hinaus, ob eher sprach-
unabhingige, logische Denkformen der sprachlichen Diversitit zu Grunde
liegen, so dass eine universale Grammatik auf einer Analyse der Denk-
formen aufbauen kénnte, oder ob dies ein zumindest unzureichender An-
satz ist, da die besonderen, und eben zum Teil auch nicht unter univer-
saler Perspektive verallgemeinerbaren Sprachformen das Denken be-
stimmen oder zumindest mitbestimmen kénnen. Borsche (ibid. 146) zu-
folge ist Humboldt, trotz aller Verhaftetheit an Kant, letztendlich zum
Vertreter der zweiten Alternative geworden: ,der Versuch, die Ver-
schiedenheit der grammatischen Sprachformen von der Logik her zu er-
kliren, endet aporetisch, vor allem da Humboldt die Entdeckung ge-
macht habe, dass das Auflerlogische in der Sprache weder Mangel noch
Uberfluss sei, sondern von anderer, nicht am rein Logischen messbarer
Art. Nach Borsche ist es die irreduzible Subjektivitit, bzw. in potenzierter
Steigerung, die aufeinander angewiesene Intersubjektivitit, sprachsyste-
misch mit den Phinomenen des Verbs und Pronomens verkniipft, die den
Horizont einer universalen Logik der Denkformen sprengt.

Im gleichen Problemhorizont bewegt sich auch die Frage der inneren
Sprachform, die iiber Jahrzehnte heftigst diskutiert wurde. Der beriihmte
Paragraph 21 des Kawi-Werks mit der Uberschrift ,,Innere Sprachform*®
(Humboldt 1996: 463) beginnt wie folgt:

Alle Vorziige noch so kunstvoller und tonreicher Lautformen, auch
verbunden mit dem regesten Articulationssinn, bleiben aber unver-
mogend, dem Geiste wiirdig zusagende Sprachen hervorzubringen,
wenn nicht die strahlende Klarheit der auf die Sprache Bezug
habenden Ideen sie mit ihrem Lichte und ithrer Warme durchdringt.
Dieser ihr ganz innerer und rein intellektueller Theil macht eigent-
lich die Sprache aus; (...). (Humboldt 1996: 463)

Zur Veranschaulichung meiner kurzgefassten Interpretation dieses Zitats
und ithm verbundener anderer Textstellen diene das in Figur 3 dargestellte
graphische Schema.

In den vorhergehenden Paragraphen des Kawi-Werks hatte Hum-
boldt schon die wesentliche Bedeutung des Lautcharakters von Sprache
erortert, wobei der Sprachlaut sich vom tierischen Laut dadurch unter-
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scheidet, dass ersterem die ,Absicht und die Fihigkeit zur Bedeut-
samkeit® (ibid. 440) zukomme, d.h. jeder sprachliche Laut ist artikulierter
Laut. Quasi im Vorgriff auf spitere Erkenntnisse der strukturalistischen
Phonologie hebt Humboldt in der Folge hervor, dass die bedeutungs-
differenzierende Funktion der Laute (tbid. 444) und ihre Einbettung in
ein Lautsystem (ibid. 446) ein wesentliches Merkmal der Sprachlaute sei.
Der Artikulationssinn lisst sich demzufolge als menschliche Fihigkeit zur
Produktion und rezeptiver Identifikation von bedeutungsdifferenzieren-
den Lauten verstehen.

Artikulationssinn Ideen
SPRACHE
(matlj’lil;l) Lautform / innerer Teil
artikulierter Laut | der Sprache

FIGUR 3

Die Lautform der Sprache betrifft aber nicht nur die Phoneme, sondern
umfasst alle bedeutungsdifferenzierenden Spracheinheiten, von Phonem,
Morphem, Lexem bis zu Satz und Text. Das Problem der Interpretation
des obigen Abschnitts besteht darin, dass nicht eindeutig klar wird,
welchen Status man den Ideen zuschreiben soll. Die Rede von den auf die
Sprache Bezug habenden Ideen impliziert, dass diese Ideen auflerhalb von
Sprache situiert werden, wobei der Satzanschluss mit Dieser irritiert, da er
nahelegt, dass die Ideen sowohl Teil der Sprache sind, andererseits aber
auch auflerhalb von Sprache stehen. Der fortlaufende Text des obigen
Zitats

(...) er ist der Gebrauch, zu welchem die Spracherzeugung sich der
Lautform bedient, und auf ihm beruht es, dass die Sprache Allem
Ausdruck zu verleihen vermag, was ihr, bei fortriickender Ideen-
bildung, die grossten Kopfe der spiteren Geschlechter anzu-
vertrauen streben. Diese ihre Beschaffenheit hingt von der Uber-
einstimmung und dem Zusammenwirken ab, in welchem die sich in
ihr offenbarenden Gesetze unter einander und mit den Gesetzen
des Anschauens, Denkens und Fithlens tiberhaupt stehen. (Hum-
boldt 1996: 4631.)

scheint allerdings zu bedeuten, dass Humboldt eine dialektische Wechsel-
wirkung, ein ,Zusammenwirken® zwischen innersprachlichen und aufler-
sprachlichen Gesetzen annimmt, wobei der innere Teil der Sprache - also
die Artikulation der Ideen — sowohl innersprachlich mit der Lautform, als
auch auflersprachlich mit den Gesetzen des Denkens und Anschauens
(und des Fihlens) in Verbindung steht, wobei die Rede von der ,Uber-
einstimmung® zu verstehen gibt, dass diese als Maf§ fungiert, und zwar
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nicht in absolutem Sinn, sondern in regulativ-graduellem: Ubereinstim-
mung muss als graduelle verstanden werden.

Auf dieser Basis beruht nun die Fortsetzung des Humboldtschen
Gedankenexperiments, in dem er zu erwigen gibt, dass der intellektuelle,
innere Teil der Sprache eigentlich nicht der entscheidende Grund fiir die
Verschiedenheit der Sprachen sein diirfte, da er im Prinzip bei allen
Menschen (und demnach in allen Sprachen) gleich sein miisste (ibid. 464),
so dass man vermuten kénnte, dass der Grund fiir Sprachverschiedenheit
allein in der Verknisipfung des inneren Teils der Sprache mit der Lautform
lige. Diese Hypothese allein ist aber unzureichend, denn Humboldt
erginzt sie im Textverlauf durch eine zweite, indem er behauptet, dass
man zudem davon ausgehen miisse, dass sich auch Verschiedenheiten ,in
dem bloss ideellen, von den Verkniipfungen des Verstandes abhingenden
Theile finden (...), die aber alsdann fast immer aus unrichtigen oder
mangelhaften Combinationen herrithren® (ibid. 465), wozu Humboldt
Beispiele von ,mangelhafter” sprachlicher Ausbildung von Modus- oder
Tempusformen beim Verb angibt (:bid.). Beide Hypothesen spielen
denjenigen Interpreten, die Humboldts Kanttreue hervorheben, starke
Argumente in die Hand, denn Sprachverschiedenheiten wiren, bezogen
auf den dufleren Teil der Sprache, auf lautliche Verschiedenheiten zuriick-
zufithren, und bezogen auf den inneren Teil, als nie ganz perfekte sprach-
liche Fassung auflersprachlicher Ideen zu begreifen. Dies hiefle, dass die
Kantschen reinen Begriffe und Urteilsformen und die reinen Formen der
Anschauung als letzter Grund und als Mafistab fiir die Bewertung des
inneren Teils der Sprache angesehen werden miissten. Gegen diese Inter-
pretation — das heifit, wie eigentlich immer bei Humboldt, gegen ihre zu
starke Gewichtung oder gegen die Annahme ihrer alleinigen Geltung —
spricht allerdings, dass Humboldt in der zitierten Textpassage eine wei-
tere ,wesentliche Wirkinstanz, neben den Gesetzen des Denkens und der
Anschauung, ins Spiel bringt:

Andrentheils sind aber auch hier [im inneren Teil der Sprache;
B.S.] Krifte geschiftig, deren Schoépfungen sich nicht durch den
Verstand und nach blossen Begriffen ausmessen lassen. Phantasie
und Gefiithl bringen individuelle Gestaltungen hervor, in welchen
wieder der individuelle Charakter der Nation hervortritt und wo,
wie bei allem Individuellen, die Mannigfaltigkeit der Art, wie sich
das Nemliche in immer verschiedenen Bedeutungen darstellen
kann, ins Unendliche geht. (Humboldt 1996: 464£.)

Humboldt macht also hier deutlich, dass seiner Auffassung nach reine
Begriffe und reine Formen der Anschauung als alleiniger Mafistab zur
Beurteilung der Wirksamkeit und des Wesens des inneren Teils der
Sprache wunzureichend sind. Auf die ,Verbindung des Lautes mit der
inneren Sprachform® (ibid. 473), gekennzeichnet als ,synthetisches Ver-
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fahren und zwar ein solches im ichtesten Verstande des Wortes, wo die
Synthesis etwas schafft, das in keinem der verbundenen Theile fiir sich
liegt* (ibid.), wirken Gefiihl und Phantasie als spezifisch eigenstindige
Krifte. Sie sind theoretisch als ko-originire Krifte / Faktoren anzusetzen,
und dass dies auch legitim ist, zeigt sich nach Humboldt in Fakten, die
sich im Rahmen einer historischen Sprachuntersuchung aufzeigen lassen:

Die feste Verbindung der beiden constitutiven Haupttheile der
Sprache [also: Lautform + innerer Teil der Sprache; B.S.] dussert
sich vorziiglich in dem sinnlichen und phantasiereichen Leben, das
thr dadurch aufblitht, da hingegen die einseitige Verstandes-
herrschaft, Trockenheit und Niichternheit die unfehlbaren Folgen
sind, wenn sich die Sprache in einer Epoche intellectueller erweitert
und verfeinert, wo der Bildungstrieb der Laute nicht mehr die
erforderliche Stirke besitzt oder wo gleich anfangs die Krifte
einseitig gewirkt haben. (Humboldt 1996: 474)

Humboldt gelangt dann in der Folge zu der These, dass man ein ,kiinst-
lerisch schaffendes Princip“ (ibid. 477) annehmen miisse, welches als ds-
thetisches Prinzip die Gelungenheit und Vollendetheit der sprachlichen
Synthesis bemisst:

Denn die Begriffe werden in ihr von Ténen getragen und der Zu-
sammenklang aller geistigen Krifte verbindet sich also mit einem
musikalischen Element, das, in sie eintretend, seine Natur nicht
aufgiebt, sondern nur modificirt. Die kiinstlerische Schonheit der
Sprache wird ihr daher nicht als zufilliger Schmuck verliehen; sie
ist, gerade im Gegenthelil, eine in sich nothwendige Folge ihres
tibrigen Wesens, ein untriiglicher Priifstein ihrer inneren und
allgemeinen Vollendung. (Humboldt 1996: 477)

Die bisherigen Erdrterungen zeigen, dass der Begriff der inneren Sprach-
form bei Humboldt in unterschiedlichen Wechselwirkungsverhiltnissen
verankert wird, die einen komplexen und nur kiinstlich sezierbaren
Wesenszusammenhang ausmachen. Wenn man versucht, die innere
Sprachform mit dem ,inneren, intellektuellen Teil® der Sprache zu
identifizieren, so muss man in der Folge beriicksichtigen, dass dieser
,jnnere Teil* (1) mit der Lautform der Sprache, (2) mit den darin sich
manifestierenden Kriften der Phantasie und des Gefiihls, (3) mit den
Gesetzen des Denkens und Anschauens und (4) mit dem isthetischen
Prinzip der gelungenen Verbindung all dieser Teile in Wechselwirkung
steht. Zieht man zudem noch in Betracht, dass bei Humboldt der all-
gemeine Begriff der sprachlichen Form sowohl als forma formata als auch
als forma formans (vgl. Hartmann 1957: 286ff.) verstanden werden muss,
dass Sprache und geistige, intellektuelle Kraft in stetiger Wechselwirkung
stehen (vgl. Humboldt 1996: 5481f., 567), dass die innere Sprachform

ebenso wie die duflere in stindiger Verinderung und Entwicklung be-
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griffen ist, wobei als ,Wirkfaktoren® ,nicht bloss die urspriingliche Anlage
der Nationaleigentiimlichkeit (...), sondern jede durch die Zeit herbei-
gefithrte Abinderung der inneren Richtung und jedes dussere Ereigniss,
welche die Seele und den Geistesschwung der Nation hebt oder nieder-
driickt, vor allem aber der Impuls ausgezeichneter Képfe“ — mit anderen
Worten: sprachinterne und sprachexterne, individual- und kollektiv-
sprachliche Wirkfaktoren — in Rechnung zu stellen sind, dann wird klar,
dass Denkform oder ,Ideen‘ keine sprachtranszendenten und noch we-
niger aller Sprache zugrundeliegenden Instanzen sind, sondern auf intim-
ste Weise mit ,Sprachform® verkniipft sind, wobei ,Sprachform?, in ihrer
weiten Applikabilitit, von jeder einlinigen Abhingigkeit etwaiger Denk-
formen emanzipiert wird.

2.2. Die vier Wesenbestimmungen als Subparadigmen der meaning-
orientierten Sprachphilosophie

Wie schon eingangs von 2.1. erwihnt, méchte ich behaupten, dass die vier
Humboldtschen Wesenbestimmungen von Sprache am Anfang der Aus-
differenzierung der meaning-orientierten Sprachphilosophie stehen, wobei
den vier Wesensbestimmungen ebensoviele Subparadigmen von meaning-
zentrierter Sprachphilosophie entsprechen. Figur 4 stellt eine Ubersicht
tiber diese vier Subparadigmen dar, wobei es sich bei den jeweiligen
Kennzeichnungen um Angaben handelt, deren Erliuterung und damit
Legitimation Aufgabe simtlicher noch folgender Kapitel ist.

Meaning-zentrierte Sprachphilosophie

Paradigma

Forschungsrichtung u.
-methodik

Typ von Hermeneutik

Philosophie des langage

orientiert am Phinomen des

Hermeneutik als Ent-

oder der hyperlangue Universalen deckung universaler Krifte
Problematisierung von oder Prinzipien
Transzendentalitit

Philosophie der langue systemorientiert Hermeneutik des
strukturalistisch Strukturellen
relativistisch Hermeneutik als universale

Komparatistik

Philosophie der Dialogizitir

interaktionsorientiert
pragmatisch

Hermeneutik als Abgleich
und Legitimation von
Geltungsanspriichen

Philosophie der parole

Fokus auf revolutionir-
usurpativer Thematik
isthetizistisch

Hermeneutik des
Subversiven
Hermeneutik der Innova-
tion

FIGUR 4

Folgende zwei Arbeitshypothesen lassen sich, so vermute ich, bei einer
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signifikanten Anzahl von Ansitzen der meaning-zentrierten Sprachphilo-
sophie feststellen:

e Ansitze der meaning-zentrierten Sprachphilosophie favorisieren
jeweils eines dieser vier Subparadigmen, d.h. iibernehmen dessen Grund-
thesen als zentrale Thesen.

o Es fillt aber auf, dass es scheinbar keinen sprachphilosophischen
Ansatz der meaning-zentrierten Sprachphilosophie gibt, der ausschliefilich
nur ein einziges Subparadigma beriicksichtigt. Vielmehr herrscht gewdhn-
lich eine Kombination von jeweils zwei Subparadigmen vor, wobel eines ge-
highlightet wird und prototypische Funktion iibernimmt, und das zweite
Subparadigma als Stiitzparadigma fungiert.

Zunichst soll kurz begriindet werden, was hinter diesem Phinomen
der Favorisierung steht und wie es aus genereller Perspektive zu beur-
teilen ist.

2.2.1. DPartielle Humboldt-Interpretation: Der halbierte’ oder
,geviertelte* Humboldt

In der Regel kann man heutigen Humboldt-Forschern weder vorwerfen,
dass sie die spezifische Dialektik der Humboldtschen Sprachphilosophie
tibersehen, noch dass sie die in ihr liegenden Antinomien nicht wahr-
nehmen.” Dies war allerdings lange Zeit nicht der Fall. Humboldt, und da
sind sich heutige Humboldtforscher weitgehend einig,® ist im Zuge der zu
Beginn des 19. Jahrhunderts einsetzenden historisch-vergleichenden
Sprachwissenschaft zunichst weitgehend ignoriert bzw. unzureichend re-
zipiert und erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts wiederentdeckt worden.’
Diese Wiederentdeckung geht scheinbar aber grundsitzlich mit einer Re-
duzierung des vollstindigen Spektrums der Humboldtschen Sprachphilo-
sophie einher.

Ich méchte dies im Folgenden kurz an einem Einzelfall erliutern,'®
dem des sogenannten ,Neuhumboldtianers® Weisgerber, dessen Sprach-
inhaltsforschung etwa 50 Jahre lang die (deutsche) Humboldt-Interpre-
tation bestimmte. Thm wurde von der in der DDR-Sprachwissenschaft'!

7 Vgl. etwa Ivo (1994c: 198), Lésener (2000: 199), Saffer (1996: 176).

$ Vgl etwa Scharf (1983: 150), Bahner in Bahner /Neumann (1985: 323 ff.), Mueller-

Vollmer (1991: 110ff.).

Diese etwas stereotype Sicht, die einige auch fiir die Sprachwissenschaft wichtige

Humboldt-Rezeptionen unterschligt (etwa die von von der Gabelentz), muss hier

nicht diskutiert werden. Im Groflen und Ganzen bleibt sie dennoch zutreffend.

Die folgenden Seiten dieses Unterkapitels nehmen in verkiirzter Form die schon in

Sylla (2009a: 117-135) prisentierten Analysen auf.

" Vgl. dazu Scharf (1989: 150); fiir Scharf beginnt das ostdeutsche Forschungs-
interesse an Humboldt Ende der 70er Jahre, mit Arbeiten von Neumann, Junker,
Bondzio, Welke.
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einsetzenden intensiven und kritischen Humboldtforschung vorgeworfen,
Humboldts Dialektik zu missachten und ihn einseitig (und zudem
national-chauvinistisch) im Sinne des langue-Paradigmas, also der We-
sensbestimmung von Sprache als Macht, auszulegen.”” Weisgerber hal-
biere, verfilsche und negiere Humboldt (Ivo 1994c: 196, 206), er rezipiere
thn gar nicht, sondern adaptiere ihn bloff (Lésener 2000: 199) und
blockiere somit geradezu eine angemessene Humboldt-Rezeption (Junker
1986: 83). Diese Urteile wurden damit begriindet, dass Weisgerber nur die
Textstellen aus Humboldts Werk zitiere, die eine Ubereinstimmung mit
seinen eigenen Ansichten suggerierten, gegenteilige Argumente Hum-
boldts aber unterschlage (Junker 1986: 82{.; Lésener 2000: 199; Ivo 1994c:
198, 201). Auf die Seite des unterschlagenen Humboldt kommen im Fall
Weisgerber die Wesensbestimmungen der ,gewalttitigen® parole (oder
auch schlicht der parole) und der Dialogizitit zu stehen. Die Kritik
Weisgerbers ist meiner Ansicht nach durchaus berechtigt.” Auf der
anderen Seite verfillt sie aber dem Irrtum, und dies ist im hier inten-
dierten Argumentationszusammenhang der entscheidende Aspekt, die
unterschlagenen Humboldt-Seiten nun als die eigentlich wesentlichen her-
auszuheben.

Dies wird besonders deutlich in der Interpretation der berithmten,
schon oben zitierten Humboldt-Stelle zur Sprache als ergon und energeia.
Die Kernstelle dieses Zitats sei hier noch einmal angefiihrt:

Die Sprache (...) ist selbst kein Werk (Ergon), sondern eine Thitig-
keit (Energeia). Thre wahre Definition kann daher nur eine gene-
tische seyn. Sie ist nemlich die sich ewig wiederholende Arbeit des
Geistes, den articulirten Laut zum Ausdruck des Gedanken fihig
zu machen. Unmittelbar und streng genommen, ist dies die De-
finition des jedesmaligen Sprechens; aber im wahren und we-
sentlichen Sinne kann man auch nur gleichsam die Totalitit dieses
Sprechens als die Sprache ansehen. (Humboldt 1996: 418)

Die entscheidende Divergenz der Interpretationen betrifft die Rolle und
Funktion des Individuums und seines jedesmaligen Sprechens. Wihrend
Weisgerber die Totalitit des Sprechens mit der langne, der Muttersprache
identifiziert und sie als das eigentlich Wesentliche deklariert (vgl. u.a.
Weisgerber 1953/54: 3741f.), vertritt die Humboldtforschung heute nahe-
zu einhellig die Ansicht, dass das individuelle jedesmalige Sprechen, trotz
des nachgeschobenen konzessiven Nebensatzes, eine entscheidende
Funktion in Humboldts Sprachdenken erfiillt. Zwar wird in der Regel
nicht bestritten, dass man Humboldt so interpretieren miisse, dass es eine
Wechselbeziehung, einen wechselseitigen Einfluss von Sprachsystem und

2 Vgl. etwa Albrecht (1972: 105), Helbig (1990: 591.).
P Vgl. dazu detaillierter Sylla (2009a: 113-140).
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je vollzogenem individuellem Sprechakt gebe, andererseits wird aber
betont, dass letzterer nicht zum sekundiren Prinzip degradiert werden
diirfe (u.a. Junker 1986: 74f.; Ivo 1994c: 224). Diese Argumentation ist
voll und ganz berechtigt. Fragwiirdig ist aber, wenn die Seite des
jedesmaligen Sprechens zur einzig wesentlichen erklirt wird. Obwohl
Borsche als einer der besten Humboldt-Kenner die dialektische Denk-
weise Humboldts immer wieder hervorhebt, verfillt er doch in den Feh-
ler, vor allem wenn es um den Kontrast zu Weisgerber geht, ganz un-
humboldtisch die von Weisgerber unterschlagene Seite Humboldts tiber-
zubewerten, wie etwa im folgenden Zitat:

Als (...) Ergebnis der Interpretation des Humboldtschen Sprach-
begriffs bleibt festzuhalten, daff fir Humboldt das Wesen der
Sprache, ihre Energeia, allein im jedesmaligen Sprechen der Indi-
viduen begriindet ist. (Borsche 1981: 67f.; Hervorhebung durch
Schrigdruck B.S.)

Ahnlich einseitig werden auch der im jedesmaligen Sprechen inhirente
Aspekt der fretheitlich-spontanen Sprachkraft gegeniiber dem Machtas-
pekt der Sprache als langue (ibid. 222) und die individuelle Weltansicht
gegeniiber der durch die langue vermittelten Weltansicht (ibid. 2671.) in
eine Vorrangstellung gehoben. Und auch Ivo lisst sich zum falschen apo-
diktischen Urteil verleiten:

Humboldts sprachkritische Uberlegungen griinden also nicht in
der These von der Sprache als Weltansicht. (Ivo 1994b: 80; Hervor-
hebung durch Dickdruck von Ivo)

Auch was den Status des langage bei Humboldt angeht, lisst sich die Ten-
denz bemerken, die auftretenden Antinomien bei Humboldt zu glitten
bzw. zu 16sen. Das folgende Zitat aus Kollers Philosophie der Grammatik
zeigt dies sehr schén. Hier wird in komprimierter Form versucht, die drei
Wesensbestimmungen von Sprache (als langue, parole und langage) zu-
sammenzudenken, wobei aber auch hier der Versuchung nicht wider-
standen wird, eine dieser Wesensbestimmungen, und zwar hier die des
langage, als eigentlich wirklich grundlegende zu deklarieren:

So sehr Humboldt einerseits darum bemiiht ist, die historisch
gewachsenen Sprachen als eigenstindige geistige Welten und
geistige Handlungssubjekte zu kennzeichnen, so sehr ist er
andererseits auch darum bemitht, die geistigen  Krdfte
herauszustellen, die der strukturbildenden Macht der einzelnen
Sprachen in einem gegenliufigen Sinne entgegenarbeiten. Diese
eigentlich noch grundlegenderen geistigen Krifte, die sowohl die
Ausbildung der einzelnen Sprachen erméglicht haben als auch
deren Fortentwicklung bedingen, resultieren fir Humboldt aus
dem angeborenen Sprachvermdgen des Menschen. In diesen Kriften
reprisentieren sich fiir thn nicht nur universale geistige
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Fihigkeiten, die quer durch alle Sprachen und Kulturen zu
beobachten sind, sondern auch die Grundvoraussetzungen dafiir,
die vorhandenen Sprachformen flexibel zu verwenden und im
Sprechvorgang selbst die vorhandenen Sprachformen schépferisch
den jeweiligen Ausdrucksintentionen anzupassen. (Koller 1988:
242)

Zur Zielscheibe der Kritik ist im Zusammenhang der Uberbetonung der
Rolle des langage als Sprachvermégens bzw. des darauf bezogenen Sets an
universalen grammatischen Regeln bekanntermaflen besonders Chomsky
geworden, wobei der wohl gewichtigste Vorwurf derjenige ist, dass
Chomsky nicht beachtet habe, dass der unbegrenzte Gebrauch, den der
Mensch von einer begrenzten Anzahl von Regeln und Prinzipien mache,
bei Humboldt keine Angelegenheit der rule-governed creativity, sondern
der rule-changing creativity sei (so u.a. Coseriu 1970: 55)', was eindeutig
besagt, dass ein Verstindnis von langage als festem Set angeborener
grammatischer Strukturen das normverindernde ,Gewalt‘potenzial der
parole beit Humboldt unterschligt. In diesem Zusammenhang wurde dann
wiederum auch die Meinung vertreten, dass der einseitig verzerrenden
universalistischen Humboldt-Rezeption Chomskys die einseitig relati-
vistische Rezeption Weisgerbers als komplementirer Gegenpart gegen-
tiberstiinde (Helbig 1990: 60; Junker 1986: 85f.; Mueller-Vollmer 1991:
112).

Was den hyperlangue-Gedanken betrifft, d.h. die tiber die vielen Spra-
chen hinausgehende Funktion der Einen Sprache, so steht diese Wesens-
bestimmung bei Humboldt, wie wir gesehen haben, in direkter Bezie-
hung zu dessen Kantrezeption. Da sich eine Reihe von Passagen in Hum-
boldts Werk finden lassen, die direkt auf Kant verweisen und die reinen
Verstandesgesetze (z. B. Humboldt 1996: 16) bzw. die ,Gesetze des
Anschauens, Denkens und Fithlens tiberhaupt® (ibid. 464) als vor aller
Sprache anzusetzende apriorische Bestimmungen deklariert, sozusagen als
logische Grundmuster und Bedingungsgefiige fiir Sprache selbst (im
Sinne Husserls also als universale Grammatik), so nimmt es nicht wunder,
dass es auch hier Humboldtinterpreten gibt, die diesen Aspekt des Uni-
versalen als entscheidenden und ,eigentlich wesentlichen® ansehen. Exem-
plarisch genannt seien hier die Interpretationen Saffers und Borsches. Fiir
Saffer, der durch eine umfangreiche Zusammenstellung von Zitaten zeigt,
dass Humboldt von den frithen bis zu den spitesten Schriften den Bezug
auf die reinen Verstandesgesetze niemals fallen lisst, bleibt dieser Wider-
spruch ungeldst (Saffer 1996: 155f.). Borsche dagegen geht davon aus,

Zu dieser Streitfrage gibt es eine breite Diskussion in der Fachliteratur.
Hingewiesen sei hier auf die detaillierte Studie von Scharf (1983), in der auch die
Forschungsliteratur bis zu diesem Datum dokumentiert wird, und auf Saffer (1996:
41-49).
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dass Humboldt sich einerseits gescheut habe, in direkte Konfrontation
mit Kant und der Philosophie im allgemeinen zu treten (Borsche 1989:
62) und andererseits aufgrund der Befangenheit im traditionellen philoso-
phischen Denkhabitus trotz immer wieder bemerkbarer substanzieller
Zweifel nicht bereit war, die These von der Bedingtheit von Sprache durch
reine Verstandesgesetze ganz fallen zu lassen (Borsche 1981: 241). Inso-
fern interpretiert Borsche den aufgezeigten Widerspruch als einen, der
Humboldt zwar innerlich stark beschiftigte, den er aber zu 16sen nicht
bereit war.

Dadurch, dass Humboldt selbst, tiber die Bindung an Kant, das Mo-
ment des Transzendentalen ins Spiel bringt, d. h. der Bedingung der Mog-
lichkeit von Erfahrung — und in diesem Zusammenhang von Sprache —
kommt dieses Moment auch in der Diskussion des Antinomischen bei
Humboldt ins Spiel. Wenn man sich fiir eine Geringerbewertung der
hyperlangne-Wesensbestimmung ausspricht, so neigt man leicht dazu,
aufgrund eben der Apodiktizitit der Antinomien, einer anderen We-
sensbestimmung als der der hyperlangue transzendentale Weihen zu
verlethen. Dies ist der Fall bei einer ganzen Reihe von Interpreten, deren
einige hier angefiihrt sein sollen. Braun und Saffer bezeichnen Humboldts
Sprachdenken explizit als ,transzendental® (Braun 1996: 27) bzw. ,quasi
transzendental“ (Saffer 1996: 163), und zwar im transzendental-prag-
matischen Sinne, insofern Sprache notwendig auf Intersubjektivitit ange-
legt sei. Hier wird also der Wesensbestimmung der Dialogizizit der lo-
gische Vorrang eingerdumt. Auch Jirgen Roth ist der Auffassung, dass
das Moment der Dialogizitit das eigentlich transzendentale bei Humboldt
sei und begreift Humboldts Ansatz als ,transzendentaldialogische An-
thropologie“ (Roth 2004: 473), in der die ,Gesellschaftlichkeit der Spra-
che und des Menschen“ eine ,transzendentaldialogische (Wesens-)Be-
grindung® (tbid. 206) erhielten. Fiir Josef Simon wiederum liegt die
entscheidende Einsicht Humboldts in der potenziellen sprachver-
indernden Gewalt individueller Sprechhandlungen, derzufolge Bedeu-
tungen und Begriffe niemals endgiiltig fixiert werden kénnen, da sie auf
diachroner Ebene einer permanenten freiheitlich-produktiven Neuinter-
pretation und damit substanziellen Verinderung unterliegen und auf syn-
chroner Ebene ins Prisma unbestimmt vieler verschiedener individueller
Interpretationen zerstiubt sind. Nach Simon verliert damit ein jedes
Regelsystem, sei es ein System grammatischer Regeln oder ein System
transzendentaler Regeln der Synthesis die Funktion absoluter oder
apriorischer Vorgabe, so dass Humboldts Sprachkonzeption aus dieser
Sicht unvereinbar mit der Beanspruchung apriorisch allgemeingiltiger
Geltungsanspriiche sei (Simon 1971: 111, 116). ,Das Besondere,“ - so
Simon — ,nicht das Universale, ist hier Bedingung der Méglichkeit pro-
duktiver Synthesis“ (ibid. 111).
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2.2.2. Die Funktion des Holismus bei Humboldt

Die vorherigen Erérterungen wollen den Boden dafiir bereiten, Hum-
boldt nicht antinomisch, sondern holistisch zu begreifen. Dabei gehe ich
in meiner Interpretation davon aus, dass Humboldts sehr eigenwillige
Sprachphilosophie Denkbewegungen in Gang setzte, die etwas ermég-
lichten, was das Beschrinkte eines individuellen philosophischen Ansatzes
iiberschritt. Humboldt erdffnete, ohne dies explizit oder bewusst sich zum
Ziel gesetzt zu haben, den weiten Horizont, in dem als einem (beschrink-
ten) Ganzen sich sprachphilosophische Ansitze nach Humboldt positio-
nierten, wobei in diesem Buch nur von denjenigen der meaning-orien-
tierten Sprachphilosophie die Rede ist. Die in Humboldts Sprachphi-
losophie entwickelten und aufgezeigten Antinomien kénnen dann so ver-
standen werden, dass sie sozusagen den in der Geschichte der Sprach-
philosophie sich entwickelnden positioniren Auseinandersetzungen die
Richtung vorgaben. In diesem Sinne wire Humboldt der Impulsgeber der
Geschichte der ,kontinentalen® Sprachphilosophie und ihrer Auseinander-
setzungen.

Und damit kehre ich zuriick zu dem, was zu Beginn des Kapitels 2.2.
behauptet wurde. Meaning-orientierte Sprachphilosophie profiliert dem-
nach, so denke ich, bestimmte sprachphilosophische Spektren oder Theo-
riesegmente, deren inhaltliche Ausgestaltung in einen direkten Bezug zu
Humboldts vier Wesensbestimmungen von Sprache gesetzt werden
konnen, da eine Reihe von Autoren, und zwar auch die Mehrzahl der hier
behandelten, zur Begriindung ihrer jeweiligen Theorien explizit auf Hum-
boldt verweisen. Je nach Favorisierung einer dieser Wesensbestimmungen
werden entsprechende Charakteristika, Funktionen etc. des ,Phinomens"
Sprache herausgearbeitet, beleuchtet, gehighlightet, und andere bleiben
unbeleuchtet, unbeachtet. Das holistische Spektrum kann also als ideal-
typischer Begriff verstanden werden, der in Hegelscher Manier nur dann
sich verwirklicht, wenn die in thm liegenden Widerspriiche aufgehoben
oder aufgearbeitet sind, oder kann als Fundus an méglichen Theorie-
versionen verstanden werden, die nur dann ineins zusammengedacht wer-
den koénnen, wenn ihre Partikularitit zwar beriicksichtigt, aber dennoch
auch als Moment eines holistischen Ganzen begriffen wird. Andererseits
macht aber die Partikularitit von Theorien auch fiir sich durchaus Sinn, da
nur durch sie, und das heifdt durch die Ausfithrung und Ausfaltung ihrer
Besonderheit das Holistische als solches zur Erfahrung gelangt.

Die eingangs des Kapitels 2.2. geiduflerte Vermutung, dass es wohl
keinen sprachphilosophischen Ansatz der meaning-zentrierten Sprachphi-
losophie gebe, der ausschliefllich nur ein einziges den jeweiligen Wesens-
bestimmungen entsprechendes Subparadigma von Sprachphilosophie be-
riicksichtige, sondern gewohnlich eine Kombination von jeweils zwei Sub-
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paradigmen vorherrsche, wobei eines gehighlightet werde und prototy-
pische Funktion iibernehme und das zweite Subparadigma als Stiitzpara-
digma fungiere, ist als Arbeitshypothese und methodisches Kriterium zu
verstehen. Tatsichlich gibt es Ansitze, wie etwa derjenige Herders', die
meiner Ansicht nach aber lingst nicht so klar wie Humboldt (d.h. so, dass
das Partikulare mit dem Absoluten dialektisch vermittelt wird) alle vier
Wesensbestimmungen von Sprache beriicksichtigen. Bevor diese Behaup-
tung nun anhand der folgenden Kapitel plausibel gemacht werden soll,
seien noch zwei Hinweise gegeben.

Erstens muss die schon mehrfach erwihnte Einschrinkung beachtet
werden, dass es mir zunichst nur um die meaning-orientierte Sprach-
philosophie geht, dass also die (so Lafont) am Problem der Referenz aus-
gerichtete — meist unter dem Titel ,analytische® oder ,angelsichsische® ge-
fithrte — Sprachphilosophie hier weitgehend ausgeklammert wird. An-
dererseits gibt es aber, vor allem in Kapitel 5 und 6, und hier besonders in
den Analysen zu Habermas und Husserl, eine Reihe von Uberlegungen,
die ohne die Kontrastfolie prominenter Autoren der sogenannten
analytischen Tradition von Sprachphilosophie nicht auskommen.

Ein zweiter Hinweis betrifft das methodische Vorgehen: ich be-
handle jeweils zunichst einen besonders exemplarischen sprachphilo-
sophischen Ansatz etwas ausfiihrlicher, und fiige diesem die Analyse eines
zweiten Ansatzes hinzu, der das gleiche Subparadigma favorisiert, sich in
der Wahl des oder der Stiitzparadigmen vom jeweils ersten Ansatz aber
unterscheiden kann.

" Vgl. dazu ansatzweise Sylla (2009a: 171-179).
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3. Sprache als Macht — Philosophie der langue

Die Grundthese derjenigen, die Humboldts Wesensbestimmung der Spra-
che als Macht als entscheidende ansehen, lautet, dass die jeweiligen Ein-
zelsprachen durch ihre Struktur (d.h. durch ihre systematischen Ei-
genschaften als langue) sehr weitgehend die Art und Weise bestimmen,
wie ihre Sprecher denken, handeln und fithlen. Diese These wird, auch
und besonders im Rekurs auf Humboldt, terminologisch unter der Be-
zeichnung Welthildthese gefasst. Gewdhnlich geht man davon aus, dass
Vertreter der These des sprachlichen Weltbildes auch das sprachliche
Relativititsprinzip vertreten. Dies wiederum wird heute fast ausnahmslos
mit den Namen Sapir und Whorf verbunden, bzw. mit der sogenannten
Sapir/Whorf-Hypothese.

Die These, dass die Struktur (nach Humboldtschem Sprachgebrauch
kénnte man auch sagen die innere Form) einer Einzelsprache zumindest
Auswirkungen auf unser Denken, Handeln und Fiihlen hat, findet sich bei
einer ganzen Reihe wichtiger Philosophen. Von Leibniz und Locke,
Humboldt und Herder, Heidegger und Gadamer, Habermas und Apel bis
zu Quine, Goodman, Wittgenstein, Mauthner, Putnam und vielen
anderen wird ihre argumentative Bedeutung immer wieder in Betracht
gezogen. Schon dies kann als Indiz genommen werden, dass diese These
auf jeden Fall philosophisch virulent ist. Entscheidend ist aber die Frage,
welcher Stellenwert ihr von Fall zu Fall oder von Philosoph zu Philosoph
eingeriumt wird. Wenn ich mich hier dafiir entscheide, zwei
philosophische Auflenseiter, eigentlich Sprachwissenschaftler, noch dazu
einer ein ,Amateur’, zu den typischsten (prototypischen) Vertretern der
,Philosophie der langue* zu zihlen, so hat das seinen Grund einerseits
darin, dass es eben kaum Philosophen gibt, die die Bestimmung der
Sprache als Macht zum zentralen und wesentlichen Subparadigma der
meaning-zentrierten Sprachphilosophie machen, andererseits darin, dass
Weisgerber und Whorf die Favorisierung dieses Subparadigmas am kon-
sequentesten (bis hin zur Ideologisierung) betrieben haben. Dies heifit,
dass in der von Humboldt inititerten Dialektik der Apodiktizititen die
Apodiktizitit der Wesensbestimmung der Sprache als Macht als stirkste
angesehen wird. Es heif}t allerdings nicht, wie man filschlicherweise ver-
muten kénnte, dass das Subparadigma der langue das einzige und awus-
schliefSliche Prinzip ihres sprachphilosophischen Ansatzes wire. Vielmehr
lisst sich bei beiden feststellen, dass das Subparadigma der hyperlangue
eine nicht zu unterschitzende Bedeutung erhilt. Dass Weisgerber hier
vorangestellt und als exemplarischer Fall behandelt wird, wird direkt im

Folgenden begriindet.
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3.1. Weisgerbers Philosophie der langue

Weisgerber ist unter Philosophen weitgehend unbekannt. Und wer ihn
aus der Sprachwissenschaft kennt, wird sogleich starke Bedenken haben,
dass Weisgerber hier tiberhaupt systematisch ernstgenommen wird. Zu
diesen Bedenken habe ich an anderer Stelle sehr ausfiihrlich Stellung
genommen.'® Hier sei nur soviel gesagt, dass Weisgerber, geboren 1899,
schon kurz nach seiner 1925 erlangten Habilitation als Sprachwissen-
schafler zu den fithrenden Vertretern einer Allgemeinen Sprach-
wissenschaft gehorte, die im deutschen Sprachraum die sprachliche
Weltbildhese in expliziter Anbindung an Humboldt auch in Ausein-
andersetzung mit zeitgendssischen Philosophen vehement verfochten,
wobei die Grundlage dieses Ansatzes auf damals neuesten Erkenntnissen
einer sich strukturalistisch verstehenden Sprachwissenschaft beruhte. Als
1933 die Nazis an die Macht kamen, blieb Weisgerber in Deutschland. In
einer Art ,schlingerndem Opportunismus®, der jedoch durchaus auch
Momente des Widerstands enthielt, versuchte sich Weisgerber einerseits
mit den Nazis zu arrangieren, andererseits aber auch seine theoretische
Linie durchzuziehen. Nach dem Zweiten Weltkrieg avancierte Weisgeber
dann zu einem der profiliertesten Vertreter der Sprachwissenschaft der
BRD, Ende der 60er Jahre aber wurde ihm die ideologische Verstrickung
mit dem Nationalsozialismus, die Weisgeber selbst immer heftig bestritt,
zum Verhingnis. Weisgerber wurde in Wissenschaftskreisen verpont, und
eine Bezugnahme auf ihn bleibt bis heute ein umstrittenes Unterfangen.
Dennoch kénnte man fragen, warum Weisgerber und nicht einfach
nur Whorf in diesem Kapitel? Die entscheidenden Griinde sind folgende:
erstens hat Weisgerber seinen sprachphilosophischen Ansatz zeitlich
eindeutig vor Whorf und auch wvor Sapir entwickelt, wobei sogar nicht
unwahrscheinlich ist, dass es einen mehr oder weniger direkten Einfluss
Weisgerbers auf Sapir gab.'” Zweitens entwickelte Weisgerber seinen

' Sylla (2009a) und (2009b).

7' Zumindest bis 1927, darin ist sich die Forschung einig (vgl. Hoijer 1954: 92; Schaff
1964: 71; Werlen 1989: 136; 2002a: 1891f.), sucht man bei Sapir vergebens nach
Formulierungen der sprachlichen Relativititsthese, diese tauchen erst gegen Ende
der 20er Jahre auf, wie z.B. die berithmte und oft zitierte Passage aus dem Jahr
1929: ,Human beings do not live in the objective world alone, nor alone in the
world of social activity as ordinarily understood, but are very much at the mercy of
the particular language which has become the medium of expression for their
society. It is quite an illusion to imagine that one adjusts to reality essentially
without the use of language and that language is merely an incidental means of
solving specific problems of communication or reflection: The fact of the matter is
that the ,real world‘ is to a large extent unconsciously built up on the language
habits of the group (...). The worlds in which different societies live are distinct
worlds, not merely the same world with different labels attached.“ (Sapir 1929:
209). Da nun am 27. Dezember 1926 Reinhold Saleski, ein Griindungsmitglied der
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Ansatz in Auseinandersetzung mit zeitgendssischen Philosophen,' u.a.
Husserl, Marty, Honigswald, Cassirer, Vossler, so dass er sich in einer
philosophischen Zeitstromung situiert, die in Whorfs Ansatz nicht pri-
sent ist.

3.1.1. Macht der Sprache als Macht der Struktur der Sprache

In Figur 4 in Kapitel 2.2. wurden die Bezeichnungen systemorientiert und
srukturalistisch zur Kennzeichnung der Forschungsrichtung der Philo-
sophie der langue gewihlt. Diese Kennzeichnungen treffen auf Weis-
gerbers Ansatz zu. Als Indikatoren der Methode sind sie zugleich auch
ein Hinweis auf inhaltliche forschungsleitende Prinzipien. Nach Weis-
gerber ist es der systemische Charakter von Sprache, d.h. es sind struk-
turelle Eigenschaften des Systems Einzelsprache, die denk- und hand-
lungsleitend sind. Sie prigen die Erkenntnis und das praktische Handeln
der Sprecher, die diese Spache als Muttersprache bzw. Erstsprache gelernt
haben, auf eine spezifische und schwer durchschaubare Weise. Die
theoretische Konzeption dieses muttersprachlichen Einflusses ergibt sich
aus primir sprachwissenschaftlichen Untersuchungen, die sich im Kontext
des sprachwissenschaftlichen Friihstrukturalismus situieren. Im Mittel-
punkt dieser Untersuchungen stehen die Diskussionen (i) um den Bedeu-

tungsbegriff, der durch den Begriff des Inhalts ersetzt wird, und (ii) um
den Feldbegriff.

3.1.1.1. Inhalt und Feld als Strukturbegriffe der langue
(1) Schon in seinen frithesten Schriften setzt sich Weisgerber intensiv mit

bestehenden Konzeptionen des Bedeutungsbegriffs auseinander. Dabei
kritisiert er, dass sprachliche Bedeutung in der Regel in Abhingigkeit von

Linguistic Society of America, auf der 2. Sitzung selbiger einen Vortrag mit dem
Titel The Intrinsic Value of Foreign Language Study vortrug, in dem er Weisgerbers
Ansatz ausfithrlich vorstellte und Weisgerber in hochsten Ténen als den
Sprachforscher lobte, der am konzisesten und klarsten die Weltansichtsthese der
Sprache vertrete — dies geht aus einem Brief Saleskis an Leo Weisgerber vom 12.
Januar 1927 hervor, als dessen Anhang Saleski eine Durchschrift des Typoskripts
mit seinem Vortrag beigefiigt hatte; dieser Brief befindet sich im Weisgerber-
Archiv im Briidder Grimm-Museum Kassel; fiir die freundliche Genehmigung zur
Einsicht und Kopie des noch unverdffentlichten Briefes von Reinhold Saleski
danke ich dem Direktor des Briidder-Grimm-Museums, Herrn Dr. Bernhard Lauer,
sehr herzlich — und wenn man zusitzlich beachtet, dass auch Sapir Griindungs-
mitglied der Linguistic Society of America war, so kann man durchaus davon aus-
gehen, dass die Kenntnisnahme von Weisgerbers Position als Impuls (unter sicher-
lich mehreren anderen, u.a. die von Boas) fiir Sapirs gesteigerte Aufmerksamkeit
fiir die Weltansichtsthese wirkte.
" Vgl. auch hierzu Sylla (2009a) und (2009b).
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auflersprachlichen Instanzen bestimmt wird. Auflersprachliche Instanzen
kénnen dabei entweder Instanzen auf der sprachexternen Seite des
,Subjekts® (psychische Phinomene, Denkinhalte etc.) oder aber auf der-
jenigen des ,Objekts® (die ,Sachen®) sein.

Nach Weisgerber sind es die semasiologischen Theorien, und hier
richtete er seine Kritik vor allem gegen die von Funke und vor ihm von
Marty vertretene Richung der phinomenologischen Semasiologie, die
sprachliche Bedeutung zu einem psychologischen und auflersprachlichen
Phinomen machten. Nach Funke (1924: 20) ist die Bedeutung eines
sprachlichen Ausdrucks ,dasjenige psychische Phinomen, welches der
sprachliche Ausdruck im Horer wachzurufen bestimmt ist.“ Ob als
Denkinhalt, als begriffliche Vorstellung oder als Gedanke deklariert, allen
diesen Bestimmungen ist gemeinsam, dass Bedeutung ein psychisches
Phinomen ist, welches unabhingig von Sprache schon gegeben sein soll.
Bedeutung wird somit strengstens (vgl. besonders ibid. 97) vom Sprach-
zeichen, vom Wort geschieden, sie existiert als sprachentkoppeltes ens
einzig und allein in der Psyche der Individuen. Beim Sprechakt soll
Bedeutung iiber ein bedeutungsfremdes Medium (Sprache) von der
Psyche des Sprechers in die Psyche des Hérers transportiert werden, und
zwar zum Zwecke der Beeinflussung des Hérers. Sprache geht somit in
der Rolle des heterogenen Hilfsmittels zur Darstellung und Formulierung
psychischer Vorstellungen und Intentionen auf.

In onomasiologischen Theorien ist das Forschungsinteresse ein
anderes, und zwar ein an der Sache orientiertes. Angeregt von Schu-
chardts Forderung nach onomasiologischer Forschung, aber auch in Aus-
einandersetzung mit ihm, bildete sich unter der Fiihrung Meringers der
Forschungszweig der Wort-Sach-Forschung heraus, dessen Publikations-
organ seit 1909 die damals sehr bekannte Zeitschrift Wérter und Sachen
war. Gefragt wurde hier, wie sich Bezeichnungen fiir konkrete Gegen-
stinde (etwa landwirtschaftliche Gerite) im Laufe der Zeit verinderten.
Ausgangspunkt der onomasiologischen Forschung ist also die ,Sache,
deren ,Existenz‘ als unproblematisch vorausgesetzt wird, und Sprache
kommt insofern in den Blick, als sie diese Sachen bezeichnet.

Onomasiologie und Semasiologie kénnen somit als komplementire,
sich erginzende Theorien angesehen werden. Wihrend die Semasiologie
die Bedeutungsfunktion von Sprache untersucht, wobei diese in Ab-
hingigkeit von sprachexternen psychischen Phinomenen konzipiert wird,
untersucht die Onomasiologie die Bezeichnungsfunktion von Sprache in
Abhingigkeit von sprachexternen ,objektiv® gegebenen, schon vorhan-
denen ,Sachen‘. Sprache ist ein drittes, intermediires Medium, ein Hilfs-
mittel, welches zum Ausdruck und zur intersubjektiven Vermittlung von
Einstellungen, Vorstellungen und Fakten dient; Sprache verweist als
Zeichen auf diese sprachexternen Bereiche. Man kann also behaupten,

51



dass Semasiologie und Onomasiologie zu Anfang des 20. Jahrhunderts
quasi unreflektiert die wissenschaftstheoretische Primisse vertraten, dass
der Bezug zwischen Sprache und Sprachexternem das Fundament einer
jeden Sprachreflexion sein muss, eine Primisse, die auch der sogenannten
angelsichsischen Tradition von Sprachphilosophie im 20. Jahrhundert
zugrundeliegt. Weisgerbers Opposition zur Semasiologie und Ono-
masiologie greift nun zu Argumenten, die die Geltung dieser Grund-
primisse hinterfragt; diese Argumente wiederum sind typisch fiir die
meaningorientierte ,kontinentale‘ Sprachphilosophie.

Bei Weisgerber darf Sprache nichr in Abhingigkeit von Psyche oder
realer Auflenwelt begriffen werden, vielmehr ist sie es, die eine ent-
scheidende Leistung zur Prigung und Konstitution dieser beiden Bereiche
erbringt. Bedeutung und Bezeichnung" sind fiir Weisgerber innersprach-
liche Phinomene, sie entstehen, wie Weisgerber in einem Aufsatz von
1927 detailliert begriindet, durch die gegenseitige Bezogenheit von Name
(Lautform) und Begriff (Inhalt) (Weisgerber 1927: 181). Sprachinbalt wird
dabei verstanden als die verborgene, ,geistige®, nicht materialisierte ,Form*
oder eben ,Bedeutung’ von in der Regel materialisierten Lautformen,
wobei die Lautformen auf diesen verborgenen Teil von Sprache, ihre
Struktur, hinweisen. Die Zeichenrelation spielt sich also nach Weisgerber
in Sprache selbst ab, Lautformen sind Zeichen des Sprachinhalts. Sprach-
einheiten an sich, z.B. das Wort, sind als solche fiir Weisgerber keine
Zeichen,” sondern relational generierte Funktionen, die dann allererst
dasjenige bestimmen, was als Objekt oder Denkinhalt aufgefasst wird.

An der bloflen Analyse des Wortschatzes einer Sprache lasse sich, so
argumentiert Weisgerber, erkennen, dass Worter keine Etiketten von
Gegenstinden sind, sondern Wirklichkeit auf spezifische Weise per-
spektivieren, fokussieren bzw. konstruieren. Einfache Beispiele auf
Wortebene sind etwa, dass Kollektiva eine Mehrzahl von Individuen als
Einheit erfassen (Wild, Gefliigel, Polizei), Partitiva einen unselbstindigen
Teil eines Ganzen verselbstindigen (Wange, Rand, Falte) oder Privativa
die Abwesenheit von Substanz vergegenstindlichen (Loch, Schlitz, Liicke).
Die Beschreibung, wie ein Wort Wirklichkeit konstruiert — z.B. Privativa
vergegenstindlichen die Abwesenbeit von Substanz — ist dabei ein erster
Baustein zur Erfassung des Wortinhalts. Diese Beschreibung ist nicht
immer einfach, nicht nur weil es sich um verdeckte und dem Sprecher
unbewusste Inhalte handelt, in zahlreichen Fillen sind die Wortinhalte

Fiir die Titigkeit des Namengebens bzw. Bezeichnens im Sinne der Onomasiologen
reserviert Weisgerber den Terminus Benennung (Weisgerber 1927: 181).

Eben dies wird an Saussure kritisiert; seine Verwendung von signe (Weisgerber
1963b: 41) suggeriere, dass die Einheit von signifiant und signifié als Ganzes wiede-
rum etwas bezeichne. Fiir Weisgerber wire es angebrachter zu behaupten, dass die
Einheit von signifiant und signifié etwas hervorbringt oder generiert.
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auch so komplex, dass ihre Beschreibung entweder sehr umfangreich
werden miisste oder aber als gar nicht mehr machbar erscheint. Dies ist
u.a. der Fall bei den von Weisgerber so benannten Riesenwdirtern (Weis-
gerber 1962b: 2501.; 1962c: 2371.) wie machen, halten, Kopf, Haus, Hand,
die selbst nach einer Trennung der Homonyme in separate Wérter einen
extensiven Anwendungsbereich haben, besonders auch welil sie verstirkt
der Metaphorisierung dienen. Zu den ,Riesenwortern® zihlen auch die
sogenannten Herzwdrter (Weisgerber 1962b: 251; 1962¢: 239) wie Geist,
Welt, Erde, die als Schliisselworter ganze Denk- und Kulturtraditionen
pragen.

Sprachinhalte sind nach Weisgerber nicht nur Wortinhalte, sondern
auf allen Ebenen von Sprache (von Phonemen iiber Morpheme, Lexeme
bis zu syntaktischen Einheiten wie etwa Satzbauplinen) feststellbar.
Besondere Beachtung fanden bei Weisgerber die Phinomene der
Wortbildung. Geht man mit Weisgerber (1963a: 22) davon aus, dass neun
Zehntel des Wortschatzes fast aller Sprachen aus Wortbildungen besteht,
die durch Ableitung aus Stammw®értern gewonnen sind, und beachtet man
desweiteren die Tatsache, dass sprachliche Neuschépfungen quasi aus-
schlieflich auf der Ausschépfung von Wortbildungspotenzialititen
beruhen, so wird deutlich, dass Wortbildungsphinomene kein sprach-
liches Randphinomen sind. Mit seiner Lehre von den sogenannten
Wortnischen und Wortstinden (Weisgerber 1962b: 213-237), und das heif3t
nichts anderes als den Inbalten (im terminologischen Sinne Weisgerbers)
von Ableitungsmorphemen, bereitete Weisgerber die spiter durch Erben
(Erben 2006) systematisierten Erkenntnisse zu den Funktionsstinden von
Ableitungsmorphemen vor. Ebenso wie bei den Lexemen ging es Weis-
gerber hier nicht nur darum, die dem gewohnlichen Sprecher nur latent
bewussten semantischen Bedeutungsvarianten durch inhaltliche Beschrei-
bungen festzuhalten, sondern auch darum, semantische und syntaktische
Funktionalitit zu erforschen. Anhand eines Beispiels sei dies kurz
erliutert.

Nach Weisgerber geht es forschungsmethodisch zunichst darum
festzustellen, welche unterschiedlichen Modifikationsfunktionen ein je
bestimmtes Ableitungsmorphem erfiillt. Ergebnis dieser Forschung ist die
Feststellung besagter Wortnischen, nach Weisgerber ,,Gruppen, die sich
innerhalb des Ableitungstyps bedeutungsmiflig herausheben.“ (Weis-
gerber 1963b: 222). So gibt es nach Weisgerber bei den etwa 730 deut-
schen be-Verben mehr als 300 Worter vom Typ bewaffnen (Ableitungen
aus Substantiven, die das Verseben mit etwas ausdriicken) (= 1. Wort-
nische), knapp 300 Worter vom Typ bedenken (Ableitungen aus Verben,
die das Durchfiibren einer Handlung hervorheben) (= 2. Wortnische),
knapp 40 Worter vom Typ befreien (Ableitungen aus Adjektiven, die das

Versetzen in einen Zustand ausdriicken) (= 3. Wortnische) sowie einige
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schwer unter weitere Kategorien fassbare ,Einzelginger® (Weisgerber
1962b: 216). Die mit Schrigdruck gekennzeichneten Formulierungen sind
Beschreibungen verdeckter —semantischer Bedeutungsvarianten des
Prifixes be-. Einige dieser semantischen Bedeutungsvarianten kénnen
auch von anderen ,Lautformen‘ iibernommen werden, etwa von den
Affixen -en, -igen, -ieren. So bewirken diese Affixe in speis-en, be-
nachricht-igen, uniform-ieren, dass jemand oder etwas mit Speise,
Nachricht, Uniform versehen wird (Weisgerber 1963a: 23). Hieraus lisst
sich ein inhaltliches Element erschliefien, in diesem Fall das Ornative, das
mit etwas Versehen, Ausstatten, was von Weisgerber als Wortstand be-
zeichnet wird und worauf somit unterschiedliche Lautformen in Zeichen-
funktion verweisen konnen. Neben der Modifikationsfunktion der jewei-
ligen semantischen Bedeutungsvariante kommt aber noch ins Spiel, dass
Lautformen auch zusitzliche syntaktische Funktionalitit haben kénnen
(beim Prifix be- ist es die Transitivierungsfunktion, die nach Weisgerber
dann iibrigens wiederum eine semantische Funktion hat, vor allem die der
unpersonlichen Instrumentalisierung), welche zudem oft noch eine Inter-
aktion mit anderen syntaktischen Einheiten beinhaltet (beim Prifix etwa
die Interaktion mit dem Inhalt des Simplex oder dem Inhalt anderer
Affixe). Die Interaktion kann unterschiedlichste Effekte zeitigen, z.B.
kann sie durch Uberkodierung verstirkend (be-nachricht-igen) oder
durch semantische Antinomie authebend (be-raub-en) wirken. Am
Beispiel der Wortbildungsphinomene lisst sich also sehr schon ablesen,
dass nach Weisgerber, iibrigens ganz #hnlich wie bei Hjelmslev, die
Inhaltsebene in keiner Eins-zu-Fins-Beziehung zur Lautebene steht.
Verschiedene Lautformen kénnen auf einen gleichen Inhalt verweisen,
und eine Lautform verweist in der Regel auf mehrere verschiedene
Inhalte. Es gibt also weder Kongruenz noch Isomorphie zwischen Laut-
und Inhaltsebene.

Wie schon oben erwihnt, sind Sprachinhalte nach Weisgerber auf
allen Ebenen virulent. Was die morphologische und syntaktische Ebene
betrifft, so mogen hier einige wenige Bemerkungen ausreichen. Tra-
ditionelle grammatische Kategorien wie Tempus, Kasus, Satztypen etc.
sind nach Weisgerber zumeist nicht sachgemiff und bediirften einer
Revision, wie sie in den 50er Jahren von Glinz (Glinz 1952), der zum
weiteren Kreis der Sprachinhaltsforscher gerechnet werden darf, fiir die
deutsche Sprache am ausfiihrlichsten versucht hatte. An einem Beispiel sei
das Desiderat solcher Revisionen kurz erliutert. Nach Weisgerber
verindern schon die verschiedenen Personalformen des deutschen Futur I
die Inhalte, die man mit dem Tempus in Verbindung bringen kann. In der
ersten Person (Ich werde mich darum kiimmern; Wir werden kommen)
komme ,iiber den Zeitbezug hinaus etwas von dem willensmifligen Da-
rangehen zum Vorschein“ (Weisgerber 1962b: 325), in der zweiten Person
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verliere die Futurform oft den Zeitbezug auf Zukiinftiges und fungiere als
Ausdruck eines Befehls (Du wirst jetzt nach Hause geben), und auch in der
dritten Person werde der Zeitbezug oft ganz verdringt, indem das Futur
als Ausdruck der Wahrscheinlichkeit bzw. der Vermutung diene (Er wird
jetzt im Zug sitzen) (ibid.). Somit interferierten hier nicht nur ver-
schiedene grammatische Kategorien, sondern es werde auch deutlich, dass
,im deutschen «Zeitwort» (...) der reine Zeitbezug nicht immer das Ent-
scheidende® (bid. 327) sei, vielmehr trete das ,tatsichliche® Zeitverhiltnis
hiufig gegeniiber anderen Gesichtspunkten zuriick. Rechnet man nun
damit, dass nicht nur Tempus und Personalformen, sondern auch alle
anderen Formalkategorien bedeutungsrelevant sein konnen, so fithrt das
in letzter Konsequenz, wenn man den heuristischen Wert der von den
Formalkategorien ausgehenden Forschung bezweifelt, zu einer Art
Atomisierung als erster Forschungsprimisse, indem jede konkrete
Einzelform als je spezifisches Formenbiindel auf ihren je spezifischen
Inhalt ,abgeklopft® wird. Dies scheint Weisgerber auch als einzig mégliche
Forschungsperspektive vorzuschweben:

Nachdem die in einer Wortart gegebenen geistigen Ausbau-
richtungen festgestellt sind, ist es auch méglich, jede in ihr
angelegte Einzelform inhaltlich zu kennzeichnen. Die Ausbau-
richtungen kommen zwar der Wortart als ganzer zu; aber sie er-
scheinen praktisch immer individuell gebiindelt: eine bestimmte
Verbform ist immer geprigt gemif allen verbalen Kategorien (ich
gebe als erste Person Singular Indikativ Prisens Aktiv eines starken
Verbs intransitiver Bedeutung). Das ist nun kein blofles For-
menbiindel, sondern es mufl auch als inhaltliche Ganzheit an-
gesehen werden, die gerade durch diese Vielheit der Beziige inhalt-
lich in charakteristischer Weise geprigt ist. Es wird nétig sein, die
in solchen Formenbiindeln realisierten geistigen Ganzheiten als
,Biindel® charakteristischer Beziige zu kennzeich-
nen. (Weisgerber 1963b: 781.)

Weisgerber geht also davon aus, dass es auf inhaltlicher Ebene so etwas
wie ,Struktur® gibt — als ,Biindel charakteristischer Beziige® geistiger Ganz-
heiten —, um diese aber freizulegen, bedarf es der Beseitigung irre-
fihrender Sehhilfen, d.h. man darf nicht von einer fixen inhaltlichen
Funktion formaler Kategorien ausgehen.

Die kurze Diskussion des innersprachlichen Zeichen- und Bedeu-
tungsbegriffs bei Weisgerber zeigt, dass die These von der einzel-
sprachlichen Konstituiertheit von Wirklichkeit (der sogenannten ,sprach-
lichen Weltbildthese®) von diesem Nukleus der sprachinternen Bedeu-
tungs- gua ,Inhalts‘’konstitution ausgeht. Flankiert und erweitert wird der
Begriff des Sprachinhalts von einer zweiten Grundthese, derjenigen des
sprachlichen Feldes, die nun kurz vorgestellt werden soll.
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(i) Die These vom sprachlichen Feld ist eine der zentralsten der
Sprachinhaltsforschung. Als Theoriesegment und terminologisch bewusst
wird sie von Weisgerber erst ab 1931 verwendet, der dabei die Rolle Triers
als des eigentlichen Entdeckers der Feldlehre hervorhebt. Jost Trier hatte
in seiner 1931 verdffentlichten Habilschrift Der deutsche Wortschatz im
Sinnbezirk des Verstandes. Von den Anfingen bis zum Beginn des 13. Jabr-
hunderts (Trier 1973) in einem eigentlich historisch-onomasiologischen
Forschungsansatz die Geschichte des Klugheitsbegriffs anhand der Ana-
lyse ausgewihlter Texte der gewihlten Zeitepoche untersucht. Dabei
stellte sich heraus, dass der onomasiologische Standpunkt an seine Gren-
zen geriet, da es gar nicht so etwas wie einen sprachexternen Begriff gibt,
der als Mafistab fiir Bezeichnungsvarianten hitte dienen kénnen. Viel-
mehr ist es das jeweilige, vom Sprachforscher als synchroner Querschnitt
herausgehobene Gefiige von ,Bezeichnungen’, das einen ,Begriffsblock
allererst determiniert. Trier kam zu folgendem Ergebnis:

Bestimmen die Abgrenzungen den Sinn der Einzelworte und
zugleich die Art, wie der ganze Komplex gedanklich gefafit wird, so
kann es keine Bezeichnungsgeschichte des Begriffes Klugheit oder
des Begriffes wis geben, wie es eine Bezeichnungsgeschichte der
Sichel gibt. Es gibt nur eine Bezeichnungs-
geschichte des Gesamtfeldes: intellektuelle
Eigenschaften, Fihigkeiten, Krifte, und
diese Bezeichnungsgeschichte fillt zusam-
men mit der Geschichte der Wandlungen in
der Aufteilung dieses Gesamtfeldes. (Trier 1973:
18)

Schon auf den ersten Seiten seiner Schrift fungiert dieses Ergebnis als
generelle Forschungsmaxime, die eine jede durch Worte vollzogene
Begriffsbildung betrifft. Der ,Inhalt® eines Wortes bestimmt sich allererst
durch seinen Stellenwert im Gefiige sinnverwandter Worter:

Denn nicht einem schon vorhandenen, klar begrenzten einzelnen
Denkinhalt wird ein Wort zeichenhaft zugeordnet, sondern erst
infolge des Vorhandenseins eines Wortes im Feld hebt sich ein
Einzelinhalt aus dem vor ihm vorhandenen Inhaltskomplex klar
heraus. Wir werfen ein Wortnetz iiber das nur dunkel und
komplexhaft geahnte, um es gliedernd zu fangen und in abge-
grenzten Begriffen zu haben. Die Begriffsbildung mit Hilfe der
Worte ist ein gliedernder Klirungsvorgangaus dem Ganzen
heraus. Dabei spiegelt die Sprache nicht reales Sein, son-
dern schafft intellektuelle Symbole, und das Sein selbst, das
heifit das fiir uns gegebene Sein, ist nicht unabhingig von Art und
Gliederung der sprachlichen Symbolgefiige. (Trier 1973: 2)

Die Einzelheiten und zum Teil fragwiirdigen niheren Bestimmungen des
Trierschen Feldbegriffs seien hier nicht diskutiert, wichtig ist aber, dass
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Saussures Bemerkungen zum wvaleur-Begriff fiir Trier eine der wesent-
lichsten Anregungen seiner eigenen Feldkonzeption waren (vgl. ibid. 11).

Im von Bally und Sechehaye kompilierten Cours de linguistique
générale versucht Saussure in der Einfihrung des valeur-Begritfs zu
zeigen, dass aus den amorphen Massen des Denkens und der Laute mittels
der Verbindung von Laut und Vorstellung artikulierte sprachliche Ein-
heiten gua Zeichen entstehen. Der springende Punkt der weiteren Ar-
gumentation ist allgemein bekannt: es ist nicht die Substanz dieser sprach-
lichen Einheiten, die sie zu Zeichen macht, sondern einzig und allein ihre
Geltung, ithr Wert im System, also der ,negative’ Aspekt der différence.
Die Relationalitit der sprachlichen Einheiten ist also das einzige Krite-
rium, das ein Zeichen zum Zeichen macht. Wichtig ist weiterhin die dann
folgende Behauptung Saussures, dass nicht nur das Zeichen selbst ein
reines Relatum ist, sondern dass es auch als Zeichenganzes mit anderen
Zeichen Relationen eingeht:

Mais voici I'aspect paradoxal de la question: d’un coté, le concept
nous apparait comme la contre-partie de I'image auditive dans
Iintérieur du signe, et, de I'autre, ce signe lui-méme, c’est-a-dire le
rapport qui relie ses deux éléments, est aussi, et tout autant la
contre-partie des autres signes de la langue. (Saussure 1995: 159)

In der Folge unterscheidet Saussure mit Hilfe eines Beispiels, wie er sich
das Zusammenbestehen und die Interferenz der zwei Wertordnungen vor-
stellt. Eine Fiinffrankenmiinze hat Wert in Bezug auf eine Sache, die ich
dafiir kaufen kann, d.h. es steht fiir eine aulersprachliche Entitit, und es
hat Wert in Bezug auf andere Wertkoordinaten innerhalb des Systems
selbst, also im Vergleich etwa zur Einfrankenmiinze. An dieser Stelle des
Argumentationsgangs sind es also schon mindestens zwei differente
Relationalgefiige oder Wertsysteme, die ein Zeichen zum Zeichen werden
lassen, indem es in ihnen positioniert werden kann. Bzgl. der neuen Wert-
ordnung zwischen Zeichen stellt Saussure zunichst den (spiter so ge-
nannten paradigmatischen) Aspekt in den Vordergrund, der fir die
Weisgerber-Triersche Feldlehre der entscheidende werden sollte:

Dans Pl'intérieur d’une méme langue, tous les mots qui expriment
des idées voisines se limitent réciproquement: des synonymes
comme redouter, craindre, avoir peur n’ont de valeur propre que
par leur opposition: si redouter n’existait pas, tout son contenu
irait a ses concurrents. (Saussure 1995: 160)

Dieser Gedanke wird aber bis auf die Tatsache, dass in verschiedenen
Sprachen ,Sachgebiete® unterschiedlich lexikalisiert werden — also andere
,Wihrungssysteme* giiltig sind — kaum weiter ausgefithrt.”! Vielmehr

21

Nach Albrecht (2000: 51) zeigen auch die spiter herausgegebenen Schriften aus
dem Nachlass die eher tiberraschende Tatsache, dass sich Saussure nach bisherigem
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mischt sich in den Argumentationsverlauf die Ankiindigung zweier wei-
terer Relationsgefiige anderer Ordnung. Zum einen geht Saussure davon
aus, dass auch bei grammatikalischen Erscheinungen wie etwa dem Plural
der Wert im System das Entscheidende sei (ibid. 1611.), zum anderen ver-
weist er auf den axiomatischen Sachverhalt, dass es zwei fundamentale Ar-
ten von Bezichungen gibt, auf denen Wertsysteme aufbauen: rapports
syntagmatiques und rapports associatifs.

D’un part, dans le discours, les mots contractent entre eux, en
vertu de leur enchainement, des rapports fondés sur le caractere
linéaire de la langue, qui exclut la possibilité de prononcer deux
éléments 2 la fois (...). Placé dans un syntagme, un terme
n’acquiert sa valeur que parce qu’il est opposé a ce qui précede ou
ce qui suit, ou 2 tous les deux. D’autre part, en dehors du discours,
les mots offrant quelque chose de commun s’associent dans la
mémoire (...). (Saussure 1995: 170f.)

Bzgl. der assoziativen Gemeinsamkeit unterscheidet Saussure dann vier
Typen: (1) gemeinsamer Stamm (entscheidend fiir die Gruppierung in
Wortfamilien) (enseignement, enseigner, enseignons), (2) gemeinsames Af-
fix (enseignement, changement, armement), (3) gemeinsamer Sachbereich
/Sinnbezirk bzw. Analogie des Bezeichneten (enseignement, apprentissage,
éducation), (4) annihernde Homophonie der Lautbilder (aufgrund
gleicher Affigierung) (enseignement, clément, justement) (ibid. 175). Die
weiteren Erliuterungen bringen theoretisch nichts Neues, es fillt aber auf,
dass die anschlieflenden (:bid. 176-180) Argumente im Text ausschliefllich
auf psychologischer Ebene angesiedelt sind, indem sie auf Gedichtnis-
kapazititen, den Sprecher-Horer-Bezug, die individuelle Wahl des rich-
tigen Ausdrucks etc. rekurrieren. Nicht mehr wiederaufgenommen wer-
den einleitende Aussagen, die den sozialen Charakter der Wertord-
nungen betonten:

La collectivité est nécessaire pour établir des valeurs don’t I'unique
raison d’etre est dans ['usage et le consentement général; I'individu
2 lui seul est incapable d’en fixer aucune. (Saussure 1995: 157)

Wir haben nun alle wesentlichen Daten vorliegen, die eine Einschitzung
erlauben, inwieweit Saussures Konzeption der in Sprachen giiltigen
Wertsysteme der Weisgerber-/Trierschen Feldlehre Pate stehen konnte.

(1) Der valeur-Gedanke Saussures ist ein ganz wesentlicher Gedanke,
der insofern einen Paradigmenwechsel in der Sprachwissenschaft initiier-
te, als nicht mehr substanzielle Einheiten, sondern Relationen als Basis-
elemente von Sprache angesehen wurden. Dieser Gedanke hat in den spi-
teren Feldlehren zentralen, axiomatischen Status.

Kenntnisstand mit dem Problem des valexr und der rapports nicht mehr weiter be-
schiftigt hat.
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(2) Saussure bringt in seinem Entwurf unterschiedlichste Wert-
ordnungen ins Spiel, die alle in einem komplexen System vernetzt sind. Er
differenziert aber nur unzureichend diesen Vernetzungszusammenhang.
Es wird nicht klar genug deutlich gemacht, dass die Bilateralitit als
grundlegende Relationsform des Zeichens selbst wiederum in Wechsel-
wirkung steht mit Bi- oder Polylateralitit auf phonetischer Ebene sowie
scheinbar auch auf der Ebene der Vorstellungsbilder.”” Zugleich bestehen
weitere Wechselwirkungsbeziehungen polylateraler Natur auf der Ebene
der assoziativen Zeichen-Zeichen-Relationen und auf der der syntag-
matischen Zeichen-Zeichen-Relationen. Die mangelnde Differenzierung
hat auch mit der Natur der Sache zu tun, denn der Aufweis eines
jeweiligen Typs von Relationsgefiige zieht, bedingt auch durch die
Grenzen der sprachlichen Darstellungsmoglichkeiten, die Ausblendung
anderer beteiligter Relationsgefiige nach sich. Damit in direktem Zu-
sammenhang steht der ,Mangel‘, dass Saussure nicht zureichend die Tat-
sache problematisiert, dass innerhalb des Zeichens iberhaupt sub-
stanzielle Untereinheiten diagnostiziert werden kénnen, denn wir kénnen
ja auf Lautebene die bedeutungsunterscheidenden Laute (Phoneme) be-
nennen, auch wenn sie nur in Abhingigkeit von der Vorstellung ,exis-
tieren‘, und selbst auf der Ebene des signifié spricht Saussure immer
wieder von Vorstellungen, Bedeutungen, Vorstellungsbildern, auch wenn
diese sich nur in der Integriertheit des Zeichens konkretisieren. Saussure
verwendet also die ,Fiktion® ,substanzieller® sprachlicher Einheiten, seien
es Zeichen oder Subeinheiten des Zeichens, immer dann in unpro-
blematischer Weise, wenn ihre Benennung und Hypostasierung als ,Ein-
heit® gebraucht wird, um neue Wertordnungsdimensionen erkennen zu
lassen. Im Grunde steht das Gespenst und gleichzeitige Faszinosum
hinter dem Saussureschen Entwurf, dass alles nur Relatum ist und jede
Fixierung methodisch bedingte Fiktion bzw. im Grunde unzulissige
Reduktion. Dies macht auch Saussures verzweifelte Ziige tragende Aver-
sion gegen Systemdarstellungen verstindlich.

(3) Im Grunde sind alle danach entstandenen Feldlehren metho-
dische und inhaltliche Reduktionen des Saussureschen Ideenpools, die je
nachdem unterschiedliche Ideenstringe Saussures favorisieren und me-
thodisch wie inhaltlich ,erden‘. Was nun Weisgerber und Trier angeht, so
haben sie den Aspekt der Zeichen-Zeichen-Relation zum zentralen Bau-
stein ihrer Feldlehre erhoben und den bilateralen Charakter des Zeichens
selbst in modifizierter Weise zum Grundstein der Lehre vom Wortinhalt
gemacht. Die methodische Erdung hatte, wie auch anderwirts etwa bei
Jakobson, eine Authebung des Prinzips der rein negativen Differenz zur

Folge. Wesentlich ist weiterhin, dass bis auf Typ (3) alle anderen Typen

? Zur unklaren Verwendung des Begtiffs signifié bei Saussure, besonders im Abschnitt der

valeur-Diskussion, wo signifié = begeichnete Sache ist, vgl. auch Albrecht (2000: 46).
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der assoziativen Zeichenrelationen als fiir die Feldlehre ungeeignet ,aus-
sortiert’ wurden, da sie mit dem neuen Feld-/Inhaltsbegriff inkommen-
surabel waren. Zudem wird der Begriff Assoziation, der bei Saussure, wie
wir oben sahen, zu einer Psychologisierung der Argumentation fithrte,
und jegliche psychologische Fundierung der Inhalts- und Feldlehre streng
vermieden. Demgegeniiber wird die soziologische Perspektive, die auch
bei Saussure schon da ist, uneingeschrinkt favorisiert.

Bei der Zeichen-Zeichen-Relation konzentrierten sich Weisgerber
und Trier, zumindest in der Frithphase der Entwicklung der Wortfeld-
theorie, auf die paradigmatischen Relationen (also auf Wortebene etwa
Weisheit in Konkurenz zu Klugheit, Gerissenbeit, Schlaubeit) und nicht auf
syntagmatische Relationen, auf die sich Porzig konzentrierte und viel
spiter dann die sogenannten Theorien der syntaktischen und seman-
tischen Valenz, wobei es in den 60er Jahren auch verstirkte Bemithungen
gab, paradigmatische und syntagmatische Feldhaftigkeit als Komple-
mentirphinomene zu betrachten. Grundauffassung der paradigmatischen
Feldlehre (auf Wortebene) ist es also, dass jedes Wort mit all den Wor-
tern, die zum gleichen Inhaltsbereich oder ,Sinnbezirk® gehéren, in einem
systematischen Zusammenhang steht, wobei die Bedeutung (der ,Inhalt®)
eines Wortes zwar auch von seiner Eigenbedeutung (seinem Eigenwert)
abhingt, besonders aber vom Stellenwert innerhalb des genannten Sys-
temzuammenhangs mit jeweils anderen inhaltsnahen Wértern. Bei diesem
Zusammenhang handelt es sich also um ein nicht direkt ,material’
fassbares Sprachphinomen, sondern um eine — durchaus im Sinne des
Jklassischen® Strukturalismus — verborgene Struktur von Differenzen, die in
der langue angelegt oder vorhanden sind. Eine wichtige Konsequenz
dieser Auffassung ist, dass interlingual scheinbar bedeutungsgleiche Ab-
strakta, wie etwa das deutsche Wort Autonomie und seine anders-
sprachigen Entsprechungen, durchaus einzelsprachlich relevante Bedeu-
tungs-/Inhaltsunterschiede aufweisen konnen, da sie je spezifisch unter-
schiedliche Stellenwerte im Gefiige jeweiliger einzelsprachlicher para-
digmatischer Felder einnehmen.”

Nach dem Zweiten Weltkrieg vertritt Weisgerber eine Auffassung,
die davon ausgeht, dass die Feldgesetzlichkeit nicht nur Lexeme, sondern
im Prinzip alle sprachlichen ,Einheiten® betrifft, seien es Wortbildungs-

% In einer Studie zu Ubersetzungsproblemen beim Siidtirolabkommen (Weisgerber

1961), einem Vertragstext, in dem die Minderheitenfrage der deutschsprachigen
Bevolkerung im italienischen Staatsgebiet der Region Siidtirol nach dem Zweiten
Weltkrieg geregelt werden sollte, zeigt Weisgerber, dass tiefgreifende Differenzen
der italienischen und &sterreichischen Vertragspartner in der Auslegung des Ver-
tragstextes sich zu einem politischen Konflikt ausweiteten, der die Welt-
Sffentlichkeit beschiftigte. Diese Differenzen beruhten nach Weisgerber vor allem
darauf, dass interlinguale Inhaltsunterschiede wichtiger Wérter (wie etwa Auto-
nomie (vgl. ibid. 761f.)) den Interpreten nur unzureichend bewusst waren.
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morpheme, Wortarten oder auch grammatische Kategorien wie Kasus
oder Tempus (Weisgerber 1963a: 33; 1963b: 77ff.; 1964: 73). Statt des
Terminus grammatikalisches Feld verwendet Weisgerber den des Rede-
mittel-Feldes, wobei die Differenz zum heutigen Gebrauch des Terminus
Redemittel im Sinne pragmatischer Funktionalitit offensichtlich ist:

Die Feldbetrachtung reicht aber bis in das Gebiet der
Redemittel hinein. Dafl beim Substantiv oder beim Verb die
gedankliche Leistung eines Kasus oder Tempus nur aus einem
Uberblick iiber die Gesamtheit der in einer Muttersprache
ausgeprigten «Fille» und «Zeiten» entnommen werden kann (nicht
nur im Sinne des Bewufitmachens, sondern auch in dem der
Begriindung), leuchtet ein. Allerdings zeigt sich gerade dabei die
Notwendigkeit, iiber die einfachste Formenlehre hinauszugehen
und die tatsichlich vorhandenen lautlich-inhaltlichen Ganzheiten
dieser Felder aufzuspiiren; nicht nur die durch besondere En-
dungen ausgezeichneten Kasus bieten den lautlichen Anhalt fiir die
Aufdeckung bestimmter syntaktischer Gehalte, sondern es wirken
in diesem Felde auch Teile des Pripositionssystems mit, die man
mit dem einfachen Kasus zusammen in einem Feld erforschen

mufl. (Weisgerber 1964: 73)

Mit Beriicksichtigung dieser Redemittel- oder besser grammatikalischen
Felder erhsht sich die Anzahl der Felddimensionen betrichtlich. Im
Prinzip kann Feldhaftigkeit von allen grammatikalischen Phinomenen
ausgehend untersucht werden, so dass der Feldgedanke fiir Weisgerber ein
heuristisches Prinzip darstellt, das iber den Bereich der Lexik hinaus fiir
alle Arten von Sprachmitteln anwendbar ist:

Sicher eignet sich der Grundgedanke von dem gegliederten Mitein-
ander, von dem gegenseitigen Sich-Abgrenzen auch fiir die anderen
Arten von Sprachmitteln, angefangen von den lautlichen Verhilt-
nissen, wo die Phoneme als geltende Aufbauelemente einer Sprache
tiberhaupt nur als Gliederungen innerhalb eines Ganzen bestimm-
bar werden, bis zu Feldern von Satzbauplinen (...). (Weisgerber
1962b: 101f.)

In diesem Sinne rechtfertigt sich fiir Weisgerber auch die Rede von den
Sprachfeldern.

Dass Sprache im Sinne von langue und nicht von parole zu verstehen
ist, macht folgendes Zitat besonders deutlich:

[Zum] Einwand [gegen die Feldlehre], dafl es gar keine so verbind-
liche Gliederung, also keine so gefestigte Einheitlichkeit in der
Ausprigung von Sprachinhalten gebe; der Hinweis auf die Unter-
schiedlichkeit im individuellen Sprachgebrauch soll das Gegenteil
beweisen. Das eigentliche Problem reicht weiter; es ist die Frage
nach der Sicherung der Geltung von Objektivgebilden. Niemand
wird aus den individuellen Variationen der Handschriften und der
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Hiufigkeit von Schreibfehlern das Fehlen einer ausreichenden
Norm der Schrift entnehmen. Sprachinhalte sind gewif§ anders be-
stimmt. Aber die Realisierungen mégen noch so individuell
mitgeprigt sein, — wer die Geltung einer Norm auch fiir die Sprach-
inhalte bestreitet, verneint damit die Moglichkeit von Mutter-
sprache iiberhaupt. (Weisgerber 1954b: 43f.)

Somit spielt auch die empirische Methode der Befragung von Einzel-
personen fiir Weisgerber keine Rolle, ebensowenig wie die Beriick-
sichtigung des von der Norm abweichenden individuellen Sprachge-
brauchs. Entsprechend wird das Gewicht des individuellen Gebrauchs von
Sprache hinsichtlich der Konstituierung von Normen drastisch reduziert.
So steht fiir Weisgerber auch fest, dass eine jegliche diachronische
Verschiebung innerhalb von Wortfeldern niemals als ,reflektierter, zielbe-
wufSter, das Ergebnis vorausnehmender Akt der Sprachgemeinschaft®
(Weisgerber 1962c: 224) begriffen werden diirfe, sondern systembedingt
sel.

3.1.1.2. Die Macht der Muttersprache

Weisgerber geht von seinen ersten Schriften an von der These aus, dass
Sprache eine Erkenntnisform ist. Der Begriff Form ist dabei als forma
formans zu verstehen. Sprache formt allererst das zu Erkennende. Zu-
gleich behilt Weisgerber aber die Vorstellung der Zweiteilung von Welt in
Innen- und Auflenwelt bei, wobei sich Sprache als Medium wie ein Filter
zwischen die Instanzen Mensch und Welt schiebt. Alles, was von auflen
kommt, muss durch diese Zwischeninstanz hindurch. Dort wird dieses
,Alles zudem nicht nur modifiziert, sondern es wird auch allererst zu
einem jeweiligen ,Etwas‘. Dies geschieht gemifl der Eigengesetzlichkeit
und Eigendynamik der Instanz Sprache. Die Benutzung dieses Weges
oder Durchgangs ist Weisgerber zufolge (Weisgerber 1954a: 572) eine
Notwendigkeit. Seit 1954 fasste Weisgerber diesen ,Weltformungs-
prozess‘ mit dem Terminus Worten der Welt. Die Neuprigung worten als
desubstantivische Ableitung von Wort, die schon bei Meister Eckhart in
dhnlicher Form zu finden ist, sollte unter Nutzung des effektiven Wort-
standes den Tatbestand fassen, dass etwas in Wort iiberfiibrt, zu Sprache
verwandelt wird, und nicht, dass etwas einfach nur in Worte gefasst oder
formuliert wird (Weisgerber 1962c: 251).

Die Ausgangsbasis und Entwicklung der entscheidenden Argumente
beziiglich dieser Fragestellung erarbeitete Weisgerber schon in seinen
ganz frithen Schriften, noch bevor also der Begriff des Wortens der Welt
als Terminus eingefithrt wird. Dabei richtete sich sein Interesse in beson-
derem Mafle auf die Thematik der sprachlichen Verarbeitung von sinn-
licher Wahrnehmung. Schon in seiner Antrittsvorlesung (Weisgerber

62



1926) in Bonn deutete Weisgerber die kurz zuvor publizierten Ergebnisse
der tber die Fachgrenzen hinaus bekannt gewordenen sprachpatho-
logischen Untersuchungen der Psychologen Gelb und Goldstein zu
Fillen von Farbennamenamnesie®® in einer Weise, die grundlegend fiir
seine spitere Weltbildthese bleiben sollte. Bei einer Farbennamenamnesie
liegt keine Einschrinkung der optischen Wahrnehmungsfihigkeit vor,
sondern der Verlust der abstrakten Farbbezeichnungen. Die Patienten
sind durchaus in der Lage, einen Farbton mit einem ithm entsprechenden
konkreten Gegenstand zu verbinden, sie konnen aber weder mittels
abstrakter Farbennamen die Farben von Gegenstinden benennen noch
Farbténe nach dem Ahnlichkeitskriterium ordnen. Sie stehen also zum
Beispiel hilflos Aufforderungen wie ,,Gib mir doch mal den roten Schal!“
gegeniiber. Wihrend fiir den amnestischen Patienten ein konkretes
Kohirenzerlebnis die Zuordnung von Farbton und Gegenstand bestimmt,
kann der Gesunde auch ohne direkte sinnliche Anschauung mit dem
Phinomen Farbe umgehen. Etwa vor die Aufgabe gestellt, aus einer
ganzen Palette von verschiedenen Farbproben die griinen heraus-
zusuchen, wird er dies nicht nur ohne Probleme bewiltigen, er wiirde
auch, falls kein einziger Griinton unter den Farbproben ist, diesen Tat-
bestand konstatieren konnen. Thn zeichnet also nach Weisgerber ein
begrifflich bestimmtes Verhalten aus, er besitzt ,begrifflich festgelegte
Zuordnungsprinzipien fiir seine Erlebnisse” (Weisgerber 1926: 245).

Zu ihnlichen Ergebnissen kommt Weisgerber hinsichtlich der
sprachlichen Verarbeitung von Geruchs- und Geschmacksempfindungen.
Wihrend es im Bereich der Geschmacksempfindungen zumindest eine
geringe Anzahl von gruppenbildenden Abstrakta gibt, stehen wir den Ge-
ruchsempfindungen so hilflos® gegeniiber wie der amnestische Patient
den diversen Farbproben. Wenn wir einen Geruch benennen wollen, sind
wir in der Regel gezwungen, auf ein bestimmtes Kohirenzerlebnis, d.h.
den geruchserzeugenden Gegenstand bzw. die mit dem Geruch ver-
bundene Handlung/Situation, zu verweisen.

In diesem Zusammenhang bemerkenswert ist, dass Weisgerber schon
in seiner Habilitationsschrift von 1924 eine Analyse der sprachlichen Ver-
arbeitung von Sinnesempfindungen liefert, die theoretisch sogar mitunter
priziser und detaillierter gefasst ist als in den spiteren Arbeiten. Geradezu
modern wirkt die Auffassung von einer Art Feedbackschleife zwischen
Empfindung und Begriffsbildung. Weisgerber geht zunichst davon aus,
dass ein Gesamteindruck von Sinnesempfindungen sich nur gestalten
kann, wenn eine Anzahl von Empfindungen zusammengefasst und gleich-
zeitig gegen alle tibrigen abgegrenzt wird (Weisgerber 2009: 178). Diese

*  Ubrigens noch vor Cassirers kurze Zeit spiter erschienener Deutung des gleichen

Passus bei Gelb und Goldstein; vgl. die niheren Umstinde dazu bei Sylla (2009a:
148).
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Leistung wird mit Hilfe der sprachlichen Benennung erbracht, sie kana-
lisiert und typisiert die im Prinzip infiniten Wahrnehmungs- und
Empfindungsdaten. Sobald wir fiir einen bestimmten Empfindungs-
komplex eine sprachliche Benennung parat haben, wird diesem auch ein
Mehr an sinnlicher Aufmerksamkeit zuteil, d.h. die Fokussierung
bestimmter Empfindungskomplexe wird habituell (ibid. 193). Dies kann
wiederum dazu fithren, dass auf sprachlicher Seite neue Differen-
zierungsbediirfnisse entstehen, die dann wiederum eine Differenzierung
des Empfindungsfokus nach sich ziehen. Als weitere sprachliche Katego-
risierungsinstanz hoherer Dimension tritt zudem der Tatbestand in
Funktion, dass Benennungen automatisch einer der einer Einzelsprache
zur Verfiigung stehenden Wortarten angehéren miissen, wodurch Emp-
findungskomplexe eine spezifische Interpretation erhalten (ibid. 182f.).
Zudem betont Weisgerber in spiteren Schriften immer wieder, dass
Benennungen nicht nur projektiv Wirklichkeit konzipieren, sei es als
Dingvorstellung oder — wie die Beriicksichtigung des Faktors der Wort-
arten ja auch schon gezeigt hatte — Vorgangs- oder Eigenschaftsvor-
stellung etc., sondern ebenso auch Inkorporationen von Bewertungen und
Urteilshandlungen beinhalten kénnen.

Aber es bleibt nicht bei dem reinen Beachten von Gegebenem,
sondern es ist ein Aufmerken, das zu einem Auffassen fithrt, und
das beschlief3t eine weitere sprachliche Leistung in sich. Es kommt
nicht nur darauf an, daf} die Erscheinungen den Weg zur Beach-
tung finden, sondern es ist auch wesentlich, wie sie sich dem Be-
wufltsein darstellen. Und hier ist ja nun der ureigene Wir-
kungsbereich der Sprache gegeben: das Herausgreifen, das Son-
dern, das Ordnen, das Werten, das sind die eigentlichen Mittel des
geistigen Umformens, die den Weg von der Welt der ,Sachen® bis
zu der Welt des bewufiten Seins bestimmen. Und so wird denn
auch das Beurteilen, das in jedem solchen Auffassen von
Erscheinungen steckt, durch die vorgegebenen Sprachmittel
gelenkt. (Weisgerber 1950: 321.)

Nach Weisgerber heifit das, dass ,niemals die ,Dinge* als solche in die
Sprache hereingeholt werden kénnen, sondern immer nur bestimmte
Sehweisen der ,Dinge‘ als ,Gegenstinde’ des Denkens auftreten®
(Weisgerber 1950: 221). Beispiele dafiir, dass schon in der sprachlichen
Einheit des Worts eine solche implizite Beurteilungs- oder Bewer-
tungsfunktion zum Tragen kommen kann, sind Worte wie Kopf, Haupt,
Birne, und dafiir, dass Denkgegenstinde mit hypostasierten ,Dingen®
kaum noch etwas gemein haben missen, Privativa wie Loch, Liicke,
Schlitz. Dementsprechend hebt Weisgerber hervor, dass es sich in
einfachen konstatierenden Aussagen wie Die Blume ist rot oder Die Frucht
ist s#ff um keine ,objektiven® Deskriptionen handelt, sondern um ein
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»Hinausverlegen eines nur im urteilenden Resultat faffbaren Prozesses in
die Dinge selbst* (Weisgerber 1973a: 170).

Dennoch vertritt Weisgerber keinen radikalen sprachlichen Idealis-
mus (oder Lingualismus), und somit auch keinen sprachlichen Relati-
vismus in seiner starken Version. Das heifit, er will keineswegs behaupten
oder beweisen, dass Sprache als Zwischenwelt zwischen Mensch und Welt
diese beiden Instanzen vollkommen und durchgehend bestimmt.
Beziiglich der Instanz ,Welt® oder ,Wirklichkeit® wird nicht generell
bestritten, dass es eine ,Realitit® auflerhalb von Sprache gibt, und beziig-
lich der Instanz ,Mensch® nicht behauptet, dass menschliches Denken und
Handeln in vollkommener und ausschlieffilicher Weise von Sprache
bestimmt wird. Es wird aber angenommen, dass Sprache an der Gestal-
tung dieser beiden Instanzen notwendig mitbeteiligt ist, und dass es
generell sehr schwierig ist, sich der Wirkung und des Einflusses von
Sprache bewusst zu werden.

Die dargestellten Auffassungen zeigen, dass Sprache als Mutter-
sprache Weisgerber zufolge eine spezifische Macht tiber oder Wirkung auf
die jeweiligen Muttersprachler ausiibt. Weisgerber leitet daraus zwei ,Ge-
setze’ ab, die die Primordialitit der sozialen, kollektiven Ebene von
Sprache vor der individuellen oder allgemeinmenschlichen herausheben
sollen, das Gesetz der Sprachgemeinschaft und das Gesetz der Muttersprache.
Beziiglich des Gesetzes der Sprachgemeinschaft geht Weisgerber von
einer einfachen Tatsache aus:

Die Menschheit gliedert sich naturnotwendig, liickenlos und unun-
terbrochen in Sprachgemeinschaften. Das ist zunichst eine Tat-
sache der Beobachtung, die durch scheinbare Ausnahmen (Taub-
stumme?) und Schwierigkeiten (Grad der Einheitlichkeit?> Uber-
schneidungen?) nicht widerlegt, sondern nur in ihrer Tragweite
prizisiert wird. Anthropologisch gewandt: Den Menschen aufler-
halb von Sprachgemeinschaft gibt es nicht. (Weisgerber 1975:
171)%

Nach Weisgerber ist also empirisch feststellbar, dass alle Menschen Ange-
hérige irgendeiner Sprachgemeinschaft sind. Daraus wird induktiv ge-
schlossen, dass dies ein notwendiger Zusammenhang ist, dem Geset-
zescharakter zukommt. Das entsprechende Gesetz nennt Weisgerber
Gesetz der Sprachgemeinschaft (Weisgerber 1975: 171; auch Weisgerber
1963b: 26; 1964: 28ff.; 1973a: 183). Dieses Gesetz besteht eigentlich aus
einem einzigen Axiom, das Weisgerber am Ende des angefiithrten Zitats in
proklamativer Manier formuliert: ,Den Menschen auflerhalb von Sprach-
gemeinschaft gibt es nicht.“ Aus diesem Axiom leitet Weisgerber dann

»  Die ausfithrlichste, dennoch aber knapp gefasste Diskussion der Ausnahmefille

und Schwierigkeiten unternimmt Weisgerber in (Weisgerber 1973a: 182f.), wobei
er auch dort nach dem Grundsatz argumentiert: Ausnahmen bestitigen die Regel.
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schliefflich den Primat der sozialen Dimension von Sprache und Sprach-
wissenschaft ab:

Diese Bedingung [besser: dieses Axiom; B.S.] ist noch dadurch ge-
kennzeichnet, dafl sie auch den sprachlichen Méglichkeiten der
Menschheit und des Individuums als vorgeordnet erscheint. Es gibt
nicht in vergleichbarer Ausprigung eine Sprache der Menschheit
oder Sprachen von Individuen. Vielmehr muf§ die sprachliche Ent-
faltung von Menschheit und einzelnen im Hinblick auf die durch
das Gesetz der Sprachgemeinschaft gesetzten Tatsachen inter-
pretiert werden. (Weisgerber 1975: 171)

Den Primat der sozialen Dimension von Sprache gegeniiber der allge-
meinmenschlichen und individuellen erliutert Weisgerber anhand des Be-
zugs von Gebrauch und Geltung:

(...) ein Wort der Sprache ist erst mein Besitz, wenn ich es nicht
nur aussprechen, sondern auch richtig verwenden kann. In
dieser Bedingung des »richtigen Verwendens« ist im Grunde das
Bestehen einer sprachlichen Zwischenwelt
einbeschlossen, (...). (Weisgerber 1962b: 63)

Richtige Verwendung besagt also nach Weisgerber, dass beziiglich eines
jeden individuellen Sprachgebrauchs eine Norm wirksam wird. Diese
Norm fasst Weisgerber mit dem Begriff der Geltung. Jeder individuelle
Sprechakt hat zur Bedingung, dass die verwendeten Sprachmittel in der
entsprechenden Sprachgemeinschaft bzw. Einzelsprache in spezifischer
Weise gelten. Der Primat der sozialen Dimension der Sprache beruht also
auf einem Bedingungsverhiltnis, auf der notwendigen Bezogenheit jedes
individuellen Sprechakts auf die muttersprachliche Geltung der verwen-
deten Sprachmittel. Von der Norm abweichender Sprachgebrauch stellt
muttersprachliche Geltung nicht in Frage, auch er erhilt seine idiosyn-
kratische Sinnhaftigkeit erst iiber den Maflstab der muttersprachlichen
Geltungsnorm. Wenn er diesen Mafistab totaliter aufler Kraft setzen
mochte, wird er unverstindlich.

Obwohl Weisgerber durchaus sieht, dass das Bedingungsverhiltnis
von Geltung und Gebrauch kein streng unidirektionales ist, in dem Sinne,
dass allein die Geltung den Gebrauch bedingt, sondern der in einer
Sprachgemeinschaft kursierende Gebrauch auch zur Verinderung gelten-
der Normen in der Muttersprache fithrt, so beharrt er doch zumeist auf
dem Primat der Muttersprache vor jeglichem Akt der parole. Deutlich
wird dieser Primat im Gesetz der Muttersprache, welches nach Weisgerber
mit demjenigen der Sprachgemeinschaft in enger Korrelation steht. So wie
die Menschheit sich liickenlos in Sprachgemeinschaften aufgliedere und
damit dem Gesetz der Sprachgemeinschaft unterstehe, so unterstehe auch
der Einzelne dem Gesetz der Muttersprache. Dies besagt, dass die Ent-
wicklung der persénlichen Sprachkompetenz eines jeden Individuums
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notwendigerweise im Rahmen einer bestimmten Sprache erfolgt, nor-
malerweise der Sprache, in die es hineingeboren wird:

Es ist weder der Wahl noch der Willkiir des Menschen iiberlassen,
wie er sich auf dem Felde der Sprache bewegen will. Vielmehr
erfaflt thn in frithester Kindheit, lange bevor er eigenen Willen
betitigen kann, ein sprachlicher Strom, der ihn trigt und mitfihrt
und sein sprachliches Tun von der Geburt bis zum Tode bestimmt.
Es ist das Gesetz der Muttersprache, das fiir jeden Menschen gilt,
und dessen Wirksamkeit jeder in jedem Augenblick bewufiten
Tuns verspiirt. (Weisgerber 1949: 10)

Jeder Einzelne wird also unweigerlich in den Sog der von seiner jeweiligen
Muttersprache schon vollzogenen und vorgegebenen Weltsicht und Welt-
bildung hineingezwungen. An Beispielen der Kategorisierung von Pflan-
zen(teilen) in Gras und Kraut, Blume und Bliite, Gemiise und Beere in der
deutschen Sprache versucht Weisgerber einsichtig zu machen, dass diese
und jede andere Art sprachlicher Kategorisierung vom Individuum
zumeist unhinterfragt iibernommen wird und die dadurch festgelegte
Weltsicht zumindest am Anfang der sprachlichen Ontogenese jedem
Individuum als Selbstverstindlichkeit erscheint, somit also die Struktur des
eigenen muttersprachlichen Weltbildes vollkommen unbewusst iiber-
nommen wird und oft das ganze Leben hindurch unbewusst bleibt
(Weisgerber 1964: 501.).

Weisgerber ging nicht nur davon aus, dass Wirklichkeitswahr-
nehmung sprachlich kanalisisert ist, sondern war auch tiberzeugt davon,
dass die Sprachwissenschaft handfeste und konkret benennbare Sprach-
wirkungen auszumachen imstande sei. In diversen Einzelstudien ver-
suchte er zu exemplifizieren, in welcher Weise von einer Wirkung sprach-
licher Phinomenen (des Deutschen) auf kollektive Vorstellungsmuster
oder Handlungsweisen gesprochen werden kann. Neben Studien etwa zu
Passivkonstruktionen im Deutschen (Weisgerber 1963c), zum Suffix -bar
(Weisgerber 1981: 44{f.) oder zum von Weisgerber so benannten ,Beti-
tigungssatz® (Weisgerber 1962a) erreichte besonders seine Akkusati-
vierungsthese (vgl. insbesondere Weisgerber 1958) einen gewissen Be-
kanntheitsgrad.

Die Akkusativierungsthese beruht auf der Annahme, dass beginnend
in der Nazizeit und sich fortsetzend in der Nachkriegszeit eine Zunahme
an Neubildungen ornativer Verben und zunehmender Gebrauch syntak-
tischer Konstruktionen mit ornativem Verb und Akkusativobjekt fest-
zustellen sei. Damit einhergehend wiirden zuvor tbliche syntaktische
Konstruktionen mit Dativobjekt verdringt. Statt jemandem etwas zu
schenken wird jemand beschenkt, statt dem Kunden Ware zu liefern wird der
Kunde beliefert etc. Weisgerber glaubt zwei wesentliche Verschiebungen
in unserer Art zu denken aufdecken zu kénnen. Die erste Verschiebung
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wird als ,Instrumentalisierung der Sachen“ (Weisgerber 1962¢c: 181; vgl.
auch 1958: 73) bezeichnet. Wihrend in der syntaktischen Konstruktion
mit Dativobjekt die Sache noch eine Satzrolle, nimlich die des
Akkusativobjekts, habe (dem Kunden Ware liefern), werde das Objekt in
der Alternativkonstruktion entweder getilgt (den Kunden & beliefern)
oder zum Instrument degradiert (den Kunden mit Ware beliefern). Die
Sache verliere ,ihren vollen Eigenwert® (Weisgerber 1958: 73). Die zweite
Verschiebung wird als ,Akkusativierung® (ibid.; 1962c: 181) des
Menschen bezeichnet. Hier passiere Folgendes: in beiden kon-
kurrierenden syntaktischen Konstruktionen gehe es um den Sachverhalt
einer Zuwendung; wihrend jedoch bei der Konstruktion mit Dativobjekt
der Mensch als Mittelpunkt des Geschehens konzipiert werde, werde er in
der Satzrolle des Akkusativobjekts zum verfiigbaren Objekt gemacht,
dem in ,Pervertierung® der Zuwendung etwas angetan werde. Weisgerber
bezieht sich zur Unterstiitzung seiner These auf Untersuchungen Brink-
manns (Brinkmann 1953), die er wie folgt zusammenfasst:

In dem einen Fall erscheint der Mensch im Dativobjekt als die
Stelle, von der her das ganze Geschehen seinen Sinn gewinnt, in
dem anderen, im Akkusativobjekt, ist der Mensch Schauplatz eines
gedanklichen Eingriffs, also Objekt im vollen Sinne. Im Dativ
bleibt der Mensch «sinngebende Person» (...), im Akkusativ wird
er geistig einer Verfiigungsgewalt unterworfen: Im Dativ ist der
Mensch Mittelpunkt des Geschehens, wird er als Person zur
Geltung gebracht; im Akkusativ wird er «erfafit», wird er Gegen-
stand einer geistigen Machtausiibung. (Weisgerber 1963b: 2251.)

Die sprachliche Verschiebung in der Einschitzung von Menschen und
Sachen hat nach Weisgerber auch ganz konkrete und manifeste Folgen
und Auswirkungen auf das Handeln des Menschen. In Formen
statistischer, karteimifliger Erfassung, in Formen der Massenbeein-
flussung iiber Medien (u.a. im Werbewesen), in Formen der staatlich
organisierten Sozialtechnologie werde der Mensch zum kalkulierbaren
Gegenstand gemacht, er werde berentet, bezuschusst, beschult, bebeimatet,
demokratisiert, bevorratet, eingewiesen, eingesetzt, beordert etc. (1958: 82f.).
Spiter differenziert Weisgerber (1963b: 229) seine Position, indem er
statt einer unidirektionalen Einwirkung der Sprache auf das Handeln die
These favorisiert, dass man eher von einer relativ komplexen, reversiven
Wechselwirkung auszugehen habe. Die gesellschaftliche Tendenz zur
informations- und sozialtechnologischen Erfassung und Verplanung des
Menschen fordere einerseits eine verstirkte Ausbildung adiquater
sprachlicher Mittel heraus, andererseits forderten die entsprechenden
sprachlichen Mittel auch wieder diese gesellschaftliche Handlungsweise
und -disposition.
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3.1.2. Ignorierte Subparadigmen der parole und der Dialogizitit

Die Favorisierung des Paradigmas der langue, die von den ersten bis zu
den letzten Schriften Weisgerbers an Humboldt als ,héchste Autoritit®
angebunden wird, hat bei Weisgerber wie bei wohl kaum einem anderen
sehr ausgeprigte Ziige, wirkt sehr einseitig und ist wohl auch deswegen
stark ideologieanfillig. In diesem Sinne verwundert es kaum, dass die bei-
den ,individuellen’ Subparadigmen Humboldts, das der individuellen
parole und das der Dialogizitit, unentfaltet bleiben und von demjengen
der langue total ,beherrscht® werden. Die Humboldtsche Macht der langue
wird buchstiblich zu einer Ubermacht. Weisgerber beschreibt das Ver-
hiltnis von Muttersprache und Individuum fast ausnahmslos mit Rede-
mitteln, die aus dem Wortfeld von Macht und Gewalt stammen. Das Ge-
setz der Muttersprache wirkt mit ,natiirlichem Zwang“ (Weisgerber
1973a: 208) auf den Einzelnen. An anderer Stelle spricht Weisgerber vom
sundurchbrechbare[n]“ (Weisgerber 1951/52: 260) bzw. ,unerhérte[n]
Zwang® (Weisgerber 1954c: 91) der Muttersprache, sie ,herrscht mit Ge-
walt, vor der es keinen Ausweg gibt“ (ibid. 258), ist eine ,Macht®, der
man ,sich nicht entziehen kann“ (Weisgerber 1930: 66), und an einer
Stelle stellt Weisgerber selbst die wenn auch rhetorisch gemeinte Frage,
ob es sich bei der Wirkung der Muttersprache auf den Einzelnen denn
wirklich um ,geistige Sklaverei der Muttersprache® (Weisgeber 1973a:
136) handle. Es geht Weisgerber offensichtlich um eine méglichst effek-
tive Hervorhebung der ,totalen Ubermacht® der Muttersprache iiber das
Individuum. Wenn dem Individuum Partizipation an dieser Macht ver-
sprochen wird, so nimmt dieses Versprechen autokratische Ziige an. Je
mehr sich der Einzelne in die Muttersprache ,hineinbildet® (Weisgerber
1954c: 91), je mehr er in sie integriert ist, je mehr er von ihr weiff, desto
grofler seine Teilhabe an ihrer Macht. Ja, der Einzelne kann sich sogar der
Muttersprache ,bemichtigen® (:bid.), was aber im Prinzip nur iiber mog-
lichst perfekte Assimilation und Eingliederung geschehen kann. Die Lo-
gik dieses Diskurses erstreckt sich zudem auch auf das Verhiltnis des
Einzelnen zur Wirklichkeit, indem die Muttersprache als eine Art Macht-
instrument dem Individuum zur ,Bewiltigung des Daseins“ (Weisgerber
1963b: 29), zur Bewiltigung der sinnlichen Eindriicke und ,,des gesamten
Lebenskreises“ (Weisgerber 1962b: 173) dient und die Welt gua Wirklich-
keit ,beherrschbar® (ibid.) macht. Man miisste die Augen verschlieflen,
wenn man verleugnen wollte, dass diese Stelle im Argumentationsnexus
der Weisgerberschen Sprachtheorie offenkundige Parallelen zur Logik des
faschistischen Diskurses aufweist. Vom Individuum wird totale Einglie-
derung verlangt, und als Entschidigung fiir die Selbstpreisgabe eine Parti-
zipation an der kollektiven Macht versprochen. Selbst wenn man einwen-
den wollte, dass auch andere Sprachwissenschaftler und Weltbild-
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theoretiker, die bar jeden Verdachtes im Hinblick auf etwaige fa-
schistische Téne in ihrem Diskurs sind, auf die Gewaltmetaphorik zu-
riickgegriffen haben, um den Einfluss der Muttersprache auf Denken und
Handeln zu beschreiben®, so sticht Weisgerber von ithnen doch dadurch
ab, dass er diesen Diskurs mit ziher Pertinenz iiber Jahrzehnte beibe-
halten hat.

Was das Paradigma der Dialogizitit angeht, so wird auch dieses von
demjenigen der langue vollkommen absorbiert. Ausdruck, Kommu-
nikation und Verstindigung werden Weisgerber zufolge (Weisgerber
1964: 34) allererst durch die Muttersprache erméglicht, d.h. die jeweilige
Muttersprache ist als allen Mitgliedern einer Sprachgemeinschaft gemein-
same Norm und gemeinsame Art der Weltsicht das Fundament fiir jede
Art von gelungener sprachlicher Interaktion, d.h. nicht nur fiir Mittei-
lungen, fir Kommunikation, sondern auch fiir das angemessene Ver-
stehen expressiver Auflerungen. Sprechhandeln wird somit eigentlich zur
Manifestation eines untergriindig wirkenden Sprachhandelns, d.h. eines
Handelns der Sprache selbst, die auf das Individuum als Manifesta-
tionsmedium angewiesen ist. Symptomatisch ist, dass Weisgerber die The-
se vom Sprechhandeln als Sprachhandeln just in dem Moment vertrat
(Weisgerber 1973b: 125), in dem er in der von Maas und Wunderlich in
der Bundesrepublik Deutschland erstmals als Theorie lancierten Prag-
matik Beistand und Unterstiitzung in der Auseinandersetzung mit der
jingeren Generation der Chomsky-Linguisten erfuhr und sich aus diesem
Grund zunichst bemiifligt fithlte, die Sache der Pragmatik als eines po-
tenziellen ,Kampfgenossen® zu vertreten.”” Das Beharren auf der Vorge-
ordnetheit der langue liuft aber dann doch wieder auf die These hinaus,
dass es nicht vonnéten sei, Pragmatik neben Semantik als eigene Dimen-
sion von Sprache zu beriicksichtigen, sondern vielmehr die Pragmatik als
Pragmatik der langue der Semantik bzw. Sprachinhaltlichkeit einzu-
verleiben. Diese Auffassung macht sich dann auch geltend beziiglich der
in der Sprachsoziologie damals stark diskutierten Frage der sozial beding-
ten Sprachbarrieren, die Weisgerbers Meinung nach von ithm schon Jahr-
zehnte vorher einer Losung zugefithrt worden sei. Unter dieser Losung

* So ist nach Whorf das Individuum véllig in den unzerreissbaren Fesseln

(»unbreakable bonds“; Whorf 1973: 256) der Ordnung einer Sprache gefangen,
Sapir bemiiht ,the tyrannical hold that linguistic form has upon our orientation in
the world“ (apud Hoijer 1954: 94), und auch Sechehaye, der zwar dem Individuum
mehr Machtbefugnisse gegeniiber der Muttersprache einriumen méchte, fasst den
Einfluss der Muttersprache in der kurzen drastischen Formel: ,,Un Frangais [...]
est condamné A penser comme un Frangais dans ce sens qu’il arrive aux idées a
travers le cadre lexicologique et grammatical de la langue francaise.“ (Sechehaye
1933: 63f.).

Die komplexen Fakten, die im Hintergrund der hier nur angedeuteten Debatte
standen, werden in Sylla (2009b: 249-265) eingehend behandelt.
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versteht Weisgerber, dass es darum gehe, ,emanzipatorisch“ (ibid. 130) zu
wirken, indem man versuche, den Einzelnen vom Grundschulalter an in
das Inhaltsgefiige seiner Muttersprache einzuweihen und ihm so ein
moglichst in die Sprache hineingebildetes® Schalten und Walten in und
mit der Muttersprache zu ermdglichen.

Die Favorisierung des langue-Paradigmas scheint dadurch besonders
ideologieanfillig zu sein, dass sie zu einem Diskurs fithrt, der die Funk-
tion und Rolle einer als gesellschaftlich wirksam verstandenen Macht le-
gitimieren mochte. Ich méchte im Zusammenhang unserer Diskussion
nicht des Niheren darauf eingehen, in welchem Umfang und Ausmaf}
Weisgerber seine sprachwissenschaftlich-sprachphilosophischen Thesen
mit einem sozialpolitisch totalitir-autokratischen Diskurs verschmolzen
hat. Diese Frage habe ich an anderer Stelle*® ausfiihrlich untersucht. Er-
wihnt seien hier nur einige wesentliche Fakten. Wihrend der Nazi-
Diktatur liel Weisgerber (Weisgerber 1939: 4) sich dazu hinreiflen, die
Invasion und politische Annexion von Gebieten mit deutschsprachiger
Bevolkerung emphatisch zu begriifien, und zwar mit explizitem Hinweis
darauf, dass das Leiden der deutschsprachigen Minderheiten nun ein Ende
habe, andererseits aber wurde seine ,Muttersprachideologie® den Nazis
auch gefihrlich, weil sie, anfangs sogar explizit, niemanden aus der Volks-
gemeinschaft ausschliefen wollte, der Deutsch als Muttersprache gelernt
hatte. Somit wurde nahegelegt, dass auch Juden ,Volldeutsche® seien.

Mit Bezug auf den Ausschluss bzw. die theoretische Minderberiick-
sichtigung von individueller parole und Pragmatik ist festzustellen, dass
soziale Sprachunterschiede, Sprachbarrieren, aber auch unterschiedliche
Auffassungen in jeglicher Hinsicht von Weisgerber als zweitrangig und im
Prinzip unbedeutend angesehen werden. Gefordert wird demgegeniiber,
dass Sprecher einer Sprache sich der Institution Muttersprache sozusagen
bedingslos unterwerfen, und nur unter dieser Bedingung zu einer heraus-
gehobeneren Position ihr gegeniiber gelangen kénnen. Wer Mutter-
sprache mit Haut und Haaren kennt, kann sie annihernd beherrschen, ihr
geheimes Wirken entdecken (der kompetente Sprachwissenschafler also)
und zu den hoheren Weihen des Sprachvergleichers gelangen. Warum aber
Sprachvergleich? Die Notwendigkeit und Aufgabe des Sprachvergleichs
ist theoretisch an ein anderes Paradigma gebunden als das der langue, und
zwar an das der hyperlangue. Wie in anderen sprachphilosophischen
Ansitzen lisst sich auch bei Weisgerber ein Stiitzparadigma ausmachen,
das eine wichtige Funktion erfiillt.

% Sylla (2009b: 209-288).
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3.1.3. Das regulative Ideal des universalen Sprachvergleichs — das
Stiitzparadigma der byperlangue

Wird gemifl dem Paradigma der langue behauptet, dass die Muttersprache
das Denken und Handeln ihrer Sprecher notwendigerweise bestimmt, so
lisst sich diese These ebensogut als diejenige eines radikalen sprachlichen
Relativismus verstehen, die in Opposition zu Thesen eines sprachlichen
Universalismus steht. Wir stiinden also vor der Alternative: ist Erkenntnis
einzelsprachspezifisch oder universal bedingt? Wie wir aber sehen werden,
gibt es den Vertreter eines radikalen sprachlichen Relativismus wohl gar
nicht, weder Weisgerber noch Sapir noch Whorf vertreten eine solche
Position. Entscheidender Grund hierfiir ist, dass alle diese Autoren davon
ausgehen, dass eine Einsicht in die Art und Weise des sprachlichen Ein-
flusses auf Wahrnehmung, Erkenntnis und Handeln méglich ist. Somit
wird also die Moglichkeit in Betracht gezogen, dass Sprachwissenschaft
oder Sprachphilosophie Zugang zu einem Metasprachwissen eré{fnen und
somit aus dem ,Gefingnis‘ der totalen Einzelsprachabhingigkeit hinaus-
fihren kénnen. Der Grundtenor sowohl bei Whorf, wie wir noch sehen
werden, als auch bei Weisgerber ist der, dass diese Einsicht zwar nur sehr
schwer zu erlangen, im Prinzip aber doch méglich ist. Dennoch bedeutet
das fir Weisgerber nicht, dass er sich nun doch einem sprachlichen
Universalismus verschreiben méchte. Vielmehr vertritt er eine Art Kom-
promisslésung, die deutlich macht, dass die grobe Alternative Relati-
vismus vs. Universalismus in radikaler Form nicht aufrecht zu erhalten ist,
was {brigens fiir die iiberwiegende Mehrheit der Studien zu diesem
Problem eine Selbstverstindlichkeit ist.”

Weisgerbers ,Kompromiss® in dieser Frage ist einmal mehr in deut-
licher Anlehnung an Humboldt konzipiert. Ebenso wie bei Humboldt
wird die Pluralitit der Sprachen als Positivum angesehen, als ,notige
Vielfalt® (Weisgerber 1964: 173), notwendig nicht nur als Abwehr gegen
Sprachborniertheit und Monoperspektivitit, sondern auch als einzig mog-
liche Plattform, von der aus durch die Einnahme einer fremden Per-
spektive Einsicht in die eigene muttersprachliche Sprachbedingtheit erfol-
gen kann (u.a. Weisgerber 1931: 447). Entscheidend in diesem Zu-
sammenhang ist Weisgerbers Rezeption der berithmten Humboldtschen
Mitte-Metapher, die Ort, Ziel und Moglichkeit des universalen Sprach-
vergleichs thematisiert. Die systematischen Aspekte dieser Rezeption
seien deshalb hier in thren wesentlichen Ziigen dargestellt.

Das von Weisgerber zumeist angefithrte Humboldt-Zitat von 1820
lautet wie folgt:

?  Vgl. hierzu Sylla (2009a: 83-108, bes. 89f.).
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Durch die gegenseitige Abhingigkeit des Gedankens, und des
Wortes von einander leuchtet es klar ein, dass die Sprachen nicht
eigentlich Mittel sind, die schon erkannte Wahrheit darzustellen,
sondern weit mehr, die vorher unerkannte zu entdecken. Thre
Verschiedenheit ist nicht eine von Schillen und Zeichen, sondern
eine Verschiedenheit der Weltansichten selbst. Hierin ist der
Grund, und der letzte Zweck aller Sprachuntersuchung enthalten.
Die Summe des Erkennbaren liegt, als das von dem menschlichen
Geiste zu bearbeitende Feld, zwischen allen Sprachen, und
unabhingig von ihnen, in der Mitte; (...). (Humboldt 1996: 191.)

Das Zitat stellt den Interpreten vor eine schwierige Herausforderung,
denn einerseits sind es die Sprachen, die Wahrheit allererst schaffen,
andererseits liegt die Summe des Erkennbaren unabhingig von den Spra-
chen in ihrer Mitte. Die Frage, was genau unter der Summe des Erkenn-
baren zu verstehen ist, wird unter Beriicksichtigung der direkt folgenden
Textpassage etwas klarer:

(...) der Mensch kann sich diesem rein objectiven Gebiet nicht an-
ders, als nach seiner Erkennungs- und Empfindungsweise, also auf
einem subjectiven Wege, nihern. Gerade da, wo die Forschung die
hochsten und tiefsten Punkte beriihrt, findet sich der von jeder
Eigentiimlichkeit am leichtesten zu trennende mechanische und
logische Verstandesgebrauch am Ende seiner Wirksamkeit, und es
tritt ein Verfahren der inneren Wahrnehmung und Schépfung ein,
von dem bloss soviel deutlich wird, dass die objective Wahrheit aus
der ganzen Kraft der subjectiven Individualitit hervorgeht. Dies ist
nur mit und durch die Sprache méglich. Die Sprache aber ist, als
ein Werk der Nation, und der Vorzeit, fiir den Menschen etwas
Fremdes; er ist dadurch auf der einen Seite gebunden, aber auf der
andren durch das von allen fritheren Geschlechten in sie Gelegte
bereichert, erkriftigt, und angeregt. Indem sie dem Erkennbaren,
als subjectiv, entgegensteht, tritt sie dem Menschen, als objectiv,
gegeniiber. (Humboldt 1996: 20)

Typisch fir Humboldt ist wieder einmal die Vielfalt und Amalgamierung
unterschiedlicher Perspektiven. Zunichst wird deutlich, dass das Gebiet,
das als rein objektives gekennzeichnet wird, nicht mit dem ,,mechanischen
oder logischen Verstandesgebrauch®, und hier kénnte man vermuten,
nicht mit Kantschen transzendentalen Kategorien, gleichzusetzen ist. Das
Erkennbare als rein Objektives ist also vermutlich nicht das Logisch-
Allgemeine im Verhiltnis zum Sprachlich-Subjektiven. Es scheint aber
auch nicht als pure auflersprachliche Wirklichkeit verstanden zu sein,
denn ,objective Wahrheit“ geht ,aus der ganzen Kraft der subjectiven
Individualitit” hervor. Der Ausschluss dieser beiden Moglichkeiten lisst
aber immer noch eine Reihe von Interpretationen zu, die allesamt durch
Humboldts weitere Auflerungen legitimierbar sind. Eine dieser Inter-
pretationen wire es, eine direkte Verbindung zu der Bedeutung der
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,Wechselrede® zu ziehen, da hier wie dort das in subjektiver Weise Sprach-
produzierte dem Subjekt auch als Objekt gegeniibertritt; Objektivitit
wire demnach der Name fiir das, was im Konzert der (individuellen und
Einzelsprach-)Subjektivititen, oder in threm dialogischen Austausch, sich
als Bestand zeigt, da es von einem Du bestitigt wurde. Diese Inter-
pretationsmdglichkeit wird allerdings von Humboldt selbst nicht betont
verfolgt; auch Weisgerber verschwendet an sie keinen Gedanken.

Weisgerber versucht demgegeniiber — wie es von seiner Warte der
langue-Betontheit auch kaum anders zu erwarten ist — zu zeigen, dass
Humboldts Rede vom Objektiven die Funktion der sprachlichen Welt-
konstitution in keinster Weise schmilere, denn der Zugang zum ,rein
objektiven Gebiet® sei, wie Humboldt selbst behaupte, ,,nur mit und
durch die Sprache méglich®, werde also als norwendig sprachbezogener
deklariert; weiterhin werde trotz moglichen Einbezugs personenbezo-
gener Sprachindividualitit eindeutig auch die languehafte Sprachindivi-
dualitit angesprochen, indem der ,subjective” Zugang zur ,objectiven
Wahrheit* u.a. eben auch als ,Werk der Nation“ bezeichnet wird. Den-
noch bleibt damit das Problem, wie die Dichotomie zwischen von Sprache
unabhingigem rein Objektivem und sprachlicher Konstitution des Er-
kennbaren im Humboldtschen Zitat erklirt werden soll.

Dies ist genau der Punkt, an dem die Frage nach der Moglichkeit des
Sprachenvergleichs ihren logischen Ort hat. Thre Beantwortung gibt
zugleich entscheidende Hinweise, welche weiteren Interpretationsmég-
lichkeiten bzgl. der Dichotomie von objektiver Wahrheit und subjektiv-
idiosynkratischen Einzelsprachzugingen zur Wahrheit noch konzipierbar
sind.

Ausgangspunkt fiir Humboldt ist hier zunichst die Voraussetzung,
dass Sprachenvergleich nicht nur in der Tat méglich ist, sondern dass
durch diesen Vergleich auch etwas Drittes geschaffen wird, nimlich ein
den beiden subjektiven Sprachperspektiven iiberlegenes, ,héheres® Be-
wusstsein:

Die lichtvolle Erkennung der Verschiedenheit fordert etwas
Drittes, nidmlich ungeschwicht gleichzeitiges Bewusstseyn der
eignen und fremden Sprachform. Dies aber setzt in seiner Klarheit
voraus, dass man zu dem hoheren Standpunkt, dem beide
untergeordnet sind, gelangt sey, und erwacht auch dunkel und erst
recht da, wo scheinbar ginzliche Verschiedenheit es auf den ersten
Anblick gleich unméglich macht, das Fremde sich, und sich dem
Fremden zu assimilieren. Das Gemeinsame liegt auch noch weit
mehr in dem Menschen, als in den Sprachen selbst. (Humboldt
1996: 156)

In dieser Textstelle scheint Humboldt nicht auf den Gedanken der
Wechselrede, sondern vielmehr auf den der gemeinsamen menschlichen
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Natur zuriickzugreifen; demnach wire es diese gemeinsame Natur als
allgemein-menschliche Sprachfihigkeit, die imstande wire, die Még-
lichkeit der Ausbildung eines ,hypersprachlichen Metabewusstseins® zu
begriinden. Einmal mehr typisch an Weisgerbers Rezeption dieser Text-
stelle ist die weitgehende Ausblendung des Arguments, dass die mensch-
liche Natur qua allgemein-menschliche Sprachfihigkeit der vermutlich
wichtigste Garant fiir ein gelingendes Sprachvergleichen sei. Weisgerber
richtet dagegen die Aufmerksamkeit ganz auf das kollektive Phinomen
Muttersprache und dann auf dasjenige ihrer Vielzahl und Divergenz, und
ignoriert den Aspekt der allgemein-menschlichen Sprachfihigkeit. Wich-
tig ist fir Weisgerber dementsprechend vor allem, dass nach Humboldt
die Moglichkeit zur Einsicht in die Sprachform einer jeden Einzelsprache
gegeben ist und dass iiber den Sprachvergleich ein héheres erkenntnis-
theoretisches Reflexionsniveau erreicht werden kann, welches den Grad
subjektiver Beschrinktheit und Befangenheit in einer Einzelsprache
herabzusetzen vermag. Die Formulierung der Aufgabe des Sprach-
vergleichs fithrt aber, wie folgende Textpassage zeigt, zu neuen Proble-
men:

[Aufgabe des Sprachvergleichs ist es] zusitzliche Kriterien fiir die
Scheidung zwischen innersprachlicher Geltung und auflersprach-
licher Giiltigkeit zu gewinnen. Solche kénnen empirisch durch die
Sprachvergleichung erbracht werden, bei der es vor allem darauf
ankidme, Muttersprachliches auf allgemeinsprachliche Geltung hin
zu priifen (...). (Weisgerber 1964: 177)

Was an dieser Formulierung auffillt, ist die nonchalante Amalgamierung
von sauflersprachlicher Giiltigkeit und ,allgemeinsprachlicher Giiltig-
keit“. Verstindlich wird diese Amalgamierung aber erst, wenn zwei unter-
schiedliche Funktionen des Sprachvergleichs in den Blick geriickt werden,
die als theoretisches Fundament den Bezug sowohl auf ,,aulersprachliche
Giiltigkeit® als auch auf ,allgemeinsprachliche Giiltigkeit* voraussetzen:
einerseits die Komplementdrfunktion, andererseits die Korrekturfunktion
des Sprachvergleichs. Eben dies geschieht ber Weisgerber und verwelist,
wie sich zeigen wird, wiederum auf Humboldt.

Dass der Sprachenvergleich eine Komplementirfunktion habe, heifit,
dass Einzelsprachen sich in ihrer Perspektivierung von Welt erginzen und
komplettieren und somit auch ein reichhaltigeres Spektrum von Welt-
ansichten erdffnen. Eben das behauptet Weisgerber mit explizitem Riick-
griff auf Humboldt:

In diesem Sinne bildet jede Muttersprache mit allen anderen
zusammen eine Ganzheit, in der jedes Glied an der
bestméglichen Verwirklichung menschlicher Sprache Anteil hat:
«Durch die Mannigfaltigkeit der Sprachen wichst unmittelbar fiir
uns der Reichtum der Welt und die Mannigfaltigkeit dessen, was
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wir in ihr erkennen; es erweitert sich zugleich dadurch fiir
uns der Umfang des Menschendaseins, und neue
Arten zu denken und empfinden stehen in bestimmten und wirk-
lichen Charakteren vor uns da.» (Weisgerber 1948: 109; zitiert wird
Humboldt ohne bibliographische Angabe)

Diese Funktion setzt als Hintergrund evidentermafien einen Bezug zu all-
gemeinsprachlicher (da iibereinzelsprachlicher) Giiltigkeit voraus.

In der zweiten Funktion geht es darum, dass Sprachenvergleich dazu
in die Lage versetzen soll, zu einer Berichtigung oder Korrektur einer
einzelsprachlichen Weltansicht beizutragen. Humboldt duflert sich hierzu
wie folgt:

Denn immer bleibt das Objective das eigentlich zu Erringende, und
wenn der Mensch sich demselben auf der subjectiven Bahn einer
eigenthiimlichen Sprache naht, so ist sein zweites Bemiihen,
wieder, und wire es auch nur durch Vertauschung einer
SprachSubjectivitit mit der andren, das Subjective abzusondern,
und das Object méglichst rein davon auszuscheiden. (Humboldt
1996: 20f.)

Das ,Objektive® erscheint also hier nicht als Inklusivbegriff, der das
(holistische) Ganze aller idiosynkratischen subjektiven Zuginge umfasst,
sondern als Selektions- oder Exklusivbegriff, der die Existenz eines Selek-
tionskriteriums voraussetzt. Dieses Kriterium bleibt aber zunichst unter-
bestimmt, es suggeriert nur, dass das Objektive das von allen subjektiven
Schlacken bereinigte ,reine® Objekt sei. Auch diese zweite Funktion wird
von Weisgerber mit Bezug auf Humboldt adaptiert: durch Sprach-
vergleichung seien ,«selbstverstindliche» Wirkungen der eigenen Mutter-
sprache (Weisgerber 1964: 177) zu berichtigen und zu bereinigen (1bid.
175, 177).

Festzuhalten ist also, dass sowohl Humboldt als auch Weisgerber
beide Funktionen des Sprachvergleichs, die Komplementir- wie die
Korrekturfunktion, herausstellen, wobei Weisgerber aus Humboldts
Ideenpool die Anbindungen an die Wechselrede und die allgemein-
menschliche Sprachfihigkeit abblendet. Ungeachtet dieser Einschrin-
kung, und das heifit also allein auf das dialektische Spiel zwischen
Komplementir- und Korrekturfunktion des Sprachenvergleichs bezogen,
ist sowohl bei Humboldt als auch bei Weisgerber zu bemerken, dass beide
sich davor hiiten, einer der beiden Funktionen den Vorrang zu geben.
Eine extrem starke oder eben einseitige Hervorhebung der Komple-
mentirfunktion miindet leicht in theoretische Positionen, die ein iiber-
geordnetes Reich logischer oder sprachlicher ,Wesenheiten annehmen,
wie es, wie noch zu sehen sein wird, z. B. bei Whorf, Cassirer oder auch
Husserl geschieht. Die Annahme eines solchen ,Hyperlogos® als einer Art

JHyperlangue* springt dann ins Paradigma der hyperlangue iber. Eine
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Uberbetonung der Korrekturfunktion setzt dagegen das Vorhandensein
fester objektiver Maf$stibe voraus, deren Begriindung sehr unterschiedlich
sein kann. In erster Linie ist aber hier der Bezug auf ,objektive Realitit*
oder verlissliche empirische Daten zu nennen, der, in weitestem Sinn
genommen, den Referenzbezug und die Voraussetzung, dass die theo-
retische Arbeit mit einem Wirklichkeitsbegriff unabhingig von Sprache
sinnvoll ist, impliziert. Dieser Bezug wird aber, meiner Ansicht nach
schon bei Humboldt, mehr aber noch bei Weisgerber, stark abgeblendet,
da die sprachliche Konstruktion von Wirklichkeit von fundamentalem
theoretischen Gewicht ist. Hingegen wird ein neuer, dritter Gedanke
eingefiihrt, der meiner Ansicht nach erst entscheidend klirt, wie die
Schwierigkeiten der bisher aufgetretenen scheinbaren Widerspriichlich-
keiten in der Anwendung von Objekt- und Subjektbegriff verstanden
werden kénnen.

Dieser dritte Gedanke, der zwischen Komplementir- und Korrektur-
funktion gewissermaflen vermittelt, wird bei Humboldt dadurch einge-
fithrt, dass die ,Mitte der objektiven Realitit® durch ein privatives oder
Entzugsmoment gekennzeichnet ist. ,Objektives Sein‘, ,objektive Realitit®
ist demnach nichts fertig Vorliegendes, sondern etwas zu Konstruieren-
des, und zwar iiber den Zugangsweg, die Methode der Sprachverglei-
chung. Wenn nun Sprachvergleichung unter dem Gesichtspunkt ihrer
Korrektivfunktion betrachtet wird, so muss sie als Abgleichung jeweiliger
idiolingualer Perspektiven begriffen werden. Diese Arbeit ist aber — und
dieser Gedanke riickt wieder die subjektive Perspektive in den Vorder-
grund — prinzipiell nicht abschlieffbar, weniger wegen des gewaltigen
Umfangs an existierenden Sprachperspektiven, sondern weit mehr auf-
grund des temporalen Aspekts, dass idealiter alle gewesenen, gegenwirtigen
und noch kommenden Sprachperspektiven in diese Abgleichung einbe-
zogen werden miissten. Diese systematische Unabschlief{barkeit bedeu-
tet, dass die Instanz der ,Mitte‘, das ,objektive Sein’, nie ,ganz* da ist, auch
nie ,ganz‘ da sein kann, sondern sich im besten Fall nur eine asymptotische
Anniherung ergeben kann. Dadurch mutiert der Begriff des objektiven
Seins vom Substanzbegriff zum Funktionsbegriff, der eine regulative Auf-
gabe iibernimmt, indem er als permanent zu revidierendes Regulativ
zugleich den letzten Zweck der Sprachvergleichung als auch deren nie zu
erreichendes Ziel vorgibt. Bei Humboldt ist dieser Argumentationsnexus
beispielsweise in den folgenden Zitaten prisent:

Denn jede [Sprache] ist ein Anklang der allgemeinen Natur des
Menschen, und wenn zwar auch der Inbegriff aller [Sprachen] zu
keiner Zeit ein vollstindiger Abdruck der Subjectivitit der Mensch-
heit werden kann, ndbern sich die Sprachen doch immerfort diesem
Ziele. (Humboldt 1996: 20; Hervorhebung durch Schrigdruck
B.S.)
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Die alltiglichste Empfindung und das tiefsinnigste Denken klagen
tiber die Unzulinglichkeit der Sprache, und sehen jenes Gebiet als
ein fernes Land an, zu dem nur sie, und sie nie ganz fiihrt.
(Humboldt 1996: 77; Hervorhebung durch Schrigdruck B.S.)

Und in subtiler Verschrinkung von menschlicher und sprachlicher gua
nationaler Individualitit und Zwecksetzung schreibt Humboldt:

In Allem, was die menschliche Brust bewegt, namentlich aber in der
Sprache, liegt nicht nur ein Streben nach Einbeit und Allhetit,
sondern auch eine Ahndung, (...) dass das Menschengeschlecht,
trotz aller Trennung, aller Verschiedenheit, dennoch in seinem
Urwesen und seiner letzten Bestimmung unzertrennlich und eins
ist. (...) Die Individualitaet zerschligt, aber auf eine so wunderbare
Weise, dass sie gerade durch die Trennung das Gefiihl der Einheit
weckt, ja als ein Mittel erscheint, diese wenigstens in der Idee
herzustellen. (...) Das Menschengeschlecht (...) ist zu einem Ent-
wicklungsgange bestimmt, in dem wir keinen endlichen Stillstand
an erreichtem Ziele wahrnehmen, der vielmehr jeden solchen
Stillstand, seiner Idee selbst nach, zuriickweist. (Humboldt 1996:
160; Hervorhebung durch Schrigdruck B.S.)

Durch die starke Gewichtung von Einheit/Allheit als Telos, Aufgabe und
regulative Idee wird die Diskussion um Komplementir- und Korrektur-
funktion in den Hintergrund gedringt, da beide gleichermafien an diesem
Telos einer aufgegebenen Einheit beteiligt zu sein scheinen.

Weisgerber, der immer die Tendenz aufweist, die dunklen und viel-
deutigen Humboldtstellen zu glitten und zur ,Selbstverstindlichkeit® zu
bringen, setzt ein scheinbar konkretes Forschungsprogramm an, um die
Aufgabe der Sprachvergleichung anzugehen,

(...) 9) Wissenschaftliches Ausmessen der inhaltlichen Verschie-
denheit (einschl. Ubereinstimmungen). 10) Tragweite der Rede
von der sprachlichen Weltansicht. 11) Méglichkeiten der Uber-
windung der Verschiedenheit. 12) Umgrenzung der sprachlich zu
erreichenden »Wahrheit«. (Weisgerber 1973a: 192)

schlieflt dann aber den lapidaren Satz an:

Das ist im Ganzen eine nie abzuschlieffende Arbeit. (Weisgerber
1973a: 192; Hervorhebung durch Schrigdruck B.S.)

Damit iibernimmt er, obwohl er iiber die abgriindigen Aspekte der Hum-
boldtschen Auflerungen hinwegsieht (oder sie vielleicht auch gar nicht
wahrnimmt), offensichtlich dennoch Humboldts Idee der regulativen
Funktion des Sprachvergleichs und dessen Uberzeugung, dass es sich
hierbei um eine nie abschliefbare Aufgabe handelt. Diese meine Ein-
schitzung wird auch in folgendem Zitat bestitigt:
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Der altbekannte Zirkel, daf§ der Mensch auch iiber die Sprache
nicht anders als mit der Sprache nachdenken kann, droht sich als
uniiberwindliche Schranke auszuwirken. Erst wer an alle diese
Grenzen gestoflen ist, kann den Fortschritt ermessen, den Hum -
boldts Plan eines umfassenden vergleichen-
den Sprachstudiums gebracht hat: jede Sprache ein Weg,
um mit der ihr innewohnenden Kraft die Welt in das Eigentum des
Geistes umzuschaffen, die Summe des Erkennbaren zwischen allen
Sprachen in der Mitte liegend (...) — diese beiden Gedanken lassen
die Méglichkeit erscheinen, jede Muttersprache als einen Weg zu
dieser Mitte zu betrachten. Wenn nun die einzelnen Sprachen sich
im inhaltlichen Aufbau unterscheiden, dann miifite es méglich sein,
diese Verschiedenheit auszuwerten zur Einsicht in die beiden in
einer sprachlichen Zwischenwelt sich treffenden Gréflen: in einer
Sprachgemeinschaft wirksame sprachliche Kraft und «objektives
Sein». (Weisgerber 1962c: 30f.)

Nahegelegt wird hier, dass der Ausstieg aus dem Sprachzirkel zwar nie
ginzlich moglich ist, dass aber die iiber den sprachvergleichenden
Abgleich sich konstituierende regulative Idee eines ,objektiven Seins*
Meta-Reflexionen auf Sprache ermdglicht, ohne der Einzelsprachlichkeit
ganz entrinnen zu koénnen. Offen gelassen und nicht zureichend
reflektiert bleibt aber die Frage, welches Gewicht einerseits dem Abgleich
an ,Wirklichkeit’ und andererseits dem der Einsicht in interlinguale
Verschiedenheiten von ,Weltbildern® zukommt. Diese Frage hat aber
Humboldt, obwohl profunder reflektierend als Weisgerber, auch nicht
zureichend geklirt.

Fiir gesichert darf also nur gelten, dass fiir beide Autoren ein
Ausstieg aus muttersprachlicher Sprachbefangenheit zwar méglich ist und
dass der interlinguale Sprachvergleich hierbei die aussichtsreichste
Methode darstellt, um diesen Ausstieg zu initiieren, andererseits aber die
metasprachliche Einsicht in Sprachunterschiede der Befangenheit in je
einzelsprachlicher Perspektivik im Prinzip nie ganz entrinnen kann. Der
auf Komplementaritit und Korrektur basierende Sprachvergleich kann
deshalb zwar niemals einen auflersprachlichen ,archimedischen® Standort
einnehmen, der eine absolute Geltung der Kriterien des Sprachvergleichs
garantieren wiirde, aber in und durch die Durchfithrung des Sprach-
vergleichs wird dennoch ein tibergeordneter Bezugsrahmen des Vergleichs
geschaffen, der eine graduelle Loslésung von einzelsprachlicher Per-
spektivitit ermoglicht. Insofern kann man also auch nicht behaupten, dass
Weisgerber oder Humboldt eine starke oder radikale sprachliche Rela-
tivititsthese vertriten.

Demgemif ist es meiner Ansicht nach legitim festzustellen, dass die
Berufung auf den idealtypischen universellen Sprachvergleich, der appro-
ximativ zur Erlangung eines ,Panoptikums® aller Einzelsprachperspektiven
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fihren miisste, bei Weisgerber zur Aufwertung und zum theoretischen
Einbezug des byperlangue‘-Standpunkts fithrt, der damit zum Stiitz-
paradigma des Paradigmas langue wird und den des 6fteren totalitir an-
mutenden Duktus der Auferungen zum Paradigma der langue zweifellos
relativiert und abmildert. Argumentationslogisch gesehen miisste man
sogar zum Schluss kommen, dass in letzter Instanz die Betrachtungen
zum Sprachvergleich die langue-Perspektive zur zweitrangigen degradie-
ren. Zieht man jedoch, was Weisgerber anbelangt, den Gesamttenor seiner
Schriften in Betracht, die sich als ein einziger Feldzug zur Verteidigung
des langue-Paradigmas entpuppen, so wirken die vergleichsweise wenigen
Auferungen zur hyperlangue-Perspektive des Sprachvergleichs eher wie
eine periphere Randbemerkung.

3.2. Whorfs Philosophie der langue

3.2.1. Die sprachliche Relativititsthese — die Macht einzelsprach-
licher Strukturen

Prima facie haben wir es bei Whorf bzw. seinem Lehrer Edward Sapir mit
den beiden Klassikern der ,Philosophie der langue® zu tun. Dass dies auf
den zweiten Blick nicht ganz den Fakten zu entsprechen scheint, wurde
schon erwihnt. Zum einen finden sich in den Schriften Sapirs vor Ende
der 20er Jahre iiberhaupt keine Auflerungen zur Weltbildthese, und die
wenigen eindeutigen Stellungnahmen in dieser Sache kénnten durchaus,
wie oben vermutet,® durch die Kenntnisnahme der Thesen Weisgerbers
veranlasst worden sein; und was die weitaus expliziter und ,radikaler for-
mulierte Version der sprachlichen Relativititsthese von Whorf angeht, so
wurde diese erst viel spiter als diejenige von Weisgerber entwickelt. Als
Jklassisch® miisste dementsprechend eigentlich die zeitlich frithere und
inhaltlich intensivere und komplexere Diskussion, die in Deutschland in
den 20er Jahren begann, angesehen werden. Ein ganz anders gearteter
Grund wird dann im Folgenden offensichtlich werden, denn Whorf, ihn-
lich tibrigens wie Weisgerber, relativiert seine Philosophie der langue so
eindeutig, dass von einem starken sprachlichen Relativismus bei thm legi-
timerweise nicht mehr gesprochen werden kann. Ahnlich wie bei Weis-
gerber sind es insbesondere Thesen, die dem Paradigma der hyperlangue
verpflichtet sind, die zu einer Schwichung oder Relativierung des Para-
digmas der langue fithren.

Beginnen wir aber mit dem wohlbekannten Stereotyp, der so genann-

ten Sapir-Whorf-Hypothese. Die meiner Ansicht nach deutlichste For-

% Siehe oben Anm. 17.
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mulierung dieser Hypothese bei Sapir ist schon oben in Anmerkung 17
angefithrt worden, kann aber hier nochmal zitiert werden:

Human beings do not live in the objective world alone, nor alone in
the world of social activity as ordinarily understood, but are very
much at the mercy of the particular language which has become the
medium of expression for their society. It is quite an illusion to
imagine that one adjusts to reality essentially without the use of
language and that language is merely an incidental means of solving
specific problems of communication or reflection: The fact of the
matter is that the ,real world* is to a large extent unconsciously
built up on the language habits of the group (...). The worlds in
which different societies live are distinct worlds, not merely the
same world with different labels attached. (Sapir 1929: 209)

Lassen wir das Interpretationsproblem beiseite, wie hier der Begriff soczery
zu verstehen ist, ob im Sinne von Sprachgemeinschaft oder eher von parti-
kularen sozialen Gruppen und deren spezifischen Soziolekten. Tatsache
ist, dass hier doch eindeutig die sprachliche Weltbildthese des Humboldt-
schen langue-Paradigmas vertreten wird. Sprache und Sprachgewohn-
heiten konstruieren allererst das, was als wirkliche Welt bezeichnet wird.
Zieht man in Betracht, dass die von Sapir angefithrten unterschiedlichen
Sprachgewohnheiten (,,language habits“) kollektiver Natur sind, so bezie-
hen sie sich auf Sprachnormen, die sowohl soziolektaler Art als auch im
weiten Sinne einzelsprachlicher Art sein kénnen, wobei unterschiedliche
habituell eingefahrene sprachliche Differenzierungsmuster auch unter-
schiedliche ,reale’ Welten erzeugen.

Die Zweifel, ob es sich bei Sapir wirklich um eine Version der Welt-
bildthese im Sinne Weisgerbers handelt, ob also in erster Linie die ver-
borgenen ,Inhalts‘strukturen der Muttersprache als solcher die Fagon des
konstruierten Weltbildes vorrangig bestimmen, sind beziiglich Whorf
schon weitaus weniger legitim. Denn Whorfs explizite Fassung des
sprachlichen Relativititsprinzips aus dem 1940 veréffentlichten Aufsatz
Science and Linguistics (Whorf 1952: 1-8), betont in aller Deutlichkeit den
Faktor der Sprachstrukturen (,patterns of our language®) und setzt thn in
Bezug zu dem in einer Sprachgemeinschaft (,speech community®) herr-
schenden Welthild (,picture of the universe®):

We cut nature up, organize it into concepts, and ascribe signifi-
cances as we do, largely because we are parties to an agreement that
holds throughout our speech community and is codified in the
patterns of our language. The agreement is, of course, an implicit
and unstated one, but its terms are absolutely obligatory; we cannot
talk at all except by subscribing to the organization and classi-
fication of data which the agreement decrees. This fact is very
significant for modern science, for it means that no individual is
free to describe nature with absolute impartiality but is constrained

81



to certain modes of interpretation even while he thinks himself
most free. The person most nearly free in such respects would be a
linguist familiar with very many widely different linguistic systems.
As yet no linguist even is in any such position. We are thus
introduced to a new principle of relativity, which holds that all
observers are not led by the same physical evidence to the same
picture of the universe, unless their linguistic backgrounds are
similar, or can in some way be calibrated. (Whorf 1952: 5)

Dass es Whorf hier um langue im Sinne von Muttersprache geht, und we-
der um Soziolekte noch um den Sprachgebrauch im Sinne von parole noch
um den langage oder das Abstraktum Sprache als ,Eine‘ Sprache / hyper-
langue, wird auch aus anderen Aufsitzen Whorfs deutlich, wie folgende
Zitate zeigen:

It may even be in the cards that there is no such thing as
«Language» (with a capital L) at all! The statement that «thinking
is a matter of language» is an incorrect generalization of the more
nearly correct idea that «thinking is a matter of different tongues.»
(Whorf 1952: 21)

It is not so much in these special uses of language as in its constant
ways of arranging data and its most ordinary everyday analysis of
phenomena that we need to recognize the influence it has on other
activities, cultural and personal. (Whorf 1952: 27)

In den meisten seiner Schriften geht es Whorf dementsprechend darum
zu zeigen, dass es insbesondere verdeckte langue-Strukturen sind, die zu
einem je spezifisch einzelsprachlichen Weltbild fithren. Neben dem Ter-
minus pattern benutzt Whort auch den des rapport, der an Saussure an-
klingt:
It is not words mumbled, but RAPPORT between words, which
enables them to work together at all to any semantic result. It is

this rapport that constitutes the real essence of thought insofar as
it is linguistic (...). (Whorf 1973: 671.)

Nicht nur die Wahl des Ausdrucks ,real essence®, der in traditionell phi-
losophischer Manier auf das phinotypisch nicht Sichtbare, eben verbor-
gene und zudem eigentlich wirkliche Wesen verweist, sondern auch die
vielen expliziten Erérterungen zur Art der Strukturen zeigen, dass Whorf
vor allem die Verdecktheit von Strukturen im Blick hat. Noch bevor er im
spiten Aufsatz ,Language, mind, and reality“ nahelegt, dass es ein sehr
komplexes Reich rein struktureller Beziehungen gebe, die eine Art hé-
heres immateriell geistiges Supersystem bilden (Whorf 1973: 247), ent-
wickelt er zuvor in vielen seiner linguistischen Analysen ganz explizit, was
er unter sprachlichen Strukturbeziehungen versteht. In der Unterschei-
dung von overt und covert categories, die sich entsprechend phino- oder
kryptotypisch (d. h. als offene oder verdeckte Strukturen) manifestieren
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(vgl. ibid. 87ff.), geht es Whorf einerseits um klassische grammatische
Kategorien wie die Genusmarkierung, die im Englischen phinotypisch,
d.h. als offene Kategorie, in der Regel nicht in Erscheinung tritt, die aber
dennoch, eben kryptotypisch, vorhanden ist, was an der jeweiligen pro-
nominalen Substitution (his, ber, its) erkennbar ist. Bei uns weniger be-
kannten Sprachen wie den nordamerikanischen Indianersprachen, die
Whorf in zum Teil langjihrigen Feldstudien untersuchte, kénnen Krypto-
typen aber oft nicht mehr am Leitfaden uns bekannter grammatischer
Kategorien entdeckt werden, sondern nur durch Aufdeckung gemein-
samer sie bestimmender Inhaltsziige. So differenziere das Navaho
zwischen Gestaltklassen (runde, lange etc. Gestalt, wobei auch Nicht-
Materielles wie Kummer (in diesem Fall als rund) klassifiziert wird), die
nur indirekt iiber syntaktische Verhiltnisse erkennbar seien (ibid. 91).
Weiterhin versuchte Whorf auch Kolokationsrestriktionen (genannt wird
z.B. der Fall von Verben, die im Englischen nicht mit #p verbunden
werden konnen) tber das Aufspiiren inhaltlicher Unterscheidungs-
merkmale wie Dispersion, Oszillation, gerichtete Bewegung, die als
Kryptotypen fungieren, zu erkliren. Viele Beispiele fiir die Entdeckung
verdeckter Sprachstrukturen verweisen auf die Syntax als dasjenige For-
schungsgebiet, von dem eine Aufklirung iiber Kryptotypen zu erhoffen
sel. Tatsichlich hat Whorf auch betont, dass das Wesen der Sprache nicht
Worter, sondern Sitze seien (ibid. 258). An anderer Stelle aber wird diese
kategorische Aussage wieder relativiert: Strukturschemata seien ,some-
what like the way meaning appears in sentences“ (ibid. 253). Ebenso wie
fiir Weisgerber wire also eine Beschrinkung sprachlicher Strukturalitit
auf syntaktische Relationen eine unnétige Reduzierung méglicher
JInhaltlichkeit® von Sprache. Obwohl Whorf den Feldgedanken als
Paradefall der Bedeutung semantischer Inhaltlichkeit / Strukturalitit mei-
nes Wissens nicht oder nur implizit (durch die automatische Konkurrenz
etwa der Kryptotypen) beriicksichtigt hat, geht er doch auf sprach-
strukturelle Differenzen ein, die den Bereich der Syntax iiberschreiten.

Besonders die intensive Beschiftigung mit der Hopi-Sprache hatte
Whorf mit sehr grundlegenden Sprachunterschieden sprachtypologischer
Dimension konfrontiert, die in Zusammenhang standen mit der ganz
andersartigen Versprachlichung von Zeitphinomenen:

What surprises most is to find that various grand generalizations of
the Western world, such as time, velocity, and matter, are not
essential to the construction of a consistent picture of the universe.
The psychic experiences that we class under these headings are, of
course, not destroyed; rather, categories derived from other kinds
of experiences take over the rulership of the cosmology and seem
to function as well. Hopi may be called a timeless language. It
recognizes psychological time, which is much like Bergson’s
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«duration», but this «time» is quite unlike the mathematical time,
T, used by our physicists. (Whorf 1952: 6)

Zeitphinomene wie Zyklen, Zeitspannen etc. konnten, so Whorf, in der
Hopisprache nicht mit Hilfe substantivischer Konstruktionen (am Mor-
gen, in zwei Wochen, fiinf Tage etc.) versprachlicht werden, sie kénnten
nie die syntaktische Funktion eines Subjekts oder Objekts tibernehmen,
sperrten sich also einer Verdinglichung. Zeit erscheine in der Hopisprache
nur unter der Kategoerie der subjektiven Zeit und werde nach den
Kriterien von Dauer, Intensitit und Tendenz (ibid. 35ff.) klassifiziert. Da
Whorf diese Erkenntnis auch in radikaler Form formulierte, dass die
Hopi-Sprache ,contains no reference to ,time", either explicit or implicit*
(tbid. 47), loste dies in der Folge zum Teil heftige Kritiken aus (vgl.
Gipper 1969: 3191f.; Werlen 2002b: 2391f.), wobei gerade bei der zitierten
Auflerung oft iibersehen wurde, dass das Wort time in Anfithrungszei-
chen gesetzt ist und vom Kontext her auf den Zeitbegriff der indo-
europiischen Sprachen verweist. Wesentlich ist aber, dass Whorf die Un-
terschiede in den ,grand generalizations“ zum Anlass nimmt, eine neue
heuristische Forschungsprimisse aufzustellen, dass nimlich die unter-
schiedlichen sprachlichen Grundkategorisierungen auch zu einer anderen
kategorialen Weltsicht, zu einer anderen ,metaphysics* (Whorf 1952: 47)
fithren.

Die bisher angefithrten Argumente zeigen Whorf durchaus im Sinne
des herrschenden Stereotyps, d. h. als radikalen Vertreter des langue-Para-
digmas bzw. der sprachlichen Relativititsthese. Bevor ich im folgenden
Unterkapitel auf das entscheidende Gegenargument zu sprechen komme,
welches behauptet, dass doch eine Einsicht in fremde Sprachstrukturen
méglich ist, méchte ich kurz auf einige Auflerungen Whorfs eingehen, die
von anderer theoretischer Warte aus die Dominanz des langue-Paradigmas
relativieren, was besonders in diesen Fillen zu einer gewissen Inkon-
sequenz fihrt.

In der oben zitierten Formulierung des sprachlichen Relativitits-
prinzips spricht Whorf davon, dass wir Natur sozusagen sezieren, auf-
und zerschneiden und gemifl unserer sprachlichen Kategorien gliedern.
Dennoch impliziert dies keinen radikalen sprachidealistischen Stand-
punkt, demzufolge es schlichtweg iiberhaupt keinen Sinn machen wiirde,
eine ,auflersprachliche Realitit® als solche als eigenstindige Instanz
anzusetzen. Diese anti-idealistische Tendenz wird auch von Auflerungen
bestitigt, in denen Whorf scheinbar auch die Méglichkeit eines ,neutralen®
Wissens oder eines ,neutralen® wahrnehmungsmifligen Zugangs zu ,Re-
alitit” annimmt. So heiflt es zum Beispiel, dass Naturwissenschaft ,of
course was not caused by this [Indo-European] grammar; it was simply
coloured by it“ (ibid. 11). Auch was die Wahrnehmung angeht, so bemiiht

sich Whorf zwar an zahlreichen Stellen seines Werks zu zeigen, dass
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bestimmte Wahrnehmungsmuster in hohem Grade durch sprachliche
Differenzierung vorgefertigt werden und somit auch die Perzeption von
,Wirklichkeit® pridisponieren (vgl. besonders ibid. 18ff.), andererseits
behauptet er aber auch wieder, dass ,,the visual perception is basically the
same for all normal persons past infancy and conforms to definite laws*
(Whorf 1973: 163). Weiterhin vertritt Whorf zwar ganz explizit die
Auffassung, dass Denken eine kognitive Funktion sei, ,which is to a large
extent linguistic* (ibid. 66), behauptet aber zugleich, dass Denken und
Sprache keinesfalls gleichgesetzt werden diirften (:bid.). Desweiteren sind
die Passagen bekannt, in denen Whorf von seinen Erfahrungen als
Brandschutzexperte berichtet, die thn zu der Einsicht fithrten, dass unser
Sprachgebrauch uns durch semantische Fehlinterpretation zu falschen
Vorstellungen fithren kénne, die sich signifikant im Handeln nieder-
schlagen. Das bekannteste Beispiel in dieser Hinsicht ist dasjenige der
Benzinfisser, die durch die Aufschrift leere Benzinfisser zur falschen
Einschitzung der mit thnen verbundenen Brandgefahr verleiteten (Whorf
1952: 271f.). Aber auch hier setzt Whorf voraus, dass eine Korrektur des
semantisch fehlgeleiteten Handelns iiber das Denken méglich ist. Zu den
weitreichendsten Behauptungen hinsichtlich des Spracheinflusses auf das
Handeln gelangt Whorf in der Gegeniiberstellung der Hopisprache mit
den von ihm so bezeichneten SAE (Standard-Average-European)-Spra-
chen (ibid. 30), indem er davon ausgeht, dass eine Reihe von spezifischen
Kulturpraktiken (Tinze, Riten, Vorbereitungskulte der Hopikultur, Ge-
schichtsschreibung, Entstehung der Wissenschaften, Buchhaltung, Rech-
nungsfithrung, Zeitmessung, Geldwesen etc.) in Verbindung zur spezi-
fischen Besonderheit der Sprache gesehen werden miissen (ibid. 37-43).
Wiederum aber ist es so, dass Whorf von einer einlinig kausalen
Determination kulturellen Handelns im weitesten Sinne durch Sprache
Abstand nimmt und stattdessen, wie schon vor ihm Sapir und mehr noch
Franz Boas, ein Wechselwirkungsverhiltnis postuliert:

By «habitual thought» and «thought world» I mean more than
simply language, i.e. than the linguistic patterns themselves. I
include all the analogical and suggestive value of the patterns (...),
and all the give-and-take between language and the culture as a
whole, wherein is a vast amount that is not linguistic yet shows the
shaping influence of language. In brief, this «thought world» is the
microcosm that each man carries about with himself, by which he
measures and understands what he can of the macrocosm. (Whorf
1952: 36)

Zwei Absitze weiter scheint dann aber doch wieder der Spracheinfluss die
wichtigere Komponente im Wechselwirkungsverhiltnis Sprache - Kultur
Zu sein:
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Our behavior, and that of Hopi, can be seen to be coordinated in
many ways to the linguistically-conditioned microcosm. (Whorf
1952: 37)

Einige Seiten spiter heiflt es dann zu dieser Frage:

How does such a network of language, culture, and behavior come
about historically? Which was first, the language patterns or the
cultural norms? In main they have grown up together, constantly
influencing each other. But in this partnership the nature of the
language is the factor that limits free plasticity and rigidifies
channels of development in the more autocratic way. This is
because language is a system, not just an assemblage of norms.
(Whorf 1952: 43)

Die aufgezeigten Inkonsequenzen kénnen aber auch so gedeutet werden,
dass die Frage des Spracheinflusses keine ist, die vor eine absolute Alter-
native (Ja / Nein) stellt, sondern eine, die — wie der Ausdruck ,,more auto-
cratic“ zeigt — mit graduellen Intensititen zu rechnen hat. Dass es einen
Einfluss einzelsprachlicher Strukturen auf Denken und Handeln gibt, ist
nach Whorf eine Tatsache, die zumeist ignoriert wird und deswegen einer
aufklirerischen Bewusstmachung bedarf. Wie stark aber dieser Einfluss
ist, ist nach Whorf eine Frage, die empirische Studien verlangt und nicht
,a priori‘ entschieden werden kann.

3.2.2.  Hyperlangue und byperspace als utopisches Desiderat

Ebenso wie Weisgerber greift auch Whorf auf das Stiitzparadigma der
hyperlangue zuriick, und auch bei Whorf hat es die nur selten bemerkte
Wirkung, dass fundamentale Thesen des langue-Paradigmas ihrer Radi-
kalitit beraubt und vom systematischen Standpunkt aus gesehen sogar
vom hyperlangne-Paradigma tibertrumpft werden. Denn nach Whorf ist
die Macht der Muttersprache keine uniiberwindbare, kein Gefingnis ohne
Fluchtméglichkeit. Obwohl Whorf wiederholt betont, dass der ,gram-
matical background“ (Whorf 1952: 21) seiner Muttersprache dem Einzel-
nen schwer durchschaubar und in der Regel vollkommen unbewusst
bleibt, dass der Einzelne den ,inexorable laws of pattern® (Whorf 1973:
252) seiner Muttersprache ausgeliefert ist, dass die Fesseln der Sprache
sogar unzerreiflbar (,,unbreakable bonds“ (ebd. 256)) sind und den Spre-
cher zu einer ,,mere puppet” (ebd. 257), einer Marionette der sprachlichen
Strukturgesetze machen, ist es nach Whorf doch méglich, aus diesem
Stadium der Borniertheit herauszutreten und sich die Strukturen der eige-
nen Muttersprache und anderer Sprachen bewusstzumachen. Diese Auf-
klirungsarbeit vermag eine kontrastive Linguistik (Whorf 1952: 21) zu
leisten, und zwar besonders erfolgversprechend, wenn man durch das
Studium einer exotischen Sprache (ibid. 29) dazu gezwungen wird, durch
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die eigene Sprache vorgegebene Mafistibe und Kriterien grammati-
kalischer Kategorisierung abzulegen. Gelingt dies mit der entsprechenden
Hilfe der kontrastiven Linguistik, so kann der Einzelne den neuen und
hoheren Bewusstseinszustand einer ,multilingual awareness“ (ibid. 23)
erreichen. Interessant ist nun, welche Rolle Whorf auf dieser hoheren
Bewusstseinsebene den Sprechern, die sie erreicht haben, und den Spra-
chen beimisst. Das Wesentliche an den Sprachen ist der ihnen zugrunde-
liegende verborgene Nexus von reinen Strukturbeziehungen, die in ihrer
auf jeweils eine Sprache bezogenen Gesamtheit ein spezielles Ordnungs-
gefiige ausmachen. Unterschiedliche Sprachen beruhen also letztendlich
auf unterschiedlichen Ordnungsgefiigen von Relationen. Im Zusammen-
hang mit der Ablehnung der Idee einer Universalsprache argumentiert
Whorf, dass die Diversitit und Pluralitit der Sprachordnungsgefiige un-
verzichtbar seien, weil nur so die Monoperspektivitit einer partikularen
Denk-, Erkenntnis- und Handlungsform aufgebrochen werden kénne und
die jeweils anderen Ordnungsgefiige als Korrektive (,correctives (ibid.))
fungieren kénnen. Hier herrscht also der spiter fiir die Postmoderne ent-
scheidende Gedanke der Pluralitit und Diversitit als entscheidendes
Antidot gegen Totalitit vor. Andererseits aber vereinigen sich die diversen
Ordnungsgefiige in Whorfs Vision eines rein abstrakten, noumenalen
shyperspace“ (Whorf 1973: 247), in dem die sprachlichen Ordnungs-
gefiige nur Aspekte oder Vektoren innerhalb eines grandiosen semioti-
schen ,realm of patterned relations“ (ibzd.) sind, an dem neben mathe-
matischen, logischen, musikalischen und tiberhaupt jeder Art geistigen
Strukturrelationen auch natiirliche (ibid. 248), d.h. in der Natur wirkende
Strukturrelationen, teilhaben. Vorausgesetzt wird nun zusitzlich, dass,
obwohl das Studium der Sprachen Schliissel und Zugang zu diesem Reich
der noumenalen Strukturbeziehungen liefert, eine Affinitit zwischen
Sprach-, allgemein semiotischen und natiirlichen Ordnungsgefiigen be-
steht:

It is the view that a noumenal world — a world of hyperspace, of
higher dimensions — awaits discovery by all the sciences, which it
will unite and unify, awaits discovery under its first aspect of a
realm of PATTERNED RELATIONS, inconceivably manifold and
yet bearing a recognizable affinity to the rich and systematic
organization of LANGUAGE, including au fond mathematics and
music, which are ultimately of the same kindred as language.
(Whorf 1973: 247£.)

Von der Einsicht in dieses noumenale Reich von Strukturen erhofft sich
Whorf ,great illumination® (bid. 263) und den Beginn einer Phase ,of
human brotherhood“. Kontrastive Linguistik wird also eschatologisch
potenziert und miindet in einer letztlich doch universalen, allumfassenden
Hyperstruktur und deren Bewusstwerdung, an der alle Wissenschaften
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mitarbeiten konnen. Zwischen den Zeilen lisst Whorf durchblicken, dass
er dieses Hyperwissen durchaus fiir manévrierbar hilt, indem er be-
hauptet, dass die grofite Bedeutung der kontrastiven Linguistik in ihrer
Verwertbarkeit fiir eine ,future technology of thought (Whorf 1952: 21)
liegt. In dieser (theosophischen) Vision eines noumenalen Hyperspace
riicken die Reflexionen iiber die Korrektivfunktion der Sprachen aus dem
Blickfeld und riumen das Feld fiir den fast organologisch anmutenden
Gedanken, nach dem Sprachen Teil eines tibergeordneten holotropen
Ganzen sind. Whorf geht also an entscheidenden, sozusagen intimen
Stellen seiner theoretischen Konzeption iiber den beschrinkten Anspruch
einer sprachlichen Relativititsthese hinaus. Denn Erkennbarkeit von
Strukturen ist zwar schwierig, in systematischer Hinsicht aber wn-
problematisch.

Dennoch scheint es mir gerechtfertigt, hinsichtlich der dargestellten
Positionen Weisgerbers und Whorfs das Paradigma der langue als das
zentrale anzusehen. Nicht, weil dies der iblichen Rezeptionshaltung
entspricht, sondern weil die Schriften beider Autoren von dem zentralen
Impetus leben, die Befangenheit in Muttersprache zu thematisieren und
aufklirerisch zu Bewusstsein zu fithren. Erst wenn dies weitgehend
akzeptiert ist, setzt sozusagen die weitergehende Reflexion iiber Aus-
wegsmoglichkeien ein. In didaktischer, aufklirerischer und bedingungs-
logischer Hinsicht ist also die Philosophie der langue ein proteron, wenn
sie auch in systematischer und teleologischer Hinsicht von der Philo-
sophie der hyperlangue notwendig erginzt wird. Entsprechend wird der
Philosophie der langue auch iberdurchschnittliche Aufmerksamkeit
gewidmet, und eben dies fithrt dann auch dazu, dass die {ibliche
Rezeptionshaltung entsteht, beide Autoren auf ihre Rolle als proto-
typische Vertreter der sprachlichen Weltbild- und Relativititsthese
festzufrieren bzw. zu reduzieren. Richtiger wire es also, die Philosophie
der langue als ,vivifizierendes® Prinzip beider Positionen anzusehen, wobei
aber der Rekurs aufs Stiitzparadigma der hyperlangue unbedingt mit-
beachtet werden muss, da er allererst die entscheidenden Argumente
liefert, die Sinn und Zweck dieses aufklirerischen Unternehmens
begriinden.
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4. Sprache als Gewalt — Philosophie der ,gewalttitigen® parole

Wie eingangs in Kapitel 2.1. bzw. 2.1.2. festgestellt, steht die Philosophie
der ,gewalttitigen® parole aufgrund der Dialektik von Macht und Gewalt
in einem besonders engen, und zwar komplementir-antagonischen Ver-
hiltnis zur Philosophie der langue, weshalb es sich empfiehlt, das Kapitel
zur Philosophie der ,gewalttitigen® parole dem zur Philosophie der langue
direkt folgen zu lassen. Spezifisches Kennzeichen der Philosophie der
,gewalttitigen® parole ist, dass das auflergewdhnliche bzw. radikale Mo-
ment der parole betont wird, nimlich dass der individuellen parole die
Fihigkeit zugeschrieben wird, die herrschenden Normen der langue bzw.
das System oder die grammatischen Strukturen der langue zu verindern.
Anders ausgedriickt geht es um parole, die langue destruiert, denn sie setzt
herrschende Normen, Regeln, Gesetze aufler Kraft oder verletzt bzw.
missachtet sie. Es bleibt aber nicht bei reiner und blofler Destruktion,
vielmehr schafft die kreative, sprachverindernde und sprachschépferische
parole auch etwas Neues. Dieses Neue hat in den Philosophien der ,ge-
walttitigen® parole zumeist projektiv-utopischen Charakter und weist eine
markante Nihe zum Asthetischen auf, wohl dadurch, dass Poiesis als
Neuschaffung bzw. Neuordnung oder neue Sicht auf ,Wirklichkeit®, wie
auch die Namensgeschichte nahelegt, oft mit ,Poetik® im weitesten Sinne
— als Dichtung und Kunst — verbunden wird. Ebenso wie bei der Ver-
kniipfung der beiden Nomen Sprache und Gewalr inhiriert der Philo-
sophie der ,gewalttitigen® parole ein ambiges Moment, sie appelliert einer-
seits an positiv verstandene Sprachgewalt, birgt aber andererseits immer
auch in sich das Moment des Zerstérerisch-Anarchischen, das in dem, was
zerstdrt werden soll, Unzulinglichkeiten, Zwinge, ideologische Michte
und Machenschaften am Werk sieht.

Wenn man die hier vorgeschlagene Paradigmeneinteilung der Sprach-
philosophie mitmacht, wird man erstaunt sein, bei wie vielen Philosophen
sich einschligige Thesen der Philosophie der ,gewalttitigen® parole finden
lassen, und zwar in dem Sinne, dass erstens die Notwendigkeit der radi-
kalen Sprachverinderung hervorgehoben wird und zweitens der Terminus
des Gewalthaften ganz bewusst in diesem Zusammenhang gebraucht wird.
Die Spannbreite der Ansitze ist hier besonders groff, und zum Teil finden
sich Philosophen in einen Topf geworfen, die miteinander nicht das
Geringste zu tun haben wollten. Der Grund hierfiir, oder ein Grund
hierfiir liegt sicherlich darin, dass das Phinomen der Gewalt ein heikles
und gefihrliches ist, dessen Anwendung zu ,Heil* und ,Unheil* ausschla-
gen kann. Das Gewalthafte kann, wie bei Eco, einfach als entscheidendes
katalysatorisches Moment der Entwicklung der ,kollektiven Semiose* be-
tont neutralen Status haben, zudem in klarer Abgrenzung gegen die ge-
fahrlichen Beschworer idiolektaler Sprachgewalt, es kann, wie bei Blumen-
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berg, in quasi Jasperscher Manier als Grenzerfahrung thematisiert werden,
als Extremfall der Metaphorisierungsgeschichte, es kann, wie bei Roland
Barthes, in einem interessanten dialektischen Prozess der Vertauschung
der Pole von langue und parole, im Gewand der langue auftreten und
gegen den totalitir-vulgiren Diskurs gesellschaftlicher Mythen zu Felde
ziehen, oder, wie bei Rorty, mit den Begriffen von Solidaritit und Libera-
litit verschwigert werden, um es sanfter und ungefihrlicher zu machen.
Es lisst sich in unterschiedlichster theoretischer Einbettung bei Adorno,
Derrida, Lyotard und Sloterdijk finden und kann in der zeitgenéssischen
Philosophie bis auf Nietzsche zuriickverfolgt werden; tiberraschend ist
aber immer, dass das Kernmotiv als solches und seine charakteristischen
Strukturmerkmale quasi in Reinform zu erkennen sind, wie ein bestimm-
tes Molekiil in verschiedensten Organismen. Deswegen fillt gerade bei
diesem Paradigma die Auswahl von zwei Autoren, die ich mir selbst
methodisch auferlegt habe, besonders schwer. Ich hoffe, diesen Mangel in
spiteren Publikationen noch beheben zu kénnen.

Die Wahl, Heidegger als ersten Autor zu thematisieren, hat allerdings
gute Griinde, da Heideggers Position meiner Ansicht nach prototypisches
Format hat. Prototypisch deswegen, weil sie (i) die typisch ,gewalttitige*
Rolle der langue-destruierenden parole nicht nur theoretisch fordert,
sondern 7 actu zu praktizieren bestrebt ist, weil sie (i) vom Bewusstsein
um die Funktion von Sprach-Gewalt, d.h. des Moments des ,Gewalt-
titigen®, deutlich Rechenschaft gibt und weil (iii) in diesem Zusammen-
hang auch die Anbindung an Humboldts Bestimmung der radikalen Ge-
walt der parole nicht fehlt.

4.1. Heideggers Philosophie der ,gewalttitigen® parole

Die Gewalttitigkerr der parole ist bei Heidegger eine ,Not". Thre Notwen-
digkeit rechtfertigt sich aus dem Wirken einer ,Gegengewalt’, wobei diese
Gegengewalt auch terminologisch vorwiegend als Macht (bzw. ,Machen-
schaft’) gefasst ist. Methodisch empfiehlt es sich deswegen, zunichst
(4.1.1.) darauf einzugehen, worin diese Macht besteht und mit welcher
Erscheinungsform von Sprache sie bei Heidegger verbunden wird. Ich
werde die These vertreten, dass es gar nicht so sehr der 6ffentliche
Durchschnittsdiskurs ist, sondern im Grunde eben die muttersprachliche
langue als Struktur und System, die nach Heidegger eine ,fatale’ und
schwer fassbare Macht ausiibt. Die Kennzeichnung dieser Macht beginnt
schon in der frithen Phase von Sein und Zeit, wird dann aber noch
entscheidend erginzt durch Heideggers Philosophie nach der ,Kehre".
Erst wenn das Wesen dieser Macht begriffen ist, ergibt sich (4.1.2.) eine
Einsicht in die ,Not* und Notwendigkeit der radikalen parole. Dennoch
hat langue bei Heidegger eine Doppelfunktion, denn die radikale parole ist
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als radikale Hermeneutik der langue konzipiert, die aus der herkémm-
lichen langue eine neue Ereignislangue herausdestilliert, die, so kdnnte
man sagen, der radikalen parole ihre Mittel, ihre Worter und Sitze an die
Hand gibt. Somit wird langue in ihrer transformierten Version zum
Stiitzparadigma des fokussierten Hauptparadigmas der parole, wobei man
sich dhnlich wie schon im Falle Whorf und Weisgerber dariiber streiten
kann, ob das Stiitzparadigma nicht als geheimes Hauptparadigma
anzusehen ist.

4.1.1. Die negative Macht der langue: Gerede, Zweideutigkeit und
Machenschaft

4.1.1.1. Die Phase von Sein und Zeit: Gerede und Zweideutigkeit

Konzentriert man sich auf eine Interpretation von Sein und Zeit, so
erscheint der Begriff Sprache unterbestimmt, was auch daran liegen mag,
dass Sprache nicht explizit als Existenzial ausgewiesen wird. Das Exis-
tenzial Rede erscheint grundlegender, was auch im Satz ,Das existenzial-
ontologische Fundament der Sprache ist die Rede.“ (SuZ 160f.) aus-
gedriickt wird. Andererseits kristallisiert sich Rede zu Sprache, insofern
Sprache die ,,Hinausgesprochenheit der Rede ist* (SuZ 161). Diese Hin-
ausgesprochenheit nimmt aber gewohnlich bzw. fast unausweichlich eine
JVerfallenheitsform® an, nach Heidegger eben diejenige des ,Geredes‘. Zu
zeigen ist nun, dass bei Heidegger das Gerede nicht nur als genormter
Diskurs, als normierte 6ffentliche Durchschnittsparole gekennzeichnet
wird, sondern auch (oder eventuell vor allem) als in der Struktur der
langue sich kristallisierende Vorgabe von Weltauslegung. Die Aufierungen
aus der Sein und Zeit-Phase zeigen dies noch nicht so deutlich wie dann
spitere Schriften, allerdings finden sich hier schon zahlreiche Indizien, die
diese Interpretation unterstiitzen, was nun im Folgenden gezeigt werden
soll.
Heidegger fithrt den Terminus Gerede in Sein und Zeit wie folgt ein:

Der Ausdruck »Gerede« soll hier nicht in einer herabziehenden Be-
deutung gebraucht werden. Er bedeutet terminologisch ein posi-
tives Phinomen, das die Seinsart des Verstehens und Auslegens des
alltiglichen Daseins konstituiert. Die Rede spricht sich zumeist aus
und hat sich schon immer ausgesprochen. Sie ist Sprache. Im
Ausgesprochenen liegen dann je schon Verstindnis und Aus-
legung. Die Sprache als die Ausgesprochenheit birgt eine Ausgelegt-
heit des Daseinsverstindnisses in sich. (...) Die Ausgesprochenheit
verwabrt im Ganzen ihrer gegliederten Bedeutungszusammenhinge
ein Verstehen der erschlossenen Welt und gleichurspriinglich damit
ein Verstehen des Mitdaseins Anderer und des je eigenen In-Seins.
(SuZ 167; Hervorhebung durch Schrigdruck B.S.)
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Die Aus- oder Hinausgesprochenheit von Rede entpuppt sich also als
Sprache bzw. als in Sprache verwahrtes vorgegebenes Ausgelegtsein von
Welt. Auch in Schriften, die als ,Priformen® von Sein und Zeir gelten,
finden wir ihnliche Formulierungen, die eine Interpretation der Aus-
gelegtheit im Sinne von langue nahelegen. In Der Begriff der Zeit schreibt
Heidegger:

Das Gerede kann aber nunmehr als die Verwahrungsart der Aus-
legung verstanden werden. (...) Im Gerede verhirtet sich die Aus-
legung zur Ausgelegtheit. Das bei der Geburt »zur Welt ge-
kommene« Dasein wichst in solcher Ausgelegtheit auf und in eine
solche hinein. (BZ 34f.)

Auch in den Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs wird eine solche
Interpretation nahegelegt oder zumindest moglich, indem Ausgelegtheir als
verfestigte Form jeweiliger Auslegungen bestimmt wird, zudem als ver-
festigte Form, die die Auslegung von Generationen (PGZ 374f.) be-
stimmt.

Weitere Bausteine zur Beantwortung der Frage, ob das Gerede auf
langue als Struktur bzw. System verweist, ergeben sich aber erst, wenn die
Kennzeichnung der ,Seinsart® des Geredes in Betracht gezogen wird.

Autor der 6ffentlichen Auslegung und damit Schépfer, Transmissor
und Verwalter/Verwahrer der 6ffentlichen Ausgelegtheit ist nach Heideg-
ger das ,Man‘ (PGZ 373; SuZ 129), das jedoch zunichst ebenso wie das
Gerede als urspriinglich ,positives®, d.h. existenziales Phinomen ausge-
wiesen wird (SuZ 129). In den Prolegomena verkniipft nun Heidegger ex-
plizit den Terminus Sprache mit dieser 6ffentlichen Ausgelegtheit im Man
und kennzeichnet die Seinsart von Sprache genauer:

Die Verhirtung der Ausgelegtheit erfihrt aber darin noch eine
Steigerung, dafl die mitgeteilte Rede immer ausgesprochen ist und
die Gesprochenheit der Ausgelegtheit (nichts anderes ist die
Sprache) ihr Wachstum und ihren Verfall hat. Die Sprache selbst
hat die Seinsart des Daseins. Es gibt nicht Sprache tiberhaupt als
freischwebendes Wesen, an dem die verschiedenen sogenannten
Einzelexistenzen Teil hitten. Jede Sprache ist — wie das Dasein
selbst — in ihrem Sein geschichtlich. Das scheinbar gleichmiflige
freischwebende Sein einer Sprache, in dem das Dasein sich immer
zunichst bewegt, ist nur ihre Unzugehorigkeit zu einem
bestimmten jeweiligen Dasein, d.h. ihr nichster Seinsmodus im
Man. (PGZ 373)

Das Wesen der Sprache ist also nur deswegen scheinbar so abstrakt und
tiberindividuell kollektiv, weil es nach Heidegger — allerdings nur als
Wesen der Sprache im Sinne des Geredes — im Man griindet. Auf dem
Fundament der vorgegebenen Auslegungsleistungen des Man beginnt ein
jedes Dasein faktisch sein Sprechen und seine Auslegung von Welt. Dass
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Sprache die Seinsart des Daseins hat, heiflt, dass sie notwendig mit der
Existenz des Daseins verbunden ist, im Verstehen und Auslegen ,lebt’. Sie
gewinnt ein ,eigenes® geschichtliches Sein dadurch, dass sie das im Man
vollzogene Verstehen konserviert. Schon hieran sieht man, dass die
Seinsart der Sprache im Man fiir Sprache grundlegend ist.

Dieser ,positiven’, da existenzial-grundlegenden Wesensart des Gere-
des steht aber nun die ,negative’ Schilderung seiner Wirkungen, der von
thm ausgeiibten Macht tiber das einzelne Dasein entgegen. Die Grund-
wirkung dieser Macht besteht darin, dass ein jedes Dasein in vorgegebene
Interpretationsbahnen gezwingt wird, — man kénnte also auch durchaus
im Sinne Weisgerbers oder Humboldts sagen: dass es an bestimmte Welt-
ansichten gebunden wird. Zudem regelt und bestimmt Heidegger zufolge
das Gerede auch die Befindlichkeit des in es verwickelten Daseins:

Die Herrschaft der offentlichen Ausgelegtheit hat sogar schon
iber die Moglichkeiten des Gestimmtseins entschieden, das heifit
tiber die Grundart, in der sich das Dasein von der Welt angehen
liflt. Das Man zeichnet die Befindlichkeit vor, es bestimmt, was
man und wie man »sieht«. (SuZ 1691.)

Entscheidend ist zudem, dass auch das ,Mitdasein‘ oder ,Miteinandersein
von der 6ffentlichen Ausgelegtheit, dem Gerede, bestimmt wird (vgl. SuZ
170) und eine jegliche intersubjektive Aushandlung von Weltinterpre-
tationen auf dem Boden dieser gemeinsamen Man-Welt stattfindet, eine
Feststellung tibrigens, die als Hauptargument gegen die Favorisierung des
Dialogizititsparadigmas fungiert.

(...) die Welt ist immer schon primir als die gemeinsame Welt
gegeben, und es ist nicht so, dafl auf der einen Seite zunichst
einzelne Subjekte wiren, die jeweils ihre eigene Welt hitten, und
daf} es nun darauf ankime, die verschiedenen jeweiligen Umwelten
der einzelnen aufgrund irgendeiner Verabredung zusammen-
zuschieben und daraufhin zu vereinbaren, wie man eine gemein-
same Welt hitte. So stellen sich die Philosophen die Dinge vor,
wenn sie nach der Konstitution der intersubjektiven Welt fragen.
Wir sagen: das erste, was gegeben ist, ist diese gemeinsame Welt
des Man (...). (PGZ 339)

Die Seinsart des der dffentlichen Ausgelegtheit des Man verschriebenen
Daseins in sprachlicher #nd befindlicher Hinsicht bezeichnet Heidegger
bekanntlich mit dem Terminus das Verfallen. Auffillig ist, insbesondere
aus der Perspektive der spiteren Schriften heraus, dass das Verfallen als
Existenzial eine Sonderrolle iibernimmt, da es ausschlief$lich und explizit
die daseinsmifligen Griinde und das Wesen der Uneigentlichkeir betrifft.
Die Verfallenheit, so miisste man sagen, riickt deshalb in thematischer
Hinsicht neben die Grundexistenzialien des Daseins, weil thre Macht und

thr Einfluss entscheidend sind. Das Sich-Aufhalten des Daseins in der
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offentlichen Ausgelegtheit des Geredes entlastet (SuZ 127) nach Hei-
degger das Dasein von dem eigenen, ganzen Sein-kénnen, es nimmt dem
Dasein die eigene Verantwortlichkeit ab (SuZ 127) und bewirkt, dass das
Sein-kénnen des eigenen Selbst und das des Mit-Daseins verloren wird,
d.h. gar nicht erst in den Horizont des Méglichen gerit (SuZ 128). Damit
versperrt, verdeckt und verhindert es die Sicht auf diese Moglichkeit.

Dieser ,negative’ Machteinfluss des Verfallens wird von Heidegger
durch die Gliederung des Existenzials des Verfallens in ,Seinstendenzen®
(SuZ 346) des Verfallens noch differenzierter beschrieben. Neben dem
Gerede als erster Seinstendenz des Verfallens erweist sich die zweite
Seinstendenz der Neugier als an das Existenzial der Befindlichkeit ge-
koppelte existenziale Verfallenheit. Scheinbar unnétiger Zusatz ist dann
die dritte Seinstendenz der Zweideutigkeit. In ihr verbirgt sich aber das
entscheidende Moment fiir ein Verstindnis der weiteren Entwicklung von
Heideggers Sprachdenken.

Das Strukturmoment der Zweideutigkeit soll besagen, dass alles, ei-
gentliches und uneigentliches Verstehen, Reden und Sich-Befinden glei-
chermaflen auf die Ebene des offentlich Beredeten gezogen wird, es
verfillt damit dem Mechanismus, immer schon bekannt zu sein, immer
schon gewusst zu sein, eine Neuigkeit zu sein, die sofort wieder veraltet
und irgendwann auch schon einmal so von jemand anderem gesagt
worden ist. Jeder Daseins- und Seinsentwurf wird damit zu einem
beliebigen, kontingenten, im Prinzip unwesentlichen Bestandstiick eines
Ideenarsenals, das so, aber ebensogut auch anders aussehen konnte. Alles
Artikulierte, sobald es publik, publiziert oder einfach nur artikuliert wird,
verfillt norwendig diesem Mechanismus, es wird ,iiber Nacht als lingst
bekannt geglittet® (SuZ 127), es ist fiir die Offentlichkeit sofort ,ver-
altet“ (PGZ 386). Da Artikulation aber ein existenziales Strukturmoment
des Daseins und seines In-der-Welt-Seins ist, ist dieses Verfallen ein
unausweichliches, nimlich mit der Existenz des Menschen gegebenes und
kein kontingentes Geschehen. Deshalb ist die Zweideutigkeit ,iiberall®
prisent, sie betrifft die Welt, das Mitsein und sogar das Selbstsein des
Daseins (SuZ 173). Indem alles sprachlich Artikulierte und jede
Befindlichkeit notwendig in den Sog der 6ffentlichen Ausgelegtheit gerit,
bewirkt sie eine generelle, existenzial verankerte Unsicherheit in der
Frage, was eigentlich und was uneigentlich ist, worin sich auch der
eigentliche Grund fir Heideggers Begriffswahl verbirgt. Indem sich die
Zweideutigkeit auch ,auf das Sein des Daseins zu thm selbst* (SuZ 173)
erstreckt, wird dieses selbst sich unsicher, ob es, wenn es vermeint, sein
eigenes ganzes Sein-konnen ergriffen zu haben, dies auch wirklich
ergriffen hat. Die Zweideutigkeit bewirkt eine kategorische, da existen-
ziale Unsicherheit hinsichtlich der Unterscheidung von Sein und Seien-
dem und, auf tieferer Ebene, von Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit
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(SuZ 173; PGZ 384). Deswegen bezeichnet Heidegger sie als ,,Steigerung
des Verfallens“ (PGZ 384; vgl. auch SuZ 178). Man miisste sogar sagen,
dass die Zweideutigkeit nicht nur eine Steigerung des Verfallens ist,
sondern dessen ,tiefstes Wesen‘. Heidegger vergleicht ithre Wirkung mit
derjenigen eines ,Wirbels‘, sozusagen eines schicksalhaften Maalstroms
(SuZ 178f.)

Aus der Analyse der Zweideutigkeit ergibt sich das entscheidende
Moment fiir das Verstindnis der auf Sein und Zeit folgenden Sprach-
philosophie Heideggers. Insofern etwas sprachlich artikuliert wird,
verfillt es unwillkiirlich einer genormten Art von Welt-Anschauung, wo-
bei es unméglich erscheint, sich dieser Tendenz zu entziehen. Heidegger
wird im Gefolge von Sein und Zeit mehr und mehr dahin tendieren,
Eigentliches nicht (offen) artikuliert zu sagen, um es so der Zwei-
deutigkeit und dem Machtbereich der 6ffentlichen Ausgelegtheit zu ent-
ziehen. Da dieser Versuch darin besteht, aus Sprache als langue auszu-
brechen, bzw. Sprache durch radikale parole so zu verindern, dass sie an
threm Nerv, ihrer systematischen Strukturiertheit, getroffen und verin-
dert wird, liegt hier zugleich das stirkste Argument dafiir vor, dass der
tieferliegende Grund fiir die Verfallenheit des Gerede-Diskurses bzw. die
wenn auch vielleicht unbescholten-neutrale Garantie fiir dessen Wirken
im Bewahrungscharakter der langue liegt, also in der Verhirtung von
Diskursschemata zu langue-Schemata, oder darin, dass das langue-Material
prima facie eine problemlose Zuginglichkeit zum hermeneutischen Ver-
stehen suggeriert und verspricht.

4.1.1.2. Nach der ,Kehre: Verfallsgeschichte als Ubersetzungs-
geschichte, Macht als ,Machenschaft’

In der Philosophie nach der ,Kehre® erhilt die fundamentalontologische
Analyse der Zweideutigkeit und der Macht der langue eine neue bzw.
erginzende Begriindung. Was sich in langue kristallisiert, ist nach Hei-
degger auch oder vor allem als Output der Verfallsgeschichte der Meta-
physik zu verstehen. Entscheidende Phasen dieser Verfallsgeschichte sind
in erster Linie an den jeweiligen ,fatalen® Ubersetzungen metaphysischer
Zentralbegriffe abzulesen, die sich in Sprache als langue festsetzen und
Sprach- wie Denkentwicklung kontaminieren. Verborgener Grund dieser
dekadenten Ubersetzungsgeschichte ist Heidegger zufolge die sich stei-
gernde Seinsvergessenheit, die ineins geht mit einer zunehmenden Ver-
fallenheit ans Seiende. Dies sei kurz in den wesentlichsten Punkten refe-
riert.

Die Verstellung der Frage nach dem Sein beginnt fiir Heidegger
insbesondere mit der platonischen und aristotelischen Philosophie, in der
die Differenzierung der urspriinglichen Frage nach dem Sein, — das sich
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im urspriinglichen Begriffshorizont von physis und aletheia noch von sich
aus hervorbrachte, aufging oder zeigte —, dieses in Dass-Sein und Was-
Sein zerlegte, die den Ausgang fiir die Ubersetzung in die spiteren
Begriffe von existentia und essentia bildeten. Die Teilung des Seins in
dasjenige, was verborgen ist, und dasjenige, was sich zeigt, lisst die ge-
meinsame ,Wurzel des einheitlichen Seins vergessen und fithrt zu einer
Art Eigendynamik der Ausgestaltung der separierten Teile des Seins. Der
Fokus der Aufmerksamkeit richtet sich bei Platon darauf, wie sich die
idea als Was-Sein im Anwesenden zeigt bzw. dann in der Folge (bei
Aristoteles) auf das, was sich im Sich-Zeigenden, im Anwesenden bestin-
dig durchhilt, auf die ousia, die dann spiter zur Suche nach der grund-
legenden substantia wird. Fir die Entwicklung des Dass-Seins entschei-
dend ist der aristotelische Begriff der energeia, von Aristoteles nicht im
Sinne eines Wirkresultats gedacht, sondern, so Heidegger, als in verbalem
Sinne verstandenes ,An-wesen‘ des Werks. Die Ubersetzung von energeia
in actualitas bekundet schon einen ersten entscheidenden Wandel in der
Auffassung von Wirklichkeit, die nicht nur im Sinne von aktuell vorbanden
verstanden wird, sondern ebenfalls in Anlehnung an Aristoteles® Lehre
von den vier archai als ursichlich Bewirktes. Kausalitit wird somit nach
Heidegger auf dem Boden der Teilung des Seinsbegriffs gedacht und wird
in der Folge immer stirker als Ursache-Wirkungs-Relation auf der Ebene
des Seienden verstanden.

Die ,Teilung® des Seins zieht diejenige des Wahrheitsbegriffs nach
sich. Wahrheit, nach Heidegger urspriinglich als aletheia im Sinne von
Unverborgenheit gedacht, wird zu einer Frage der gelungenen Korrespon-
denz, der Angleichung (homoiesis) zweier Instanzen. Urspriinglich noch
eine Frage der Angleichung von ,verborgenem‘ Wesen und ,sichtbarer*
Existenz, wird Wahrheit auch schon bei Aristoteles zu einer Frage des
logos, des richtigen Aussagens, welches freilich in der griechischen und
noch in der thomistischen Philosophie nicht vom Sein bzw. héchsten
Seienden abgekoppelt, sondern mit diesem in einer analogen Beziehung
steht. Erst mit Descartes und der radikalen Trennung von Sein/Seiendem
und Bewusstsein und der damit einhergehenden Instauration des Subjekts
als ego cogitans wird Wahrheit vollends zur richtigen Anwendung des sub-
jektiven Urteilsvermdgens, welches tiber Entgegenstehendes, iiber Objekte
urteilt. Objekte werden verstanden als Gegenstinde des Vorstellens,
deren Realitit und Erfahrung dann bei Kant nur noch im Bezug auf die
subjektiven Vermdgen von Sinnlichkeit und Verstand begriindet werden
konnen. In der Subjekt-Objekt-Spaltung und der mit dieser einherge-
henden Verlagerung der Wahrheit in das subjektive Urteilsvermdgen liegt
der Keim fiir die letzte Phase der Metaphysikgeschichte beschlossen, der
Vorstellung, dass das Seiende nicht nur durch das subjektive Verstan-
desvermdgen erkannt und vorgestellt wird, sondern auch hergestellt, fa-
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briziert, ,gestellt” und ,bestellt” werden kann. Dem entspricht der Wille
zum Machbaren, zur Macht iiber das Seiende, das nicht in einer urspriing-
lichen poiesis sich selbst hervorbringt oder dem zu seinem Hervorbringen
verholfen wird, sondern das nach dem Willen des Menschen und mit Hilfe
der Technik produziert und als dem Menschen gegeniiberstehender, von
thm abgeldster Gegenstand verfiigbar wird. Grund hierfiir ist wiederum
ein reduziertes Begriffsverstindnis. Das urspriingliche Wesen der grie-
chisch gedachten techne wird nicht als Hervorbringen gedacht, was sich
dem Hervorgebrachten auch anpasst und fiigt, sondern als ,riicksichts-
loses® Machen. Diesem Machen entsprechen ,Titigkeiten‘, die die deu-
tsche Sprache in auffilliger Weise in den Wortfamilien des Stellens und
Stehens zum Ausdruck bringt. Das Stellen, so Heidegger, driickt das
Bestreben aus, alles Anwesende als Bestand zu sichern (UzS 263) und
bestellbar im Sinne einer unbeschrinkten Verfiigbarkeit zu machen. Das
Seiende muss sozusagen unbeweglich, starr werden, es muss zum Steben
gebracht werden (WhD 30), es muss sicherbar und steuerbar werden (VA
17). Die in der Geschichte der Metaphysik erkennbare Mutation des
Verstehens von Wahrheit als Richtigkeit erfihrt nun noch ihre Steigerung,
Richtigkeit wird zu Berechenbarkeit, sie wird als solche selbst herstellbar.
Wissenschaft wird zum groflangelegten ,betrieblichen Unternehmen, das
Vorhandene als Wirklichkeitsstoff so zu ,stellen‘, wie man einen Ver-
brecher stellt. Dem Wirklichen wird ,nachgestellt (VA 50), es wird der
unbedingten Herrschaft des Machens, der herrschenden Machenschaft, die
nichts anderes als das (verbal verstandene) Wesen des unbedingten Ma-
chens ist, ,unterstellt. Heidegger fasst das im Wesen der Technik sich
offenbarende Seinsverstehen des ,ungeziigelten® Stellens mit dem Termi-
nus Ge-stell/Ge-Stell (VA 23). Gerade weil dieses Seinsverstehen aber das
Seiende zum allein Seienden ermichtigt, und das Seinsverstehen zu einem
solchen wird, welches Sein nicht mehr verstehen kann oder will, wird es
zu einem Seinsverstehen, in welchem der von Heidegger so benannte
,Fehl‘ des Verstehens von Sein sich als fehlendes Verstehen der Differenz
von Sein und Seiendem und damit als Tendenz zu einer uneinge-
schrinkten Indifferenz bekundet. Uneingeschrinkt ist die Indifferenz in
zweierlei Hinsicht, sie erfasst jedes Seiende, also auch das Seiende, was ein
Seinsverstehen hat, das Dasein, und sie strebt ithrem eigenen Wesen
gemifl danach, ubiquitir zu werden. Schon jetzt ist nach Heidegger er-
sichtlich, dass der Mensch wie jedes andere Seiende auch zum planbaren
Bestand geworden ist, der moglichst immer berechenbarer werden soll.
Der Mensch ist heute der ,wichtigste Rohstoff“ (VA 91) geworden, seine
kiinstliche Verfertigung nur noch eine Frage der Zeit. Die Vernutzung
und Verplanung des Subjekts wird nach Heidegger global, die totale
Instrumentalisierung des Menschen lisst es unsinnig werden, zwischen
Krieg und Frieden noch zu unterscheiden, da die Grundeinstellung zu
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allem Seienden sich im Kern nicht mehr von derjenigen zum Menschen
unterscheidet (VA 88f.).”" Die totale Indifferenz, die alles und jedes ver-
fiig-, bestell- und berechenbar macht, verstellt damit in immer zwingen-
derer Form einen Ausstieg, der in einer Uberwindung des herrschenden —
abwesenden — Seinsverstindnisses lige. Als Ersatz schafft die ,machen-
schaftliche® Indifferenz Schein- oder Pseudoausstiege, nimlich die
sJedermann  zugingliche Offentlichkeit des Geheimnisvollen, d.h.
Aufregenden, Aufreizenden, Betiubenden und Verzaubernden® (BzP
109), die als ,Erlebnis“ (BzP 109) gesucht wird und in ihrer Suche zur
Sucht wird.”” Die seinsvergessene Indifferenz, 1946 im Vortrag Wozu
Dichter? noch mit Amerika und der ,wesenlosen® reproduzierbaren Ein-
heitsware in Verbindung gebracht, betitelt Heidegger spiter auch als
»Europiisierung® (Sem 437), die iiber kurz oder lang auf das andere,
ostliche Denken Chinas und Japans iibergreifen und ihre Herrschaft
ubiquitir einrichten werde.

Obwohl die skizzierte Vollendung der Metaphysikgeschichte in der
Errichtung des ,Ge-stells® ein seinsgeschichtlich ,geschick®- oder schick-
salhaftes ,Ereignis® ist, ist der Mensch dieser nicht wie einem unaus-
weichlichen Verhingnis ausgeliefert. Es besteht nach Heidegger die Mog-
lichkeit, aus dem herrschenden ,ab-wesenden® Seinsverstindnis auszu-
brechen. Rettung und Ausstieg aus der im Gestell sich manifestierenden
Seinsvergessenheit ist nach Heidegger allein durch die Sprache moglich.
Schon 1936, im Vortrag Europa und die deutsche Philosophie wird die
Rettung des Abendlandes an die ,Eigentlichkeit® von Sprache gebunden
(EP 41), 1946 im Vortrag Wozu Dichter? wird betont, dass eine Umkehr
qallein in diesem Bezirk (Hw 286), nimlich im Bezirk der Sprache,
geschehen konne, und auch im Vortrag Die Frage nach der Technik kann
das eigentliche Wesen der Technik — schon wie im frithen Ursprung des
Kunstwerks — nur dann erfahren werden, wenn Technik als techne wieder
in ihrem urspriinglich weiten Sinne als pozesis, und zwar als héchste Form
der poiesis, als sprachliches (eigentliches und ,ereignetes®) Dichten und
Denken verstanden und praktiziert wird (VA 38f.). Sprache ist demnach
fir Heidegger der herausgehobene Ort, an dem der sogenannte ,andere
Anfang® seinen Ursprung hat.

Es ist klar, dass besonders dieses Argument Anlass zu heftigen Moraldebatten gibt,
da Heidegger hier die Indifferenz in heutiger freiheitlich-demokratischer Gesell-
schaft mit der Indifferenz in ,Kriegszeiten, also auch der im Nationalsozialismus
praktizierten gleichschaltet. Solche Einwinde, deren Berechtigung nicht ange-
zweifelt werden soll, miissen meiner Ansicht nach aber nicht dazu fithren, Hei-
deggers Gegenwartsanalyse kategorisch zuriickzuweisen. In ihrer Prognostik, die
hier nur ansatzweise dargestellt wird und die ja immerhin schon ca. 50 Jahre
zuriickliegt, hat sie sich in zahlreichen Punkten als tiberaus treffsicher erwiesen.
Eine kleine ,Phinomenologie des Erlebens findet sich v.a. in den Beitrdgen zur
Philosophie (BzP 120-124).
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Allerdings ist dieser Ausstieg duflerst schwierig, und fraglich bleibt
nach Heidegger, ob er tiberhaupt gelingen kann. Die Dekadenzgeschich-
te der Metaphysik ist untrennbar mit der Dekadenzgeschichte von Spra-
che verwoben, in Sprache zeigt sich die Geschichte der Metaphysik, in
und durch sie geschieht diese Geschichte. Sprache selbst wird deswegen in
der Metaphysikgeschichte notgedrungen selbst zu etwas Seiendem, zu
einem ontisch Vorhandenen, das zum Objekt gemacht wird und danach
untersucht und analysiert werden kann. Diese Auffassung kennzeichnet
nach Heidegger die gesamte Tradition von Sprachwissenschaft und
Sprachphilosophie (UzS 160f.). Fiir Heidegger ist dagegen Sprache weder
etwas rein Ontisches, noch ist sie ein Instrumentarium zur Bezeichnung
von Ontischem (Her 34)* oder ein Vermégen des Subjekts (Her 53). All
diese Auffassungen von Sprache fithren Heidegger zufolge vielmehr dazu,
dass Sprache vollstindig an die rein ontische Dimension des Seienden,
aufgespalten in subjektives und objektives Seiendes, gebunden wird und
somit wie alles andere einer durchgehenden Technisierung zum Opfer
fille. Es ist fur Heidegger deswegen auch eine mehr als ,logische® Kon-
sequenz, dass Sprache im Zeitalter des ,Gestells* moglichst berechenbar
und komplett formalisierbar werden soll, dass sie in berechenbare Infor-
mationseinheiten verfestigt wird, deren Informationswert eindeutig ver-
fiigbar und zu eindeutigen Ubersetzungen benutzbar werden soll (UzS
263f; ED 149).

Diese Kritik an der durch und durch metaphysisch befangenen
Auffassung von Sprache bemisst sich letztendlich daran, wie das ,andere
Verstindnis von Sprache nach Heidegger auszusehen hat, wie es
tiberhaupt méglich sein soll.

4.1.2. Die positive Gewalt-titigkeit der parole: Ausbruch aus der
Seinsvergessenheit

Dem Verfallen ist Heideggers Seinsauslegung zufolge schwer gegenzu-
arbeiten, da es ein Existenzial, d.h. ein wesentlicher Seinsmodus des Da-
seins ist. Da eine jede artikulierte Auflerung wie in einem Sog in Sprache
als festgefrorene Auslegung fithrt, bindet und fesselt Sprache den
Menschen an das Uneigentliche. Eigentlichkeit ist der schwere Weg nach
drauflen, die Suche danach, wie diesem sprachlichen Gefingnis zu ent-
kommen ist. Jeder dieser Versuche, sprachlich die Eigentlichkeits-
dimension zu erreichen und der Uneigentlichkeit zu entfliehen, wird von
Heidegger vor und nach der Kehre mit dem Pridikat der Gewalttitigkeit
verbunden, spannt also explizit die Dialektik von Macht und Gewalt im

Sprachbereich auf.

* Die in einem Oberseminar 1939 durchgefithrte Auseinandersetzung (Her) mit

Herders Ursprung der Sprache fihrt dieses Argument detailliert aus.
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Schon in der Phase von Sein und Zeit ist ,Gewalt® oder ,Gewalt-
samkeit fiir Heidegger das Kennzeichen von sprachlicher Auslegung, die
sich nicht an der Macht der Norm ausrichtet, sondern an Sprache als
,eigentlicher:

Die Seinsart des Daseins fordert daher von einer ontologischen
Interpretation, die sich die Urspriinglichkeit der phinomenalen
Aufweisung zum Ziel gesetzt hat, dafl sie sich das Sein dieses
Seienden gegen seine eigene Verdeckungstendenz erobert. Die
existenziale Analyse hat daher fir die Anspriche bzw. die
Geniigsamkeit und beruhigte Selbstverstindlichkeit der alltiglichen
Auslegung stindig den Charakter einer Gewaltsamkeit. (SuZ 311)

Dieses Moment von Gewaltsamkeit hilt sich auch in spiteren Schriften
durch, da Gewaltsamkeit auch hier systematisch mit dem hermeneutischen
Akt der ungewohnten Textinterpretation und der ungewohnten Uber-
setzung (als Auslegungsakt) verbunden wird. Die eigentliche Schwierig-
keit besteht fiir Heidegger Ende der 20er Jahre aber noch darin, wie
Sprache als ,eigentliche® Sprache zu denken sei und wie gewalttitiges Sprechen
iiberbaupt praktisch umsetzbar sein sollte, ohne den Fallstricken des
Geredes und der Zweideutigkeit zu verfallen. Es reicht also nicht,
irgendwie geartete ,kithne’ und ,gewagte’ Auslegungen vorzunehmen,
sondern gefordert ist eine Reflexion iiber die Méglichkeit nicht
normgemiflen, aus Sprache hinausfithrenden Sprechens. Bekannt sind
eine Reihe von Heideggers Auflerungen, die diese Schwierigkeit des
angemessenen ,eigentlichen® Sprechens und die damit verbundene
Intensivierung der Beschiftigung mit Sprache in direken Bezug zur
JKehre® setzen (vgl. u.a. Wm 327f., Log 78). Meiner Ansicht nach wird
aber die Komplexitit des ,eigentlichen Sprechens® bei Heidegger in der
gingigen Literatur entweder vollkommen unzureichend erkannt oder gar
nicht erst beachtet. Letzteres ist bei Heideggergegnern geradezu selbst-
verstindlich. Selbst vielen Interpreten, die der Fundamentalontologie
Heideggers noch einiges abzugewinnen vermégen, ist Heideggers Philo-
sophie nach der Kehre ein einziger grofler Affront, ein Aufruf zu totalitir
geprigter Nachfolge des Propheten der solipsistischen Seinshérigkeit.
Heideggers neue Sprache wird mit Misstrauen, Hohn und Spott betrach-
tet — vom anderen Lager aus wird ihr dagegen treu gefolgt. So oder so,
stellt sie also einen merkwiirdig erratischen Block dar, Zeichen dafiir, dass
es Heidegger scheinbar gelungen ist, sich aus seiner Perspektive heraus
dem Gerede bzw. der Leicht- und Allgemeinverstindlichkeit zu ent-
ziehen. Meiner Ansicht nach lisst sich aber die Frage, wie Heidegger im
Rahmen seines Ansatzes das Problem des ,anderen‘, gewalttitigen
Sprechens 16st und umsetzt, genauer beantworten. Diese Losung bein-
haltet zwei methodische Schritte: (i) Sprache, als Norm, Gerede, alltig-
liche Auslegung und Ausgelegtheit wird einerseits destruiert, mit einem
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Veto belegt. Es gilt, sich ithr zu entziehen. Diese Arbeit (oder Art von
Gewalt-titigkeit) ist sozusagen ein notwendiges Priliminarium dafiir, dass
(11) eine ,neue’, ,andere® Sprache konstruiert werden kann. Entscheidend ist
hierbei, wo diese ,neue’ Sprache thr Material findet, wie sie funktioniert
und wie sie bedeutet. Heidegger entwickelt mehrere sich erginzende und
flankierende Strategien, wobei einige sich in Bereich (i) situieren, andere
in Bereich (i1). Methodisch sollen diese Strategiearten in der folgenden
Analyse (Kap. 4.1.2.1. und 4.1.2.2.) auseinandergehalten werden. Was das
Moment der Gewaltsamkeit dieser Strategien angeht, so nehmen die
ersteren Strategien den Charakter des Destruktiven und der
Verweigerung an. Gewalt ist also hier Zerstérung oder Widerstand. Die
andere Art von Gewalt ist die des ,Gewaltigen‘, des Ungewohnten als
Unheimlichen, im Sinne des griechischen deinon, also der Typ von
Gewalt, der in thematischer und nicht ausschlieflich sprachlicher Hin-
sicht in Heideggers Interpretation des sophokleischen Chorliedes ange-
sprochen wird. Gewalt ist hier ,gewaltige ,Konstruktion®. Diese Kon-
struktion bedarf eines spezifischen ,Baumaterials‘, bedarf also einer ,Stii-
tze'. Hier kann man nun wieder die Idee der vier Subparadigmen von
Sprache ins Spiel bringen, denn es ist das Stiitzparadigma der langue,
allerdings einer durch hermeneutische Auslegung zur ,Ereignislangue® pu-
rifizierten langue, die der gewalttitig konstruierenden parole ihr Material
verleiht. In diesem Zusammenhang situiert sich dann auch der explizite
Rekurs Heideggers auf Humboldts dialektische Spannung von Macht und
Gewalt.

4.1.2.1. ,Gewalttitige® parole als priliminare Siuberung: Destruk-
tion, Verweigerung und Entzug

Heideggers Strategien der ,gewalttitigen® Destruktion wurden von vielen
Kritikern bemerkt. So kritisiert beispielsweise Botet (1997: 2) die Aufhe-
bung der nach Saussure untrennbaren Einheit von signifiant und signifié,
Perrefort (1990: 129) den Normverstoff als ,Machtstrategie® gegen die
ykonventionelle, weitgehend anerkannte Semantik®, fiir Minder (1966:
23) wird Heideggers Sprache ,total objektlos“, Meschonnic (1990: 336)
wirft Heidegger ,la méconnaissance compléte de la valeur, au sens de
Saussure, du discours® vor, fiir Adorno (1996: 4171f., 451f., 477, 495) und
Schweppenhiuser (1988: 90) manifestiert sich im Normverstof} die Ver-
weigerung eines rationalen Diskurses, der ,.alle Reflexion und Vermittlung
tabu ist“ (ibid. 92) und die zur totalen ,,Abdankung der Vernunft“ (:bid.
91) fihrt. Der Tenor dieser und unzihliger weiterer heideggerkritischer
Autoren lisst sich an den angefiithrten Zitaten gut ablesen: die Norm-
verstofle sind so eklatant, dass sie die Grenzen des noch Verstehbaren
tiberschreiten und sich damit in die solipsistische Welt des Idiolekts
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zuriickziehen. Meiner Ansicht nach weigert sich diese Art von Kritik, sich
auf Heideggers Verfahren der Destruktion einzulassen. Damit aber fithlt
sie sich selbst der Maflgabe des Kriteriums einer verniinftigen Auseinan-
dersetzung enthoben, das sie selbst einklagt. Im Folgenden sei versucht,
einen Einblick in Heideggers Strategien der Destruktion zu geben, so wie
ich sie verstehe.

Niitzlich in diesem Zusammenhang sind zwei vorgeschobene Hin-
weise: zum einen beschrinkt sich Destruktion bei Heidegger nie auf die
Ebene des bloflen Normverstofies, sondern hat immer auch konstruktive
Ambitionen, die allerdings den Akt der Destruktion voraussetzen. Zum
zweiten muss beachtet werden, dass Heidegger zahlreiche, und in ihrer
Art sehr unterschiedliche Methoden von Destruktion und Konstruktion
anwendet, und dies in einer Weise, die einen sehr hohen Grad an Bewusst-
sein um die spezifisch linguistischen Besonderheiten grammatikalischer
Phinomene aufweist. Aus diesem Grund halte ich es fiir vollauf berech-
tigt, von sprachlichen Strategien Heideggers zu sprechen. Die proportio-
nale Gewichtung von Destruktion und Konstruktion ist je nach Strategie
unterschiedlich. Die Strategie, die zunichst vorgestellt werden soll, die
der Vermeidung von ist-Pridikationen, hat meiner Ansicht nach einen
hohen Anteil an destruktivem Potenzial, wohingegen die dann im fol-
genden Unterkapitel zu behandelnden Strategien einen hohen Anteil an
konstruktivem Potenzial haben.

Die ist-Pridikation mit ihren grundlegenden Funktionen der Exis-
tenzaussage (die umgangssprachlich allerdings nur in den seltensten Fil-
len durch #st-Pridikation, sondern durch die alternativen Formulierungen
mit es gibt oder existiert ausgedriickt wird), der Identititssaussage und der
intensionalen (Eigenschaftszuweisung) oder extensionalen (Element einer
Klasse) Feststellung einer Klassenbeziehung setzt Heidegger zufolge das
im Subjekt Genannte als vorhanden voraus, und setzt weiterhin voraus,
dass iiber dieses Vorhandene als etwas real oder dem Denken ,Gegen-
stindlichen® (als ,Objekt®) etwas ausgesagt werden kann und dieses Etwas
durch das Aussagen, und somit durch das aussagende Subjekt und dessen
subjektiv begriffliches Vermégen, niher bestimmt werden kann. Der
grammatischen Subjekt-Pridikat-Struktur liegt Heidegger zufolge also
eine epistemologische Trennung von Subjekt und Objekt voraus, indem
das grammatische Subjekt zum logischen Objekt wird, das dem denken-
den Subjekt gegeniibersteht oder vorliegt. Um iiberhaupt ,an-wesen‘ zu
kénnen und um in eine Beziehung zur ,authentisch-eigentlichen
Verstehensleistung des Daseins zu gelangen, bedarf Heidegger zufolge ein
jegliches Ding aber der Méglichkeit, sich von sich her zu zeigen, d.h. vor
aller iiber es verfiigenden Aussage in seiner Eigenheit zu erscheinen.
Dieses Sich-Zeigen ist nach Heidegger fundamentaler als das Aussagen
und wird durch das Aussagen zumeist unterbunden, sozusagen erstickt.
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Um die Vorgingigkeit und Aussageermdglichung dieses Sich-Zeigens zu
,sagen’, rekurriert Heidegger bisweilen auf zwei unterschiedliche Strate-
gien der Abstinenz oder des Entzugs: (1) die Vermeidung der zst-Pridi-
kation durch die Beschrinkung aufs Zeigen, (ii) die Vermeidung, Restrik-
tion und Transformation der #st-Pridikation durch die Beschrinkung aufs
Nennen, die sich in unterschiedlichen Formen tautologischer Selbst-
nennung bzw. Selbstpridikation ausgestaltet. In der Folge seien zunichst
einige der Entzugsstrategien des Zeigens kurz dargestellt.

(1) An einigen Stellen seines Werks ersetzt Heidegger die #st-Pridi-
kation durch das Interpunktionszeichen des Doppelpunkts.** Tm 1969 ge-
haltenen Seminar in Le Thor erliutert Heidegger die Intention dieser Sub-
stitution dahingehend, dass die Doppelpunktversion ,besser (Sem 85)
sel, um angesichts der Unméglichkeit, die ontologische Differenz von
Seiendem und Sein als solche selbst zu sagen, die Zweideutigkeit einer je-
den ist-Pridikation zu verdeutlichen. Dieser dissoziierenden Vermei-
dungsfunktion gesellt sich aber eine zusitzliche, fast ikonisch zu nennen-
de aufschlieffende Funktion bei, die von Heidegger an anderer Stelle ex-
plizit erliutert wird:

Das Wesen der Sprache : Die Sprache des Wesens. Zwei Wendun-
gen, durch einen Doppelpunkt auseinander gehalten, die eine die
Umkehrung der anderen. Soll das Ganze ein Leitwort sein, dann
mufl das Zeichen des Doppelpunktes andeuten, dafl, was vor ihm
steht, sich 6ffnet in das, was auf ihn folgt. Im Ganzen des Leit-
wortes spielt ein Eréffnen und Winken, das auf solches weist, was
wir, von der ersten Wendung herkommend, in der zweiten nicht
vermuten. (UzS 200)

Neben der von Heidegger angegebenen Funktion, dass der Doppelpunkt
auf ein Spiel und einen Austausch zweier sich aus urspriinglicher Einfalt
entfaltender Ausfaltungen (zeigend) hinweist, lisst die Abriickung des
Doppelpunkts vom letzten Wort der vorgingigen syntaktischen Sequenz
das Bild der symmetrisch sich aus dem Doppelpunkt entfaltenden ,Ele-
mente‘ Sprache und Wesen erscheinen. Der Doppelpunkt wird somit zum
(zeigenden) Zeichen einer Ausfaltung aus einer vorgingigen Einfalt.

Zeigefunktion hat ebenfalls die besonders in der Phase der Abfassung
der Beitrige zur Philosophie hiufig verwendete Strategie der typographisch
verfremdeten, veralteten, und wohl durch die Hélderlin-Rezeption moti-
vierten Schreibweise des Wortes Sein mit y (Seyn). Auch diese Strategie
wird von Heidegger an gegebener Stelle erliutert:

*  Gehiuft finden sich Beispiele vor allem im Text der Vorlesung aus dem Jahr

1955/56 Der Satz vom Grund, etwa: ,Sein und Grund: das Selbe. Sein: der Ab-
Grund® (SvG 77).
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Mit solchem Entwurf kommt dieses Fragen [d.h. das seyns-
geschichtliche Erfragen des Seyns] iiberhaupt ins Aufierhalb jener
Unterscheidung von Seiendem und Sein; und sie schreibt deshalb
auch das Sein jetzt als »Seyn«. Dieses soll anzeigen, daf} das Sein
hier nicht mehr metaphysisch gedacht wird. (BzP 436)

An anderer Stelle expliziert Heidegger auf mehreren Seiten (Bes 199-204),
dass mit Seyn der sich entziehende vorgingige (abgriindige) Grund fiir die
Unterscheidung von Sein und Seiendem angezeigt werden soll, die ihrer-
seits die Basis fiir alle kategorialen Unterscheidungen, fiir isz-Pridika-
tionen und das Denken in Subjekt-Objekt-Kategorien sei. Die typo-
graphisch verfremdete Schreibweise soll also Indikator einer auf dis-
kursivem Weg nicht wirklich zu leistenden, nur als Desiderat anzeigbaren
anderen ,Seyns-Pridikation® sein. Auffallend ist, dass Heidegger die Ver-
fremdung der Schreibweise von Sein nicht systematisch durchfiihrt®, was
allerdings kaum verwundert, da auch die Strategie der Doppelpunkt-
verwendung nur selten verwendet wird und Heidegger auch sonst keinen
Wert darauf legte, seine Zeigestrategien systematisch zu verwenden. IThr
unsystematischer Einsatz scheint den didaktischen Zweck verfolgen zu
sollen, dem Leser die Aufgabe des ,Denkens des Unsagbaren® nicht
abzunehmen und sie durch immer wieder variierte Zeigestrategien je neu
anzuregen.

Besonders hiufig, insbesondere seit den Beitrdgen zur Philosophie,
verwendet Heidegger die Strategie der typographischen Akzentuierung
durch Schrigdruck. Diese Strategie ist nun textgrammatisch nichts Un-
gewohnliches und kann zwei verschiedene Funktionen erfiillen, nimlich
entweder unterschiedliche metasprachliche Verwendungsebenen kenn-
zeichnen oder als schriftliches Surrogat fiir die fehlende Méglichkeit einer
akustisch akzentuierten Betonung dienen. Kombiniert wird Schrigdruck
von Heidegger zudem oft durch normwidrigen Bindestrich, durch den bei
Worttrennungen einzelne Wortmorpheme typographisch abgesetzt wer-
den. Dieser Bindestrichgebrauch wird im Gegensatz zu den vorherigen
Strategien von Heidegger nie erliutert, was als Indiz dafiir genommen
werden kann, dass er eine Sonderfunktion einnimmt. Dass dies tatsichlich
der Fall ist, soll in Kapitel 4.1.2.2. gezeigt werden.

Zeigefunktion iibernimmt auch die von Heidegger 1955 im Beitrag
zur Ernst-Jinger-Festschrift (Zur Seinsfrage (Wm 212-253)) vorge-
nommene kreuzweise Durchstreichung des Wortes 3z (Sein). Wie in den
ersten beiden Strategien erliutert auch hier Heidegger deren Funktion:

Die kreuzweise Durchstreichung wehrt zunichst nur ab, nimlich die
fast unausrottbare Gewdhnung, »das Sein« wie ein fiir sich stehendes

»  Vgl. dazu u.a. die Bemerkungen zweier Herausgeber der Heideggersche Gesamt-

ausgabe: von Herrmann (BzP 516) und Ziegler (HHG 295).

104



und dann auf den Menschen erst bisweilen zukommendes Gegeniiber
vorzustellen. (...) Das Zeichen der Durchkreuzung kann nach dem
Gesagten allerdings kein bloff negatives Zeichen der Durch-
streichung sein. Es zeigt vielmehr in die vier Gegenden des Gevierts
und deren Versammlung im Ort der Durchkreuzung. (Wm 239)

Bei dieser Variante der Vermeidung der ist-Pridikation wird nach Hei-
deggers Erliuterung deutlich, dass zum Moment der Abstinenz, der Ver-
weigerung von st-Pridikation das Durchkreuzungszeichen die Funktion
eines lkons erfiillt, indem das Zeichen (so wie etwa Piktogramme) selbst
Eigenschaften des durch es Bezeichneten aufweist. Die Durchstreichung
des Wortes Sein als Durchkreuzung des ,Seins® soll auf die ,geviertliche
Ausfaltung des Seins® hinzeigen.

Alle vier aufgefithrten Zeigestrategien arbeiten mit typographischen
Mitteln, wobei die Neigung, dem Medium des Graphischen eine ikonische
Zusatzfunktion zu verlethen, in zwei Fillen deutlich wurde, beim Einsatz
des Doppelpunkts und bei der Durchstreichung des Wortes Sein. Diese
Einsicht ist meiner Ansicht nach wichtiger, als sie auf den ersten Blick er-
scheint. Sie zeigt, dass Heidegger nicht abgeneigt war, das bildhafte Mo-
ment des Graphischen zu Zwecken des ,anderen® Sagens zu nutzen. Alle
vier Strategien stellen Normverstéf3e dar, die aber kaum sonderlich iber-
raschen und durchaus auch als literarische Mittel der Verfremdung gelesen
werden konnten, liefle man Heideggers jeweilige Erliuterungen der Stra-
tegien aufler Acht.

(i) Als Strategie weitaus subtilerer Form und als ,Angriff* auf
stabilititssichernde Elemente der langues muss Heideggers Umgang mit
Tautologien gewertet werden.

Tautologien werden gemeinhin als Untersuchungsobjekt entweder
der Logik oder der Stilistik behandelt. In der Logik ist die Tautologie oder
das tautologische Urteil ein Identititsurteil (A=A), ein analytisches
Urteil, also ein lediglich erliuterndes und kein erkenntniserweiterndes
Urteil. In der Stilistik wird die Tautologie als Redefigur behandelt, und
zwar schon frih als figura etimologica (vgl. dazu Grotz 2000: 160ff.).
Heideggers Ansatz lisst sich am besten darstellen, wenn man von seiner
Kritik am Identititsurteil ausgeht und die Verwendung der figura
etimologica bzw. ithrer Varianten erst einmal ausblendet. Im 1957 gehal-
tenen Vortrag Der Satz der Identitit (ID 9-30) fithrt Heidegger eine
entscheidende Opposition ein:

Die Formel A = A spricht von Gleichheit. Sie nennt A nicht als
dasselbe. Die geldufige Formel fiir den Satz der Identitit verdeckt

somit gerade das, was der Satz sagen méchte: A ist A, d. h. jedes A
ist selber dasselbe. (ID 10)

In Opposition gesetzt werden hier also Gleichheit und das Selbe. Schon in
Sein und Zeit Tungierte das Selbst als eigentliches ,Subjekt® des Seinsver-
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stehens, sowohl des méglichen eigentlichen Seinsverstehens des sich
selbst in seinem vollen ,Sein-kénnen® ergreifenden Daseins als auch des
durch das ,Man-Selbst® gelenkten uneigentlichen Seinsverstehens. Nach
der Kehre verweist das Selbe auf die erweiterte Moglichkeit des eigent-
lichen Daseins und eigentlichen Seins. Der erste Schritt in die Richtung,
dass Selbigkeit als Eigensein iiberhaupt erscheinen kann, liegt darin, dass
das Eigensein nicht durch Barrieren versperrt ist und sich tiberhaupt erst
zeigen kann. Der zweite Schritt liegt darin, dass Eigensein sich in ,Be-
ziiglichkeit® ausfaltet, die Heidegger unterschiedlich perspektiviert, u.a. als
,geviertliche Ausfaltung® oder, wie auch im zitierten Vortrag, als ,Zu-
sammengehorigkeit (ID 14). Wie sich in der Folge zeigen wird, setzt
Selbigkeit bei Heidegger Gleichheit aufler Kraft. Diese Usurpation wird
von Heidegger systematisch in Gang gesetzt, und betrifft in gram-
matischer Hinsicht Gleichheit als homogenititsstiftendes und Homo-
genitit garantierendes Moment des Systems langue. Somit wird ein ganz
entscheidendes ,Herzstiick® von langue getroffen. Aufler Kraft gesetzt
wird unter anderem auf lexikalischer Ebene die Gleichwertigkeit der im
Worterbuch als Varianten aufgelisteten Polyseme, die anndbernde
Gleichheit der tiblicherweise geltenden Synonyme, die in einer Klasse von
ist-Pridikationen pridizierte partielle Gleichbeit im Sinne einer ex-
tensionalen Klassenzugehorigkeit (ein Baum ist nicht ein Lebewesen, ein
Haus ist nicht ein Gebiude, sondern ein Baum und ein Haus sind nach
Heidegger nur, wenn sie im ,geviertlichen Bezug® stehen). Desweiteren
wird Gleichheit im Sinne der Zugehorigkeit zu einer historischen Sprach-
entwicklungsphase als Beurtellungsmaﬁstab aufgehoben und interlinguale
(annihernde) Gleichheit, die sich im Versuch der Fixierung von Uber-
setzungskonstanten im zweisprachigen Worterbuch manifestiert, unter-
miniert. Im Gegenzug wird die gewdhnlich stérende Gleichheit der Ho-
monyme von Heidegger als latenter Hinweis auf Selbigkeit aufgefasst.
Heideggers Verwendung tautologischer Strategien ist also Destruktion
des in Sprache offen oder verdeckt proponierten (pridizierten) Gleich-
seins, sozusagen der in Sprache(n) sich manifestierenden méglichen
,Menge* der okzidentalen isz-Pridikationen.

Heideggers Substitution der Tautologie als Identititsurteil iiber-
nimmt rein fiir sich genommen noch keine destruktive Funktion, sondern
gibt die ,ideologische® Basis fiir die Ersetzung von Gleichheit durch
Selbigkeit ab. Einfachste Form der Tautologie als Form des ,Selbst-
Sagens® ist das Nennen: ,eine echte Tautologie: nur einmal das Selbe
nennt sie und zwar als es selbst.“ (Sem 135 [Sem in Zihringen 1973]).
Ahnlich wie in der spekulativen Mystik Meister Eckharts soll das eigent-
liche Nennen ein Beim-Namen-Nennen sein, wobei der Name als Eigen-
name Aufschluss iiber das Eigene, iiber das Wesen geben soll (vgl. Grotz
2000: 65). Auch Heidegger schafft die Verbindung von Nennen und
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Name (,Etwas nennen — das ist: beim Namen rufen. Noch urspriinglicher
ist nennen: ins Wort rufen.“ (WhD 85)), wobei der Akt des Nennens
nicht aufs nennende Subjekt beschrinkt werden soll (,Das so Geheiflene,
in ein Anwesen gerufene, heiffit dann selber* (WhD 85)), sondern als
Anspruch und Aufforderung zum Denken, als etwas, was sich zeigt und
gibt, oder als ,Gabe’ verstanden werden soll. Zudem impliziert das
Nennen fiir Heidegger ein Lassen, und zwar ein Zulassen, dass etwas sich
in seiner Eigenheit zeigt, oder ein Hoéren auf dessen Eigenheit (vgl. u.a.
ED 52).

Neben der eingliedrigen Tautologie, dem einfachen Nennen des we-
sentlichen Worts, ist die zweigliedrige, die dann auch schon Satzform
annimmt, fir Heidegger ,gleichwesentlich® und wird von ihm, mitunter
mit Hilfe von Neologismen, oft verwendet: Beispiele wie ,Die Sprache
spricht* (UzS 32), ,das Ereignis ereignet” (ZSD 24), ,die Welt weltet”
(VA 178), ,das Ding dingt“ (VA 172), ,,der Raum riumt“ (UzS 213), ,,die
Stlle stille (UzS 30), ,die Gotter gottern® (BzP 244), ,die Nacht
nachtet (And 88) etc. konnten noch um eine ganze Reihe weiterer
Beispiele erginzt werden. Grotz (2000: 160) hat festgestellt, dass es sich
hier um eine Umkehrung der in der Ars rbetorica aufgefihrten figura
etymologica handelt, da bei dieser einem hiufig intransitiven Verb ein
eigentlich iberfliissiges Akkusativobjekt gleichen Wortstammes bzw.
gleicher etymologischer Abstammung hinzugefiigt wird, etwa einen Schlaf
schlafen, einen Gang geben, einen Gesang singen etc. Zwar findet sich bei
Heidegger auch die Form eines Satzes mit zwei- oder sogar mehrstelliger
syntaktischer Erginzung (,Sie [die Bedingnis] bedingt das Ding zum
Ding“ (ED 59)), die Grundform mit einstelliger FErginzung A at
tiberwiegt jedoch. Sowohl Schéfer (1962: 202-208) als auch Grotz (2000:
161f.) haben meiner Ansicht nach zu Recht betont, dass diese Form der
Tautologie die intrinsische Zusammengehorigkeit von Nomen und
Verbum, den von der im Subjekt genannten ,Sache® untrennbaren im Verb
genannten ,Selbstvollzug® sprachlich angemessen fassen méchte. Mehr
noch, Vollzug und Sache sind nicht zwei Elemente, die sich verbinden,
sondern sind das Selbe. Wihrend also die Selbigkeit von Sache und
Vollzug sich nach Heidegger scheinbar in der Form A at am
angemessensten manifestiert, arbeitet die Satzform des Identititssatzes
mit einer Gleichung, in der das Nomen zweimal genannt wird (A st A),
wodurch es dem Verb gegeniiber, das zudem als Kopulaverb rein gram-
matische Funktion iibernehmen kann (nach Heidegger: ,entwesentlicht®
werden kann), aufgewertet wird. Dadurch wird das Nomen vom verbal
anzeigbaren Vollzug gelost und nimmt als Abgetrenntes Gegen-
standscharakter an. Heidegger wendet sich deswegen entweder in pole-
mischem Ton (ID 10) gegen diese Form von Tautologie oder ersetzt sie
durch die seiner Meinung nach angemessenere (UzS 12).
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Von der Spitphilosophie her gesehen kommt aber noch ein wichtiges
Moment hinzu. Der Parameter Zusammengehérigkeit (vgl. auch Hw 306)
offnet und erweitert die ,Extension‘ dessen, was mit dem Selben gedacht
wird. Die Tautologie wird thematisch mehrstellig. Der ,kehrige Selbst-
vollzug® der Struktur A at soll sich zu einer kehrigen Bewegung zweier
,Sachen® in einem Selben erweitern. Dies wurde schon hinsichtlich der
Erorterung der Doppelpunktstrategie deutlich. Formulierungen wie Das
Wesen der Sprache : die Sprache des Wesens oder ,,Der Satz des Grundes ist
der Grund des Satzes“ (SvG 20) beanspruchen, in der Form der Kom-
mutabilitit eine synonymische (und ikonisch symmetrische) Tautologie als
Ausdruck einer ,kehrigen Zusammengehorigkeit im Selben® zu schaffen.
Dies ist ein ganz entscheidender Schritt in eine andere strategische Di-
mension, die mehr verdeckten als offenen Charakter hat, und erst sie
entfaltet eine eigentlich ,sprachzersetzende® Funktion. Eben diese These
vertritt auch Grotz:

Heideggers In-Frage-Stellung des tautologischen Satzes der Iden-
titit >A ist A< entspricht bei seinem sprachlichen Vollzug die
Aushebelung von lexikalischen Identititen — so wenn er etwa die
geldufige intrasprachliche Identitit der Lexeme »das Selbe« und
»das Identische« oder die geliufige intersprachliche Identitit des
griechischen »o#feie« mit dem deutschen »Wahrheit« untergribt.
Mit Hilfe einer derartigen intra- und intersprachlichen >Uber-
setzungsverweigerung< schafft sich Heidegger einen Idiolekt, der
offensichtlich anderen als den herkémmlichen lexikalischen Iden-
tititen den Vorzug gibt. (Grotz 2000: 95)

Diese anderen lexikalischen Identititen werden einzeltextiibergreifend im
Gesamtwerk Heideggers hergestellt. Obwohl es ganz so wie bei her-
kommlichen Synonymen legitim und erforderlich ist, ithre subtilen Be-
deutungsdifferenzen aufzudecken, ist dies auch beziiglich Heideggers
Idiolekt méglich und bestimmt oft implizit die Arbeit der heidegger-
freundlichen Forschungsliteratur. Unbestritten bleibt jedoch, dass zum
Beispiel die Heideggerschen Lexeme (das) Zwischen, (das) Inzwischen,
Unterschied, Schied, Abgrund oder (das) Offene, (das) Da, die spite
Lichtung, Ursache, Gegnet, Augenblicksstitte neue Identititen, d.h. nach
Heidegger ,Selbigkeiten, im Sinne tautologischer Synonymik schaffen.
Und in dieser Funktion greift Heidegger auch geradezu exzessiv auf die
zuvor kritisierte tautologische Satzform des Identititssatzes zuriick, da
hier notwendigerweise zwei oder mehr Sachen in den Bereich des Tau-
tologischen fallen. Ein Beispiel stehe fiir unzihlige andere:

Seyn ist Er-eignis und so der Ab-grund und als dieser der »Grund«
des Grundes und deshalb Freiheit. (Bes 101)

Wenn Heidegger selbst bemerkt, es sei nétig, ,fiinfzig und hundert Mal
das Selbe [zu] er-denken und auf die Stelle des Selben zu kommen [zu]
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versuchen® (GS 30), so findet das vorrangig in dieser, man kdnnte sagen,
paratautologischen Form statt, die bisweilen auch den Stil der zirkelhaften
Litanei annimmt (,Das Ereignis des Anfangs ist der Untergang. Der
Untergang ist der Abschied. Der Abschied ist die Innigkeit des anfing-
lichen Er-eignens (...).“ (UA 24)).

Wie auch Grotz im angefiithrten Zitat behauptet, erstreckt sich die
synonymische Tautologie aber auch aufs Intersprachliche, und zwar fast
ausschliefllich auf den Einbezug des Griechischen. Hier betont Grotz
(2000: 123ff., 142), dass Heideggers Versuche des ,wortlichen Uberset-
zens® gewohnliche ,konstante® Ubersetzungsiquivalenzen unterminieren,
obwohl er sich dessen bewusst ist, dass Heidegger Ubersetzung als , Uber-
setzen‘ (u.a. Hw 318) in einen Eigentlichkeitsbereich, als auswihlende
Auslegung versteht, die versucht, diejenigen Bedeutungselemente sozu-
sagen zu isolieren, die dasjenige ,sagen‘, was am Wort wesentlich ist. Ge-
meinhin wird Heidegger deshalb auch nicht vorgeworfen, dass er falsch
iibersetze, sondern nur, dass er bestimmte, oft nur selten verwendete oder
wenig belegte Bedeutungsvarianten favorisiert und auf die Lesart anderer
Kontexte iibertrigt.”® Zu Heideggers Gunsten muss ihm jedenfalls darin
zugestimmt werden, dass die Ubersetzungen zentraler Begriffe der grie-
chischen Philosophie ins Lateinische ebenfalls ein Auswahl- und Trans-
formationsverfahren darstellen, in welchem bestimmte Bedeutungsvarian-
ten eine vollkommen neue Gewichtung erhielten, die als der eigentliche
Motor der Verinderungen der Metaphysikgeschichte angesehen werden
koénnen. Zudem begriindet Heidegger seine Wahl mit zum Teil ausge-
dehnten, fast Buchform annehmenden Erliuterungen, die nicht in allen
Fillen das griechische Wort mit allen Mitteln ins Deutsche transferieren
wollen, sondern es als uniibersetzbar auch stehen lassen. Die von Grotz
im Grunde implizit beanspruchte Primisse, dass Worterbiicher den
Mafistab fiir Aquivalenzen liefern, verschleiert Heidegger zufolge nur,
dass auch dieser Mafistab auf einem Auslegungsverfahren beruht (Ist
74£f.).

Nach Grotz bricht Heidegger nicht nur im Rekurs aufs Griechische,
sondern auch auf frithere Entwicklungsstadien der deutschen Sprache den
uns geliufigen historischen Rahmen fiir gewohnliche Fixierungen von
Bedeutungsidentitit.

Mit der iibersetzerischen Ent-deckung einer diachronischen Di-
mension sucht Heidegger eine bloff synchrone, d. h. eine eindimen-
sionale und statische Perspektive auf die Bedeutsamkeit des eigenen
Sprachgebrauchs aufzugeben: Der sonst als synchron erfahrene
eigene Sprachhorizont wird transzendiert in Richtung einer >poly-

* Vgl ua. die lingere Diskussion Friedlinders (1964: 233-243) zum Begriff aiieix
und dessen Verstindnis und Ubersetzung bei Heidegger, ebenso auch Grotz
(2000: 149).
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phonen< Simultaneitit, indem Heidegger die »ausgestorbenen«
Stadien der deutschen Sprache sowie die >toten< Sprachen des
Altgriechischen und des Lateinischen in den eigenen Sprach-
horizont mit einbezieht und dort auf eine bestimmte Weise reak-
tiviert: »Das Wort >Verzicht< gehort zum Zeitwort verzeihen;
eine alte Wendung lautet: >sich eines Dinges verzeihen<, etwas
aufgeben, darauf verzichten. Zeihen ist das selbe Wort wie das
lateinische dicere, sagen, das griechische 8eiywop, zeigen, althd.
sagan: unser sagen.« (Grotz 2000: 139f.)

Heidegger, so Grotz, schaffe ,Wort-Spektren® (ibid. 143), die interlingual
und intralingual die Normen des geldufigen Sprachgebrauchs usurpierten.
Uber Grotz hinausgehend muss man sogar sagen, dass nicht nur Wérter
unterschiedlicher Sprachepochen und unterschiedlicher Sprachen dasselbe
(entsprechend heiflit es im Zitat auch ,das selbe Wort®) sagen sollen,
sondern auch Wérter unterschiedlicher Sprachepochen, die gewohnlich
als ginzlich bedeutungsheterogen aufgefasst werden. So deuten nach
Heidegger die Worte ruoche (Hw 332), riihmen (EH 191), Friede, wunian
(VA 143) ring und Gering (VA 173) alle auf eine Art ,Archilexem* hin,
nimlich die Bedeutung lassen, etwas in seinem Wesen belassen. Einige
Lexeme nehmen sogar die antonymische Bedeutung an, einsam wird zu
zusammengehorig’’, Feindseligkeit wird zur ,Seligkeit des im Streit Zu-
einandergehdrens im Geviert® (HHG 245).

Schon eingangs wurde darauf hingewiesen, dass die Wendung gegen
die in der Norm der langue begriindeten Gleichheitsbeziehungen und die
Favorisierung des Selben Heidegger bisweilen dazu fithrt, in Wortern, die
heute als Homonyme gelten, die Spuren des Selben zu verfolgen. Hier
handelt es sich um eine weitere Variante der synonymisch-mehrstelligen
Tautologie, die in diesem Falle also Homonyme synonymisiert. So wer-
den, um nur zwei Beispiele zu nennen, wobnen, gewohnt, ungewohnt,
gewdhnlich und ungewihnlich auf den tautologischen Nukleus Wobnen in
der Sprache bezogen (WhD 82f.), und der Satz als Aussagesatz wird zum
Satz als Sprung und zum musikalischen Satz, der zudem als gefiigter die
musikalische Fuge ins Spiel bringt, wobei alle Versionen im Bedeutungs-
kern des Einsprungs in den Fug des anderen Denkens vereinigt werden
(SVG 79f., 1321.).

Fiir Grotz (2000: 144) miinden alle seine Untersuchungen zu Hei-
deggers Gebrauch der Tautologie in der Quintessenz, dass die verschie-
denen Formen der ,simultanen‘ oder ,polyphonen‘ Tautologie den ,inne-
ren Bezug (internal relation) zum lexikalischen Code einer Sprache® auf-
l6sen. Grotz stiitzt sich hier auf Jakobsons Unterscheidung von contextual
meaning und internal relation, wobei die Aushebelung der Beziehungen

»Sam« ist das gotische sama, das griechische gpe. Finsam besagt: das Selbe im
Einigenden des Zusammengehorens.“ (UzS 2651.).
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der internal relations von Grotz auf synchrone paradigmatische Strukturen
der langue bezogen wird. Sprachlich gesehen sind diese Normverstofie
weit ,gravierender® als etwa die oft genannten paradoxalen Konstruk-
tionen wie etwa das Geliut der Stille, die einem jeden literarisch gebildeten
Leser gewiss nicht sonderlich schockierend vorkommen, und sie sind es
demnach auch, die iiber den einfachen Verstoff gegen die Norm auch eine
destruktiv-languezersetzende Funktion itbernehmen.

4.1.2.2. Die konstruktive parole

Sieht man genauer zu, so beinhalten insbesondere die Strategien des Um-
gangs mit Tautologien auch schon ein konstruktives Element, indem die
neuen paratautologischen Wort-Spektren oder lexikalischen Solidarititen
neue paradigmatische Wortfelder”® schaffen, und somit eine Struktur-
eigenschaft von langue, nimlich die Feldgesetzlichkeit, nutzen, die ver-
deckt und nicht phinotypisch am Sprachmaterial markiert ist, um etwas
zu sagen, was sozusagen auf explizit diskursiver Ebene nicht gesagt wer-
den soll, damit es nicht der ,alltiglichen® oder ,metaphysischen‘ Inter-
pretation anheimfillt. Dieser Hinweis hat einen systematischen Hinter-
grund: konstruktive parole ist fir Heidegger keine Erfindung einer ganz
neuen Sprache, sondern eine vollkommen neue Nutzung einer schon vor-
handenen, oder anders ausgedriickt, die Umwandlung der gewdhnlichen
Sprache in eine andere, ,urspriinglichere* und ,eigentliche® Sprache. Die
Verbindung zum Humboldtschen Paradigma der ,gewalttitigen® (nimlich
langueverindernden) parole wird von Heidegger selbst vorgenommen:
Am Ende von Unterwegs zur Sprache findet sich der emphatische Verweis
auf Humboldst, der hier vollstindig mit Heideggers typographischen Her-
vorhebungen wiedergegeben wird:

Wilhelm von Humboldt, dessen tiefdunkle Blicke in das Wesen der
Sprache zu bewundern wir nicht ablassen diirfen, sagt: »Die An-
wendung schon vorhandener Lautform auf die inneren Zwecke der
Sprache ... lifit sich in mittleren Perioden der Sprachbildung als
méglich denken. Ein Volk kénnte, durch innere Erleuchtung und
Begiinstigung duflerer Umstinde, der ihm iiberkommenen Sprache
so sehr eine andere Form ertheilen, daf sie dadurch zu einer ganz
anderen und neuen wiirde.« (§ 10, S. 84). An anderer Stelle (§ 11, S.
100) heif8t es: »Ohne die Sprache in ihren Lauten, und noch we-
niger in thren Formen und Gesetzen zu verindern, fithrt die Zeit
durch wachsende Ideenentwicklung, gesteigerte Denkkraft und tie-
fer eindringendes Empfindungsvermégen oft in sie ein, was sie
frither nicht besaf. Es wird alsdann in dasselbe Gehduse ein anderer
Sinn gelegt, unter demselben Geprige etwas Verschiedenes gege-

38

Der Ausdruck paradigmatisch ist hier als linguistischer Fachbegriff in Opposition
zu syntagmatisch gebraucht.
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ben, nach den gleichen Verkniipfungsgesetzen ein anders abge-
stufter Ideengang angedeutet. Es ist dies eine bestindige Frucht der
Litteratur eines Volkes, in dieser aber vorziiglich der Dichtung und
Philosophie.« (UzS 268)

Im Seminar von Le Thor 1969 lieferte Heidegger den in Unterwegs zur
Sprache fehlenden Kommentar zur Bedeutung dieser zwei Zitate nach:

Dieser Text” zeigt die Moglichkeit an, dafl die metaphysische
Sprache ohne Anderung der Ausdriicke eine nichtmetaphysische
Sprache werden kann. (Sem 88)

Obwohl man nicht tibersehen darf, dass Heidegger sich keineswegs als
Humboldtianer versteht und Humboldts Sprachphilosophie en gros dem
zu iberwindenden metaphysischen Denken zuordnet (u.a UzS 248f.), so
sieht er doch in dieser speziellen, radikalen Sicht auf parole eine geniale
Humboldtsche Einsicht. Wie schon oben betont, stimmt Heidegger mit
Humboldt auch darin tiberein, dass nicht nur der Terminus Gewalt fiir
diese Art von parole iibernommen wird, sondern auch die Einschitzung
des moglichen Wie einer solchen Sprachinderung. Humboldts Rede von
der ,mittleren Periode der Sprachbildung® bezieht sich auf Phasen der
Sprachentwicklung, in denen es keine Neubildungen von Lautformen
mehr gibt, sondern Sprachentwicklung primir iiber die Ausschépfung von
Wortbildungsmustern vonstatten geht. Entsprechend méchte auch Hei-
degger fiir das neue, andere ,Sagen‘ weder irgendwelche ,Urworte‘ oder
ehemalige Sprachstadien reaktivieren (WhD 99), zumal eine solche Reak-
tivierung ja auch gar nicht aus der metaphysischen Befangenheit hinaus-
fithren konnte, noch geht er davon aus, dass das neue ,Sagen® auf der
Erfindung einer ganz neuen Sprache aufbauen kénnte, da hier der Versuch
vorlige, aus der Seinsgeschichte einfach auszusteigen und die notwendige,
aber verdeckte geschichtliche Gebundenheit der Seinsfrage zu ignorieren
(UzS 267). Erfundene Sprache kann nach Heidegger nicht ,héren (BzP
78). Vielmehr nutzt Heidegger Wortbildungsmuster und grammatische
Tiefenphinomene der langue und wendet sie in eigenartiger, neuer Weise
an. Obwohl Heidegger dies nicht explizit so benennt, kénnte man sagen,
dass es thm auf unterschiedlichsten Sprachebenen um eine selektive Her-
meneutik der langue geht, und das heiffit auch um eine selektive Her-
meneutik der Grammatik, insofern es um die Frage geht, wo und in
welchen Bereichen Sprache Wesentliches bietet. Dies Wesentliche kann
tiberall gefunden werden, in Etymologie, Morphologie, Lexik oder Syntax.
Dementsprechend kann nach Heidegger die Sprachwissenschaft auch
,Winke geben (WhD 91). Dass Heidegger grammatischen Phinomenen

gesteigerte Aufmerksamkeit widmet, wird in allen seinen Texten deutlich,

*  Figentlich miisste es heiflen: diese zwei Textstellen, da Heidegger sich auf die beiden

angegebenen Zitate bezieht (vgl. Sem 87f.).
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angefangen von den frequenten etymologischen Ableitungen iiber expli-
zite Hinweise auf den Kasustyp (u.a. Bes 41, 95, 210, 322) bis zu den
Erorterungen griechischer Verbalformen (u.a. Wm 261). Falsch ist mit
Sicherheit die Ansicht, dass er die Linguistik vollkommen ignoriert habe
(Meschonnic 1990: 265, 278, 280). Die begrifflich-terminologischen oder
diskursiv-explizierenden Hinweise auf seine Hermeneutik der langue
decken die Logik dieser Hermeneutik aber nicht immer oder oft auch gar
nicht auf, sondern zeigen zunichst nur das Faktum, dass Heidegger
Interesse an grammatischen Phinomenen hatte und sein Umgang mit
Grammatik einer genaueren Beachtung wert ist. Vorrangig, da eben nicht
offen artikuliert und somit auch dem Verfallenheitsmodus der Zwei-
deutigkeit nicht ausgesetzt, praktiziert Heidegger seine Hermeneutik der
langue zeigend-demonstrativ und nicht diskursiv-erliuternd; faktisch
heiflt das z.B., dass die Selektion semantischer Signifikanz bestimmter
grammatischer Phinomene, d.h. der Ausschluss eines Teils dieser Sig-
nifikanz und die Favorisierung eines anderen Teils, eine neue Art se-
mantischer Signifikanz erzeugt. Einige dieser selektiven Strategien® seien
nun in wesentlichen Ziigen vorgestellt. Begonnen wird (i) mit der Ab-
trennung von Prifixen durch Bindestrich, dann folgt (i) der Umgang mit
nicht verbal moglichen Affixen und schliefflich (i) Heideggers un-
gewohnliche Kasusverwendungen.

(1) Ein besonders auffallendes Kennzeichen von Heideggers spiterer
Philosophie ist die gehdufte Verwendung von Wértern, bei denen zumeist
das Prifix mit Bindestrich abgetrennt wird. Die Abtrennung des Prifix
deutet daraufhin, dass wir es hier mit Fillen von Remotivierung zu tun
haben, dass also die getrennten Wortteile als lexikalisch autonome
Einheiten gelesen werden sollen. Wir hitten demnach bei einem jeden
solchen Bindestrichwort zwei Lesarten zu unterscheiden, die des der
gewohnlichen langne zugehorigen ungetrennten Lexems und die
remotivierte Version des getrennten. Eine solche ,eindeutige® Zwei-
deutigkeit versucht Heidegger aber zu verbauen. Dies gelingt vor allem
deshalb, weil das Verstindnis der remotivierten Version nicht einfach vom
einzelnen Fall ausgehend hergestellt und wie ein Worterbucheintrag
registriert werden kénnte, da erstens das Material der Remotivierungen,
d.h. insbesondere die Prifixe, schon in der gewdhnlichen langue keine
festen semantischen Spielmarken sind, zweitens aber noch dazu eine neue,
nicht phinotypisch erkennbare Systemhaftigkeit von Heidegger entwor-
fen wird. Dies sei kurz erliutert.

Die durch Bindestrich abgetrennten Prifixe, vor allem wenn es sich
um nicht wortfihige Formantien wie er-, ver-, ent- etc. handelt, haben ein

* Um die Untersuchung zu Heidegger nicht zu umfangreich werden zu lassen, wird

hier nur eine signifikante Auswahl seiner Strategien vorgestellt, ausfithrlichere
Untersuchungen habe ich in (Sylla 2009a) vorgelegt.
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besonders reichhaltiges, den Sprechern einer Sprache ad hoc oft gar nicht
bewusstes semantisches Potenzial, so dass sie schon als Material der
langue einem vorschnellen, eindeutig fixierbaren Verstindnis Gegenwehr
bieten. Dariiber hinaus kénnen sie auch nicht als autonome lexematische
Spielmarken im Diskurs einer 6ffentlich-nivellierenden Auslegung
benutzt werden.*' Die wortfihigen Prifixe (ab-, unter-, etc.), ebenso wie
die Formantien (er-, ver-, ent- etc.), sind nicht nur fiir sich allein betrach-
tet polysem, sondern kénnen auch unterschiedliche semantische und/oder
syntaktische Modifikationen in Bezug auf das Basiswort bewirken. Diese
in der langue vorliegende Polyfunktionalitit schrinkt Heidegger aber in
der Regel ein. Wie iibrigens schon Meister Eckhart bei seinen Wort-
neubildungen (Nix 1963: 164s.) ist Heidegger bestrebt, (mit Ausnahme
des er-, wie noch zu sehen sein wird) ein jedes (abgetrenntes) Prifix auf
eine oder wenige inhaltliche Funktionen zu beschrinken, um, ebenso wie
Meister Eckhart, mit Hilfe des Prifixes eine jeweils bestimmte Sehweise
herauszustellen. Insofern nimmt Heidegger also eine Art Bedeutungs-
verengung und Funktionsbeschrinkung bei diesen Prifixen vor, wodurch
sozusagen ein Lexematisierungsschub einsetzt. Die Prifixe erhalten einen
Quasi-Wortstatus.

Die solcherart modifizierten Prifixe werden nun von Heidegger als
Elemente eines (systemartigen) Feldzusammenhangs verwendet, wobei
die Verengung ihres semantischen und funktionalen Potenzials es erleich-
tert, dass sie einen relativ konstanten (semantischen) Stellenwert im Feld
tibernehmen koénnen. Das entstehende Feld erinnert dabei eher an eine
Variante der Saussureschen rapports associatifs (Saussure 1916: 173ss.) als
etwa an den Weisgerber-Trierschen Feldbegriff. Das heifit, dass es
angemessener wire, nicht von Feld im Singular, sondern im Plural zu
sprechen. Denn die Dekonstruktion oder Aufspaltung der lexikalischen
Worteinheit fihrt dazu, dass die Dimension des lexikalisch-paradigma-
tischen Feldes um weitere Dimensionen erginzt wird. In erster Dimen-
sion stehen alle remotivierten Komposita mit gleichem Prifix, in zweiter
Dimension alle remotivierten Komposita mit gleichem Basiswort, in einem
semantischen Bezug zueinander. Diese zwei Dimensionen sind in Figur 5
durch die beiden Pfeile veranschaulicht.

Andererseits bilden aber die abgetrennten Prifixe als solche, in ihrer
gegenseitigen Verbundenheit und Abgehobenheit (also er-, ab-, be-, ent-
etc. untereinander), noch eine zusdtzliche Felddimension, die fast ganz im
Verborgenen bleibt und erst durch die Auslegung des Heideggerschen
Denkansatzes bzw. des Makrotextes seines Spitwerks sich erschliefen
lisst. Meine These ist, dass die Feldhaftigkeit der Prifixe aufgrund der
selegierten Prifixsemantik eine Topologie entwirft, die aufgrund ihrer

*' Sitze etwa der Art Das Er iibertrifft das Be und das Ver an ontologischer Schwere

sind nicht mehr allgemeinverstindlich.
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grammatisch-verdeckten, rein strukturhaften Form eine von Heidegger
entdeckte Moglichkeit darstellte, in nicht offen artikulierter und deswegen
jedweder metaphysischen Interpretation und ,zweideutigen® Auslegung
gegeniiber immunen Form ,Unsagbares® zu sagen.

Ent-scheidung

gegnung

Ent- fernung

Ent- /rickung

etc.
FIGUR 5

Dabei entspricht die Topologie des Feldes der in Remotivierungen
verwendeten Prifixe, unter Einbezug der anderen beiden Felddimensio-
nen der remotivierten Komposita, der Denktopologie der Ereignisphilo-
sophie, der es um eine ,Er-6rterung® des Ortes des Ereignisses geht. Diese
ist in ihren Grundziigen triadisch angelegt.

Heidegger ist davon iiberzeugt, dass die Seinsgeschichte an einem
Punkt angelangt ist, an dem eine endgiiltige Entscheidung ansteht, die von
Heidegger in immer erneuten Anliufen als Entscheidung zwischen totaler
Indifferenz, absoluter Notlosigkeit, ubiquitirer Diirftigkeit und Seins-
vergessenheit auf der einen Seite, Einstieg in den neuen, anderen Anfang
auf der anderen Seite markiert wird. Dieser andere Anfang ist keine
kontinuierliche Fortsetzung der Seinsgeschichte, sondern beginnt mit
threm Ende (cf. ZSD 44). Dem neuen, anderen Anfang, wenn er denn
angefangen wird, geht die radikale Abwendung vom Bisherigen voraus. Sie
fihrt in eine Phase, die sprachlich mit dem Tod, dem Nichts bzw. der
Nichtung, dem Abgrund, der Stille, dem Schweigen in Zusammenhang
gebracht wird und in ihrer radikalen Sammlung und Konzentration Be-
dingung dafiir ist, dass der Ursprung in den neuen Anfang sich ereignet.
Der Sprung in den neuen Anfang, als Ur-sprung und Ein-sprung in das
Er-eignis, ist als Hiatus gedacht. Er besagt demnach Diskontinuitit, den
Beginn, die Geburt des ganz Anderen. Die triadische Struktur (das Bis-
herige, das Nichts, der neue Anfang) evoziert das Bild dreier Riume, die
kategorisch voneinander getrennt sind. Dennoch gibt es Wege, Zuginge,
Uberginge, die aber schwer zu finden oder allererst zu bahnen sind.
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Die Feldhaftigkeit der Prifixsemantik entspricht nun meiner Ansicht
nach in auffallender Weise dieser triadischen Struktur, oder andersherum
gesagt, sie entwirft thre Topologie. Ich beschrinke mich auf die kurze
Angabe der topologisierenden Funktion der Prifixe ab-, ent- und er-.

e ab-: Aus den Hauptbedeutungsrichtungen* des ab-: (i) das von weg,
die radikale Separation (abreisen) (i) das Nachabmen, Kopieren
(abmalen), (1) das allméibliche, iterative zu Ende geben (absitzen,
ablaufen, abzahlen) (iv) Verringerung |/ Geringschitzung (abnebmen,
abwerten, abschitzig) wihlt Heidegger allein die erste Variante fiir die
Bedeutungsrichtung des abgetrennten ab- in Ab-schied, Ab-geschie-
denbeit, Ab-grund, Ab-kebr etc. Das ab- signalisiert also radikale Ab-
wendung vom Bisherigen als Voraussetzung des neuen Anfangs. Die
Trennung vom Bisherigen ist so radikal, dass eine Leere, ein Fehl
etwa des Grundes, ein nicht mehr Zustindigsein bisheriger Unter-
scheidungs-, d.h. Differenzierungspraktiken eintritt. Demnach ist
das ab- die Vorbereitung fiir den Ursprung des Neuen.

e ent-: Beziiglich der Bedeutungsrichtungen des ent-* variieren die
Modelle in der deutschen Linguistik sehr stark. Im Prinzip kann man
drei Hauptbedeutungsrichtungen feststellen: (i) von ... weg, oft
intensivierend oder perfektivierend bei Basisverben, die schon an
sich ein Weggehen ausdriicken (entfallen, entgleiten, entfliehen) (ii)
die Beseitigung, Befreiung von dem, was das Basissubstantiv oder
Basisadjektiv ausdriickt (entgiften, entschirfen, entschuldigen, enthdr-
ten), (ii1) die inchoative Variante des langsamen Beginns (entbrennen,
entziinden, entstehen). Auch beim ent- favorisiert Heidegger eine be-
stimmte Bedeutungsvariante, die des Befreiens und Losldsens, die er
in der Regel verkniipft mit der Bedeutung aus ... heraus. Das ent-
gewinnt dadurch eine ganz entscheidende Funktion: Es 16st etwas
aus einem der oben angegebenen drei Bereiche und macht es fihig
zur Aufnahme im neuen Bereich. Einige Beispiele: Die Entmenschung
(BzP 510) signalisiert die Befreiung, Herauslsung des Menschen aus
seinem traditionellen metaphysischen Selbstverstindnis und ver-
setzt ihn in den Bereich der Stille, des Nichts, des Abgrunds; Enz-
eignis (ZSD 23, 44) bedeutet keine Wegnahme von Eigentum, son-
dern die Befreiung der ,Eignis® und damit die Ermoglichung ihres
Hereinkommens in den Bereich von Abgrund und Ursprung, Ent-
sagung keinen Verzicht, sondern die aus dem Ereignisbereich befreite
Sage, Ent-fernung bedeutet nicht Intensivierung des Weggehens,

42

Hier und im Folgenden beziehe ich mich auf Mungan (1986), der eine Ubersicht
tiber die wichtigsten konkurrierenden Bedeutungsdifferenzierungen der ein-
schligigen Fachliteratur gibt (angefangen bei Grimm und Paul bis zur Duden-
Grammatik und zu Fleischer, Erben und Kithnhold); bzgl. ab- vgl. ibid. 51-62.
 Ibid. 168-177.
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sondern Befreiung und Losung der Ferne, bzw. Niherung im Sinne
von Perzeptibilitit im Abgrundbereich. Auf unanschauliche (oder
zumindest eben nicht primir und offen-sichtlich anschauliche)
Weise ,kreiert® das ent- also eine Topologie von Seins- und Ereignis-
bereichen, indem es einen Austausch, einen transformationellen
,Verkehr® zwischen diesen Bereichen konzipiert (erscheinen lisst).
Fir den Vollzug des ent- ist aber entscheidend die noch grund-
legendere Transformation, die das er- indiziert.

er-: Im Deutschen hat das er- folgende drei Grundbedeutungen*: (i)
etwas ganz und gar, d.h. vollstindig zu erreichen (erbalten, ersteigen
etc.), bzw. die zielhafte Antizipation von vollstindiger Erreichung
(erwarten, erboffen etc.), (ii) etwas entstehen lassen, hervorbringen
(erbauen, erzeugen etc.), (iii) den wrspriinglichen Beginn und das da-
raus sich ergebende Entsteben /| Anwachsen eines transformativen Ge-
schebens (erschauern, erréten, erbliihen etc.). Das er- geht auf ahd. ar-,
ir-, ur- zuriick und steht in Verbindung zum Urspriinglichkeit aus-
driickenden #r-.* Im Vergleich zu den bisher besprochenen Pri-
fixen hilt Heidegger beim er- an allen drei Grundbedeutungen fest,
nimmt also hier keine Bedeutungsrestriktion vor. Dies hat sicherlich
auch damit zu tun, dass das deutsche er- eine Art Wesensmatrix der
Grundziige des Heideggerschen Ereignisses in sich vereint: Ur-
spriinglichkeit, Transformation, Ur-Physis-Charakter, Gelassenheit,
utopische Antizipation von Vollendung, Ganzheit und Einheit. Man
kénnte sogar sagen, dass das er- auf einer noch verborgeneren Ebene
als das Wort Ereignis das eigentliche Grundwort der Philosophie
Heideggers nach der Kehre darstellt. Das er- signalisiert, indiziert
und nennt das eigentliche Ereignen, es schafft den Ereignisraum, es
lisst ihn anfangen und versetzt in ihn hinein. Topologisch indiziert
das er- das Entstehen einer neuen Dimension, den Ursprung und die
Neuentstehung von Zeit und Raum, wie ein punktloser, im alten
Zeit-Raum-Gefiige nicht situierbarer Neuanfang. Der Bezug auf
Finalitit und Endlichkeit, durch die Bedeutungsrichtung ganz und
gar, suggeriert das schematische Profil eines endlichen Raums, der
sich selbst kreiert als der ,sich riumende bzw. ,einriumende‘ Raum.

Ohne dass es notig wire, die Modifikationsfunktion oder Bedeutung aller
Prifixabtrennungen bei Heidegger zu untersuchen, zeigt sich im Zu-
sammendenken der Funktionen der drei Prifixe ab-, ent- und er-, dass sie
ein raumhaftes Feld aufspannen, indem sie Transitionen oder Abgren-
zungen zwischen drei wesentlichen Raumbereichen und damit diese
Raumbereiche selbst ,zeigen. Figur 6 mochte diese raumentwerfende

Ibid. 178-188.
Ibid. 178.
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Funktion der Prifixbedeutungen veranschaulichen bzw. ,diagramma-
tisieren‘:

Die Préafixe ab-, ent- | er-

metaphyisch K‘ j ent- ent-

gepragte

Seinsgeschichte i »
(Befreiung, Transition)

ERORTERUNG

ab-
SEINS- —>
VERGESSENHEIT, (radikale Separation)
NOT,

MACHENSCHAFT  5cHWEIGEN, ABGRUND

FIGUR 6

Dabei konnte der Bereich des ,Schweigens® und ,Abgrunds‘, der hier
Raum einnimmt, auch punkthaft als Ursprung gedacht werden. Fest-
gehalten sei, dass dieses Feld der Prifixbedeutungen nicht dem der
Sprachnorm entspricht. Dieser zufolge lassen sich Prifixe mit gleicher
Modifikationsfunktion zu einem Funktionsstand zuordnen, wobei z.B.
aufrichten und errichten zum gleichen Funktionsstand gehoren.* Sobald
Modifikationsfunktionen aber selegiert und inhaltlich ganz spezifisch
,aufgeladen® werden, funktioniert die normhafte Funktionssynonymie
nicht mehr. Aufrichten kann bei Heidegger niemals als Ersatz fiir errichten
fungieren. Die Verbprifixe sind demnach bei Heidegger so stark
autonomisiert, dass sie lexikalischen Status erhalten und somit befihigt
werden, in paradigmatisch-lexematischen Feldern die Funktion von Ele-
menten mit eigenem Stellenwert zu iibernehmen. Nur so erfiillen sie die
spezifisch raumgriindende Funktion, die Heidegger ithnen durch seine
Bedeutungsselektion und -transformation gibt (oder abliest).

In nicht offen artikulierter Form also sagt und entwirft Heidegger
eine logische Riumlichkeit (Topo-logie), setzt also in die Praxis um, was
er an anderen Stellen seines Werks in hermetisch-esoterischer Form
proklamiert. Erdrterung ist fir Heidegger Sagen des Ortes, Topo-logie (ED

46

Vgl. die Aufstellung der grundlegenden Funktionsstinde der Verbprifixe bei
Kithnhold/Wellmann (1973: 155).
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84), ein Sagen, in welchem ein Ort allererst entsteht und ,aufgeht’. Auch
in Unterwegs zur Sprache findet sich ein Zitat in diesem Sinne:

Erortern meint hier zunichst: in den Ort weisen. Es heifit dann:
den Ort beachten. (...) Urspriinglich bedeutet der Name »Ort« die
Spitze des Speers. In ihr liuft alles zusammen. Der Ort versammelt
zu sich ins Héchste und Auflerste. Der Ort, das Versammelnde,
holt zu sich ein, verwahrt das Eingeholte, aber nicht wie eine
abschlieffende Kapsel, sondern so, dafl er das Versammelte durch-
scheint und durchleuchtet und dadurch erst in sein Wesen entlifit.

(UzS 37)

Das ,Punkthafte‘ der Speerspitze ist nicht nur ,Ziel* der Versammlung,
sondern in dieser Versammlung zugleich der Anfang dafiir, dass etwas in
sein Wesen ,entlassen® wird. Die ,extreme‘ konzentrische Versammlung,
die in threr Negation der Peripherie dem Schweigen und der Stille ent-
spricht, ist also zugleich Ort des Neuanfangs, Ort firr die Entfaltung
(,Riumung®) des neuen Raums und Ort fiir die Entfaltung (,Zeitung® und
,Zeitigung*) der neuen Zeit.

(1) Als Beispiele fiir den strategischen Umgang mit nicht an Verben
vollziehbarer Affigierung seien hier nur zwei" ausgewihlt, und zwar die
Verwendung der Affixe un- /Un- und Ge-.

Nach Auskunft des Duden-Worterbuchs der deutschen Sprache®
driickt das Formans #n- mit Adjektiven oder Partizipien Verneinung, das
Un- mit Substantiven Verneinung oder ein pejoratives Urteil oder eine
Verstirkung aus. Formal aufgefasst scheint die verneinende Funktion des
un-/Un- einer Verneinung mit nicht zu entsprechen (fruchtbar vs.
unfruchtbar = nicht fruchtbar), besonders wenn sie die Stelle eines fehlen-
den Gegenworts einnimmt (gerecht vs. ungerecht). Dass un-/Un- formal
verneinen kann, sieht man daran, dass es auch zu einer Negation der
Negation fihig ist, wobei sozusagen zwei Minuszeichen zu einem Plus-
zeichen werden (schuldig vs. unschuldig). Brinkmann hatte in seiner Mor-
phologie der deutschen Sprache dann ein allgemeineres inhaltliches Merk-
mal ausgemacht, nimlich den Einbezug einer subjektiven Erwartungs-
haltung (Brinkmann 1971: 111). Dieses inhaltliche Merkmal bedeutet auf
abstraktestem Niveau den Einbezug des Subjekts als potenziellen Beurtei-
lers bzw. den Horizont der potenziellen Aktivierung der subjektiven
Urteilsfunktion. Besonders deutlich wird dies in Fillen, in denen ein
alternatives Gegenwort vorhanden ist (schon vs. unschon vs. hdsslich).
Dieses Merkmal hat zugleich die Fihigkeit, als ;Hyposem® fiir die alter-
nativen semantischen Varianten pejoratives Urteil und Verstirkung fun-
gieren zu kdnnen, da im ersten Fall die enttiuschte Erwartung zu einem

¥ Fine ausfithrlichere Analyse dieser und weiterer Beispiele findet sich in Sylla

(2009a: 326-334).
% Bd. 7 (1995: 3540).
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abschitzigen Urteil fithrt (ungebildet, unverschimt), im zweiten der Er-
wartungsrahmen gesprengt wird. In diesen Fillen (der Augmentativa)
fithrt die Affigierung mit #n-/Un- nicht zu Negation, sondern zu einer
mafiiiberschreitenden Steigerung (endlich vs. unendlich, Summe vs. Un-
summe). Aus dieser Perspektive erscheinen die #n-Bildungen also als
Abweichung, entweder im Sinne eines Mangels oder eines Uberschusses,
der aufgrund eines erwarteten oder angesetzten Mafistabs festgestellt
wird. Diese Ergebnisse scheinen zunichst kaum etwas mit Heideggers
Verwendung des #n-/Un- zu tun zu haben. Am ehesten kommt man
dieser nahe, wenn man Heideggers Auslegung des aristotelischen Begriffs
der steresis (otéonowc) beachtet (Wm 364{f.). Die steresis zeigt und offen-
bart demnach den grundsitzlich zwiefachen Charakter eines jeden Her-
vorbringens, dass ,zugleich iz der Anwesung eine Abwesung anwest®
(Wm 367), dass ,Abwesung‘ und ,Anwesung’ zusammengehoren als
anwesende Zweideutigkeit. Schon die Ubersetzung von otégnoic mit
privatio verschiebt den Wortinhalt. Nicht mehr die Zweideutigkeit als
solche wird gesehen, sondern das Fehlen (oder nach Heidegger: der
JFehl) wird an der Vollkommenheit des Gegenwortes gemessen. Die
generelle ,Zweideutigkeit® besagt, dass alles Verstehen sowohl Seins-
verstehen als auch Seiend-Verstehen sein kann, oder aus der Perspektive
des Seins, dass Sein sowohl ,anwesen‘ als auch ,abwesen‘ kann. Die
Parallele zum gewohnlichen, von Brinkmann herausgestellten Gebrauch
von wun-/Un- liegt darin, dass Affirmation und Negation in einer
,Zusammenschau‘, einem gemeinsamen Horizont erscheinen kénnen, der
Heidegger zufolge in der heutigen deutschen Sprache natiirlich nicht
zufillig an das Subjekt und seine Urteilsfunktionen, an den subjektiven
Erwartungshorizont gebunden ist. Der ,eigentliche® Gebrauch versucht
demgegeniiber das, was aus subjektiv-metaphysischer Perspektive als
Affirmation und Negation erscheint, ontologisch als An- und Abwesung zu
deuten. Heideggers Beharren darauf, dass die ,Ab-wesung® nichts Nega-
tives sei, sondern die nie bezwingbare ontologische Zweideutigkeit aus-
driicke, zeigte sich schon in den Analysen etwa des Man in Sein und Zeit
oder des Phinomens der sprachlichen Zweideutigkeit. Selbst die Affi-
gierung scheinbar ,negativer’ Basisworter (Verborgenbeit vs. Unverbor-
genbeit) zeigt dasselbe Grundphinomen, obwohl in ,kehriger® Version.
Das Unverborgene als ins Offene Gelangendes, ins Offene ,Hergestelltes
bedarf Heidegger zufolge der Verborgenheit und kann sie nie ganz
abstreifen, und zwar aus zwei Griinden. Einmal ist alles ins Offene
Gestellte ein geschichtliches Phinomen und deshalb der grundsitzlichen
,Zweideutigkeit® (von ,Verstehen und ,Un-Verstehen) nie enthoben.
Andererseits verbirgt jedes Unverborgene seinen eigenen Grund (oder
,Ab-grund®), indem dieser als Unsagbares der wesentliche Entzug der
Einfalt des ,Ereignisses® ist. Obwohl also die Verwendung des un-/Un-
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sich auf zwei Arten von Abwesenheit beziehen kann, diejenige der
Verfallenheit ans Seiende und diejenige des grundsitzlichen Entzugs des
,urgriindlich-abgriindlichen Ereignisses®, scheint es mir hinsichtlich der
zweiten Art von Abwesung angemessener zu sagen, dass dieser grund-
sitzliche Entzug am wun-/Un- deutlich wird, da Heidegger es meiner
Ansicht nach vermeidet, diesen letzten Entzug, der radikal und unauf-
hebbar ist, mit Hilfe von un-/Un-Affigierungen direkt zu bezeichnen.
Der strategische Einsatz der Affigierung mit un-/Un- hat vielmehr die
Funktion, das zusammengehorige Phinomen von An- und Abwesung,
sprachlich markiert durch das gleiche (oder ,selbe?) Basiswort, zu zeigen.
Dadurch, dass (wie etwa bei Un-Fug) in fast allen Fillen sich ein Kontrast
zur Normativitit der langue ergibt, wirkt der Einsatz dieses Affigierungs-
typs auch normdestruierend.

Diese zusitzlich destruierende Funktion ist auch bei Heideggers
Verwendung der Nominalaffigierung mit Ge- feststellbar. Das Ge- bei
Heidegger betont, wie oft beiliufig festgestellt wird,” das Zusammen-
gehorige, Versammelnde, wobei also auch ein Bezug zur ,sammelnden
Funktion des Logos bzw. der Sprache hergestellt wird.”® Das Ge- erfiillt
seine versammelnde Funktion auf Seins- und Seiend-Ebene. Wihrend auf
Seinsebene z. B. das Geviert fiir die Versammlung und Einfalt der ,vier
Weltgegenden® (VA 143ff.) steht oder das Gekliifte (BzP 486f.) fiir die
Versammlung der ,Kliifte® als Seinsméglichkeiten, sind das Gerede oder
das Gestell Formen eines kollektiven Versammelns, welche sich sozusagen
auf der anderen Seite der ontologischen Zweideutigkeit ansiedeln. Schon
an diesen vier Beispielen wird deutlich, dass die zusitzliche Suffigierung
mit -e, die insbesondere bei nomina agentis in der Regel einen ,Uber-
druss“ (Erben 1959: 222), eine subjektiv ablehnende Haltung kenn-
zeichnet, bei Heidegger keine systematische Funktion erhilt. Die Selek-
tion, die Heidegger in seiner Verwendung des Ge- vornimmt, ist meiner
Ansicht nach folgende. ,Eigentlich® aus der Perspektive Heideggers ist
nicht nur das Merkmal des Versammelns und Zusammengebérens, sondern
auch die sich darin manifestierende Vorgangshaftigkeit. Tatsichlich diente
das Prifix Ge- als Nominalprifix vorwiegend zur Bildung von deverbalen
Vorgangskollektiva, die als nomina actionis eine Pridikation thema-
tisieren.”’ Heideggers Konfrontation mit der Normativitit der langue
ergibt sich nun in den Fillen, in denen in der Sprachnorm das Ge-
resultativ (sozusagen als eingefrorener Vorgang) und damit in Opposition

¥ Vgl. v.a. Allemann (1954: 122), Kettering (1987: 233), von Herrmann (1999: 286).
Heidegger hat selbst darauf aufmerksam gemacht; vgl. das Protokoll zum Seminar
in Zihringen 1973, nach welchem Heidegger die Funktion des Ge- im Kom-
positum Ge-stell wie folgt kommentiert: ,Im Ge- spricht die Versammlung, Ver-
einigung, das Zusammenbringen aller Weisen des Stellens.“ (Sem 129).

' Vgl. Erben (1959: 222), Brinkmann (1971: 27f.).
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zum Merkmal der Vorgangshaftigkeit gebraucht wird. Das ist vor allem
der Fall bei der produktiven Wortbildungsalternative der nomina acti, die
auf einer Nominalisierung einer Partizip II-Form beruhen (gesetzt — Ge-
setz; gedichtet — Gedicht; geflochten — Geflecht) (vgl. Erben 1980: 125).
Gesetz, Gedicht und Geflecht zeigen also nicht die Eigentlichkeits-
merkmale, auf die es Heidegger ankommt. Entsprechend werden sie,
wenn Heidegger sie in seinen Eigentlichkeitsdiskurs einspannt, transfor-
miert, indem das Moment des Resultativen wieder in dasjenige (,ur-
spriinglichere) des Vorgangshaften zuriickverwandelt wird. Das Resul-
tative als Ausdruck des leicht zuginglichen, Bestand gewordenen Objekts
wird in dieser Sprachgeste aus der Sprache verbannt und durch eine
urspriinglichere ,versammelnde Vorgangshaftigkeit® ersetzt. Diese Erset-
zung beruht auf einer Nutzung und Selektion der in der langue schon
vorhandenen Optionen bzw. Interpretationsbahnen. So wird das Geserz
an einer Textstelle zu einem ,tautologischen Synonym® fiirs ,Ereignis’,
indem es als Versammlung eines urspriinglichen Setzens als ,poietisches
Gelangenlassen® ausgelegt wird (UzS 248), das Gedicht wird zur Ver-
sammlung des eigentlichen Dichtens und den vielen Dichtungen qua nor-
malsprachlichen Gedichten entgegengesetzt (UzS 371.), das Ge-birg zum
versammelnden Bergen (VA 248).

(i) Beziiglich Heideggers ungewdhnlicher Kasusverwendungen sei
hier nur die ungewdhnliche Verwendung des Akkusativs in Lokal-
adverbialen kurz besprochen.” Meine These ist, dass Heidegger durch den
Rekurs auf ein tiefengrammatisches Phinomen, das eine spezifische
Besonderheit der deutschen Sprache darstellt, auf verdeckter (weil tiefen-
grammatischer) Ebene die intendierte Topologisierung desjenigen, was
sich in der Analyse der Prifixtrennungen als Topologisierung des ,Ereig-
nisses’, und damit als ,Ereignisraum‘, herauskristallisiert hatte, stirker
profiliert. In einer fritheren Arbeit (Sylla 2006) habe ich in Anlehnung an
Untersuchungen aus dem Bereich der kognitiven Linguistik zu zeigen
versucht, dass die Dativ-/Akkusativkonkurrenz bei den deutschen ,Wech-
selpripositionen® auf der mit diesen Rektionen verbundenen Aktivierung
unterschiedlicher kognitiver rdumlicher Basiskonzepte beruht. Insbeson-
dere im Fall der Lokaladverbialien mit pripositionalem Objekt, még-
licherweise aber auch nicht nur auf diese beschrinkt, kann man unter
Benutzung der Terminologie der kognitiven Linguistik davon ausgehen,
dass der Akkusativ nach Wechselpripositionen dann gebraucht wird,
wenn ein kognitives riumliches Schema aktiviert wird, demzufolge der
prépositionale Trajektor die Grenze des Suchbereichs der Landmarke tiber-
schreitet, wobei das kognitive riumliche Schema durch die besonderen

Merkmale [PATH + CROSSING BOUNDARY] charakterisiert werden

> In Sylla (2009a: 351-357) werden auch die Fille der ungewdhnlichen Genitiv-
verwendung (des sogenannten seinsgeschichtlichen Genitivs) analysiert.
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kann. Beim Beispielsatz Paul schiebt das Auto auf die Strafle fungiert das
direkte Objekt des Satzes das Auto als pripositionaler Trajektor, das
Nomen der Pripositionalphrase (= Strafle) als Landmarke, die als
Bezugsinstanz des mit ihr verbundenen Suchbereichs dient, dessen Kon-
figuration von der Semantik der Priposition abhingt und im genannten
Beispiel als auf-Bereich der Strafle vorgestellt wird. Bezogen auf den
Beispielsatz impliziert der Gebrauch der Akkusativrektion in der Aufie-
rung dieses Satzes die Vorstellung des Vorgangs, dass das von Paul ge-
schobene Auto sich zunichst auflerhalb des auf-Bereichs der Strafle be-
fand und nun in diesen auf-Bereich hineingeschoben wird, dass es mithin
die Grenze des auf-Bereichs tiberschreitet. Der konkurrierende Gebrauch
der Dativrektion aktiviert demgegeniiber die Vorstellung, dass der pri-
positionale Trajektor schon im Suchbereich ist bzw. die Grenze dieses
Suchbereichs nicht iiberschreitet.

Betrachtet man in diesem Zusammenhang Heideggers normwidrige
Verwendung der Akkusativrektion in Syntagmen, die als ,Lokaladverbiale*
interpretierbar sind, so kann vermutet werden, dass der Leser (oder
ehemals Hérer) solcher Konstruktionen das entscheidende kognitive
Schema der akkusativischen Rektion aktiviert, das auch zur Orientierung
der Entscheidung zwischen Dativ- und Akkusativrektion dient, nimlich
das Konzept eines Vorgangs, der eine Grenziiberschreitung impliziert.
Auch wenn Heidegger diese ,tiefengrammatische* Distinktion sicher nicht
in exakt dieser theoretischen Version bewusst war, so hatte er als mutter-
sprachlicher Sprecher der deutschen Sprache doch ,automatisch’ ein Ge-
fihl fir die mit dieser Distinktion verbundenen Implikationen. Ent-
scheidend ist nun zunichst einmal ganz allgemein, dass beim Gebrauch
der Akkusativrektion (nach Wechselpriposition und in Lokaladverbialen)
durch die kognitive Aktivierung einer Grenze zwei Raumausschnitte vor-
gestellt werden miissen, wobei etwas von einem Raum in einen anderen
,transitiert’. Hinsichtlich Heideggers ungewthnlicher und zumeist auch
ungrammatischer Verwendungen der Akkusativrektion in besagten Zu-
sammenhingen ist nun in besonderer Hinsicht auffallend, dass diese
besonders in den ,esoterischen® Texten Heideggers (u.a. UzS 257{f.) zu
finden sind, wobei die Nomen, die als Kandidaten fiir die Rolle der
Landmarke in Betracht kommen, auffallend hiufig aus dem Kreis der-
jenigen Worter stammen, die zur Terminologie der ,Ereignisphilosophie®
gehoéren. Als Landmarken stellen diese Worter somit verdeckte Bereichs-
bezeichnungen dar, mit denen die Vorstellung einer Riumlichkeit ver-
kniipft wird. Dies lisst den Schluss zu, dass Heidegger den Rekurs auf
dieses tiefengrammatische Phinomen nutzt, um zu einer verdeckten Pro-
filierung einer anderen, zweiten, ,eigentlichen‘ Riumlichkeit zu gelangen,
die als ,Ereignisraum‘ bezeichnet werden kann. Der im Rekurs auf die
Akkusativrektion nahegelegte Transfer in den ,Ereignisraum® lisst sich so
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interpretieren, dass hier ein Ort entsteht oder als Raum skizziert wird, in
dem ,Eigentlichkeit® geschehen kann, und dass dasjenige, was in diesen
Ortsbereich eintritt, eine andere ,Riumlichkeit definitiv verlisst. Dies
soll an einigen Beispielen veranschaulicht werden.

(1) [Das Eignen] ,er-gibt das Freie der Lichtung, in die Anwesendes
anwdbren (...) kann.“ (UzS 258)

(2) ,Also in ihr eigenes Freies entbunden, kann die Sprache sich einzig
um sich selbst bekiimmern.“ (UzS 262)

(3) .Diese Lichtung befreit alle Wesung der Ereigneten in den Ab-
grund des Er-eignisses.” (Bes 22)

(4) ,»Das Seyn ist« - das Wissen dieser Sage verlangt die Instin-
digkeit im Seyn dergestalt, dafl dieses das Strittige des Streites und die
Gegnis der Entbergung in ihr Eigentum ereignet.“ (Bes 343)

(5) »,Die Sage durchwaltet und fiigt das Freie der Lichtung (...), dahin
jegliches An- und Abwesen sich hereinzeigen, sich einsagen mufl.“ (UzS 257)

(6) [Die Sage] ,befreit Anwesendes in sein jeweiliges Anwesen, entfreit
Abwesendes in sein jeweiliges Abwesen.“ (UzS 257)

(7) »Die Vereignung des Menschen als des Hérenden in die Sage hat
dadurch ihr Auszeichnendes, dafl sie das Menschenwesen in sein Eigenes
entldfit.“ (UzS 260) (Schrigdruck in allen Zitaten B.S.)

Beim kurzen Kommentar dieser Beispiele geht es mir nur darum, die
philosophischen Implikationen der normwidrigen Kasusverwendungen zu
verdeutlichen. Dabei seien fiinf Gesichtspunkte beachtet: (a) die Un-
grammatizitit der Kasusverwendungen, (b) die semantische Fiillung der
Landmarken, (c) die semantische Fillung des pripositionalen Trajektors,
(d) die Selektion hinsichtlich des Suchbereichs, (e) die Interferenz der
Verbsemantik.

(a) Es wurde schon die Behauptung aufgestellt, dass die Ungramma-
tizitit der akkusativischen Kasusverwendungen den Leser geradezu dazu
zwingt, diese ungewohnten Verwendungen mit Rekurs auf das zugrunde-
liegende kognitive Basismuster zu interpretieren. Der Effekt der Un-
grammatizitit ist in erster Linie der einer Denkaufgabe, eines Stockens
oder Innehaltens beim Lesen, wodurch auf die dahinterliegende Intention
(den ,anderen Raum‘ zu ,denken) sozusagen markiert aufmerksam ge-
macht wird. Ungrammatisch sind die Sitze (1) bis (6) schon allein des-
wegen, weil die syntaktische Bindungsméglichkeit der akkusativischen
Lokaladverbialien an die entsprechenden Verben von der Sprachnorm her
nicht gegeben ist, zum Teil liegt sie (ungeachtet anderer Faktoren) auch
schon dadurch vor, dass das entsprechende Verb eine Neubildung (ot
bene — keine absolute Neuschopfung, sondern Ergebnis eines dekon-
struktivistischen Remotivationsverfahrens, wie es oben dargestellt wurde)
darstellt (anwdibren (2) (1); ereignen™ (statt sich ereignen) (4); sich herein-
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zeigen™ (statt hereinzeigen) (5); sich einsagen™ (statt (?) einsagen); ent-
freien™ (6).)

(b) Die Landmarke wird in den Beispielsitzen mit folgenden seman-
tischen Elementen gefiillt: Lichtung (1), das Freie (der Sprache) (2), Ab-
grund (des Ereignisses) (3), Eigentum (des Strittigen und der Gegnis) (4),
das Freie (der Lichtung) (5), das Anwesen (des Anwesenden) (6), das
Abwesen (des Abwesenden) (6), das Eigene (des Menschenwesens) (7).
Auffallend ist zunichst, wie schon erwihnt, dass die semantischen
Fiillungen, wie im Falle von Lichtung, Abgrund, Eigentum, das Eigene,
Termini der Ereignisphilosophie bzw. Derivationen dieser Termini dar-
stellen, andererseits in einigen Fillen, wie bei Lichtung, das Freie, Ab-
grund, den Jleeren®, noch zu fiillenden Raum auch lexemsemantisch an-
zeigen. Abstrakta wie Eigentum, das Eigene, die aus normalsprachlicher
Perspektive lexemsemantisch kaum geeignet sind, als Riumlichkeits-
bezugspunkte zu dienen, bekommen diese Funktion aber implizit durch
den ungewdhnlichen Gebrauch zugewiesen.

(c) Fiir die Rolle des pripositionalen Trajektors bestehen im Prinzip
keine Beschrinkungen hinsichtlich der semantischen Fiillung, da nach
Heidegger nicht nur ,Daseine’, sondern auch Dinge im weitesten (philo-
sophischen) Sinne des Wortes ,Eigentlichkeitsstatus gewinnen koénnen.
Entsprechend findet sich auch der Einsatz des (pridikatenlogischen)
Allquantors (alle Wesung der Ereigneten (3), jegliches An- und Abwesen
(5)) und der Einsatz unmarkierter Partizipialabstrakta, die auf eine
unbestimmte Anzahl referieren (Anwesendes, Abwesendes (6)). Anderer-
seits wird zumindest in den ausgewihlten Beispielen bei all den ,Enti-
titen‘, die zum Eintritt in den ,Ereignisraum‘ durch die Besetzung der
Stelle des pripositionalen Trajektors pridestiniert erscheinen, die ,Ge-
eignetheit’ fiir diesen Eintritt semantisch markiert, da neben der Sprache
(2), die, wie ja ausfithrlich gezeigt wurde, von Heidegger in zahlreichen
Texten als ,Eigentlichkeitskatalysator® und als ,eigentlichkeitsgeeignet’
herausgestellt wird,” vor allem dasjenige, was in irgendeiner Weise schon
,west’, als ,\Wesendes®, ,Wesung* oder ,Wesen* (1), (3), (5), (6), (7) — was
also ,wesend® und nicht blof ,seiend‘ ist —, die Lizenz fiir den Eintritt in
den Ereignisraum schon mitbringt.

(d) Auffallend ist, dass in allen von mir gefundenen Beispielen, und
dementsprechend auch in den angegebenen, von den neun deutschen
Wechselpripositionen nur Pripositionalphrasen mit der Priposition in
von Heidegger benutzt werden. Entsprechend evoziert diese Selektion die
(wohl) fast ausschlieffliche Aktivierung des kognitiven Konzepts des in-
Suchbereichs. Dies verwundert aber wiederum gar nicht, wenn man sich
vergegenwirtigt, dass die Semantik der anderen Wechselpripositionen

53

In den Beispielsitzen (2), (5), (6) und (7) wird Sprache oder Sage zudem explizit als
bewirkendes Agens des ,Eintrittsgeschehens® benannt.
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keinen Einstieg iz den ,Ereignisraum, sondern einen Einstieg in dessen
Peripherie bedeuten wiirde (man vergleiche vor, hinter, iiber, unter etc.),
was Heideggers Intention nicht entsprechen wiirde.

(e) Da die ungewdhnlichen Kasusverwendungen, wie schon erwihnt,
besonders in den esoterischen Texten Heideggers zur Ereignisphilosophie
eingesetzt werden, ist es auch nicht verwunderlich, dass sie zumeist im
syntagmatischen Verbund mit Verben, deren Semantik durch Getrennt-
schreibung dekonstruiert wurde, stehen. Dadurch kann sich ein Redun-
danzphinomen ergeben, wenn das entsprechende Verb mit dem Prifix er-
oder ent- ausgestattet ist (2), (4), (7) (bei (6) ist diese Frage ein Inter-
pretationsproblem). Die durch Dekonstruktion sich ergebenden Simplicia
bestitigen noch zusitzlich, also in einer weiteren ,Redundanzschleife’, die
anderwirts terminologisch markierte Heideggersche Auswahl von mog-
lichen ,Eigentlichkeitshandlungen® oder ,Eigentlichkeitsvollziigen: widih-
ren (1), freien (3), (6), eignen (4), zeigen (5), sagen (5), lassen (7).

Aus den kommentierten Beispielen wird zudem ersichtlich, dass in
den ,esoterischen® Textpassagen, in denen Heidegger das ,Unsagbare® des
,Ereignisraums‘ und des Eintritts in diesen sagen mochte, die Hiufung
normwidrigen Sprachgebrauchs zur Konstruktion von Sitzen fihre, die
einem Normalsterblichen kaum mehr verstindlich erscheinen, die also
einen extrem hermetischen Charakter annehmen. Andererseits lisst sich
diese Hiufung auch so lesen, dass die hier zum Vorschein kommende
Redundanz als konzentrische Biindelung sprachlicher Strategien verstan-
den werden kann, die deshalb Redundanz aufweist, weil sie nur auf eine
einzige Intention und auf das eine einzige Ereignen bezogen sein kann.
Von hier aus kénnte man auch in differenzierterer Perspektivik sagen,
dass die beschriebenen Sprachstrategien Heideggers sich als eine einzige
Strategie in unterschiedlichen Ausfiihrungen und Varianten auffassen
lisst, die sich (konzentrisch) auf die Aufgabe konzentriert, das ,unsagbare
Ereignis‘ und den Zugang zu thm zu sagen.

4.1.3. Zum Stellenwert von ,gewalttitiger® parole und zur Rolle der
langue

Die vorgelegten Analysen, obwohl sie nur einen Teil der Heideggerschen
Strategien darlegen, zeigen meiner Ansicht nach in zureichender Deut-
lichkeit, dass Heideggers ,Idiolekt der Eigentlichkeit® weit systematischer
und kunstvoller ausgearbeitet ist, als man auf den ersten Blick vermuten
wiirde. Obwohl in der Erdrterung der sprachlichen Strategien die Ge-
sichtspunkte der Destruktion und Konstruktion zumindest im metho-
dischen Ansatz auseinandergehalten wurden, zeigte sich doch immer
wieder, dass Destruktion und Konstruktion de facto zusammenwirken
und nicht wie unter dem Seziermesser sauber zu trennen sind. Heideggers
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,gewalttitige* parole im Sinne Humboldts destruiert also die auf langue als
Muttersprache beruhende Normhaftigkeit und ,Normalitit sprachlicher
Differenzierungsmuster, wirft aber langue also solche nicht vollkommen
iiber Bord. Seine bisweilen auch deutlich geduflerte Hochschitzung der
Muttersprache (Hw 328; Red 155-180, 491-515) beruht darauf, dass sie es
ist, die, wenn auch verschiittet, das ,Material® einer ,eigentlichen® gua
,Ereignislangue’ enthilt. Wihrend in diesem Aspekt von Muttersprache
das entscheidende Moment dafiir zu sehen ist, dass sie, obwohl sie
destruiert werden muss, dennoch eine Stiitzfunktion fiir die gewalttitige
parole tiibernimmt, so liegt die Stiitzfunktion der Ereignislangue darin,
dass sie der gewalttitigen parole ihre ,Sageweisen® und ,Parolen‘ ,zu-
spricht’, eingibt und vorgibt. Allerdings muss das gewalttitig sprechende
Individuum, um in die Geheimnisse der Ereignislangue eingeweiht zu
werden und sie auslegen zu kénnen, dieser gegeniiber ,horig® und ge-
horsam sein. Es muss sich also seine Auslegungen von der wahren, eigent-
lichen langue sagen lassen, um sie sagen zu kdnnen. An diesem Grundzug
der Heideggerschen Konzeption von parole entziindete sich immer wieder
scharfe und zum Teil vernichtende Kritik an Heidegger.

Die gegensitzlichen Uberzeugungen stehen sich dabei schroff und
unvermittelbar gegeniiber. Wihrend Heidegger darauf beharrt, dass das
Vertrauen auf die ,normale‘ Sprache — und das hiefle auch, das Vertrauen
auf einen jeden in ihr gefithrten Diskurs und somit einen jeden Versuch,
innerhalb der Koordinaten der herrschenden ,Metaphysik® und ihrer
,Sprachen® eine bessere Zukunft anzustreben und rational auszuhandeln —
notwendig scheitern muss, da es nicht in der Lage ist, die eigentlichen
Griinde fiir die ubiquitire ,Vernutzung® und Instrumentalisierung von
Mensch und Welt tiberhaupt nur zu sehen, dass also Verinderung und
Rettung des Menschen aus der totalen Instrumentalisiertheit nur iiber
eine neue Sprache méglich ist, wirft thm die Phalanx der radikalen Kritik
totale ,Abdankung der Vernunft® (Schweppenhiuser 1988: 91) und
Fetischisierung des Irrationalen vor. Gefihrlich sei Heidegger aber vor
allem deshalb, so dann auch Rorty, weil er iiber die persénlich-poietische
Ebene hinaus einen generellen Anpruch auf Nachfolge stelle.’* Die Crux
in dieser Frage ist die Crux einer jeden Philosophie der parole. Will eine
sprachverindernde parole sich als Norm etablieren und gesellschaftlich
wirksam werden, so verfillt sie unweigerlich wieder den Fingen und

In einer ausfithrlicheren Analyse dieser Frage bin ich zum Schluss gekommen
(Sylla 2009a: 298-303), dass Heidegger seine ab etwa 1933/34 gehegten Hoff-
nungen, dass die Ereignissprache, und zwar als gewandeltes Dichten und Denken
,einiger Weniger!, zur Entwicklung einer neuen Sprache und damit zur
Entwicklung einer neuen Sprach- qua Volksgemeinschaft fithren und damit
Breitenwirkung entfalten kénne, gegen Ende der 30er Jahre weitgehend, wenn auch
nie vollkommen, aufgegeben hat.
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Zwingen der langue. Verlangt sie Nachfolge, so verlangt sie, dass andere
Individuen die persénliche Form sprachlicher Anarchie mitmachen. Da-
durch aber, dass der Boden des Normal-Verstindlichen verlassen wird, hat
eine solche Nachfolge immer die Aura der blinden Gefolgschaft, also
etwas Totalitires, an sich. Dennoch lohnt es sich, hier zu differenzieren,
denn eben gerade und vornebmlich in die Kraft der parole setzen viele
Philosophen und Dichter unterschiedlichster Couleur ihre Hoffnungen,
was die ,Arbeit an der Utopie einer humaneren Menschheit angeht.
Nimmt man Heideggers Position ernst und blockiert sie nicht von
vornherein, so muss zu seinen Gunsten eingewendet werden, dass es
lingst nicht so ausgemacht ist, dass Heidegger sich eine ,totale’ Nachfolge
erhoffte. Gegen diese Annahme spricht jedenfalls, dass er mehrfach die
Anschauung vertrat, dass den verschiedenen Sprachen ein je eigener
Zugang und Weg zum Ereignis vorbehalten sei. Dies betrifft besonders
die ostasiatischen Sprachen, wie unter anderem Awus dem Gesprich mit
einem Japaner im Sammelband Unterwegs zur Sprache (UzS 85-155)
hervorgeht. Zumindest der Zugang (,Weg‘) zum Wesen der Sprache wird
hier mehrfach als sprachspezifisch unterschiedlicher gekennzeichnet (UzS
112f1.). Auch in Identitit und Differenz (ID) aus dem Jahr 1957 heif3t es:

Unsere abendlindischen Sprachen sind in je verschiedener Weise
Sprachen des metaphysischen Denkens. Ob das Wesen der abend-
lindischen Sprachen in sich nur metaphysisch und darum endgiiltig
durch die Onto-Theo-Logik geprigt ist, oder ob diese Sprachen
andere Méglichkeiten des Sagens und d.h. zugleich des sagenden
Nichtsagens gewihren, muf§ offen bleiben. (ID 66)

Auch im letzten Beitrag von Unterwegs zur Sprache, der Druckfassung des
1959 gehaltenen Vortrags Der Weg der Sprache (UzS 240-268), kann man
als in der Erstverdffentlichung nicht publizierte Randbemerkung Hei-
deggers zum Der des Titels lesen: ,weshalb nicht »ein« Weg unter
anderen? (UzS 240). Damit wird nicht nur eine muttersprachbedingte
plurale Zugingigkeit zur ,eigentlichen® Sprache oder vielmehr zu ,eigent-
lichen® Sprachen in Betracht gezogen, sondern auch eine Pluralitit und
notwendige (da seins- und daseinsgeschichtlich immer wieder neu gefor-
derte) muttersprachbedingte Differenz auf der Ebene der ,Ereignisspra-
chen’, der gewalttitigen parole selbst. In dieser Hinsicht kann man be-
haupten, dass das Paradigma der langue bei Heidegger eine Stiitzfunktion
tibernimmt. Ausgeschlossen aber ist eine direkte Identifizierung von
langue und Muttersprache, Muttersprache ist nur der Boden fiir die aus ihr
herausdestillierte Ereignislangue.
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4.2. Roland Barthes: Philosophie der parole als Philosophie der langue —
Inversion der Rollen

Dass Roland Barthes* Sicht auf Sprache hier als zweites Beispiel fiir eine
mégliche Form einer Philosophie der parole fungiert, mag auf den ersten
Blick tiberraschen bzw. den Verdacht eines kolossalen Missverstindnisses
erregen. Denn es ist ja gerade die parole, in der Form des ubiquitiren
Mythos, die den Pol der Macht besetzt und zur ideologischen Verhexung
des Individuums fithrt, wohingegen fundamentale Momente der langue
zum utopischen Rettungspotenzial avancieren. Liegt hier also eine In-
version der Rollen von langue und parole vor? Ich meine ja, aber diese
Ansicht fordert eine besondere Begriindung, denn aus Barthes® Sicht be-
darf es schon gewichtiger Argumente, wenn man sich bemiiffigt fiihlt, die
Fundamentalbegriffe seiner theoretischen Konzeption einfach kurzerhand
umzupolen und Barthes damit vom Fufl auf den Kopf zu stellen. Die
gewichtigen Argumente, so meine ich, liegen nun im Fall Barthes tatsich-
lich vor.

e Erstens baut Barthes seine sprachtheoretischen Uberlegungen

explizit auf der Unterscheidung von langue und parole auf,

e zweitens bringt er diese beiden Begriffe in eine ausgezeichnete

Verbindung zur Dichotomie von Macht und Gewalt — womit er sich

eindeutig im Kontext der Humboldtschen Skizzierung dieses Pro-

blemfelds situiert, dieses Problemfeld aber in neuer und eigenstin-

diger Form konturiert —,

e drittens werden auch von ithm typisch antinomische Aspekte der

Dialektik von Macht und Gewalt behandelt, und zwar in einer der

Heideggerschen Position strukturell sehr dhnlichen Form, und

e viertens thematisiert auch er die Frage der sprachiibergreifenden

Implikationen der zentralen Fragestellung der Philosophie der parole.

4.2.1. Die Dialektik von Macht und Gewalt, Mythos und Schrift, parole
und langue

4.2.1.1. Identifikation des Machtpols: die zum Mythos pervertierte
parole

Barthes in einem gesonderten Abschnitt der 1957 erschienenen Mytho-
logies gegebene dichte theoretische Begriindung des Phinomens des My-
thos greift sozusagen direkt und ohne Umschweife auf Saussures Unter-
scheidung von langue und parole zuriick, und auch seine 1964 erschie-
nenen Vorlesungen zu den Grundlagen der Semiologie setzen an der
Unterscheidung von langue und parole als primordialer an. Barthes betont
hier explizit, dass die Unterscheidung von langue und parole nicht nur fir
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sprachliche Systeme in engerem Sinne, sondern fiir alle semiologischen
Systeme entscheidend sei (Sem 1478f.). Wihrend die ,klassische® Dis-
kussionslinie von Saussure an bis heute allerdings dem Aspekt der Macht
immer auf dem Terrain der langue nachspiirte, liegt der besondere Impuls
der frithen Barthesschen Position eben darin, diesen Verdacht ganz und
gar von der langue abzuziehen und gegen die Kligerin selbst, eben die
parole, zu richten. Hierbei benutzt Barthes Theoriesegmente insbesondere
Saussures und Hjelmslevs. Saussure verpflichtet ist die zeichentheo-
retische Bestimmung von Bedeutung, welcher zufolge das Zeichen (signe)
sich aus signifiant und signifié zusammensetzt. Hjelmslev verpflichtet ist
die Konzeption einer Stufenordnung von Bedeutungssystemen. Der
strukturalistische Gedanke, dass ein signe als Einheit von signifiant und
signifié auf einer héheren, sekundiren Ebene als signifiant fungiert, dem
auf dieser Ebene dann ein neues signifié zugeschrieben wird, ist ganz
allgemein fiir Barthes® theoretische Bestimmung von Semiologie als auch
im Besonderen fiir seine Bestimmung des Mythos zentral, denn der
Mythos wird als ein solches sekundires semiologisches System (Myth
183) verstanden und die Semiologie ist das Studium der Dinge insofern sie
bedeuten, bzw. der Arten und Weisen wie Bedeutung geschaffen und
praktiziert wird. Durch welches theoretische Manéver wird also nun die
langue des Verdachts der Machtausiitbung enthoben und diese der parole
angelastet? Dadurch, dass der Gebrauch der Zeichen dem unwider-
stehlichen Sog der Ideologisierung, Aushohlung und Verdummung aus-
geliefert ist. Dieser Sog ist der Mythos. Der Mythos ist eine normierte,
von der gesellschaftlich bestimmenden Schicht initiierte (aber nie vollends
kontrollierbare) limitierte Art und Weise der Bedeutungszuschreibung,
die ubiquitir ist und alle semiologischen Systeme durchzieht. Oder: der
Mythos ist der standardisierte Diskurs, der als Diktator und Zensor nur
ganz bestimmte Bedeutungszuweisungen zulisst. Da der Einfluss des
Mythos uneingeschrinkt, omnivalent und omniprisent ist, kastriert er alle
subversiven, alternativen Moglichkeiten von Sinn- und Bedeutungs-
zuweisung. Der Ort der Verbannung, an dem diese Moglichkeiten als
Potenziale vor sich hin schlummern, wird von Barthes in eine enge Ver-
bindung mit der langue gebracht; wie noch zu sehen sein wird, liegt hier
aber ein Differenzierungsbedarf vor, denn als alternative Refugien fun-
gieren im Barthesschen Opus auch die écriture und der signifiant.

Auf den ersten Blick scheinen also die Rollen der Humboldtschen
Termini von Macht und Gewalt vertauscht: die Macht schafft sich Bahn
tiber die parole, und die gegen die Macht revoltierende Gewalt versteckt
sich im Asyl der langue.

Versucht man eine theoretische Riickbindung an Heidegger, so fillt
einem eine erhebliche Nihe des Begriffs des Mythos als Diskurs zu Hei-
deggers Begriff des Geredes auf, insofern er mit ihm die Macht der Nor-
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mativitit, der ideologisch durchsetzten Durchschnittlichkeit und fatalen
Mediokritit teilt. Wihrend jedoch bei Heidegger die existenziale Ver-
fallenheit sich nicht nur auf das Gerede in seiner Eigenschaft als
Alltagsdiskurs beschrinkt, sondern eine Verfallenheit an die Vorgaben der
muttersprachlichen langue und der in dieser transportierten metaphy-
sischen interpretationsleitenden Begrifflichkeit impliziert, konzipiert
Barthes die geheimen Agenten des Mythos eher in westlich soziologischer
Tradition als gesellschaftliche Machttriger. Ein eher zeit-, kultur- und
kontextbedingter Unterschied zu Heidegger liegt darin, dass Barthes die
Analyse des offentlichen Diskurses des Mythos (qua parole) mit anderen
Inhalten fillt als Heidegger die seinige des Geredes; statt der Fokussie-
rung auf existenziale Mediokritit stehen bei Barthes eher mediale Ver-
mittlungsformen im Zentrum des Interesses, wie zum Beispiel Texte,
Bilder, Mode, Filme, Sport, Schauspiel, Reklame als je spezifische Arten
von ,Botschaften’, die semiologisch als Bedeutungszuweisungen zu ver-
stehen sind (Myth 182).

Was die genauere Bestimmung des Mythos und seiner Agenten bei
Barthes angeht, so lisst sich mit Sicherheit eine Entwicklung seines
Ansatzes ausmachen. Wihrend in Mythologies noch die Kritik an
Kleinbiirgermentalitit, Mediokritit, Nationalismus und Chauvinismus
tiberwiegt, werden die spiteren Analysen neutraler und quasi post-
modernistisch dezentraler. Ein Indiz hierfiir ist, dass Barthes bei der
Unterscheidung zwischen Mythen einen Unterschied herausstellt
zwischen Mythen in quasi naturalisierter und schwer kontrollierbarer und
domestizierbarer Form, die eine starke Eigendynamik entfalten (primir
(im engeren Sinn) sprachliche Diskursformen), und solchen, deren
Struktur und Vorgaben von einer spezifischen sozialen Gruppe ,fabriziert*
und in regelmifligen Abstinden jeweils neu bestimmt werden (u.a.
Automobilproduktion, Modedesign) (Sem 1478f.). Diese Mythen sind
nicht mehr so einfach und geradlinig in das Muster des ideologisch
infizierten Kleinbiirgertums einzuordnen, sondern gehorchen eher spezi-
fischen, diskursregionalen Gesetzmifligkeiten und Zwingen. Fiir unsere
Verhiltnisse zeitgemifler klingen auch die riickblickenden Bemerkungen
Barthes® aus dem Jahr 1971 zu seiner frithen Mythos-Konzeption (Bru 79-
82): der Mythos ist keine unmittelbar fassbare und dechiffrierbare ein-
heitliche Erzihleinheit mehr, sondern ist zersplittert in viele kleine
Diskurse, durchzieht transversal unterschiedlichste Bereiche und kenn-
zeichnet sich iiber verschiedenste Arten von Riick- und Querverweisen,
deren Aufgabe es ist, die Legitimation des Mythos zu garantieren. Die
Macht des Mythos ist daher nicht mehr so offenbar und fassbar heraus-
fordernd, sondern agiert subtiler, nennt oft nicht explizit ihre Quellen
und nutzt die Ignoranz des Publikums oder die scheinbare Selbst-
verstindlichkeit des Behaupteten, um sich durchzusetzen. Auch wenn
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Barthes in diesen Reflexionen eine Zersplitterung der ehemals so kompakt
gedachten Instanz des mythischen Diskurses feststellt, unbestritten bleibt
doch, dass der mythische Diskurs sein Charakteristikum des Gesell-
schaftlich-Kollektiven nicht verliert. Und das ist auch der entscheidende
Grund dafiir, dass die von mir anvisierte Lesart der Inversion der Rollen
von langue und parole im hier interessierenden Zusammenhang legitim
erscheint. Der Mythos kann bei Barthes seine Macht nur entfalten, wenn
er zum System, genauer: zur Norm als System, wird. Und das Merkmal
des Systemischen ist, in strukturalistischer Perspektive, das Parade-
merkmal der langue. Die individuelle, spezifisch Humboldtsche parole als
anarchisch-revolutionire und systemusurpierende parole hat im Gebiet
der mythischen parole keinen Platz. Das heifit aber nicht, dass sie ganz
verschwindet. Vielmehr findet sie thren U-topos auf dem Territorium der
langue, der écriture und des signifiant.

4.2.1.2. Identifikation des Gewaltpols: langue, écriture und signifiant

Aus der Sicht orthodoxer Barthes-Spezialisten wire es wohl angebrachter,
dieses Unterkapitel mit der Schrift als dem Ort des Widerstandes gegen
die Macht des Mythos zu beginnen. Da ich aber, durchaus in Einklang mit
Barthes® schon erwihnter Highlightung des Gegensatzes von langue und
parole, eben diesen Gegensatz als entscheidenderen ansehe, mochte ich
zuvor auf Barthes® Thesen zum ,Gewaltpotenzial® der langue eingehen.
Nach der Analyse des Gewaltpotenzials der Schrift komme ich dann noch
einmal auf einen besonderen Gewaltaspekt der langue zuriick, der erst an
dieser Stelle voll und ganz verstindlich werden kann, nimlich denjenigen
des vom signifié abgespaltenen signifiant.

4.2.1.2.1. Langue

Fragt man nun, wo denn iiberhaupt irgendein ,Teil* von langue wire, der
der parasitiren Aneignung durch den Mythos nicht ausgeliefert wire, so
gerit man in Schwierigkeiten. Was den signifiant betrifft, so scheint
Barthes* Position einen entscheidenden Wandel zu vollziehen. In der frii-
hen Schrift Mythologies, und zwar im wichtigen Abschnitt iber ,Le
mythe, aujourd’hui, nimmt Barthes explizit Ausgang von Saussures
Scheidung des Zeichens in signifiant und signifié. Die Analyse des para-
sitiren Vorgangs, wie sich der Mythos in zeichentheoretischer Hinsicht
des sprachlichen Codes bemichtigt, lisst dann keinen Zweifel daran, dass
der Mythos sich des gesamten Zeichens bemichtigt, also sowohl des
signifiant als auch des signifié. Es bleibt also kein Teil des Zeichens ,iibrig’,
von welchem aus dem Mythos irgendwie zu entkommen wire. Ab den
70er Jahren scheint Barthes aber eine Art subversive Strategie entdeckt
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bzw. immer stirker favorisiert und ausgebaut zu haben, die auf der
Trennung von signifiant und signifié beruht, also auf der Aufspaltung der
nach Saussure untrennbaren Zeicheneinheit. Diese Destrukturierung hat
also, hinsichtlich Saussure, die Auflésung des an sich Unauflésbaren zur
Folge und damit die Destruktion (,Zerstérung®) des Zeichens als
habitueller Spracheinheit, wodurch dem Mythos die Basis fiir sein
Eingreifen entzogen wird. Gibt es keine Zeichen, so gibt es nichts, was
angeeignet, beherrscht und transformiert werden kann. Die Subeinheit
des signifiant erhilt bei dieser Strategie dabei die Hauptrolle. Der
signifiant, vom signifié abgetrennt und autonomisiert, hat zumindest die
Chance, dem Mythos zu entfliechen. Das Prozedere dieser Flucht soll
weiter unten kommentiert werden. Wichtig ist es mir hier an dieser Stelle
herauszuheben, dass es languespezifische Uberlegungen sind, an denen
Barthes den Akt und die Méglichkeit des Widerstands gegen die Macht des
Ideologischen festmacht.

Neben dem signifiant als theoretischem Bestandstiick der langue sind
es zwel weitere languespezifische ,Entititen’, die in Barthes® Konzeption
der ,gewalttitigen* Gegenwehr gegen den Mythos eine primordiale Funk-
tion einnehmen:

o die sogenannten paradigmatischen Beziehungen
e die sogenannte Zero- oder Null-Markierung.

(1) Im explizitem Anschluss an Jakobson unterscheidet Barthes, ins-
besondere in seiner Semiologie-Vorlesung (Sem 1499), zwischen syntag-
matischen und paradigmatischen Beziehungen zwischen Wértern.” Para-
digmatische Beziehungen betreffen nicht sichtbare, sozusagen ,vertikale®
Unterschiede des Stellenwerts von Wértern in einem semantischen Feld
(etwa der semantische Unterschied zwischen Wortern des Bereichs
STERBEN: sterben, abkratzen, verscheiden, ertrinken etc.). Das Spiel mit
diesen paradigmatischen Beziehungen (und ihre Verinderung) wird von
Barthes in Anlehnung an Jakobson als metaphorischer Diskurs
gekennzeichnet, wihrend der metonymische Diskurs Verinderungen von
Bedeutungen auf offener Ebene vornimmt (etwa syntagmatische Ver-
bindung von Liebe, Rose, Herz etc.), also noch innerhalb des Macht-
bereichs des von der Norm bestimmten ,mythischen® Diskurses. Der
metonymische Diskurs ist nicht mehr als ein Geklapper mit Metaphern,

Diese Unterscheidung ist fiir die gesamte strukturalistische Linguistik wichtig, sie
wird u.a. auch von Hjelmslev beriicksichtigt, geht aber insbesondere auf die frithe
Saussure-Rezeption zuriick. Hier muss einerseits den Prager Linguisten und ihren
bahnbrechenden phonologischen Erkenntnissen eine zentrale Rolle eingeriumt
werden (zu denen auch Jakobson zu rechnen ist), aber eben auch den Sprach-
inhaltsforschern Porzig, Trier und Weisgerber, die sich als erste, und vor Jakobson,
intensiv mit den semantischen Konsequenzen des Unterschieds von paradig-
matischen und syntagmatischen Beziehungen beschiftigt hatten.
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die sich als solche erkennbar machen. Diese Anderungen ordnet Barthes
languetechnisch der Syntax zu, und sie fallen diskurs- oder semio-
logietheoretisch in den Bereich der Rbetorik. Der ,metaphorische® Dis-
kurs, der auf der Nutzung und dem bewussten Umgang mit paradig-
matischen Beziehungen basiert, wird dagegen zum Anwirter eines po-
tenziellen Gegenspielers des Mythos. Die Frage, ob er diese seine Rolle
auch angemessen ausfiillen kann, wird in Barthes® Reflexionen zur écriture
beantwortet, die somit auf diesem languespezifischen Theorem aufbauen.

(i1) Die Zero- oder Nullmarkierung beschrinkt sich nicht auf die
Phonologie, sie ist ein languespezifisches Phinomen, welches auch in
Morphologie, Syntax und Semantik auftritt. Sie besagt, dass das Feblen
einer materiell sichtbaren Markierung ebenso wie die materiell sichtbaren
Markierungen ein bedeutungstragendes Element im System dieser Ele-
mente sein kann (morphologisch etwa Kasusmarkierung durch fehlende
Endung). Barthes hatte schon in seiner frithen Schrift Le Degré zéro de
Pécriture die Abwesenbeit, den Entzug von Bestimmbarkeit und etikettier-
barem Sinn als Determinans der écriture ausgemacht (DZ 7-10) und die
Verwendbarkeit des Terminus Degré zéro im umfassenden (langue-,
diskurs-, text- und semiologiespezifischen) Sinne auch spiter (Sem
1509f.) betont. Das zentrale Problem, an dem sich Barthes durch alle
seine Schriften hindurch stéfit und das sozusagen in nuce nicht
bewiltigbar ist, ist, technisch gesehen, die Frage, inwiefern das Moment
der literarisch erzeugten Abwesenheit nicht doch im herrschenden System
verbleibt, wie es in Analogie zu den languespezifischen Fillen der Zero-
Markierung auch naheliegend ist, oder inwiefern es vermag, durch eine
Art von Hypertrophisierung doch aus dem System auszubrechen bzw. es
von innen her zu usurpieren. Abwesenheit ist dann kein erkennbares
Systemmerkmal mehr, sondern wird absolute Abwesenheit, totaler Ent-
zug und totale Destruktion.

Das, was nach Humboldt also die radikale parole ausmacht, findet
sich bei Barthes an drei languespezifische Einheiten gebunden (signifiant,
paradigmatische Beziehungen, Nullmarkierung), deren Anwendung (im
Sinne der freiheitlich-spontanen Gewalt-titigkeit als Gegenwehr gegen
die ubiquitire Macht des Mythos) dann im Rahmen der Uberlegungen zur
besonderen Rolle der Schrift diskutiert werden.

4.2.1.2.2. Ecriture
Fiir die besondere Rolle der Schrift sind bei Barthes sowohl text- als auch
gattungsspezifische (d.h. den Text als diskurstheoretische Einheit be-

trachtende) Merkmale verantwortlich. Meiner Ansicht nach sind die
textspezifischen Merkmale aber die zentraleren.
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Angesichts der Aufgabe, den Mythos zu usurpieren, entwirft Barthes
zwei fundamentale textspezifische Strategien, die an dem Umgang mit den
Wortern und ihren Bedeutungen ansetzt, also an der Frage, inwiefern ein
metaphorischer Diskurs, der mit dem Material der méglichen para-
digmatischen Beziehungen der Worter arbeitet, ein Gegengewicht gegen
die Vorherrschaft der vom Mythos kontrollierten Rhetorik des meto-
nymischen Diskurses darstellen kann. Da die Macht des Mythos sich in
der kollektiv bindenden Restriktion der Ausschépfung von Bedeutungs-
potenzialen duflert, kann diese Restriktion auf zweierlei Weise sabotiert
oder aufgehoben werden,

e erstens, indem alle Bedeutungspotenziale zugelassen werden,
e zweitens, indem eine eindeutige Bedeutungszuweisung kategorisch
verhindert/verweigert wird.

Durch alle Schriften Barthes® zieht sich wie ein roter Faden das
Experimentieren mit diesen beiden Usurpationsvarianten, und sie sind
auch verantwortlich fiir die sich im Laufe seines Lebens verindenden
,gattungsspezifischen® Urteile. Beide Varianten weisen zudem starke Affi-
nititen zu Heidegger auf, wobei in der frithen Schrift Le Degré zéro de
Pécriture dieser Bezug auch explizit als solcher kenntlich gemacht wird.

Im Sinne der Behauptung, dass die Sprache der Literatur vorgingig
ist (,La langue est donc en degd de la Littérature.“ (DZ 12)), zeichnet
Barthes die Rolle des Worts (technisch durch Grofischreibung hervor-
gehoben) vor der Literatur bzw. dem Text als solchem aus. Wihrend
Sinnbeziehungen in der klassischen Literatur immer schon vorprojeziert
seien, seien sie in der modernen Poesie unbestimmt in zweifachem Sinn,
und zwar durch ihre Verkettung mit dem Bedeutungspotenzial des Worts:

(...) dans la poésie moderne, les rapports ne sont qu’une extension
du mot, c’est le Mot que est ‘la demeure’, il est implanté comme
une origine dans la prosodie des fonctions, entendues mais
absentes. Ici les rapports fascinent, c’est le Mot qui nourrit et
comble comme le dévoilement soudain d’une vérité; dire que cette
vérité est d’ordre poétique, c’est seulement dire que le Mot
poétique ne peut jamais étre faux parce qu’il est total; il brille d’une
liberté infinie et s’appréte A rayonner vers mille rapports incertains
et possibles. Les rapports fixes abolis, le mot n’a plus qu’un projet
vertical, il est comme un bloc, un pilier qui plonge dans un total de
sens, de réflexes et de rémanences: il est un signe debout. (DZ 37)

Diese Textstelle ist gleich in mehrfacher Hinsicht aufschlussreich: sie
schafft multiple Beziige zu Heidegger, nicht nur zum Humanismusbrief
und der dortigen Wendung von der Sprache als Haus des Seins (la
demeure®), sondern auch zur frithen Heideggerschen Phase von Sein und
Zeit, in der die Vergewirtigung alles Sein-kénnens, aller Seinspoten-
zialiiten durch den Bezug auf den eigenen Tod zum Muster fiir die
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literarische Strategie wird, durch Verzicht auf Bedeutungsrestriktionen
allen moglichen, potenziellen Bedeutungen im Wort (,mille rapports
possibles‘) die Freiheit zu verleihen, ,aufscheinen® (,rayonner‘) zu diirfen,
das Wort ,total* werden zu lassen. In dieser Totalitit ,glinzt* (,brille®) das
Wort™, es kommt zum Scheinen und zeigt seine eigentliche Wahrheit, die
wie beim Heidegger des Humanismusbriefs aletheiologisch (,dévoile-
ment‘) verstanden wird.

Ebenfalls wie beim spiten Heidegger wird aber das wahre Wort auch
zum totalen Zerstorer, in ithm entdeckt sich durch die totale Ver-
weigerung, den endgiiltigen Entzug und die Ero6ffnung des Abgrunds eine
Gewalttitigkeit, die bei Heidegger in ihrer Unheimlichkeit den Menschen
seines Heims beraubt und im Kontrast zur Normvorstellung von Huma-
nitit als Inhumanitit (gua ,eigentliche® Humanitit) erscheint, bei Barthes
durch die Abwehr jeder mythosinitiierten beschrinkten Bezug- und
Sinnhaftigkeit, jeder dadurch entstehenden Hierarchisierung und Nor-
mierung die totale, sprode Bezugslosigkeit/,Einsamkeit bzw. unbe-
schrinkt offene Bezughaftigkeit zu den den Menschen transzendieren-
den, ihn negierenden Themen von Himmel und Hélle eréffnet.

(...) la poésie moderne est une poésie objective. La Nature y
devient un discontinu d’objets solitaires et terribles, parce qu’ils
n’ont que des liaisons virtuelles; personne ne choisit pour eux un
sens privilégié ou un emploi ou un service, personne ne leur impose
une hiérarchie, personne ne les réduit a la signification d’un
comportement mental ou d’une intention, c’est-a-dire finalement
d’une tendresse. L’éclatement du mot poétique institue alors un
objet absolu; la Nature devient une sucession de verticalités, 'objet
se dresse tout d’un coup, empli de tous ses possibles: il ne peut que
jalonner un monde non comblé et par [A méme terrible. Ces mots-
objets sans liaison, parés de tout la violence de leur éclatement,
dont la vibration purement mécanique touche étrangement le mot
suivant mais s’éteint aussitdt, ces mots poétiques excluent les
hommes: il n’y a pas d’humanisme poétique de la modernité: ce
discours debout est un discours plein de terreure, c’est-a-dire qu’il
met ’homme en liaison non pas avec les autres hommes, mais avec
les images les plus inhumaines de la Nature; le ciel, enfer, le sacré,
I’enfance, la folie, la matiére pure, etc. (DZ 39)

Nur wenn Literatur sich an diesem ambivalenten (zwischen Allheit und
Nichts changierendem) Bezug zum Wort ausrichtet, ist sie im wahren
Sinne moderne Poesie, ist sie die dem Mythos Gegenwehr bietende
écriture, Schrift also im ,eigentlichen’, ,revolutioniren® Sinne. Andere iiber
Barthes® Werk verstreute Zitate zeigen, dass die Assoziation von positiv

**  Auch hier eine Parallele zu Heideggers George-Interpretation, nach der das wahre,

eigentliche Wort als Kleinod glinzt.
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markierter Gewalt-titigkeit mit der écriture, oder im allgemeineren Sinne,
mit der ihr zugrundeliegenden langue, kein Einzelfall ist. ,L’écriture elle-
méme (...) est violente.” (Bru 179), heifl}t es in Le bruissement de la langue,
sie bricht mit traditionellen sprachlichen Symbolsystemen (,L’écriture
(...) est (...) la rupture vertigineuse d’avec I’ancien systéme symbolique, la
mutation de tout un pan de langage® (Bru 180)), sie ist ein Akt der
,subversion®, ein ,acte radical“ (Myth 221).

Im Gegensatz zu Heidegger, der in der Regel” einen Alleinanspruch
auf das Wissen um die Rettungsméglichkeiten der Menschheit vertrat, ist
Barthes® Einschitzung der poetischen Unternehmungen von Zeitgenossen
weitaus toleranter und sympathischer. Zwar ist fiir Barthes lingst nicht
alle moderne Literatur wirklich ,revolutionir’ im obigen Sinne, aber er
bescheinigt, je nach Phase seines Lebenswerks, Autoren unterschied-
lichster Strémungen einen Ansatz in die von ithm skizzierte Richtung.
Dazu gehoren unter vielen anderen Mallarmé (Symbolismus), René Char
(Surrealismus) oder Camus (Existenzialismus) (vgl. DZ 17, 391.). Falsch
wire es aber sicherlich, und auch nicht im Sinne seines Selbstver-
stindnisses, Barthes in eine dieser Richtungen einzuordnen. Ein weiterer
Unterschied zu Heidegger besteht darin, dass Barthes sich der unhin-
tergehbaren Fragwiirdigkeit seines Unternehmens immer bewusst war.
Diese Fragwiirdigkeit ist kategorisch, und gerade aufgrund ihrer Kate-
gorizitit stellt sie paradoxerweise auch wieder eine Affinitit zu Heidegger
dar. Darauf werde ich aber am Ende dieses Kapitels noch zu sprechen
kommen.

Vernachlissigen mochte ich hier die (meiner Ansicht nach weniger
tiberzeugenden) Versuche Barthes, auch auf einer héheren als der
Wortebene, nimlich der diskurs- und literaturtechnischen der Wahl der
Erzihlerfigur und der Erzihlzeit, den Gegensatz von mythisch-unkri-
tischer und potenziell revolutionirer Dichtung festzumachen. In diesem
Sinne schlug Barthes zum einen (DZ 28{f.) vor, dass die Erzihlung aus
der Er-Perspektive der Gefahr der unkritischen Ubernahme der mythi-
schen Normativitit weitaus mehr ausgeliefert sei als die Wahl der Ich-
Perspektive, die in sich die Méglichkeit der Verweigerung der kollektiven
Norm berge. Zum anderen, so wird an anderer Stelle betont (Myth 200),
Offneten die Erzihlzeitformen des Imperativs und Konjunktivs der
Machtentfaltung des Mythos Tiir und Tor, wohingegen die neutrale, nach
Barthes sozusagen unmarkierte Zeitform des Indikativ Prisens die geeig-
nete sei, um als Rahmen fiir die Usurpation des Mythos zu dienen.

Vielmehr mochte ich zum Abschluss dieses Unterkapitels auf die
noch ausstehende zentrale Frage eingehen: ist die Schrift im Sinne des
Barthesschen Verstindnisses, auch wenn ihr Aufruhen auf der langue

157

7 Zur Einschrinkung dieses Urteils vgl. die Bemerkungen oben Seite 128.
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deutlich herausgestellt wurde, nicht doch als parole zu verstehen, zumal
sie ja den Bestimmungen der Humboldtschen radikalen parole auf iiber-
raschend deutliche Weise entspricht? Die Antwort ist ja und nein.
Einerseits stellt Barthes deutlich klar, dass der Terminus Schrift in seiner
tiblichen Bedeutung kein Indiz fiir eine mythosusurpierende Potenzialtit
ist. Nicht jedes Geschriebene ist als Geschriebenes schon Schrift im
Barthesschen Sinne. Schrift ist erst dann Schrift, wenn sie die oben
ausgefithrten Bestimmungen erfiillt. Sie wird dann zu einem Idiolekt, der
sich jeder sich um ihn bemithenden Stilistik entzieht. Er ist gleichzeitig
hermetisch unverstindlich und auch wieder allverstindlich. Dazu passt
sehr schon die Bemerkung aus der Semiologie-Vorlesung, dass es
eigentlich (nach Jakobson) keinen Idiolekt gebe, und wenn ja dann nur als
aphasische Krankheitserscheinung (Sem 1475f.). Der Idiolekt fithrt also
an die Grenzzonen des Unverstindlichen, Isolierten, heillos Einsamen,
des Verriickten, er wird zum ,.geste oral® (DZ 39), zum unverstindlichen
a-normalen Sprach- und Sprechausstof§ des Andersdenkenden, gewinnt
damit aber auch die Dimension von etwas Parolehaftem. Andererseits
behilt Schrift einen vorrangigen Bezug zur langue und einen Gegensatz
zur parole durch das von Barthes herausgestellte Charakteristikum, dass
Schrift auch die Vorgingigkeit des geschriebenen Textes vor jeder Inter-
pretation, jeder ,Lesart bedeutet. Die Schrift als nie ganz ausdeutbarer
Text, der sich einer endgiiltigen Interpretation verwehrt, symbolisiert also
(in Analogie zur Potenzialitit der langue) die Potenzialitit von méglichen
Deutungen, wohingegen die je konkrete Deutung ein Akt der parole ist,
der festlegend restringierend ist und sich publik und damit dem Mythos
zuginglich macht. Der urspriingliche Akt der Textverfassung, als Akt der
parole, verschwindet hingegen, sobald die Schrift als Schrift existiert.

Die Durchfithrung der Diskussion um die Rolle des signifiant in
einem eigenen Unterkapitel bedeutet nicht, dass das signifiant eine Rolle
neben oder auflerhalb von langue und écriture hitte, vielmehr steht es mit
beiden in allerengster Verbindung. Es verdient aber seine gesonderte
Behandlung aufgrund seiner strategischen Bedeutung.

4.2.1.2.3. Signifiant

Es scheint so, als habe Barthes schon kurze Zeit nach der Ver-
offentlichung von Le Degré zero de écriture erhebliche Zweifel daran
gehabt, dass die Ecriture in ihrer anvisierten radikalen Facon die ihr
zugedachte Rolle als Antidot des Mythos auch wirklich erfiillen kénne. In
Mythologies, im Text ,Le mythe, aujourd’hui®, gibt Barthes zu bedenken,
dass seine Ausfithrungen in Le Degré zéro de Iécriture nichts weiter ,,(...)
quune mythologie du langage littéraire.“ (Myth 221) seien. In Eléments
de sémiologie wird dieser Verdacht noch dadurch erhirtet, dass hier die
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beiden Diskursarten, der konnotative und metasprachliche Diskurs, die
zumindest potenziell auf sekundirer semiologischer Systemebene eine
Usurpation des normativ-rhetorischen Diskurses zulassen, da sie, implizit
oder explizit, ideologische Funktionalitit von Diskursen aufzudecken
vermogen, mit Leichtigkeit wieder zu sprachlichen Objekten gemacht und
damit neuerdings zum Opfer des Mythos werden kénnen. Versucht ein
sprachliches System durch das Kennzeichen der Fremdheit oder Arti-
fizialitit seiner Zeichen der Normativitit des Diskurses zu entflichen, wie
es, um bei den von Barthes genannten Beispielen zu bleiben, in der Ma-
thematik, in der logischen Kalkiilsprache oder eben auch in hermetischer
Poesie geschehen kann (vgl. Myth 202), so lisst sich der Mythos dadurch
nicht beirren und vereinnahmt diese der Normativitit entflichen wollen-
den Sondersprachen in toro und verwehrt ihnen jegliche ,revolutionire®
Signifikanz in Bezug zur von ihm gesetzten Normativitit. Thre Sonder-
sprachlichkeit, zum Sondersystem stigmatisiert, darf in keine direkte, und
d.h. partikulir-konkurrente Beziiglichkeit zum normal-sprachlichen Dis-
kurs treten. Sie wird sozusagen, oft auch durch Auszeichnung, gesell-
schaftlich Jkaltgestellt‘. Dieses Moment der Macht des Mythos, ihre Fi-
higkeit, alles Dissidente, Revolutionire und Usurpative im System zu
integrieren und thm dadurch seinen Stachel zu nehmen, erinnert stark an
die Inklusionsomnipotenz des Heideggerschen Phinomens der Zweidex-
tigkeit, die dafiir sorgt, dass es der ,eigentlichen® Rede im Prinzip nicht
moglich ist, dem Sog des Geredes zu entkommen. Da es nichts gibt, was
dem Gerede nicht anheimfallen konnte, wird es auch quasi unmdglich,
zwischen Eigentlichem und Uneigentlichem zu unterscheiden.

Wollte man von einer Entwicklung in Barthes® sprachphilosophischer
Einstellung sprechen, so wire es wohl am legitimsten, diese mit der Hin-
wendung zur Funktion des signifiant als einzig méglichem Refugium vor
der ubiquitiren Macht des Mythos zu verbinden. Beginnend mit S§/Z und
L’Empire des Signes konzentriert sich Barthes auf die potenziell revolu-
tionire Rolle des signifiant, als Ort des Riickzugs, der Ortlosigkeit, der
Freiheit und Lust, als der Macht der dem Mythos entzogenen U-topoi.

Schon in Eléments de sémiologie betont Barthes, dass in diversen
semiologischen Systemen die Materialitit der Zeichen neben den Dimen-
sionen von langue und parole als dritte Dimension in Betracht zu ziehen
ist (etwa der Stoff, aus dem Kleider gemacht werden, im semiologischen
System der Mode). Wihrend aber in anderen semiologischen Systemen
die Dimension der Materialitit immer schon an den Aspekt der Niitzlich-
keit gebunden sei, sei sie es im System der Sprache (im engeren Sinne)
nicht. Der Sprachlaut behilt eine nicht von vornherein instrumenta-
lisierte eigene Qualitit. Dies passt zur oben genannten Bemerkung zur
Machtausiibung des Mythos, die, selbst wenn sie das ganze Zeichen be-
treffe, doch scheinbar vorwiegend am signifié ansetze. Der reine Laut,
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wenn zur Selbstindigkeit erhoben, erscheint also als der Ort par
excellence, der einen Riickzug aus dem Einflussbereich des Mythos zu-
lisst. Dies duflert Barthes dann spiter auch ganz explizit so:

(...) le signifiant ne doit pas étre imaginé comme ‘a premiére partie
du sens’, son vestibule matériel, mais bien au contraire comme son
aprés-coup; (...) (Bru 72).

Beginnend mit der Emphatisierung der Erfahrung des Horens der ihm
unbekannten Sprache des Japanischen, in L’Empire des Signes, des Ge-
nusses, fiir eine begrenzte Zeit von der Last der Bedeutung befreit zu sein,
wird die Erfahrung der Lust am rein Geriduschhaften der Sprachténe in Le
bruissement de la langue zum zentralen Thema. Bezeichnenderweise wird
das Geridusch des reinen, seiner Verkopplung mit dem signifié entlasteten
signifiant mit der langue assoziiert, und nicht mit der parole, wodurch
seine revolutionire Funktion im FEinklang mit der stabilen Opposition
parole/Mythos — langune/Widerstand noch zusitzlich betont wird. Der
Genuss ergibt sich nicht nur negativ aus der Befreiung vom Zwang
,normativer’ Bedeutsamkeit, sondern auch positiv aus dem substanziellen
Genuss am Lauthaften an sich, was an sich aber den Verweis auf etwas das
rein Lauthafte Ubersteigende noch an sich behilt. Der Laut bzw. die
Lautfolge selbst gibt von sich her zu erkennen, dass oder ob sie wohl-
geformt ist; d.h. rein am Gerdusch lisst sich, ohne Kenntnis des
fehlenden, aber notwendig hinzukommenden Teils des Funktionell-Be-
deutsamen, beurteilen, oder vielleicht besser: spiiren, dass das Gerdusch
von etwas gut Funktionierendem herriithrt. Die Vergleiche zum rund
klingenden Motorengeriusch verweisen hier auf die Qualitit und Spezi-
fitit des Gerduschhaften an sich, die Vergleiche mit Sade (Bru 94) auf die
wohltuende Freiheit und anarchische Hinwegsetzung tiber alle gewthn-
lichen Gebote, Normen und Tabus.

Die Analogie von Klangkérper und menschlichem Kérper ist keine
zufillige. Der Kérper ist der Grenzort par excellence, der sich nie ganz und
gar bewiltigen lisst und, wie dann im spiten Fragments d’un discours
amoureux, zum Ort des nie ganz Erreichbaren, also zum Topos des
wesenhaften Refugiums wird (Frg 261-264). Keine Bedeutungsein-
schreibung reicht jemals ganz an ihn heran oder in thn hinein, der Kérper
bewahrt sich also ein gewissermaflen natiirlich erratisches Resistenz-
potenzial. Lust wird zur Kategorie des Umgangs mit Schrift/Text und mit
dem Korper, und Lust kann nur dann wirklich entstehen, wenn sie das
spezifisch Korperliche auch wahrzunehmen vermag. Der Hinwendung
zum signifiant als dem Ort der Ortlosigkeit, als Refugium, haftet etwas
Regressives an, die Lust, in den Ort der Bedeutungsschwerelosigkeit
zuriickzukehren, in den Mutterleib. Es fragt sich, ob sie nicht zu intensiv
aus der Idee des Widerstands, aus der Angst vor Vereinnahmung kon-
zipiert ist. Damit stellt sich noch einmal explizit die Frage nach der
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Ubermacht des Mythos, die letztlich die Gegengewalt dazu verdammt, zu
ex negativo-Varianten eines Kampfes gegen den Mythos zu werden, oder,
in Heideggerscher Terminologie, es stellt sich die Frage der Zwei-
deutigkeit.

4.2.1.3. Der Umgang mit dem Phinomen der ,Zweideutigkeit*

Der Heideggersche Terminus der ,Zweideutigkeit® passt sehr schén auf
die dilemmatische Situation, die sich aus der antinomischen Dialektik von
Macht und Gewalt ergibt, dass Sprache als Gewalt der Macht des Mythos
im Grunde nie endgiiltig entkommen kann. Wihrend Heidegger in der
,Ereignissprache® einen Weg sah, dem Phinomen der Zweideutigkeit zu
entrinnen, bleibt die Méglichkeit der Flucht und des Entzugs bei Barthes
etwas Prekires und im Grunde Unerreichbares.

Dies hat damit zu tun, dass, wie schon erwihnt wurde, der Mythos
unterschiedliche Strategien anwendet, um sprachliche Gewalt zu ent-
schirfen. Sobald sich sprachliche Gewalt der ,normalen® Strukturiertheit
bedeutungshafter Auflerungen bedient, wird sie vom Mythos assimiliert.
Wenn die sprachlich gewalttitige Auflerung sich ein eigenes Symbol-
system schafft (mathematische, logische, poetische Sondersprachen),
dann wird dieses System als solches vom Mythos registriert und als Son-
dersystem, und d.h. als Ganzes, in einen Bezug zur diskurshaften ,Nor-
malwelt gesetzt und in diese einverleibt.

Dass Barthes sich an diesem Problem abgearbeitet hat, zeigt die
Tatsache, dass er verschiedene Fluchtwege erwigt und sozusagen ex-
perimentell ausprobiert hat. Immer geht es darum, ,normativer’ Bedeu-
tung bzw. dem festlegenden, interpretierenden Akt der Bedeutungs-
zuweisung und -fixierung zu entkommen, bzw. ihn von vornherein zu
sabotieren. Zeitweise scheint er der Uberzeugung gewesen zu sein, dass es
moglich sei, den Mythos mit seinen eigenen Mitteln zu bekdmpfen, einen
Anti-Mythos zu schaffen (Myth 202f.), der letzlich darin bestiinde, dass
der mythische Diskurs zum Objekt gemacht und auf eine niedere
semiologische Ordnungsstufe gesetzt wird. Anders gesagt, er wiirde zum
literarischen (oder auch wissenschaftlichen) Objekt, zum Thema, wie es
Barthes zufolge von Flaubert vorexerziert wurde. Barthes scheint aber
dieser Version der Uberwindung des Mythos kaum wirklich vertraut zu
haben. Zu stark ist die Macht des Mythos, alle Diskurse, auch die tiber
thn, zu klassifizierbaren Diskursformen innerhalb seiner Diskurswelt
machen zu kénnen.

Unbefriedigend ist auch das zeitweilige Bemithen Barthes‘, vor und
wihrend der 68er-Revolten, den Diskurs der politischen Linken zu
rechtfertigen. Zwar wird auch diese Diskursform als Mythos erkannt, aber
als harmloser, gutartiger Mythos klassifiziert (Myth 214). Diese Eti-
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kettierung als sozusagen ,sympathischer’ Mythos ist natiirlich, aus Sicht
der Revoltierenden, ganz und gar nicht als Anerkennung aufzufassen,
sondern im Grunde nur als Inkonsequenz des Barthesschen Denken.

In radikaler Form aber geht es in Barthes® Schriften im Wesentlichen
um den totalen Entzug, darum, dem Mythos gar keine Angriffsfliche
mehr zu bieten, indem die Bedeutungszuweisung entweder total ent-
schrinkt wird, wie es bel einer écriture der Fall wire, die, der Inter-
pretation essenziell vorgingig, die Allheit der Bedeutungszuweisung
offenhilt, oder in der letztere ginzlich fehlt. Auch in letzterem Fall,
insbesondere in der Lust am signifiant als Sprachgeriusch, wird die Flucht
in eine Vorgingigkeit gesucht, nimlich des Nocht-Nicht-Konstituierens
von Sinn bei der alleinigen Beachtung des signifiants, dem sein Be-
deutungspendant, das zu seiner Entwicklung zum Zeichen notwendig ist,
entzogen wird. Das Zuriick zur Vorgingigkeit ist sozusagen ein Symbol
fiir lustvolle Regression, lustvolle Betiubung, isthetische Anisthesie.
Bedeutung wird hier nicht ,getétet’, wie es von Barthes ja auch als
Handlungsméglichkeit der Schrift in Betracht gezogen wurde (DZ 10),
sondern betiubt, sie wird zur Untitigkeit und Unbeweglichkeit ver-
dammt, ist aber als Hintergrund und als fehlende Folie, also in ohnmich-
tigem Zustand, prisent.

Dem Tasten in alle Richtungen und dem Experimentieren mit
Fluchtwegen haftet also einerseits das Moment des Kampfes und
Widerstands an, andererseits aber auch das Moment des lustvoll
Resignativen. Besonders in den frithen Texten wird dies deutlich. In ,Le
mythe, aujourd’hui® (Myth 244) beurteilt Barthes die politische Signi-
fikanz des Mythologen als schwache und duflerst fragwiirdige: dem
Mythologen, der den Mythos als Norm zu iiberwinden versucht, indem er
thn ,objektiviert’, ,reste encore un statut d’exclusion. Justifié par le
politique, le mythologue en est pourtant éloigné. Sa parole est un méta-
langage, elle n’agit rien; tout au plus dévoile-t-elle, et encore pour qui?®
Und im Bereich der noch nicht ausgeprigt politisch markierten écriture
des Kontextes von Le Degré zéro de Pécriture zeichnet Barthes das Bild des
tragischen Schriftstellers:

(...) Pecrivain reconnait la vaste fraicheur du monde présent, mais
pour en rendre compte, il ne dispose que d’une langue splendide et
morte, devant sa page blanche, au moment de choisir les mots qui
doivent franchement signaler sa place dans I'Histoire et témoigner
qu’il en assume les données, il observe une disparité tragique entre
ce qu’il fait et ce qu’il voit; (...) Ainsi nait un tragique de I’écriture
(...). (DZ 63s.)

Der sich dann zunehmend abzeichnende Verzicht auf einen bedeutsamen
Antidiskurs, der Verzicht auf die orthodoxe Bindung an die Ebene des
signifié weist einerseits eine strukturelle Ahnlichkeit mit der Sprach-
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verzweiflung zu Beginn des 20. Jahrhunderts auf (etwa eines Hofmanns-
thal, Musil), andererseits auch mit dem resignativen Verzicht auf eine
Spracherklirung a la Wittgenstein oder Mauthner, obwohl diese Art von
philosophischer Therapeutik in einer Barthes eher fremden Weise in
erster Linie epistemologisch motiviert ist. Weitaus sinnvoller wire es da
schon, wollte man (auferhalb des naheliegenden Umfeldes des franzosi-
schen Neostrukturalismus und Postmodernismus) systematische Paralle-
len zu Rortys Unterscheidung zwischen demjenigen strong poet, der sich
offentlicher Geltungsanspriiche seines gewaltitigen Diskurses enthilt,
und demjenigen, der an der 6ffentlichen Macht teilhaben will oder zur
Macht werden will, sieht. Barthes wire hier in diesen Kategorien der
Prototyp des sympathischen Ironikers, der darauf verzichtet, die Welt
missionieren zu wollen, und dessen ,Philosophie der parole‘ deswegen
auch nicht (wie es etwa nach Rorty bei Heidegger der Fall ist) droht, von
heilsamer in bése Gewalt umzuschlagen.

4.2.2. Gibt es bei Barthes ein Stiitzparadigma?

Diese Frage ist meiner Ansicht nach sehr schnell zu beantworten. Barthes,
so lautet meine These, die ich zu erhirten versucht habe, fiigt sich auf
markante Weise in den Diskurs iiber die Dialektik von Macht und Gewalt
von Sprache ein. Im Gegensatz zu Humboldt und der geliufigen Be-
setzung der Strukturstellen von Macht und Gewalt wird aber die ,Varia-
ble® Macht unorthodox besetzt. Bei Barthes ist es nicht die langue und die
im Ausgang von Muttersprache sich einrichtende Norm, gegen die der
Widerstindler eine neue, revolutionire parole entwickelt, die die langue als
System unterminiert, sondern eben die parole als infizierter, von der
Macht oktroyierter und gesellschaftlich sanktionierter Diskurs, dem nur
entgegnet oder entgangen werden kann, wenn bestimmte Struktur-
momente von langue auf unorthodoxe Weise genutzt werden. Wenn man
bei Heidegger noch behaupten kann, dass der Riickgriff auf die Eigent-
lichkeitsmomente von langue die ,Ereignisparole erst ermdglicht, versucht
Barthes eher den Gedanken abzuwehren, dass die andere, eigentliche Art
von écriture, oder das Sprachhandeln des Mythologen, oder der prak-
tizierte Genuss des Lauthaften an Sprache letztendlich doch ein Akt der
parole sei. Andererseits ist offensichtlich, dass es niemals die langue allein
ist, die den Widerstand gegen die parole inauguriert. Ohne den Schrift-
steller, der die Schrift stellt und erstellt, bleibt sie unberithrt im Zustand
der bloflen Potenzialitit stecken. In diesem Sinne kénnte man behaupten,
dass ohne die Zutat der gewalttitigen parole im klassischen Hum-
boldtschen oder Heideggerschen Sinne die langue ihr Widerstands-
potenzial nicht entfalten kann. Somit wire also, paradoxerweise, eine
zweite Variante der gewalttitigen parole (als ,parole) als Stiitzfunktion
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der ersten Variante (als revolutionire langue) auszumachen. Damit wiirde
natiirlich die von mir behauptete Inversion der Rollen von langue und
parole aufgeweicht werden. Dies, so meine ich, ist tatsichlich der Fall. In
dieser Hinsicht interessant ist nun auch einer der spitesten Texte
Barthes®, in dem die von mir behauptete Inversion der Rollen einer Art
Crashtest ausgesetzt wird.

4.2.3. Gibt es beim spiten Barthes eine Re-Inversion der Rollen von
langue und ,gewalttitiger* parole?

Drei Jahre vor seinem Tod hilt Barthes, am 7. Januar 1977, seine
Antrittsvorlesung des Lehrstuhls fiir Literarische Semiologie am Collége
de France, die 1978 als Essay unter dem Titel Lecon verdtfentlicht wird.
Aus mehreren Griinden verdient diese Vorlesung eine gesonderte
Analyse: (i) die Macht-Gewalt-Dialektik bestimmt, bezogen auf die
Sprachthematik, in dominanter und gewissermaflen hypertropher Form
den gesamten Vorlesungstext; dabei scheint die Rolle der langue den an-
gestammten Platz der Machtrolle zu besetzen, und damit die bisher
vertretene These der Inversion der Rollen von langue und parole wieder
riickgingig zu machen; (i1) dies Urteil trifft aber nur scheinbar oder in
sehr begrenztem Ausmafl zu, denn erstens bleiben wesentliche zuvor
schon belegte Strategien der résistance-Gewalt in Kraft, und zweitens
bleiben diese Strategien weiterhin mit funktionellen Charakteristika der
langue verbunden; (iii) dies hat zur Folge, dass die Instanz der langue
selbst zweideutig wird, denn sie kann sowohl als Macht- wie auch als
Gewaltfaktor aktualisiert werden. Aufgrund eben dieser Zusammenhinge
bietet der Text der Lecon eine spite Erweiterung der grundlegenden
Position Barthes® im Rahmen der hier interessierenden Thematik dar.

(1) Der personlich gehaltene kurze Vorspann der Vorlesung mit der
dem Collége de France gezollten Reverenz wird zum direkten Anlass,
zwischen der Institution des Collége und derjenigen der Sprache eine
Parallele zu ziehen. Es gibt keinen Ort gesellschaftlichen Handelns gua
Diskurs, der nicht einer allgegenwirtigen Macht ausgesetzt wire: ,,(...) le
pouvoir (la libido dominandi) est 14, tapi dans tout discours que I'on tient,
fit-ce A partir d’un lieu hors-pouvoir.“ (Le¢ 10). Auch wenn der Diskurs
aus einem Bereich auflerhalb des angestammten Machtbereichs kommt,
kann er dem Einfluss der Macht nicht sich entziehen. Diese typische
Denkfigur der Heideggerschen ,Zweideutigkeit® wird im Verlauf des
Textes dann noch mehrfach aufgegriffen werden. Sie wird aber gleich zu
Beginn des Textes doppelt konnotiert; als im engeren Sinne gesell-
schaftliche Problematik und als Problematik von Sprache iiberhaupt. Die
gesellschaftliche Problematik wird an die Antagonie von demande
technocratique (auf der Seite des Machtpols) und dem studentischen
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Verlangen nach revolutionirer Verinderung der Gesellschaft (auf der
Seite des Gewaltpols) gebunden (ibid.). Andererseits aber macht Barthes
unmittelbar deutlich, dass dieser unverdeckten Antagonie eine eher
verdeckte zugrundeliegt, die auf Sprache tiberhaupt zuriickfithrt. In der
verdeckten Antagonie werden die antagonischen Gegenspieler Macht und
Gewalt mit Erscheinungsformen von Sprache an sich verbunden, wobei
die Metaphorik der gewaltsamen Konfrontation beibehalten und sogar
noch verschirft wird; Macht sei der Parasit eines ,transsozialen® Orga-
nismus, sie schreibt und nistet sich in dem typisch menschlichen und alle
Geschichte durchziehenden Ort ein, in Sprache. An dieser Stelle nun sieht
sich Barthes zur folgenden Prizisierung genétigt:

Cet objet en quoi s’inscrit le pouvoir, de toute éternité humaine,
Cest: le langage — ou pour étre plus précis, son expression obligée:
la langue. (Leg 12)

Der eigentliche Ort von Macht ist also die langue, und aus dem folgenden
Text wird dann auch deutlich, dass Barthes hier die gingige Auffassung
vertritt, dass es die grammatischen Strukturen und Vorgaben der jewei-
ligen Einzelsprachen sind, die den entscheidenden Einfluss ausiiben. Ex-
plizit werden Genus- und Pronominalformen als Beispiele herangezogen,
um daran die harte These anzuschlieffen, dass Sprache als langue iiber den
Weg des Zwangs der Strukturen (,la voix dominatrice, tétue, implacable de
la structure, c’est-a-dire de l'espéce en tant qu’elle parle (Leg 14))
unterdriickend (opressif) und entfremdend sei; dies Urteil kulminiert dann
im Satz: ,,(...) la langue (...) est tout simplement: fasciste; car le fascisme,
ce n’est pas d’empécher de dire, c’est d‘obliger A dire.“ (Le¢ 14). Dem
Zwang, etwas in einer bestimmten Weise auszudriicken, entspricht aber
andererseits doch auch die Kehrseite des Problems, dass langue aufgrund
ithres unvermeidbaren Regelcharakters — als code (Le¢ 12), als rection gé-
néralisée (Lec 13) — nicht alles ausdriicken kann. Barthes nennt hier ins-
besondere Gefiihlsfacetten, zu deren Ausdruck sprachliche Vorgaben kein
Mittel bereitstellen (Leg 13).

An einer etwas spiteren Stelle der Lecon erscheint nun aber eine
interessante Erweiterung der Kennzeichnung der Machtinstanz: Macht, so
Barthes, sei nicht nur in der langue verankert, sondern fliele von ihr
ausgehend unmittelbar in den herrschenden Diskurs, und dieser wieder
zuriick in die langue: ,la langue afflue dans le discours, le discours reflue
dans la langue“ (Leg 31). Beide zusammen schaffen ein noch stabileres
und feinmaschigeres Netz von Uberwachungs- und Unterdriickungs-
strukturen, so dass es Freiheit — in offenbarer Anspielung auf Foucault,
obwohl dessen positive Machtkonnotation nicht zum Tragen kommt —
nur als tiberwachte, als ,liberté surveillée“ (Leg 31) gebe. Wenn man die
Instanz des alltiglichen, normaffinen Diskurses in eine Verbindung zur
Funktion des Mythos in den frithen Schriften bringen darf, so ist das
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Neue an der jetzigen Position Barthes®, dass er die langue an den Mythos
assimiliert und damit die Instanz der Macht noch potenziert.

Analog zur Politisierung der Macht der langue — als, wie gesehen, un-
terdriickende, repressive, faschistische Instanz — wird auch deren Gegen-
spieler iiber das Vokabular politischer Auseinandersetzung gekenn-
zeichnet. Von den Intellektuellen, so Barthes, erwarte man effektiven
Widerstand, Agitation (Le¢ 11) und Kampf (combat) (Leg 12) gegen sie.
Dieser aber steht unter dem Zeichen des Vergeblichen, wird zum
Sisyphos-Kampf gegen die Medusa, denn wenn durch eine Revolution
besiegt, erscheint (revivre) sie, die Macht, an anderem Ort wieder neu.
Auch hier also erscheint das ,klassische* Motiv der Heideggerschen ,Zwei-
deutigkeit’, dass der Kampf gegen die ubiquitire Macht ihrem Einfluss
nicht sich definitiv entziehen kann, da sie alle Orte besetzt und es somit
keinen ,Platz® mehr gibt, der von ihr nicht, zumindest nicht in the long
run, besetzt werden konnte. Im Barthesschen Text erscheint dieses
Dilemma in unmissverstindlicher Klarheit: Widerstand ist nur moglich
auflerhalb oder jenseits von Sprache — ,(...) il ne peut donc y avoir de
liberté que hors du langage® (Leg 15) —, aber dieses Jenseits gibt es nicht,
Sprache ist ein hermetischer Ort — ,Malheureusement, le langage humain
est sans extérieur: c’est un huis clos.“ (Le¢ 15). Auch die Konnotation von
Widerstand mit Freiheit/Spontaneitit ist ein ,klassisches® Strukturmo-
ment der Humboldtschen Gewalt-Macht-Dialektik in Sprache. Nicht-
oder nach-Humboldtisch ist dagegen die Verbindung der Instanz der
Macht mit dem Vulgir-Kollektiven (,Car le pouvoir s’empare de la
jouissance d’écrire comme il s‘empare de toute jouissance, pour la mani-
puler et en faire un produit grégaire (...)“ (Leg 26)), die, vom Nietzsche-
schen Herdenwesen iibers Heideggersche Man bis zur alltiglichen Bor-
niertheit der ubiquitiren Instrumentalisierung in Theorien der Frank-
furter Schule, zum herausragenden Merkmal der Machtcharakterisierung
im 20. Jahrhundert wird.

Durchgehalten wird die Kampfmetaphorik auch, wenn es um die
Frage geht, wie und ob trotz der Ubermacht und Allgegenwart der
Machtinstanz noch iiberhaupt ein Widerstand méglich ist. Ins Zentrum
dieser Frage riickt, wie kaum verwundert, der Schriftsteller. Sein ,Kampf*
gegen die systemische Macht von langue und normaffinem Diskurs ist
aber von vornherein der Schwierigkeit ausgesetzt, dass, so Barthes, noch
kein Schriftsteller es ,im Alleingang® geschafft habe, die Macht wirkungs-
voll zu bekimpfen, ohne von ihr letztendlich doch vereinnahmt worden
zu sein.

On peut dire qu’aucun des écrivains qui sont partis d’un combat
assez solitaire contre le pouvoir de la langue n’a pu ou ne peut
éviter d’étre récupéré par lui (...). (Leg 25)
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Dennoch, so Barthes, diirfe der Schriftsteller deswegen den Mut nicht
aufgeben. Auch wenn seinem Text eine Umformung oder Mutilation in
leicht Assimilierbares und leicht Verstehbares drohe — und dieses wird
bezeichnenderweise als eine Umformung in Soldaten und Milizen der
Machtinstanz bezeichnet (vgl. Le¢ 26) — solle er unerschrocken, wie es
Pasolini gefordert habe, seine Widerstandsarbeit leisten, ohne immerfort
die ,annexion de la part du pouvoir et de sa culture” (Leg 27) zu fiirchten.
Dass diese Widerstandarbeit also im Bereich von Text, Schrift und Li-
teratur geschieht, steht mit dem frithen Barthes und den vorangegangenen
Analysen dieses Kapitels ohne weiteres in Einklang. Fraglich ist aber, was
aus der Rolle der langue und des signifiant geworden ist, wo doch die
langue offenbar die Seiten gewechselt hat und zur Macht iibergelaufen ist.

(i) Diese Einschitzung ist aber voreilig und somit zu revidieren.
Denn Barthes behilt, so meine ich, der langue weiterhin die Rolle vor, die
langue als Macht zu bekimpfen. Das folgende Zitat zeigt zunichst, dass es
erstens darum geht, Sprache in ihrem ,Inneren’, also an ihrer ,Tiefen-
struktur® anzugreifen, und zweitens, dass dies iiber das Spiel mit Wortern
geschehen konne:

(...) et que C’est a l'intérieur de la langue que la langue doit étre
combattue, dévoyée: non par le message dont elle est I'instrument,
mais par le jeu des mots dont elle est le théitre. (Lec 161.)

Fragt man aber nun, wie dieses Mittel des Spiels mit den Wortern tat-
sichlich angewandt wird, so zeigt sich sehr schnell, dass hier noch eine
zweite Rolle von langue ins Spiel kommt. Dies wird im Text einige Zeilen
vorher gesagt und schlieflt sich an die schon oben erwihnte Aussage an,
dass Sprache (langue) als Macht und Sprache an sich (langage) ein ge-
schlossener Ort sei. Freiheit sei nur auflerhalb dieses Ortes moglich, aber
ungliicklicherweise gebe es dieses Auflerhalb nicht. Eben dieses kate-
gorische Urteil wird dann aber doch revidiert. Dieses Auflerhalb sei zwar
vorstellbar als das Mystische — nach Wittgenstein® ja dann auch tat-
sichlich das Nicht-Sagbare —, Barthes aber mochte keine ,mystische®
Loésung vorschlagen, sondern eine noch rational erfassbare. Die besteht
darin, dass mit dem Material der langue gespielt, und auch falschgespielt
(tricher) wird. Es ist ein Spiel, in dem alles zugelassen ist, und das es
ermoglichen soll, dass langue jenseits von Macht kennen gelernt wird:

Cette tricherie salutaire, cette esquive, ce leurre magnifique, qui
permet d’entendre la langue hors-pouvoir, dans la splendeur d’une
révolution permanente du langage, je Iappelle pour ma part: littéra-
ture. (Lec 16)

> Barthes nennt Wittgenstein nicht, dafiir Nietzsche und Kierkegaard. Tatsichlich

spielt das Unsagbare bei Nietzsche und Kierkegaard weit mehr die Rolle des
,Gewalttitig-Revolutioniren als bei Wittgenstein.
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Ich nehme diese Aussage fiir ein zentrales ,Bekenntnis: es gibt noch eine
,andere‘ langue, eben diejenige jenseits von Macht, und die ist es, die iiber
Literatur oder als Literatur das ,Innere‘ der langue als Macht wirkungsvoll
bekimpfen kann. Einmal mehr fehlt auch hier, durch das Wort révolution,
nicht die Anspielung auf den politisch konnotierten Gegensatz von Macht
und Gegenmacht.

Was nun die revolutioniren Strategien angeht, die es erlauben sollen,
der allgegenwirtigen Macht doch noch zu entgehen bzw. sogar sie
wirkungsvoll zu bekimpfen, so wiirde ich behaupten, dass Barthes in der
Lecon die schon zuvor erdrterten Strategien nicht prinzipiell verindert,
sondern eher noch hinter diesen zuriickbleibt, d.h. sie in diesem Text
nicht in ihrer ganzen Breite anspricht. Meiner Ansicht nach wird nur eine
Hauptstrategie genannt, die jedoch mehrere Facetten aufweist und, dies
mag das besondere Couleur dieses Textes sein, deutliche Verbindungen
zu Thematiken herstellt, die in die psychoanalytische Domine und damit
insbesondere auf Lacan verweisen. Diese Hauptstrategie ist die des
déplacement (Leg 17 und passim), das ich als permanenten ,Ortswechsel
bezeichnen wiirde. In diesem Wechsel inbegriffen sind eine Reihe von
unterschiedlichen Motiven: grundlegend ist sicherlich, dass Barthes auf
die schon in obigen Analysen aufgezeigte Strategie des Ausnutzens der
Totalitit semantischen Potenzials zuriickgreift; dieses wird zudem, wie
auch zuvor am Beispiel anderer Bartheszitate schon deutlich wurde, auch
hier in der Lecon mit dem semantischen Feld des Ekstatischen liiert, dem
Spiel der Lichter, sprithenden Feuerwerk, Potpourri von Gefithlen und
Geschmickern, kurz: dem Fest der feiernden Sprache und feiernden
Sinne. Das totale Ausnutzen, Umbiegen, Transformieren, Spielen mit
signifiés ist nichts anderes als das in der Praxis, und das heif}t, in Schrift,
Text und Literatur vollzogene déplacement, ein fortwihrendes Vexierspiel
in dem nichts an seinem Ort bleibt; eben deshalb ist in der Méglichkeit
der Besetzung aller ,Signifikanzkoordinaten® auch die Méglichkeit im-
pliziert, unendlich changieren zu kénnen und demnach unzihlig viele
Fluchtorte zur Verfiigung zu haben, die nicht als feste, bekannte
Fluchtorte registriert werden konnen, da ihre Besetzung keiner Regel
folgt. Das von Sprache (langage) in diesem Spiel benannte sujet ist, so
Barthes, insistant, irrepérable, inconnu, und dennoch erkennbar, reconnu
(Leg 20), aufgrund seiner ,inquiétante familiarité“ (Le¢ 20); einmal mehr
fithlt man sich hier an Heidegger erinnert, und zwar an sein dialektisches
Spiel von Heimlichem und Un-Heimlichem, welches auf den im Nahen
verborgenen Appell an das Eigentliche erinnert.”” Ebenso wie Heidegger

Das Unheimliche als Signal eines verborgenen Wesens fundamentalen Karats, als
Initiator des thaumazein, spielt nicht nur bei Heidegger eine grofle Rolle, sondern
lasst sich tiber Heidegger auch mit Cassirers, Freuds, Jungs und Adornos (um nur
einige Autoren zu nennen) Mana-Interpretation verbinden.
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zieht auch Barthes eine assoziative Linie zum positiv konnotierten
Gewalttitigen, zum heilsamen Ausbruch in das Deinonhafte; denn der
methodische, kalkulierte Fluchtversuch, durch welchen ,la langue tente
d’échapper 2 son propre pouvoir, 3 sa propre servilité“ (Le¢ 27) — man
bemerke hier den erneuten expliziten Hinweis, dass es die langue selbst
ist, die ihrer eigenen Macht entflieht —, ist ein Resultat der ,force de la
littérature” (Le¢ 28, Hervorhebung B. S.), die ihre Effizienz aus dem
freien Spiel der Worter bezieht, aus dem Spiel mit den Wértern, das
Methode hat. Dieses Spiel ist pure Anarchie, ,I’anarchie langagiere (Leg
27), und der Spieler ist ein ,an-archiste® (Leg 24). Spieler in dieser Hin-
sicht ist nicht nur der Schriftsteller, sondern auch der Semiologe; seine
Aufgabe ist es, auf wissenschaftlicher Ebene die Partisanenarbeit des
Schriftstellers zu erginzen, und er macht dies, indem er die (struktura-
listische) Linguistik, die Wissenschaft von der Systematizitit der Zeichen,
bekimpft, und das heifdt: dekonstruiert (vgl. Le¢ 30). Was der Semiologe
wiederentdeckt und vor der Vernichtung bewahrt, ist die ,Unreinheit® von
Sprache, das Abfallprodukt der Linguistik, das, was sie aus ihren For-
schungen ausscheidet, kurz, den scheinbaren Sprachmiill. Der aber ist
yrien moins que les désirs, les craintes, les mines, les intimidations, les
avances, les tendresses, les protestations, les excuses, les agressions, les
musiques, dont est faite la langue active. (Le¢ 31f.). Die Ekstase des
Fests der Sprache, wohlgemerkt dem noch nicht vollkommen unter-
driickten Teil der langue, miindet in diesem Text in den Fokus auf die
kindliche Wunschsphire, die Geborgenheit bei der Mutter, den utopi-
schen Ort des ungeschmilerten Gliicks und der anarchischen, durch keine
Macht getriibten vollkommenen Freiheit (vgl. Leg 42f.), eine Thematik,
die Barthes, wie bekannt, personlich geradezu obszessiv beschiftigte.

(i) Als Fazit dieser kurzen Analyse des spiten Textes der Lecon
kann festgehalten werden, dass gegeniiber fritheren Texten die Instanz der
langue zwar fundamental zweideutig wird, dass sie aber dennoch die Rolle
derjenigen Instanz, die der Macht des Systems Paroli bieten kann, nicht
verliert. Sie bleibt Grundlage des Akts des ,revolutionir gewalttitigen®
Widerstands gegen die Macht, obwohl man auch behaupten kann, dass die
Rolle des konkreten Agenten des Widerstands (des Schriftstellers oder
Semiologen), d.h. des ,Hiiters‘ und ,Archiologen® der ,unreinen‘ langue,
profilierter als zuvor skizziert wird. Trotz der offensichtlichen Verschie-
bung der antagonischen Achse von Macht und Gewalt, die dahin tendiert,
wieder ins ,alte® Humboldtsche Lot sich einzurenken, wird die Inversion
der Rollen von Macht und Gewalt letztendlich nicht komplett riickgingig
gemacht. Festzuhalten ist zudem, dass in diesem Text die Antinomie von
Macht und Gewalt in Sprache in kaum zu iiberbietender Intensitit, Dichte
und Prignanz behandelt wird.
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5. Sprache als Wechselrede — Philosophie der Dialogizitit

Wie in 2.1.3. dargestellt wurde, tritt die spezifische Auszeichnung der
Wechselrede als ,wesentlichste® Bestimmung von Sprache bei Humboldt
in Konkurrenz zu den anderen drei Wesensbestimmungen, insbesondere
zu den zwei bisher behandelten. Deren jeweilige Primissen, dass die
Instanz der langue uns unsere Welt erschliefit oder dass die entschei-
denden Welterschlieffungen in Akten radikal-revolutionirer individueller
Sprachpraxis erfolgen, iibersehen die entscheidende Instanz des Du, des
Kommunikationspartners in jeder Art von Subjekt- oder Objektkonsti-
tution. Eben diese Position scheint mir in tiberzeugendster Form von
Habermas und Apel vertreten worden zu sein, wobei beide explizit und
extensiv auf Humboldt verweisen.

5.1. Habermas — kommunikative Rationalitit von Sprache

Die auf Humboldt zuriickgehende FEinsicht, dass dem intersubjektiven
Moment von Sprachpraxis eine zentrale, wesentliche, und in seiner Nach-
folge paradigmenbildende Funktion zukommt, hat den Nachweis zu er-
bringen, dass die Kennzeichnung von Sprachenergeia im Riickgang auf
Akete individueller parole unzureichend ist, um die wesentliche und eigent-
liche Funktion von Sprache zu begreifen. Eben dies versuchen Habermas
und Apel zu zeigen.

Habermas® pragmatische Wende, die, wie er selbst bekundet, den
Anregungen Apels in den frithen 60er Jahren besonderen Anstofl
verdankt,*® findet nach einer Zeitspanne von mehr als 10 Jahren, in denen
Arbeiten wie die Gauss-Lectures und der Artikel ,,Was ist Universal-
pragmatik?“ anzusiedeln sind, in der zweibidndigen Theorie des kommuni-
kativen Handelns von 1981 einen ersten systematischen Niederschlag.
Revisionen, Korrekturen und Erginzungen, die im spiten Werk Wabrbeit
und Rechtfertigung von 1999 eine Art Synthese finden, haben entschei-
dende Bedeutung fiir eine Reihe von Fragen, die sich im Rahmen der von
mir gewihlten Perspektive stellen werden. Ich werde im Folgenden
zunichst eine knappe Darstellung der dialogistischen Position Habermas*
vorlegen, die kurz gehalten sein kann, da sie als bekannt vorausgesetzt
werden darf. Weitaus komplexer sind die Fragen, die sich im Zusammen-
hang mit der These stellen, dass bei Habermas das langue-Paradigma als
Stiitzparadigma fungiert. Die Diskussion dieser These ist von der Sache
her mit drei wesentlichen Kernfragen verbunden: (i) der Abgrenzung zur
angelsichsischen Tradition der Sprachphilosophie, (ii) der Lokalisierung
des Paradigmas der gewalttitigen parole in der Philosophie der Moderne

€ Vgl. dazu Wiggershaus (2004: 59).
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und der weitliufigen Auseinandersetzung mit thm, und (iii) der Hum-
boldtrezeption.

5.1.1.  Das Dialogizititsparadigma bei Habermas

Lapidar kénnte man sagen, dass Habermas® Version einer dialogisch ausge-
richteten (Sprach)philosophie auf drei zentrale Einsichten zuriickgreift:
(1) auf die von Austin entdeckte Doppelstruktur (lokutionir und illoku-
tiondr)®' von Sprechakten®, (2) auf die im Ausgang von Humboldt und
Mead aufgestellte Behauptung, dass die theoretische Beriicksichtigung der
Intersubjektivitit ein unverzichtbares Moment einer angemessenen
Sprach- und Gesellschaftstheorie darstellt, (3) auf die insbesondere auf
Peirce zuriickgehende und seinerzeit durch Apel vermittelte Einsicht, dass
dem Konsens einer scientific community eine wichtige Rolle bei der Beur-
teilung von Wahrheits- bzw. Geltungsanspriichen zukommt.

(1) Dass Habermas ab den 70er Jahren in seinen Schriften in mar-
kanter Weise eine linguistische Wende vollzieht, liegt wohl in erster Linie
an der unbezweifelbaren Stirke und Universalitit der sprachtheoretisch
fundierten Argumentation. Universal ist, dass jeder Sprechakt ohne Aus-
nahme die Doppelstruktur von lokutionirem und illokutionirem Akt
aufweist. Nach Habermas ist es bekanntermaflen der illokutionire Akt —
der gewdhnlich im lokutioniren schon mehr oder weniger deutlich
evident gemacht bzw. oft durch syntaktische Mittel impliziert ist —, in
dem und durch den der Sprecher einen Geltungsanspruch erhebt. Indem
der Sprecher einen Sprechakt realisiert oder auf Sprechakte anderer Spre-
cher angemessen reagiert, zeigt er schon, dass er darum weif}, dass mit
jedem Sprechakt Geltungsanspriiche erhoben werden. Dieses Wissen, das
sich in den permanenten Aktualisierungen von Sprechakten zeigt und als
kommunikative Kompetenz (u.a. PSI 74) bezeichnet wird, ist Bedingung
tur jegliches Sprachverstehen:

Wir verstehen eine Sprechhandlung, wenn wir die Art von Griin-
den kennen, die ein Sprecher anfithren koénnte, um einen Hoérer
davon zu iiberzeugen, daff er unter den gegebenen Umstinden be-

' Figentlich ist es natiirlich eine Dreifachstruktur, die Austin ,entdeckt® hat. Zum

Problem, ob der perlokutionire Effekt iiberhaupt zur Struktur des Sprechakts
gerechnet werden sollte, nimmt Habermas selbst eher abweisend Stellung.
Wesentlich in meinem Zusammenhang ist aber, dass fiir Habermas (und Apel) die
Erkenntnis der Doppelstruktur von lokutionirem und illokutionirem Akt die
wirklich entscheidende ist.

Die faktische Voraussetzung dieser Doppelstruktur war bei zahllosen Philosophen
und Linguisten Anfang des 20. Jahrhunderts selbstverstindlich, die entscheidenden
Konsequenzen aus dieser Einsicht wurden aber erst gezogen, nachdem die
terminologische Fixierung sich etabliert hatte. In Kapitel 6.2. wird dies auch am
Beispiel Husserl deutlich.
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rechtigt ist, Giiltigkeit fiir seine Auferungen zu beanspruchen. (...)
Einen Ausdruck zu verstehen, heifit zu wissen, wie man sich seiner
bedienen kann, um sich mit jemandem iiber etwas zu verstindigen.
Deshalb ist es schon an den Bedingungen fiir das Verstindnis
sprachlicher Ausdriicke abzulesen, daff die Sprechakte, die mit
threr Hilfe ausgefithrt werden, auf Verstindigung, also auf ein
rational motiviertes Einverstindnis tiber das Gesagte angelegt sind.
Man wiifite gar nicht, was das heifit: die Bedeutung einer Aulerung
zu verstehen, wenn man nicht wiifite, dafl diese der Herbeifithrung
eines Einverstindnisses dienen kann und soll; und es liegt im
Begriff des Einverstindnisses, dafl es fiir die Beteiligten »gilt«. Der
Sprache wohnt also die Dimension der Geltung inne: Die Orien-
tierung an Geltungsanspriichen gehort zu den pragmatischen Be-
dingungen moglicher Verstindigung — und des Sprachverstehens
selber. (NMD 128)

(2) Das angefiihrte Zitat zeigt deutlich, dass die Einsicht in die Uni-
versalitit der Doppelstruktur von Sprechakten allein als theoretische
Argumentationsbasis nicht ausreicht. Das entscheidende (und bei Austin
und Searle eben noch nicht vorhandene) Moment liegt darin, dass
Geltungsanspriiche, die in jedem Sprechakt unweigerlich erhoben werden,
entweder angemessen oder unangemessen gestellt werden kénnen. Ange-
messen werden sie gestellt, wenn die in jedem Sprechakt angelegte Inter-
subjektivitit, d.h. der in jedem Sprechakt implizit oder explizit geduflerte
Appell an einen Horer (an ein Du), zum Geltungsanspruch des Sprechers
(des Ich) Stellung zu nehmen, Ernst genommen wird. Dies ist dann der
Fall, wenn der Sprecher dazu bereit ist, seine Geltungsanspriiche aufzu-
decken und ihre Motivierung, Begriindung und Rechtfertigung einem
rationalen Diskurs zwischen Subjekten auszusetzen. Diesem Typus des
kommunikativ-kooperativen Handelns, dass sich an der Kraft des rational
besseren Arguments als idealem Regulativ ausrichtet, steht der Typus des
strategisch-zweckrationalen Handelns gegeniiber, dem es darum geht,
persénliche Zwecke durch geeignete Manipulation einer instrumental
konzipierten Umwelt zu verwirklichen. Diese beiden Handlungstypen, so
Habermas (NMD 1281.), schlieflen sich gegenseitig aus, da evidenterweise
das auf Durchsetzung eigener Interessen ausgerichtete Sprechhandeln es
sich nicht leisten kann, seine Interessen in letzter Instanz tatsichlich zur
Diskussion zu stellen.

Ein argumentationslogisch ganz entscheidender weiterer Aspekt, der
erst mit Habermas in den Pragmatismus Einzug hilt, ist die systematisch
angelegte Typisierung von Geltungsanspriichen, die erst nach 1981 zu
ithrer endgiiltigen, kantisch anmutenden Form findet. Exemplarisch fiir
zahllose Texte, in denen diese Typisierung (nach einigen Variationen und
einer Reduzierung von zunichst vier auf dann drei Haupttypen) dargelegt

wird, sei hier auf den Abschnitt in Nachmetaphysisches Denken (NMD
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1251f.) verwiesen. Geltungsanspriiche lassen sich demnach in drei diffe-
rente Typen aufgliedern, die sich jeweils auf unterschiedliche Dominen
beziehen: der Anspruch auf Wahrheit auf die ,objektive Welt®, der auf
Richtigkeit auf soziale und ethische Normen, der auf Wahrhaftigkeit auf
die subjektive Welt von Empfindungen, Emotionen, aber auch kiinstle-
rischer Expressionen (und, in spiten Texten, moralischer Uberzeu-
gungen). Dies fithrt zu einer entscheidenden Konsequenz, nimlich dazu,
dass der Wahrheitsanspruch seinen Primat verliert. Damit wird einer
ganzen Tradition sprachphilosophischer Theorien der Boden entzogen,
d.h. es wird bestritten, dass Theorien, die sich allein auf formale Aspekte
der Syntax oder/und Semantik unter dem Primat der Wahrheits-
problematik beziehen, zureichend sind. Die Frage, ob erhobene Geltungs-
anspriiche gerechtfertigt sind, kann nur im differenzierten Rekurs auf die
jeweils betroffenen Dominen und iiber einen intersubjektiven Diskurs
tiber die jeweiligen Anspriiche beantwortet werden, wobei die Maxime der
Rechtfertigung dieser Anspriiche tiber die Diskussion der Triftigkeit, d.h.
Akzeptabilitit der fiir sie sprechenden Griinde als rationales und kommu-
nikationstheoretisches Ideal fungiert, das eine jede Spielart monologisch-
individuell erreichter Einsicht durch den diskursethischen Imperativ der
idealen und praktischen Zustimmungsfihigkeit ersetzt. Erkenntnis, Han-
deln und Sein werden damit ultimativ an die pragmatisch zu leistende
Begriindbarkeit gebunden.” Auch wenn Habermas sich striubt, die in der
Struktur von Sprechakten angelegte Forderung nach intersubjektivem
Abgleich von Geltungsanspriichen als transzendentale Bedingung jeglichen
Sprachverstehens und -handelns auszuzeichnen, was dann eben auch
Anlass zur bekannten Auseinandersetzung mit Apel gab, so wird sie doch
als universale gekennzeichnet, und oft sogar mit Formulierungen, die sich
kaum noch von denen Apels unterscheiden.®

(3) Die insbesondere auf Peirce zuriickgehende und seinerzeit durch
Apel vermittelte Einsicht, dass dem Konsens einer scientific community
eine wichtige Rolle bei der Beurteilung von Wahrheits- bzw. Geltungs-
anspriichen zukommt, muss als regulatives Ideal verstanden werden. Als
generelle Bedingungen dafiir, dass dieses Ideal als handlungsleitendes
Ideal tatsichlich beriicksichtigt wird, fungieren in Wabrbeit und Recht-
fertigung (WR 338f.) deren vier: (i) ,vollstindige Inklusion der Betroffe-
nen®; (i1) ,Gleichverteilung von Argumentationsrechten und -pflichten®;
(1) ,Zwanglosigkeit der Kommunikationssituation® und (iv) ,verstin-
digungsorientierte Einstellung der Teilnehmer®. Ebenfalls in Wahrbeit und
Rechtfertigung betont Habermas — und dies darf man als seinen reifen, aus
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In Wahrheit und Rechtfertigung sagt Habermas explizit, dass die Sprachanalyse die
Erkenntnistheorie ersetzt (WR 11).

Etwa Wendungen wie die der ,transzendentalen Nétigung® der pragmatisch
kommunikationstheoretischen Voraussetzungen von Rede (PDM 378).
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vielfiltigen Debatten und Kontroversen hervorgegangenen Standpunkt
ansehen —, dass er das damit umrissene Ideal der ,idealen Sprechsituation'
von teleologischen, oder bei Peirce geradezu ontologisch-kosmologischen
Konnotationen befreit wissen will. Wihrend der soziale Wahrheitsbegriff
bei Peirce, so Habermas (WR 316f.), auf eine Anniherung an Wahrheit als
Idealzustand® quasi in Selbstliufermanier hinausliuft, das heifit eine
deutlich teleologische Prignanz aufweist, die auch bei Apels in-the-long-
run-Argument noch prisent ist, ist, so wiirde ich Habermas inter-
pretieren, der teleologische Zusatz, der immer auch eine zeitliche Note
behilt, ein unnétiger Appendix, eine argumentativ gar nicht bendétigte
idealistische Ontologisierung des regulativen Ideals (vgl. ib:d.). Habermas
folgt hier eher dem gemifligten Skeptizismus Putnams, der dem Wahr-
heitsfindungsprozess keine Gerichtetheit einschreiben méchte. Dennoch
bedeutet dieser Verzicht Habermas zufolge nicht, dass der Wahrheits-
begriff deflationistisch im Rechtfertigungs- oder Akzeptabilititsbegriff
aufgeldst wird, vielmehr behalte er, durch die Anbindung ans Regulativ
der idealen Sprechsituation, geniigend wuniversales Potenzial, um einer
totalen Auflésung in kontextualistische ad-hoc-Situationsgebundenheit zu
trotzen. In diesem Sinne kénnte man sagen, dass die Instanz der scientific
community, insofern sie sich an die Bedingungen einer idealen Sprech-
situation hilt, thre wichtige Rolle bei Habermas behalten darf.

5.1.2.  Stiitzt sich Habermas auf das Paradigma der langue?

Die These, dass das eigentliche theoretische Fundament, auf dem
Habermas® Universalpragmatik aufbaut, das Humboldtsche Paradigma
der langue ist, wurde von Cristina Lafont behauptet und in ausfiihrlichen
Analysen begriindet. Allerdings argumentiert Lafont im Ausgang von
einem theoretischen Background, der sich in einigen wichtigen Punkten
von der von mir bevorzugten Perspektive unterscheidet. Lafonts Rekon-
struktion der Geschichte der Sprachphilosophie nach dem linguistic turn
lisst, meiner Ansicht nach zu Recht, diese Geschichte bei Herder, Ha-
mann und Humboldt beginnen, dem nach Taylor (vgl. Taylor 1992: 273-
292) so benannten HHH-Paradigma. Nach Lafont kommt es dann, An-
fang des 20. Jahrhunderts, zur Spaltung von angelsichsischer und kon-
tinentaler Theoriebildung. Wihrend die angelsichsische Tradition, selbst
in extrem nominalistischen Entwiirfen, an der Bedeutung des Referenz-
bezugs als Bezug von Sprache auf eine auflersprachliche Instanz fest-
gehalten habe, habe die kontinentale Tradition das Fregesche Axiom
meaning determine reference in exzessiver Weise zum Leitgedanken

¢ Auch von Habermas (WR 317) durch Schrigdruck hervorgehoben.
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erhoben.®® Sprache, so der gemeinsame Nenner kontinentaler Theorien,
erschlieffit Welt, und es macht gar keinen Sinn, von Welt als aufler-
sprachlicher Instanz zu sprechen, da Welt kategorisch und ausschliefflich
sprachlich erschlossene Welt ist. Lafont vertritt die Ansicht, dass Welt
zwar auch sprachlich erschlossene Welt ist, dass es aber zugleich auch
unverzichtbar ist, am Begriff der Referenz als Bezug auf auflersprachlich
JReales* festzuhalten, denn nur so liefle sich die Moglichkeit kognitiver
Lernprozesse begriinden. Die nach Lafont iiberzeugendsten Argumente
fiir die Unverzichtbarkeit dieses Referenzbegriffs stammen aus den Theo-
rien Putnams und Donnellans. Sie bestehen in dem Versuch zu beweisen,
dass wir aufgrund der Tatsache, dass es eine ,direct reference® gibt, die
Instanz des Extralinguistischen aus der Sprachtheorie nicht ausschlieffen
diirfen. Lafont geht also von einem fundamentalen Gegensatz aus, der in
der Hauptsache auf der theoretischen Beriicksichtigung oder eben Nicht-
Beriicksichtigung des Extralinguistischen beruht, wobei erstere Variante
in der Tradition der angelsichsischen Linie der Sprachphilosophie zum
Tragen komme und die letztere Variante in der kontinentalen Tradition.
Diese Dichotomie iibertrigt sich dann bei Lafont auf diejenige zwischen
Jkognitivem* und ,kommunikativem® Ansatz, und diese Transposition ver-
wischt, so meine ich, die differenziertere Struktur des Gegensatzes als
solchen. Meiner Ansicht nach begeht Lafont den Fehler, sich in dieser
Terminologiewahl zu sehr an Habermas zu orientieren, denn durch die
Gegeniiberstellung von kognitivem und kommunikativem Theorieansatz
werden die Ansitze kontinentaler Sprachphilosophie dem Klassifikator
Jkommunikativ* zugeordnet, was in doppelter Hinsicht irrefithrend ist.
Weder sind alle kontinentalen Ansitze kommunikativ ausgerichtet, noch
impliziert eine kommunikativ ausgerichtete Theorie notwendig die An-
nahme, dass Welt ausschliefllich sprachlich konstituiert ist. Um zu zeigen,
dass auch Habermas — wie Gadamer, Heidegger etc. — die These der rein
sprachlichen Welterschlieffung vertritt, muss Lafont letztlich die Diffe-
renzen zwischen den von mir so bezeichneten vier Humboldtschen Sub-
paradigmen verwischen, und damit auch die zwischen Habermas, Gada-
mer, Heidegger und anderen Protagonisten der kontinentalen Sprach-
philosophie. Dies ist, allein schon wegen der markanten Unterschiede der
genannten Autoren, ein zu grofles Defizit, um trotz des Gewinns an
Einsicht in die Unterschiede kontinentaler und angelsichsischer Tradition
hingenommen zu werden. Trotz dieses Mankos kommt Lafont zu Ein-
sichten, die meiner Ansicht nach duflerst fruchtbar und weitgehend auch

% Dieses Urteil impliziert, dass Frege als Protagonist und Initiator der analytischen

Sprachphilosophie eben aufgrund dieses Axioms noch eine starke Bindung zur
kontinentalen Denklinie aufweist. Es impliziert nicht, dass die Vertreter der ra-
dikalen Version dieses Axioms eine theoretische Auseinandersetzung mit Frege

gefiihrt haben.
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zutreffend sind, nur eben nicht in ausreichend differenzierter Klassifika-
tionsschirfe. Dies méchte ich kurz ausfiihren.

In der Uberzeugung, dass Habermas® Universalpragmatik nicht mit
der kontinentalen Welterschliefungsphilosophie bricht, sondern ihr
immer noch zuzurechnen ist, sucht Lafont nach Textstellen®”, an denen
dies deutlich wird. Dabei trifft sie insbesondere auf die Stellen, an denen
sich Habermas mit dem Stellenwert des langue-Paradigmas auseinander-
setzt. Lafont zufolge hilt Habermas trotz zahlloser Diskussionen, die zu
Revisionen und Prizisierungen seiner Positionen fithrten, bis zum Ende
der 80er Jahre an harten Thesen der Linie der Welterschlieffungs-
philosophie fest. Das Hauptargument fiir diese Ansicht stiitzt sich auf
Aussagen von Habermas zur apriorischen Funktion der Lebenswelt, ein
Begriff, den Habermas in der Theorie des kommunikativen Handelns ein-
gefiihrt hatte. Lafonts Anliegen ist nicht in erster Linie, die Habermas-
schen Differenzierungsversuche dieses komplexen Begriffs nachzuzeich-
nen, sondern Textstellen zu prisentieren, aus denen unmissverstindlich
hervorgeht, dass Lebenswelt der ,Ort* ist, an dem eine vorgingige Kon-
stitution von Sinn aufbewahrt ist (Lafont 1999: 167). Diese Sinnkonsti-
tution fungiert bei Habermas, so Lafont, als Apriori, als Hintergrund-
wissen fiir die im dialogischen Prozedere aufstellbaren und auszuhan-
delnden Geltungsanspriiche. Da diese Sinnkonstitution aber eine sprach-
lich produzierte ist, d.h. auf geschichtlich frithere sprachliche Konsti-
tutionsleistungen zuriickzufithren ist (zbid. 1801f.), also Sprache Lebens-
welt konstituiert, ist Lebenswelt als sprachliches Apriori fiir Welter-
schliefungsleistungen zu verstehen (ibid. 193). Intersubjektive Aushand-
lung und Begriindung von Weltentwiirfen ist damit in letzter Instanz nur
auf dem Boden vorheriger Interpretationsleistungen mdoglich. Da nun
Habermas selbst nahelege, dass diese Interpretationsleistungen sich in
Sprache kristallisieren und dem Sprecher, der hier und jetzt Geltungs-
anspriiche zur Diskussion stellt, gar nicht bewusst sind (ibid. 171, 175,
181f., 193), basiere das von Habermas vertretene dialogistische Paradigma
auf dem tieferen Fundament des langue-Paradigmas. Grundlage dieser
Kombination von Dialogizitits- und langue-Paradigma sei, wie bei allen
Ansitzen der kontinentalen Sprachphilosophie, das radikalisierte Axiom
meaning determines reference, das davon ausgeht, dass die Referenz auf
Auflersprachliches rein sprachlich determiniert ist. Deshalb bleibe Haber-
mas der Denklinie treu, die sich von Humboldt iiber Heidegger zu

Gadamer ziehe (ibid. 179).

¢ Lafont beriicksichtigt alle zum Thema wesentlichen Veréffentlichungen von

Habermas bis 1993, dem Jahr der Erstverdffentlichung ihres Buches in spanischer
Sprache. (Wegen des neuen Vorworts benutze ich die englische Ubersetzung von
1999).
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Was Lafont also im Kern behauptet — obwohl sie den Unterschied
zwischen langue- und Dialogizititsparadigma de facto verwischt —, ist, dass
Habermas® Philosophie der Dialogizitit auf der Primisse des langue-
Paradigmas aufbaut. Wie schon bei Whorf und Weisgerber hitten wir es
hier mit einem Fall zu tun, in dem die eigentlich fundamentalere Primisse
nicht dem favorisierten Paradigma zuzuordnen ist, sondern vielmehr dem
Stiitzparadigma. Whorfs sprachlicher Relativismus und Weisgerbers Mut-
tersprachideologie finden ihr tieferliegendes telos im Humboldtschen
Mitte-Gedanken, im regulativen Ideal eines universalen Komparatismus.
Und Habermas® Ideal der rational am besseren Argument orientierten
zwanglosen Debatte tiber Geltungsanspriiche wire iiberhaupt erst denk-
bar und durchfithrbar auf dem Boden eines unhinterfragt akzeptierten,
einsozialisierten Rahmens von Interpretationsprimissen, die die Einzel-
sprachen als langues dem Sprecher, ohne dass dieser es sich bewusst
machen kann, zur Verfiigung stellen. Diese These méchte ich nun iiber-
priifen, wobei ich die von Lafont vernachlissigte Differenz zwischen
langue- und Dialogizititsparadigma beriicksichtige.

Ausgehen méchte ich vom zweiten Band der Theorie des kommu-
nikativen Handelns. Nachdem Habermas in der ersten ,Zwischenbetrach-
tung’ des ersten Bandes sich der Herausarbeitung der entscheidenden
Aspekte seiner dialogistischen Position gewidmet hatte, geht es in der
zweiten ,Zwischenbetrachtung® im zweiten Band um die Funktion von
Lebenswelt und System. Obwohl der Begriff der Lebenswelt als differen-
zierungsbediirftig ausgegeben wird (und eben dies als Defizit vorheriger
Theorien eingeklagt wird), wird die Verbindung von Lebenswelt zu Spra-
che notwendigerweise fiir alle drei von Habermas unterschiedenen Be-
reiche von Lebenswelt® entscheidend. Diese Beziehung zu Sprache nimmt
sich so aus:

Wenn wir, wie in der auf Humboldt zuriickgehenden Tradition
tiblich [und hier verweist Habermas per Fufinote auf Weisgerber
[!], Gipper und Hoberg, also auf drei prominente Vertreter der
Sprachinhaltsforschung], einen internen Zusammenhang zwischen
Strukturen der Lebenswelt und Strukturen des sprachlichen

¢ In TKH (II 214f.) wird die Lebenswelt in die drei Dominen Kultur, Gesellschaft
und Person aufgeteilt. Zudem muss aber nach Habermas (ENT 372) auch deutlich
zwischen formalpragmatischem und soziologischem Lebensweltbegriff unter-
schieden werden. Diese Unterscheidung ist vor allem dann wichtig, wenn Sprech-
akte auf verschiedenen hierarchischen Ebenen situiert sind (interpersonale Dimen-
sion vs.. gesellschaftliche Dimension; letzteres liegt z.B. dann vor, wenn ein
Sprechakt in Vertretung einer kollektiven Instanz/Institution geiuflert wird; vgl.
dazu auch die Fufinote 63 (ENT 401)). Trotz dieser Differenzierungen kann man,
wie dann in der Folge weitere Textstellen zeigen werden, wohl zu Recht
behaupten, dass auf allen Ebenen die sprachliche Konstitution oder
Konstituierbarkeit entscheidend bleibt.
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Weltbildes annehmen, kommt der Sprache und der kulturellen
Uberlieferung gegeniiber allem, was zum Bestandteil einer Situation
werden kann, eine in gewisser Weise transzendentale Stellung zu.
Sprache und Kultur decken sich weder mit den formalen
Weltbegriffen, mit deren Hilfe die Kommunikationsteilnehmer
ihre Situation gemeinsam definieren, noch erscheinen sie als etwas
Innerweltliches. Sprache und Kultur sind fiir die Lebenswelt selbst
konstitutiv. (TKH II 190, Hervorhebung durch Schrigdruck B.S.).

Deutlicher kann man es kaum formulieren, dass das langue-Paradigma
Fundament und ,quasi‘-transzendentale Bedingung des Dialogizitits-
paradigmas ist. Habermas rekurriert zudem explizit auf Humboldt und
die Weisgerbersche Interpretationslinie. Aus der folgenden Passage, die
der zuvor zitierten direkt folgt, geht dann unmissverstindlich hervor, dass
die in Sprache kristallisierte ,lebensweltliche® Weltsicht dem reflektieren-
den #nd kommunizierenden Subjekt prinzipiell unzuginglich ist und
damit fiir den Prozess der Begriindung und Aushandlung von Geltungs-
anspriichen gar nicht thematisch werden kann:

Die Kommunikationsteilnehmer bewegen sich, indem sie eine
Sprechhandlung ausfiithren oder verstehen, so sehr innerhalb ihrer
Sprache, dafl sie eine aktuelle Auferung nicht als »etwas Inter-
subjektives« in der Weise wvor sich bringen konnen, wie sie ein
Ereignis als etwas Objektives erfahren, wie sie einer Verhaltens-
erwartung als etwas Normativem begegnen oder einen Wunsch, ein
Gefithl als etwas Subjektives erleben bzw. zuschreiben. Das
Medium der Verstindigung verharrt in einer eigentiimlichen Halb-
transzendenz. Solange die Kommunikationsteilnehmer ihre per-
formative Einstellung beibehalten, bleibt die aktuell benutzte
Sprache in ibrem Riicken. Thr gegeniiber konnen die Sprecher keine
extramundane Stellung einnehmen. Dasselbe gilt fiir kulturelle
Deutungsmuster, die in dieser Sprache tradiert werden. (TKH II
190)

Zwei Aspekte fallen hier auf: (i) Am Ende des Zitats sagt Habermas
deutlich, dass kulturelle Deutungsmuster in Sprache tradiert werden, so
dass faktisch (wie etwa bei Cassirer) der Sprache gegeniiber der Instanz
JKultur® ein Primat zukommt, was die Affinitit zum langue-Paradigma
noch stirker zementiert. (ii) Andererseits wird aber nicht vollkommen
ausgeschlossen (,Solange die Kommunikationsteilnehmer ihre performa-
tive Einstellung beibehalten), dass bei Distanz zur performativen Ein-
stellung eine Thematisierung des quasi-transzendentalen Hintergrundes
moglich ist. Dies wird in der Folge dieses Textes zwar wieder dementiert
(z.B.: ,Mit den formalen Weltkonzepten kénnen Sprecher und Hérer die
moglichen Referenten ihrer Sprechhandlungen so qualifizieren, daff sie
sich auf etwas Objektives, Normatives oder Subjektives beziehen konnen.
Die Lebenswelt hingegen erlaubt keine analogen Zuordnungen® (ibid.,
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191)), wird aber in spiteren Texten in eingeschrinktem Sinn wieder
virulent. Denn Habermas lanciert ab Ende der 80er Jahre eine etwas
variierte Version, nach der der ,kontextbildende“ Lebenswelthorizont
zwar weiterhin ,unproblematisch und ,vorreflexiv*-,konstitutiv® bleibt
(ENT 339), das Bedingungsverhiltnis aber revidiert erscheint. Lebens-
welthorizont und kommunikatives Handeln verhalten sich, nach dieser
Version, ,komplementir zueinander® (zbid.). Die Aufwertung der Sphire
des kommunikativen Handelns zu einer gleichwertigen, da komplemen-
tiren Sphire wird damit begriindet, dass das kommunikative Handeln die
Ausgestaltung des lebensweltlichen Hintergrunds iibernimmt. Hier
kommt ein zeitliches Moment zum Tragen: Weltinterpretationen in der
Sphire kommunikativen Handelns werden zwar durch traditionelle, in
Sprache inkorporierte frihere Auslegungen bestimmt, aber die Weiter-
entwicklung und Fortschreibung dieses Horizonts in der Gegenwart
geschieht in der Sphire des kommunikativen Handelns. Deswegen ist das
Sprachapriori ein zweifaches, eines, das in Sprache fixiert ist und der
dialogischen Situation ihr non plus ultra vorgibt, andererseits als eines,
dessen permanente Konstruktion und Weiterentwicklung® auf dem Bo-
den des kommunikativen Handelns geschieht. Dass die Rede vom zwei-
fachen Sprachapriori in diesem Zusammenhang nicht aus der Luft
gegriffen ist, zeigt eine Textstelle aus Der philosophische Diskurs der
Moderne:

Als Ressource, aus der die Interaktionsteilnehmer ihre konsens-
fahigen Auferungen alimentieren, bildet die Lebenswelt ein Aqui-
valent fiir das, was die Subjektphilosophie als Leistungen der Syn-
thesis dem Bewuf3tsein iiberhaupt zugeschrieben hatte. (PDM 379)

Einige Zeilen spiter heiflt es dann beziiglich der allgemeinen Strukturen
von Lebenswelten: ,,Aber diese allgemeinen Strukturen prigen sich den
partikularen Lebensformen allein iiber das Medium verstindigungs-
orientierten Handelns auf, durch das sie sich reproduzieren miissen.*
(ibid.; Hervorhebungen B.S.). Einerseits also bildet die schon bestehende
(sprachlich konstituierte) Ressource Lebenswelt ein unzugingliches
(nicht reflexiv einholbares) Bedingungsmoment, andererseits aber ist die
Fortschreibung der Lebensweltstrukturen notwendig und ausschliefilich
(»allein®) Sache des kommunikativen Handelns.

¢ Was diese von mir so bezeichnete Fortschreibung und Weiterentwicklung der

Lebenswelt angeht, wendet sich Habermas in ,,A Reply to my critics® (REP 268)
gegen die Verwendung des Begriffs Konstitution und wihlt statt dessen den der
Reproduktion, mit der Begriindung, dass Konstituion zu sehr an instrumentelle
Giiterproduktion erinnere. Es mag sein, dass Habermas sich auch schon in dieser
Phase vor allzu engen Anlehnungen an idealistische Sprachansichten schiitzen
wollte.
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In der spiten Schrift Wabrbeit und Rechifertigung von 1998, die von
Lafont nicht mehr beriicksichtigt werden konnte, verindert Habermas
seine Position beziiglich der hier interessierenden Aspekte in einem
Punkt, der allerdings entscheidende Bedeutung hat. Was sich durchhilt,
ist die Ansicht, dass der lebensweltliche Background ein sprachlich
konstituierter ist (WR 130-134)°. Interessant ist aber am spiten Haber-
mas, dass durch eine intensive und erneuerte Auseinandersetzung mit
dem Wahrheitsbegriff und auch direkt mit Lafonts Kritik”' eine An-
niherung an Positionen der analytischen und postanalytischen Philo-
sophie und eine Abgrenzung zur kontinentalen Welterschliefungsphilo-
sophie gesucht wird, worauf ich noch zuriickkommen werde. Im Zusam-
menhang der hier untersuchten Argumentation wird dies daran deutlich,
dass die Fortschreibung des lebensweltlichen Hintergrunds im kommuni-
kativen Handeln als Ablésung von den kontinentalen Welterschliefungs-
theorien interpretiert wird, da diese — genannt werden Heidegger (WR
133), dann auch Wittgenstein (WR 160) — gegeniiber kognitiven Lernpro-
zessen blind seien. Der Paradefall kognitiver Lernprozesse sind Erleb-
nisse, in denen traditionelle, gewdhnliche (aus sprachlich konstituierter
Lebenswelt gespeiste) Interpretationen scheitern, und die somit durch
Interferenz einer sprachexternen Realitit Erfahrungsschocks ausldsen, die
zu einer Neuorganisation und sprachlichen Neufassung eines bestimmten
Weltsegments herausfordern. Wahrend bei gingigen kontinentalen und
nach Habermas ,idealistischen® (WR 133) Welterschliefungstheorien die
Macht der sprachlichen Weltkonstitution nicht gebrochen wird, offnet
sich Habermas® Theorie damit zweifellos den Argumentationen Putnams,
Donnellans und Lafonts. Dennoch aber fithrt die Anerkennung der In-
stanz eines extralinguistischen Inputs nicht dazu, die These der sprach-
lichen Weltgestaltung aus den Angeln zu heben. Neu ist dagegen eine
These, die in einen direkten Gegensatz zu fritheren Positionen fiihrt.
Diese betrifft die Zuginglichkeit und Verinder-barkeit des lebensweltlichen
Backgrounds. Wihrend Habermas 1981 noch behauptete, dass dieser
Background selbst bei Zusammenbruch eingespielter Interpretations-
ressourcen prinzipiell nicht zuginglich sei —

Kultur und Sprache entwickeln erst in den seltenen Augenblicken,
da sie als Ressourcen versagen, jenen eigenartigen Widerstand, den
wir in Situationen gestdrter Verstindigung erfahren. Dann bedarf
es der Reparaturleistungen von Dolmetschern, Interpreten und
Therapeuten. Auch ihnen stehen, wenn sie dysfunktional wirksame

70

Diese These scheint sogar noch verstirkt. Die genannte Passage (WR 130-134)
erhoht den Rang von Sprache als Lebensweltproduzent gegeniiber vorsichtigeren
friheren Formulierungen in signifikanter Weise.

Zum Beispiel im zitierten Abschnitt die Fufinote auf Seite 132, Lafonts Kritik wird
aber auch an anderen Stellen beriicksichtigt.

71
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Elemente der Lebenswelt (...) in eine gemeinsame Situations-
deutung einbeziehen wollen, nur die drei bekannten Weltbegriffe
zur Verfiigung. (TKH II 204; Hervorhebung durch Fettdruck B.S.)

—, indert er seine Position in dieser Hinsicht 1998 grundlegend. Die
aufgeworfene Frage, ob verstindigungsorientiertes Handeln ,,den Ethno-
zentrismus der sprachlichen Weltbilder und der sprachlich strukturierten
Lebenswelten aufsprengen kénnen® (WR 97)7% wird so beantwortet:

Wenn Erfahrungen den Zusammenbruch von eingespielten Prak-
tiken anzeigen, konnen sie eine tiefgreifende, sogar das Sprach-
wissen selbst berithrende Revision von Annahmen und normativen
Verhaltenserwartungen in Gang setzen. (WR 98; Hervorhebung
durch Schrigdruck B.S.)

Das ist ein ganz entscheidender Positionswechsel, und zwar in zwei ver-
schiedenen Hinsichten: im Kontext des Zusammenspiels von langue- und
Dialogizititsparadigma bedeutet das, dass das langue-Paradigma als Stiitz-
paradigma an Gewicht verliert und das Dialogizititsparadigma entschei-
dend aufgewertet wird. In der Auseinandersetzung mit der angelsich-
sischen Tradition bedeutet es, dass Habermas einen Kompromiss zwi-
schen Welterschliefungstheorie einerseits und Einbeziehung der Aufen-
welt als entscheidender theoretischer Instanz andererseits schliefit. In
Lafonts Terminologie: Habermas riickt hier entscheidend vom ,kommu-
nikativen® Ansatz ab und zum ,kognitiven® hin.

Was man also als Ergebnis dieses Kapitels festhalten kann, ist, dass
der lebensweltliche Background als Folie fiir die dialogische Aushandlung
und Rechtfertigung von Geltungsanspriichen einzelsprachlich bestimmt
ist, dass er aber jeweils i actu in diesen dialogischen Aushandlungen ,pro-
duziert® wird und im Extremfall, so der spite im Gegensatz zum frithen
Habermas, auch thematisch werden kann. Damit wertet Habermas das
Paradigma der Dialogizitit entscheidend auf, ohne jedoch auf das der
langue definitiv zu verzichten.

5.1.3.  Ist Habermas tiberhaupt ein Vertreter der Welterschlieflungs-
these?

Wenn behauptet wird, dass Habermas die Humboldtschen Subparadig-
men von Dialogizitit und langue favorisiert, dann heifit das implizit, dass
er unter die kontinentalen Theoretiker einzuordnen ist, die von der
Primisse ausgehen, dass Sprache Welt konstituiert. Eben dies hatte Lafont

72 Allein schon die Formulierung (und zwar die des ,reifen’ Habermas) ist mehr als

bezeichnend, denn sie benutzt die unverwechselbar klassische Terminologie des
langue-Paradigmas und bestitigt einmal mehr, dass Lebenswelt nach Habermas in
letzter Konsequenz stets sprachlich konstituierte ist.
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behauptet, ohne jedoch Habermas® spites Werk Wabrbeit und Recht-
fertigung beriicksichtigen zu kénnen. Die Auflerungen Habermas® in
diesem Werk sind jedoch enscheidend fiir die Beantwortung der im Titel
dieses Kapitels gestellten Frage; sie entschirfen Lafonts generellen
Vorwurf”, dass Habermas‘ Sprachtheorie aufgrund der Adaption der
WelterschliefBungsthese in einen kontingenten Kontextualismus miinde.

Lafonts Diagnose ist weitgehend zutreffend, was die von ihr beriick-
sichtigten Schriften angeht. Demzufolge (Lafont 1999: 124) hatte Haber-
mas in den frithen Schriften, insbesondere den Gauss-Lectures, erkannt,
dass Sprache auch eine kognitive Funktion habe, diese aber allein mit dem
lokutioniren Teil des Sprechakts verkniipft. Das ist richtig; Referenz-
analysen machen dem frithen Habermas zufolge nur Sinn, wenn sie auf
den lokutioniren Teil des Sprechakts bezogen werden (PSI 64, 68, 96). Sie
siedeln sich in der kognitiven Dimension des Sprechakts an, wihrend der
illokutionire Teil die kommunikative Dimension ins Spiel bringt. Da
diese zweite Dimension erst zur eigentlichen Entscheidungsgrundlage fiir
die Aushandlung von Geltungsanspriichen wird, wird die kognitive Di-
mension aus kategorischen Griinden unterbewertet und gerit in logische
Abhingigkeit von der kommunikativen. Diese Tendenz steigert sich nach
Lafont in den Jahren nach den Gauss-Lectures und fihrt quasi zur kom-
pletten Ignorierung der kognitiven Dimension. Lafont (1999: 278) sieht
jedoch in den letzten beriicksichtigten Schriften Anzeichen, dass Haber-
mas begonnen habe, dem Argument der direct reference und der kog-
nitiven Dimension von Sprache wieder mehr Aufmerksamkeit zu schen-
ken.

Tatsichlich ist Habermas aber schon 1981/82 in dem vor der
Veroffentlichung der Theorie des kommunikativen Handelns verfassten
Text ,Reply to my critics® auf dieses Argument eingegangen, und zwar
insbesondere in Entgegnung auf Argumente, die Mary Hesse (Hesse
1982) vorgebracht hatte. Der Einwurf ist sehr knapp gefasst, nimmt aber
eine Grundposition ein, die in ihrer Fassung schon auf Wabrbeit und
Rechtfertigung vorverweist. Nach Habermas ist es gleichermaflen unan-
gebracht, Wahrheitsanspriiche allein am Kriterium einer auflersprach-
lichen Realitit oder allein an transzendentalen oder idealen im Subjekt
liegenden Bedingungen zu legitimieren (REP 242), und gibt damit zu
verstehen, dass ein epistemologischer Mittelweg zwischen naivem Realis-
mus und subjektzentriertem Idealismus gefunden werden miisse. Dieser
Mittelweg wird dann in der Entgegnung auf Hesses Einwinde spezifiziert,
und er referiert explizit das direct-reference-Argument: dass wir uns auf
das gleiche Phinomen qua ,Ding an sich”* beziehen, kann weder durch

7 Vgl. die besonders klare und resiimierende Fassung in Lafont (1999: 122ff.).
Vgl hierzu den Aufsatz von Donnellan (Donnellan 1966), der den Begriff thing-in-
itself explizit ins Spiel bringt.
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unvermittelt-naiven Bezug auf die Instanz der Auflenwelt noch durch
Rekurrenz auf rein ideale Bedingtheiten erklirt werden. De facto verbleibt
Habermas® Lésungsvorschlag, zumindest aus der Sicht Lafonts, aber doch
in den Fingen der sprachlichen WelterschlieSungsdoktrin, denn er schligt
vor, dass lebensweltlich konstituierte Méglichkeitshorizonte dafiir verant-
wortlich sind, dass Referenz auf ein gleiches Ding tatsichlich stattfindet
(REP 275).

In Wabrbeit und Rechtfertigung nimmt Habermas dann eine Position
ein, die derjenigen Lafonts tatsichlich sehr nahe kommt. Habermas sagt
es direkt (WR 50), dass er sich von Lafont und Wellmer habe iiberzeugen
lassen, dass Wahrheit nicht mit ,rationaler Behauptbarkeit unter idealen
Bedingungen® gleichgesetzt werden diirfe. Nach mehreren direkten Hin-
weisen darauf, dass die Lafontssche ,kognitive’ Dimension des Sprach-
gebrauchs Ernst genommen werden miisse und somit die Perspektivik der
yanalytische(n) Philosophie“ als Komplement der ,hermeneutische(n)“
zu betrachten sei (ibid. 66), heiflt es dann spiter im Text ganz unmiss-
verstindlich:

Ich mochte wenigstens darauf hinweisen, dafl wir die Moglichkeit
von Lernprozessen nicht ohne die Fihigkeit erkliren konnen,
dieselben Entititen unter verschiedenen Bedingungen wiederzu-
erkennen. (WR 245, Fuflnote 20)

Dennoch ist diese Konzession nicht das letzte Wort. Denn einige wenige
Zeilen spiter beharrt Habermas doch darauf, dass diese Konzession keine
ist, die gegeniiber einem naiven Realismus die Segel streicht: die Klirung
von Wahrheitsanspriichen geschehe letztlich doch ultimativ in und tiber
Sprache, und aus dem Bannkreis der Sprache kénne man nicht definitiv
ausbrechen (WR 246). Diese offensichtliche Antinomie ist fiir Habermas
aber kein Signal eines grundlegenden Mangels; sie gibt vielmehr den
Anlass dazu, die Verhiltnisse zurechtzuriicken und damit den Mittelweg
schirfer zu konturieren. Der Wahrheitsbegriff hat mehrere Facetten, die
nicht unterschlagen werden diirfen: weder darf die Funktion eines
rechtfertigungstranszendenten Bezugs zur objektiven Welt vollkommen
ausgeschlossen werden, noch der Bezug auf rationale Behauptbarkeit
unter idealen Bedingungen. Anders ausgedriickt, Wahrheit muss recht-
fertigungstranszendent bleiben, ist aber dennoch auch an Rechtfertigung
gebunden. Wahrheit diirfe weder deflationistisch noch als Limesgrofe fiir
Rechtfertigungen” gesehen werden. Das ist dann schliefllich auch das
Argument, das es ihm erlaubt, Rortys Kontextualismus als nicht fun-
dierten relativistischen Standpunkt zuriickzuweisen, sowie auch die Posi-

75

Nach Habermas® Angabe (WR 250) entspricht diese Position der von thm zuvor
vertretenen.
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tionen Brandoms, McDowells und Platts, die allesamt einen idealistischen
Sprachrealismus vertriten (vgl. ibid. 161ff.).

Habermas® Anniherung an das angelsichsische Paradigma insofern es
an Referenz als aufSersprachlicher Instanz festhilt ist keine ,totale‘, denn sie
ist keineswegs bereit, die Grundlagen des kommunikativen Paradigmas
aufzugeben. Man konnte dies auch als den Zug der Zeit ansehen, der
spitestens gegen Ende des 20. Jahrhunderts dazu fithrte, dass die saubere
Zuordnung von Sprachtheorien zu angelsichsisch-analytischem und kon-
tinentalem ,Makroparadigma‘ nicht mehr méglich ist. Dies heifit jedoch
nicht, dass der theoretische Bezug auf diese Paradigmen sinnlos geworden
ist, denn die Amalgamierungen und Intersektionen zwischen Sprach-
theorien bleiben gerade dann konfus und undurchsichtig, wenn sie nicht
auf wissensstrukturierende Grundunterscheidungen bezogen werden.

Als Konsequenz der Analysen dieses Kapitels kénnen wir also fest-
halten, dass Habermas der Position Lafonts zwar entscheidende Zuge-
stindnisse macht, dass dadurch aber die durch Humboldt inspirierten
sprachtheoretischen Dialogizitits- und langue-Paradigmen keineswegs ih-
rer argumentativen Geltungskraft beraubt werden. Nachdem diese grund-
legenden Fragen geklirt sind, lassen sich nun ohne Gefahr von Ver-
zerrungen die Fragen untersuchen, (i) welche Rolle die Humboldtrezep-
tion bei Habermas spielt und (ii) wie durch die spezifische Ausrichtung
dieser Rezeption eine meiner Ansicht nach interessante Stellung zum Sub-
paradigma der ,gewalttitigen parole lanciert wird, ohne dass dieses direkt
mit Humboldt in Verbindung gebracht wird.

5.1.4. Zu Habermas‘ Humboldtrezeption

Habermas rezipiert Humboldt als einen derjenigen Philosophen, die mit
vollem Recht zu den Taufpaten der Universalpragmatik gerechnet werden
kénnen. Aber wie schon bei den zuvor behandelten Autoren (Weisgerber,
Whorf, Heidegger etc.) lisst sich auch hier eine spezifisch idiosyn-
kratische Verteilung der Gewichte auf die vier Humboldtschen Bestim-
mungen von Sprache feststellen. Sie erweisen sich somit als tiberaus plas-
tische Bausteine, aus denen sich die unterschiedlichsten Theoriegebiude
herstellen lassen.

Auch Habermas sieht in Humboldt den Uberwinder der sprachlichen
Bezeichnungstheorie (NMD 53), die durch eine neue transzendental
geprigte Sprachauffassung ersetzt wird und damit (wie Lafont es auch
behauptete) den linguistic turn auf den Weg brachte. Auf einen simplen
Nenner gebracht, bezeichnet ein Name nicht den Gegenstand, sondern
konstituiert ihn. Habermas reichen aber nun die drei Bausteine der
langue-, der byperlangue- und der Dialogozititsbestimmung aus, um seiner
Humboldtrezeption Kontur zu geben. Die Bestimmung der ,gewalt-
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titigen parole‘ wird ignoriert, taucht aber dann doch an anderer Stelle auf,
ohne dass ein expliziter Humboldtbezug gesehen wiirde. Diesen Aspekt
werde ich im Folgekapitel behandeln.

Die drei also zunichst in Betracht kommenden Bestimmungen wer-
den wie folgt kombiniert: aufgrund der langue-Bestimmung ist es eine
jeweilige Einzelsprache, in deren Horizont die jeweiligen Konstruktionen
von Weltansichten sich bewegen. Schon bei Humboldt ist es die Fremd-
erfahrung, also die Erfahrung der Problematizitit bzw. Idiosynkrasie von
Weltansichten, die insbesondere bei Ubersetzungen oder interlingualer
Kommunikation manifest wird, die zur Transgression beschrinkter
Weltansichten fithrt. Humboldt kniipft am ,Mitte‘-Gedanken den ent-
scheidenden Impuls an, der den universalen Aspekt von Sprache als
ideales Regulativ ins Spiel bringt. Weisgerber und Whorf hatten hieraus
die Forderung nach einer universalen Sprachkomparatistik abgeleitet.
Habermas findet jedoch eine neue Kombinationsméglichkeit, die es ihm
erlaubt, drei Probleme in einem Zug zu erledigen. Demnach wird die
entscheidende Erfahrung nicht-kongruenter Deutung (gua Weltansicht)
auf dialogischer Ebene gemacht: schon bei Humboldt werde unmiss-
verstindlich deutlich, dass die intersubjektiv und interlingual hergestellte
Objektivitit eine ist, die die Deutung nicht definitiv festschreibt, sondern
aufgrund ihrer intersubjektiven Konstitutionsweise einen Spielraum lisst,
der als Differenz nicht verschwindet und sich deshalb als fundamentales
katalysatorisches Moment fiir die Moglichkeit neuer Deutungsleistungen
und damit flexible Fortschreibung bzw. Alteration von Weltansichten
herausstellt (NMD 56). Weltansichten, die auf der Basis der von der
langue immer auch vorgegebenen Grundverstehensmuster erwachsen,
werden also in konkreten dialogischen Verstindigungsprozessen fort-
entwickelt, tradiert, geindert oder als problematisch empfunden; aber
gerade dadurch, dass im dialogischen Verstindigungsprozess Inkongru-
enzen an die Oberfiche treten, erdffnet sich allererst die universelle Di-
mension von Sprache als idealen Konvergenzpunktes der heteronomen
Sprachwelten, und mit ihr die Méglichkeit und Aufgabe, diese Hetero-
nomitit zu iiberwinden. In Wabrbeit und Rechifertigung wird diese Argu-
mentationskette dann noch einmal in aller Deutlichkeit wiederholt (WR
72-75), wobei noch ein entscheidendes Moment hinzugefiigt wird: die in
dialogischen Prozessen aufscheinende Inkongruenz von Deutungs-
entwiirfen riicke das Gegenbild von Kongruenz auch in der anderen
Hinsicht in den Blick, nimlich dass man sich, unabhingig von Inter-
pretationsvarianten, auf das gleiche Objekt beziehen koénne.”® Dieses neue
Arrangement der Argumente hat natiirlich eine bezeichnende Pointe,
denn es setzt das scheinbar seines Primats beraubte Dialogizitits-

7 Einmal mehr weist Habermas beim Einbezug des Arguments der direct reference

explizit auf Lafont hin (WR 73).
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paradigma wieder an die erste Stelle, sozusagen auf den Fiirstenthron,
nicht ohne dem einstigen Widersacher, der direct reference, eine gut
bezahlte Vasallenstelle zu besorgen.

Diese Konstellation, nach der zunichst die drei Subparadigmen der
langue, der hyperlangue und der Dialogizitit in Bezug gebracht werden
und dann spiter das Argument der direct reference als alternative Variante
an das entscheidende Universalismusargument des Subparadigmas der
hyperlangue angeschlossen wird, hat also einen triadischen Charakter.
Dieser wird durch den Einbezug des Arguments der direct reference nicht
entscheidend gestort und stellt sich als der harte Kern der Position
Habermas® dar, der auch fiir die Beurteilung anderer Ansitze leitend ist.
Drei Autoren fallen hier besonders ins Gewicht.

An erster Stelle ist Bithler zu nennen, der bei Habermas sowohl in
der Theorie des kommunikativen Handelns (TKH 1 372ff.) als auch in
Nachmetaphysisches Denken (NMD 1051{f.) der entscheidende Protagonist
ist, an dem seine universalpragmatische Theorie direkt ansetzen kann. In
der Referenz auf Bithler kommt es dann zu Zuordnungen zwischen des-
sen triadischem System und Habermas® eigener ,triadischer* Humboldt-
Rezeption: die Ausdrucksfunktion Bithlers wird dem langue-Paradigma
angegliedert, denn ein Sprecher duflert sich zunichst einmal im Rahmen
und Horizont des eigenen (muttersprachlichen) Sprachweltbilds (bei
Habermas expressive Funktion genannt), die Darstellungsfunktion Bith-
lers wird dem hyperlangue-Paradigma (wozu man in Beriicksichtigung des
spiteren Habermas noch den direct reference-Gedanken hinzunehmen
muss) assoziiert (bei Habermas kognitive Funktion genannt) — als regu-
latives Ideal des immer schon anvisierten Bezugs auf die gleiche referierte
Sache —, und die Appell-Funktion wird mit dem dialogischen Aspekt liiert
(bei Habermas kommunikative Funktion genannt). Auch wenn diese
Zuordnung in der Sache durchaus plausibel ist, so liest die Riickbindung
an Humboldt etwas in Biihler hinein, wogegen dieser sich immer gewehrt
hatte. In einer anderen Studie (Sylla 2009b, 54-62) habe ich in einer
ausfithrlichen Analyse gezeigt, dass Biihler die gesamte Diskussion der
Humboldtinterpretationen der Jahre 1920-1933 sehr genau kannte,
insbesondere die Schriften Weisgerbers und Cassirers”, dass er sich aber
dezidiert dagegen verwahrte, dass man seine Sprachtheorie als Stellung-
nahme zum erkenntnistheoretischen Problem, ob Sprache Welt konsti-
tuiert, interpretierte. Obwohl Biihler also eine erkenntnistheoretische
Aufladung seiner Theoriemomente nicht kategorisch ausschliefit, wollte
er selbst dieses epistemologische commitment nicht eingehen.

Die Riickbindung Biihlers an Humboldt geschieht in vollem Umfang
eigentlich erst dadurch, dass Habermas das an Biihler angelehnte Koordi-

77" Ersterem gegeniiber war Biihler sehr distanziert eingestellt, letzterem in Freund-

schaft verbunden.
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natensystem von expressiver, kognitiver und kommunikativer Funktion als
Basis fiir die Einordnung anderer Autoren und fiir ihren jeweiligen
Humboldtbezug verwendet. Ich mochte hier nur zwei Fille nennen, die
Einordnung Taylors und die Heideggers. Wihrend erstere durchaus
vertretbar ist, gerit die zweite meiner Ansicht nach auf eine vollkommen
falsche Spur.

Charles Taylors expressivistische Theorie von Sprache, die ja explizit
an Humboldt, Herder und Hamann ankniipft,”® wird von Habermas™ als
eine Theorie interpretiert, die das Moment der Welterschliefung iiber den
Kanal der langue und damit die expressive Sprachfunktion zu stark betone
(ENT 328ff.) und damit die viel entscheidendere kommunikative Funk-
tion vernachlissige. Einmal mehr betont dann Habermas, dass das ent-
scheidend revolutionire Moment bei Humboldt (gegeniiber Kant und den
subjektzentrierten Bewusstseinsphilosophien) eben gerade die episte-
mologisch hochrelevante intersubjektive (kommunikative) Funktion von
Sprache sei (ibid. 334), und dies werde von Taylor nicht angemessen
beriicksichtigt. Die Zuschreibung der expressiven Funktion zum langue-
Paradigma und die der kommunikativen zum Dialogizititsparadigma wird
noch offensichtlicher dadurch, dass Habermas Taylor gegeniiber das
Zugestindnis macht, dass Sprache gua langue durchaus einen nicht zu
unterschitzenden Einfluss auf die Ausbildung von Ich- und Gruppen-
identititen habe und dementsprechend soziale Praxis und individuelles
Erleben mitkonstituiere. Gerade die Ausweitung des WelterschliefSungs-
gedankens auf die soziale Praxis wird an Taylor gelobt, der sich damit von
»den Verkiirzungen einer semantischen Ontologie“ (ibid. 336) gelost
habe, nur fehle eben der entscheidende Schritt zum fundamentalen Ein-
bezug der Dialogizitit. Habermas® Bemerkung (ibid.), dass Taylor mit
Recht behauptet habe, er selbst habe die welterschlieflende Funktion von
Sprache in der Theorie des kommunikativen Handelns stiefmiitterlich be-
handelt, erstaunt aber sehr, da meiner Ansicht nach gerade in diesem
Werk dem langue-Paradigma die grofiten Konzessionen gemacht wer-
den.®

Am folgenreichsten wirkt sich Habermas® Ignorieren des Paradigmas
der gewalttitigen parole auf seine Heidegger-Rezeption aus. Da der Sinn
fiir die Spezifizitit dieses Paradigmas fehlt, wird Heidegger als Vertreter
des langue-Paradigmas interpretiert®, was aus Heideggers Perspektive zu

78 Siehe dazu insbesondere Taylor (1992: 213-292); hier wird auch der Terminus der
‘HHH-tradition* eingefithrt, den Lafont dann aufgreift.

Bekannt ist, dass die Auseinandersetzung zwischen Taylor und Habermas sehr
wohlwollend und von gegenseitigem Interesse und Respekt gekennzeichnet ist.
Oder sollte der Satz eher als hofliche Geste gegeniiber Taylor verstanden werden?
»Allerdings hat Heidegger Humboldts Ansitze zu einer formalen Pragmatik eben-
so vernachlissigt wie Frege. Heidegger hat nur den einen, den semantischen Strang

79
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einem fatalen Missverstindnis und zu einer kompletten Fehlinterpretation
seines Ansatzes fithren muss. Denn nach Heidegger ist zwar das langue-
Paradigma entscheidend fiir die Fortschreibung metaphysischer Ge-
wissheiten, aber gerade diese fithren ja dann nur immer tiefer in die
Verstrickungen der ,Verfallenheitsgeschichte‘. Habermas reiht sich hier in
die Phalanx der gleichlautenden Interpretationen von Apel, Lafont und
einer ganzen Reihe weiterer Autoren ein, die kein ,Organ‘ fir die
paradigmenbildende Funktion der gewalttitigen parole haben. Schlechthin
falsch ist somit auch die in einer Fufinote von Wabrbeit und Rechtfertigung
untergebrachte Bemerkung, dass Apel schon nachgewiesen habe, dass
,Linguisten wie J. Lohmann und L. Weisgerber (WR 65) auf Heidegger
einen wichtigen Einfluss ausgeiibt hitten. Dazu habe ich mich schon an
anderer Stelle ausfithrlich geduflert.” Dadurch, dass das Paradigma der
gewalttitigen parole also den blinden Fleck in Habermas® Blickfeld
ausmacht, und Heidegger aufgrund des Fehlens dieser ,Schublade® in das
langue-Paradigma eingeordnet wird, ergibt sich diese spezifische
Konstellation von Habermas® Kritik. Allerdings muss dieses Fazit doch
noch revidiert werden: denn Habermas ignoriert zwar den Stellenwert des
Subparadigmas der gewalttitigen parole in seiner Humboldtrezeption und
bei den Autoren, die diesen Aspekt bei Humboldt favorisieren, anderer-
seits aber taucht das Phinomen der gewalttitigen parole im Zusammen-

der Humboldtschen Sprachphilosophie fortgefiihrt. Er geht nicht, wie Frege, von
der Darstellungsfunktion, sondern von der WelterschlieSungsfunktion der Sprache
aus und konzentriert sich auf die semantische Analyse von grundbegrifflichen
Strukturen und Sinnzusammenhingen, die der Sprachform als solcher inne-
wohnen.“ (WR 78). Wihrend das erste Urteil durchaus korrekt ist, ist das zweite
zumindest unprizise, da es den Unterschied zwischen den beiden Subparadigmen
von langue und gewalttitiger parole und ineins damit auch die wichtige Dichotomie
von Macht und Gewalt bet Humboldt ausblendet. Dies zeigt auch die folgende
kurze Passage: ,Das Phinomen dieser »Vorstruktur des Verstehens« bringt
Heidegger zu Humboldts transzendentaler Sprachauffassung zuriick. Gleichzeitig
zieht er aus dem Sinnapriori des sprachlichen Weltbildes eine Konsequenz von
erheblicher philosophischer Tragweite.“ (WR 83).

Und zwar zu allen drei Aspekten, d.h. zu méglichen und tatsichlichen Beziigen
zwischen Weisgerber und Heidegger, Lohmann und Heidegger und zu den
entsprechenden Urteilen Apels; vgl. insbesondere Sylla (2009a: 209-226; 363-407).
Weisgerber hat auf Heidegger keinen direkten Einfluss ausgeiibt, und Apel
behauptet dies auch gar nicht. Aber Heidegger kannte sehr gut die Theorien eines
Muttersprachapriori, auch im Zusammenhang mit den verschiedenen Streitfronten
zu dieser Theorie wihrend des Naziregimes. Da er sich aber spitestens nach der
,Kehre auf Humboldts Wesensbestimmung der gewalttitigen parole konzentriert,
und die Bestimmung der langue hauptsichlich fiir die Geschichte der Metaphysik
Relevanz besitzt, ist Heidegger sehr darum bemiiht, dass seine Philosophie nicht
als Variante der Muttersprachtheorien aufgefasst wird; gerade dies wird von
Habermas, Apel, Lafont und vielen anderen iiberhaupt nicht zur Kenntnis
genommen.
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hang einer anderen Perspektive durchaus markant auf, und zwar in

Habermas® Kritik des philosophischen Diskurses der Moderne.

5.1.5. Kritik der Moderne als Kritik der Orientierung am Subpara-
digma der ,gewalttitigen® parole?

Etwas nonchalant zusammengefasst, lebt das Subparadigma der gewalt-
titigen parole von der Motivationskraft des Arguments, dass eine (sprach-
lich konstituierte) Machtinstanz derart hypertrophisiert, dass sie immun
gegeniiber einer jeglichen Kritik wird (oder dieser kategorisch entzogen
ist) und jegliche subversive Tendenz in sich aufsaugt, assimiliert. Die
gewalttitige parole ist somit die Suche nach einem letzten verbliebenen
Ort von Flucht, Usurpation oder Widerstand, so dass Spontaneitit und
Freiheit zumindest noch in utopischem Horizont erscheinen. Der
Widerstand, eingespannt in die Dialektik von individueller Gewalt und
systemischer Macht, hat jedoch das Hindernis zu iiberwinden, dass er sich
mit Mitteln duflern muss, die dem System entweder ganz fremd oder
nicht geldufig sind, so dass eine einfache Assimilation durchs Macht-
system erschwert oder systematisch verbaut wird. Eben diese Konstella-
tion findet sich bei einer ganzen Reihe von Autoren wieder, die Habermas
zur Moderne rechnet. Diesen Autoren, z. T. handelt es sich auch um gan-
ze Denkrichtungen, kreidet Habermas an, dass sie eben wegen Ignorie-
rung der intersubjektiven Dimension in ethischem, epistemologischem
und ontologischem Belang aus den aporetischen Fingen einer dichoto-
mischen Weltsicht nicht herausfinden, was im Grunde einer fortdauern-
den Verhaftetheit im Subjekt-Objekt-Denken der Bewusstseinsphiloso-
phie anzulasten sei.”

Ungeachtet der im Einzelnen sicherlich groflen Unterschiede sind
die Grundziige des ,modernen‘ Denkens weitgehend gleich. Einer der
wesentlichsten dieser Grundziige ist die Statuierung einer Hypertro-
phisierung der Rationalitit, die zu einem pathologischen Zustand fiihrt, in
dem Rationalitit der Perversion und des Umschlags in ihr Gegenteil iiber-
fithrt wird. Dieser pathologische Zustand kann als Instrumentalisierung
der Vernunft, als Instrumentalisierung der Welt, der Objekte und Sub-
jekte, als Verlust des Subjekts, als Verlust des Wahrheitsbegriffs, als

% 1In Der philosophische Diskurs der Moderne (PDM 361{.) zieht Habermas einen Ver-
gleich zwischen Heidegger, Foucault und der Frithromantik, denen trotz unter-
schiedlicher Grundhaltung gemeinsam sei, dass die ,Uberschreitung des Subjekts*
in Bereiche vorstofle (bei den Romantikern, und im Prinzip auch bei Heidegger,
tiber mystische und isthetische Grenzerfahrungen), in denen die Negation der
kritisierten ,verniinftigen Rationalitit sich jeder Bestimmung entiuflere und damit
abstrakt bleibe. Erst wenn das Paradigma des Selbstbewufitseins durch das der
Verstindigung ersetzt werde, ,tritt die Kritik am verfiigenden Denken der
subjektzentrierten Vernunft in bestimmter Form auf (...).
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destruktiv-masochistische Anpassung an die Macht des Geltenden, als
verwaltete Welt, als fataler Hang und Zwang zur Biirokratisierung etc.
begriffen werden.* Eréffnet wird damit ein Panorama, das mit den Bau-
steinen der Dialektik von Macht und Gewalt konstruiert ist: verdammt
wird ein Machtbereich der falschen Rationalitit, die den Menschen unter-
jocht, und beschworen wird die Utopie eines total Heterogenen. Auf-
grund der vertrackt-aporetischen Strategie der Nicht-Assimilierbarkeit
haftet diesem Heterogenen auffillig oft das sprachaffine Etikett des Na-
menlosen oder Unnennbaren an. Und damit wird offensichtlich, dass das
Subparadigma der gewalttitigen parole mit der Sicht Habermas® auf die
Moderne sehr vieles gemein hat.

Aus der Perspektive Habermas® wird der gewalttitigen parole aber
dennoch kein Gewicht als eigenwertiges Paradigma gegeben, obwohl sie
durchaus auch als sprachliches Phinomen erkannt wird. Vielmehr
herrscht ganz eindeutig die Tendenz vor, die ,Sucht der Moderne‘ nach
einer in Sprache vollzogenen Entgrenzung des Sprachlichen als Phinomen
einer negativ dialektischen Bewegung innerbalb des Paradigmas der
sprachlichen Welterschliefung zu deuten, wobei sich Habermas immer an
den Bestimmungen des langue-Paradigmas orientiert. Fiir die von mir hier
vertretene Perspektive sind dabei zwei Aspekte von ganz entscheidender
Bedeutung: in der Aufdeckung des Grundzugs der Sucht nach Ent-
grenzung aus Sprache durch Sprache als Grundzug des Denkens der Mo-
derne wird tiberhaupt erst die Breite dieses Phinomens deutlich, d.h es
wird allererst deutlich, wie stark verbreitet das Phinomen der gewalt-
titigen parole in der philosophischen Literatur der letzten 200 Jahre und
insbesondere im 20. Jahrhundert ist. Und es wird zweitens deutlich, dass
nach Habermas ein einziges Argument ausreicht, um all diese Ansitze
ihrer Uberzeugungskraft zu entheben: nimlich dass die Verabsolutierung
der Welterschliefungsfunktion von Sprache blind macht fiir den Aspekt
der Intersubjektivitit von Vernunft; allein diese sei imstande, das positive
Potenzial von Rationalitit zu nutzen. Dass sie der blinde Fleck der
Moderne ist, hatte zweierlei zur Folge, erstens dass, sozusagen im Sub-
jektbereich, die rationale, verniinftige Gegenwehr gegen Unterdriickung
als Unmdglichkeit erschien, und zweitens, sozusagen im Objektbereich,
dass die Moglichkeit von Lernprozessen iiber und an Auflenwelterfah-
rungen total verdeckt wurde. Plakativ ausgedriickt geschieht nach Haber-
mas aus der Perspektive der Moderne Folgendes: Sprache konstituiert
Welt, Welt wichst zu einer Art Machtgeschwiir an, aber dem ist, gerade
weil Sprache Welt konstituiert, nur zu entkommen, wenn man die hier-
durch entstandene Aporie nicht ultimativ als Leid und Unterdriickung
empfindet, sondern sie kurzentschlossen umdeutet und als Sakral-Ge-

% Vgl. hierzu eine dhnliche Auflistung bei Habermas (PDM 392).
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heimnisvoll-Mystisches emphatisiert, als Hort eines nicht ginzlich ver-
schlossenen Auswegs. Dies geschieht, auf je spezifische Weise, bei
Nietzsche, Heidegger, Derrida, Foucault, Adorno, Rorty, Bataille,
Castoriadis, um nur die Autoren zu nennen, die Habermas des Niheren
beriicksichtigt. Die Liste ist, wie die obige Untersuchung zu Barthes
gezeigt hat, lingst nicht vollstindig.

Dass Habermas die Idee der gewalttitigen parole trotz dieser Analy-
sen dennoch im Horizont des Paradigmas der langue verortet, zeigen
zahlreiche Stellen in Der philosophische Diskurs der Moderne, deren eine
ich hier stellvertretend fiir viele andere zitiere:

Wie je auf ihre Weise Heidegger, Derrida und Foucault geht auch
Castoriadis davon aus, dafl zwischen der Sprache und den
besprochenen Dingen, zwischen dem konstituierenden Welt-
verstindnis und dem konstituierten Innerweltlichen eine onto-
logische Differenz besteht. Diese Differenz besagt, dafl die Sprache
den Sinnhorizont erschliefit, innerhalb dessen die erkennenden und
handelnden Subjekte Sachverhalte interpretieren, also Dingen und
Menschen begegnen und im Umgang mit ihnen Erfahrungen
machen. Die welterschliefende Funktion der Sprache wird in Ana-
logie zu den Erzeugungsleistungen des transzendentalen Bewuf3t-
seins gedacht, allerdings unter Abzug seines blof§ formalen und
tiberzeitlichen Charakters. (...) Gleichviel ob diese metahistorische
Wandlung der sprachlichen Weltbilder als Sein, Differinz, Macht
oder Imagination [Heidegger, Derrida, Foucault, Castoriadis]
gedacht und mit Konnotationen der mystischen Heilserfahrung,
des isthetischen Schreckens, der kreatiirlichen Pein oder des krea-
tiven Rauschs besetzt wird, gemeinsam ist allen diesen Konzepten
die eigentiimliche Entkoppelung der horizontbildenden Produkti-
vitit der Sprache von den Konsequenzen einer innerweltlichen
Praxis, die vom Sprachsytem ginzlich prijudiziert ist.
Ausgeschlossen wird jede Interaktion zwischen der welt-
erschlieflenden Sprache und den Lernprozessen in der Welt. (PDM
371)

Es ist hier nicht der Ort, an dem die Untersuchung durchgefithrt werden
kénnte, den jeweiligen Bezug all der genannten Autoren zur Idee der
gewalttitigen parole herauszuarbeiten. Ein wesentlicher Unterschied ist
sicherlich, dass bei einigen Autoren zwar die Dialektik von ,Sprach-
revolutionierung und Sprachnormalisierung® (PDM 241)* in Verbindung
mit der Macht-Gewalt-Dialektik stark betont ist, das aporetische Moment
des Sagens des Unsagbaren aber wenig ausgeprigt (Rorty, Castoriadis).
Bei anderen wiederum sind diese beiden Momente stark vertreten, und
dennoch stehen sich ihre philosophisch-politischen Grundiiberzeugungen
oft in unaufhebbarer Feindschaft gegeniiber (wie etwa bei Adorno und

% Bei Habermas auf Rorty bezogen.
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Heidegger). Dem gesondert nachzugehen, wire Thema einer eigenen
Untersuchung.

5.2. Apels transzendentale Sprachpragmatik

Wenn Apel hier neben Habermas als zweiter Protagonist des Dialogi-
zititsparadigmas gewihlt wurde, so hat das mehrere Griinde. Ein ganz
entscheidender ist, dass hier die Beziige zu Humboldt und anderen
Autoren, die in diesem Buch behandelt werden, besonders explizit auf-
treten. Wie oben in 5.1. angegeben, nennt Habermas Apel als entschei-
denden Anreger seiner pragmatischen Wende. Apel wiederum nennt, in
der frithen Phase seines Werks, Weisgerber seinen Lehrer. Weisgerbers
Humboldt-Deutung im Sinne des langue-Paradigmas ist ihm nicht nur
vertraut, sondern bestimmt auch deutlich sein Frithwerk. Deshalb
verwundert es auch iiberhaupt nicht, dass die pragmatische Wende, die
eigentlich mit Habermas oder in paralleler Anstrengung vollzogen wird,
ebenso wie bei Habermas auch an Humboldt angebunden wird, so dass
diese pragmatische Wende auch als Fokusverschiebung der Humboldt-
rezeption beschreibbar ist, als Wechsel von der Favorisierung des langue-
Paradigmas zur Favorisierung desjenigen der Dialogizitit. Um diese
Beziige deutlich zu machen, (i) beginne ich mit einigen Bemerkungen
zum frithen Apel und dessen Favorisierung des langue-Paradigmas und
(1) gehe dann kurz auf seine pragmatische Wende ein; da ich diese zwei
Punkte an anderer Stelle schon behandelt habe* und wesentliche Argu-
mentationsmuster in den Kapiteln zu Weisgerber und Habermas schon
vorgestellt wurden, kann ich mich hier kurz halten. Wichtiger ist mir (ii1)
die Diskussion der Fokusverschiebung und die damit verbundene Neu-
bewertung des Verhiltnisses zwischen Dialogizitits- und langue-Para-
digma. Abschlieflend folgt dann eine kurze Analyse der Bemerkungen
Apels, die Aufschluss geben zu (iv) seiner Beriicksichtigung von Aspek-
ten und Argumenten, die den Paradigmen der hyperlangue und der gewalt-
titigen parole zugeordnet sind, und die (v) das Verhiltnis zur Linie des
referenzorientierten Paradigmas der angelsichsischen Sprachphilosophie
beleuchten.

5.2.1.  Der frithe Apel: Favorisierung des langue-Paradigmas

Sieht man sich diverse Lexikon- oder Internetartikel zu Apel an, so diirfte
kaum ein Zweifel bestehen, dass die heutige Rezeption Apels auf ihn als
Vertreter der transzendentalen Sprachpragmatik fixiert ist und sein frithes
Werk entweder gar nicht zur Kenntnis nimmt oder gar nicht mehr ein-

% Vgl. Sylla (2009a: 209-226).
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zuschitzen weifl. Tatsache ist, dass Apel, dessen erste wichtigere Ver-
6ffentlichungen etwa ab der Mitte der 50er Jahre zu verzeichnen sind, von
1955 bis 1965 vom Einfluss Rothackers, aber insbesondere auch Weis-
gerbers geprigt ist, wie Apel selbst feststellt (Apel 1963: 15)¥. In drei
Texten (Apel 1958; 1963; 2002) wird dies besonders deutlich, und Apel
selbst kann man bestimmt nicht vorwerfen, dass er den Beginn seines
Philosophierens woméglich habe unterschlagen wollen. Erstens nahm er
eine Reihe frither Aufsitze in sein erstes Hauptwerk Transformation der
Philosophie (Apel 2002: 106-137) auf, unter anderem eben auch den
Aufsatz, in dem Weisgerbers Sprachinhaltsforschung eine philosophisch
zentrale Bedeutung zugesprochen wird, und zweitens stellt er selbst aus
spiterer Sicht klar (Apel 1998: 20, 5131f.), dass sein frithes Werk von der
Intention bestimmt war, zu zeigen, dass Sinnkonstitution nicht im Rekurs
auf ein transzendentales Bewusstsein angemessen fassbar wird, sondern in
lebensweltliche und vor allem muttersprachliche Praxis eingebunden ist.

Diese Eingebundenheit war gerade von Rothacker und Weisgerber
betont worden. Wihrend Rothacker zeigen wollte, dass jegliche kulturelle
Institution bestimmten Dogmatiken gua interessegebundenen Sinnent-
wiirfen verpflichtet ist, hatte Weisgerber in der Institution Muttersprache
die entscheidende Instanz fiir die Konstitution von Welt gesehen. Schon
in seinem Beitrag zur Rothacker-Festschrift scheint Apel die Position
Weisgerbers gegeniiber derjenigen Rothackers zu favorisieren, denn sein
Beitrag miindet in der These, dass jeglicher Sinnentwurf und jede geistes-
und naturwissenschaftliche Erkenntnis, und ineins damit auch eine jede
metatheoretische Reflexion auf diese Erkenntnisse, an die Muttersprache
yals letzten dogmatischen «Rahmen» im Sinne eines erkenntnistheo-
retischen Aprioris“ (Apel 1958: 68) gebunden seien. Die These vom
Muttersprachapriori, die in den 50er Jahren von den Sprachinhalts-
forschern massiv und publikumswirksam vertreten wurde, wird dann von
Apel ganz explizit noch bis mindestens 1963 vertreten.

Grundtenor dieser Texte ist, dass nach Apel weder der logische
Empirismus noch der logische Positivismus noch der Pragmatismus von
Morris, Wittgenstein oder dem spiteren Carnap in der Lage sind, den
Faktor Muttersprache als letzte Metasprache auszuschalten oder iiber-
flissig zu machen. Jeder am objektiven Wahrheitsideal orientierte ,Erkli-
rens‘versuch kann nicht umhin, sich letztendlich auf einen mutter-
sprachlich explizierten Sinnentwurf riickzubeziehen, und dieser Sinnent-
wurf ist eine ,Verstehens‘leistung, die im Rahmen und unter den Be-
dingungen des muttersprachlichen Sinnpotenzials geleistet wird. Dieses
wird vom frithen Apel als transzendentales Apriori ausgewiesen, als ,,Sinn-
apriori der Umgangssprache® (Apel 1963: 27) oder ,Sinnapriori der

¥ Dort nennt Apel Weisgerber auch seinen ,,Lehrer®.
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Muttersprache (1b:d. 40). Formulierungen wie ,,Die Struktur der Mutter-
sprache folgt also dem Einzelmenschen gleichsam in seine Erlebnisse
hinein.“ (Apel 2002: 123) oder ,Die Muttersprache, inhaltlich betrachtet,
ist also die erste und letzte Dogmatik der Weltvorstellung. (Apel 1958:
68) sind kein Einzelfall, andere gleichwertige lieflen sich ohne lange Suche
hinzufiigen. Noch 1963 war Apel wie Weisgerber der Ansicht, dass es
insbesondere Wortbedeutungen, Satzbaupline, grammatische Fiigungs-
weisen und Kategorien sind (Apel 1963: 27), die die Einzelsprachspezifik
ausmachen, welche ihrerseits wiederum den Sinnentwiirfen ihren Rahmen
und ithre Méglichkeiten vorgibt.

Auch was die wahrheitstheoretischen Folgerungen des Sinnaprioris
der Muttersprache angeht, schlieft sich Apel an Weisgerbers Humboldt-
Rezeption an. Der hatte Humboldts Mitte-Gedanke ins Zentrum geriicke,
wonach nur eine hermeneutische Reflexion auf die einzelsprachlich-
apriorischen Bedingtheiten im Prozess eines im Prinzip unendlichen,
universalen Vergleichs und Abgleichs einzelsprachlicher Strukturiertheit
zu einer approximativen Anniherung an die eine, in der Mitte aller Spra-
chen liegende universale Wahrheit fithren kann. Verzichtet werden muss
auf die Hoffnung, dass es absolute Mafistibe fiir Wahrheit oder Richtig-
keit gibt, vielmehr ist der Wahrheitsbegriff unausweichlich ein regulatives
Ideal, an welchem sich, als regulativem, auch eine jede Forschung zu
orientieren hat. Im Artikel der Weisgerber-Festschrift von 1959 (Apel
2002: 106-137) werden eben diese wahrheitstheoretischen Primissen als
»das faszinierende Motiv, die geheime Philosophie® (ibid. 107) der
Sprachinhaltsforschung hervorgehoben und als einzig sinnvoller wahr-
heitstheoretischer Ansatz ausgezeichnet.

5.2.2.  Apels pragmatische Wende: Favorisierung des Dialogizitits-
paradigmas

Apels pragmatische Wende vollzieht sich fast zeitgleich mit derjenigen
von Habermas, obwohl letzterer, wie oben ausgewiesen, Apel als wich-
tigen Anreger bezeichnet hatte. Sicherlich ist Apels intensive Beschif-
tigung mit Morris, vor allem aber mit Peirce der wesentliche erste Anstof§
fiir seine Hinwendung zur Pragmatik gewesen, aber in kaum einem der
wichtigen Aufsitze Ende der 60er und Anfang der 70er Jahre fehlt der
Hinweis auf Habermas. Apel selbst urteilte in dieser Zeit — und dies sollte
trotz aller Auseinandersetzungen um die Frage, ob Apels Betonung des
transzendentalen Charakters der sprachpragmatischen Bedingungsstruk-
turen gerechtfertigt ist oder nicht®, auch so bleiben — dass Habermas

8 Vgl. dazu etwa Apel (1998: 649-839). Die Kontroverse zwischen Habermas und
Apel betrifft insbesondere die Frage, ob das Dissensproblem diesseits der trans-
zendentalen Bedingtheit angesiedelt ist oder dieses auch kontaminiert. Apel ist
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universalpragmatischer Ansatz seiner transzendentalen Pragmatik weit-
gehend entspreche (vgl. Apel 1993: 305).

Ausgehend von den Analysen der dreistelligen Semiosemodelle von
Morris und Peirce® gelangt Apel zur Einsicht, dass die pragmatische
Zeichenrelation nicht nur als eine zwischen Zeichen und Zeichenbenutzer
zu konzipieren sei, sondern vor allem auf die zwischen zwei Zeichen-
benutzern. Peirce® teleologisches Verstindnis einer semiologischen
,Eschatologie® war in dieser Hinsicht den frithen Pragmatisten um einiges
voraus, da der intersubjektive Abgleich von Interpretationen in der
scientific community und die dadurch erwartbare Anniherung an uni-
versale Wahrheit in the long run in seiner Theorie einen zentralen Platz
einnimmt, wie Apel in seinen Schriften zu Peirce immer wieder her-
vorhebt. Wie bei Habermas ist es auch bei Apel die kommunikative
Kompetenz™, die, bedingt durch die jedem Sprechakt inhirente Reflexi-
vitit, zur Erkenntnis fithrt, dass ein jeder Sprechakt zu einer im Prinzip
freien und zwanglosen Stellungnahme aller potenziellen Sprachteilhaber
auffordert. Diese Aufforderung wird von Apel als unhintergehbare,
apriorische Bedingung der Moglichkeit jeglichen Sprechens verstanden,
und der Bezug auf die universale Grofle ,alle potenziellen Sprach-
teilhaber im Begriff der idealen Kommunikationsgemeinschaft fixiert.

Verstindlich ist, dass Apel in Transformation der Philosophie noch
nicht auf die von Habermas ins Spiel gebrachte Instanz der Geltungs-
anspriiche verweist; denn Apels Werk beinhaltet Artikel, die bis 1971/72
verfasst wurden, also dem Zeitpunkt, an dem Habermas in seinen Gauss-
Lectures die systematische Kategorisierung der Geltungsanspriiche begon-
nen hatte. Auch in der Gewichtung dieses argumentativen Kernstiicks des
dialogistischen Paradigmas machen sich dann einige Akzentverschie-
bungen bei Habermas und Apel sichtbar, die aber im hier beabsichtigten
Zusammenhang vernachlissigbar sind. Wihrend Habermas den Verstind-
lichkeitsanspruch aus dem systematisch iiberzeugenden Dreiklang der
drei an Kants Vernunftstimme erinnernden kategorialen Geltungsan-

ersterer Ansicht, wihrend Habermas immer wieder auf die letztlich nicht auf-
losbare geschichtliche Kontingenz der Aushandlung von Geltungsanspriichen hin-
weist, sowie auf die Tatsache, dass man sich faktisch dieser Aushandlung entziehen
kann, ohne dass dadurch ,Sprachspiele® unméglich wiirden.
Dass dies nicht die einzigen dreistelligen Semiosemodelle waren, die ab Ende des
19. Jahrhunderts und vor allem Anfang des 20. Jahrhunderts aufgestellt wurden, ist
Apel bewusst. Hinweise zum Beispiel auf Biihler oder Ogden/Richards waren Ende
der 60er Jahre bekannt und wurden auch in der Literatur der Sprachinhalts-
forschung diskutiert. Apels Einschitzung Biihlers (Apel 1998: 449) ist jedoch nicht
so anerkennend wie die von Habermas.
% Vgl. dazu u.a. Apel (1993: 293-307), wo eine ausfiihrliche Diskussion des Begriffs
der kommunikativen Kompetenz (in Abgrenzung zu Chomskys Kompetenz-

begriff) erfolgt.
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spriiche der Wahrheit, Richtigkeit und Wahrhaftigkeit wieder aussondert,
legt Apel auch in spiten Schriften noch viel Wert auf ihn. Dies mag damit
zusammenhingen, dass nach Apels Verstindnis der Verstindlichkeits-
anspruch mit dem Allgemeingiiltigkeitsanspruch und damit auch mit dem
apriorischen Bedingungsverhiltnis direkt verkniipft ist, wie folgendes
Zitat recht anschaulich zeigt.

Es handelt sich hier also um eine pragmatische Erweiterung des
Begriffs sprachlicher Bedeutung im Sinne der semantisch vor-
strukturierten illokutioniren Kraft von Sprechakten. Daraus habe
ich den Schluf§ gezogen, dafl das »Prinzip der Ausdriickbarkeit« in
einem doppelten Sinn zu verstehen sei:

- Erstens in dem Sinn, dafl man im Prinzip sagen kann, was man
meint (ungeachtet einer faktisch immer bestehenden pragmatischen
Differenz zwischen der linguistischen Kompetenz und der allgemein
kommunikativen Kompetenz, derart, dafl die letztere genétigt und
in der Lage ist, Mingel der eigenen Sprachkompetenz oder der
konventionellen Ausdrucksmittel der Sprache durch nichtwért-
lichen Sprachgebrauch und durch parasprachlichen Zeichenge-
brauch zu kompensieren).

- Zweitens in dem Sinne, dafl man auch im Prinzip gendtigr ist, alle
Bedeutungsintentionen sprachlich explizit zum Ausdruck zu
bringen, wenn der zur Bedeutungsintention gehorige Geltungs-
anspruch der intersubjektiven Verstindlichkeit 6ffentlich einlosbar
sein soll. Die intersubjektive Giiltigkeit der Bedeutung konstituiert
sich also erst auf der Ebene der sprachlichen Ausdriicklichkeit.
(Apel 1998: 4341.)

Vereinfacht gesagt, ist die in Sprechakten unhintergehbar angelegte
Aufforderung zu Stellungnahme eines jeden Sprachteilhabers nur mog-
lich, wenn in Sprechakten erhobene Geltungsanspriiche auch expliziert
und damit allererst 6ffentlich zuginglich werden. Da dies aber auch die
Forderung impliziert, dass faktisch Stellung genommen wird, ist der prag-
matischen Grundsituation von Wahrheits- und Sinnstiftung ein mora-
lischer Geltungsanspruch, sozusagen ein kategorisch-dialogischer Impera-
tiv, notwendig und apriori inhirent:

Wenn das transzendentale Subjekt, das der Idee nach die Einbeit der
Sinninterpretation und der Wabrbeits-Konsensbildung verbiirgen
wiirde, in Kommunikationsprozessen allererst zu realisieren ist —
und man miifite mit Peirce noch hinzufiigen: wenn es keinerlei
metaphysische Garantie hinsichtlich der definitiven Konsens-
Bildung gibt —, dann zeigt sich, daf} schon in der transzendental-
pragmatischen Idee des »theoretischen Diskurses« der Verstin-
digung uber Sinn- und Wabrheits-Geltungsanspriiche auch eine
Kommunikationsethik des »praktischen Diskurses« der Verstin-
digung tiber moralische Geltungsanspriiche vorausgesetzt ist. Kurz:
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Die Argumentationsgemeinschaft setzt eine Ethik der Kommu-
nikationsgemeinschaft voraus. (Apel 1998: 315f.)

5.2.3. Dialogizititsparadigma vs. langue-Paradigma

In Hermeneutik der langue hatte ich behauptet, dass Dialogizitits- und
langue-Paradigma bei Apel komplementir seien (Sylla 2009a: 220). Auch
wenn ich denke, dass dieses Urteil im Grunde nicht fehlgeht, so wiirde ich
es heute zumindest leicht revidieren.

Ein vierseitiger Textabschnitt aus dem Artikel ,Der transzendental-
hermeneutische Begriff von Sprache® von 1972, der auch in Transforma-
tion der Philosophie abgedruckt ist (Apel 1993: 330-357; insbesondere
349-353) und dessen Bedeutung mir damals entgangen war, ist in dieser
Frage von grundlegender Wichtigkeit. Hier stellt Apel nimlich ganz expli-
zit die Frage, ob die einzelsprachlich (durch syntaktisch-semantische
Strukturen) determinierte Weltansicht nicht immer schon die spezifische
Art der Konsensbildung festlege, so dass wir es hier sozusagen mit einem
doppelten Apriori zu tun hitten, wobei das langue-Apriori dem Dia-
logizititsapriori sogar noch vorausginge. Ausdriicklich werden Humboldt
und Whorf (neben Wittgenstein) als Protagonisten des langue-Apriori
genannt (ibid. 350). Vereinfacht ausgedriickt stellen sich Apel folgende
Fragen: Gibt es einzelsprachliche Tiefengrammatiken, an die man nicht
herankommt? Gibt es einen Pluralismus von Weltansichten, die unver-
mittelt nebeneinander stehen? Heiflt das, dass es nicht sinnvoll ist, der
Idee einer universalen Kommunikationsgemeinschaft apriorische Funk-
tion zuzuschreiben? Ist nicht bisher jeder Versuch, universale Sprachen zu
erfinden, gescheitert, so dass es unwahrscheinlich ist, dass man sich im
Versuch der Konsensbildung jemals iiber die Einzelsprachgrenzen hin-
wegsetzen kann? Die diesen Fragen zugrundeliegende Problematik, und
das heift nichts anderes als die des Verhiltnisses von Dialogizitits- und
langue-Paradigma, sei die ,,wohl schwierigste“ Frage, ,die eine Transfor-
mation der Transzendentalphilosophie aufwirft.“ (zbid.)

Apels Antwort auf diese Frage lisst keinen Zweifel daran, dass er die
zentralen Argumente zur Favorisierung des langue-Paradigmas entkriften
mochte. Der Argumentationsverlauf ist kurz skizziert folgender: der
quasi-monadische Charakter archaischer Sprachtypen/-formen hat sich
nicht erhalten; vielmehr hat das Sprachspiel der Wissenschaft eine ,kom-
munikative Einheit“ (ibid.), man konnte auch sagen, eine kommunikative
Kommensurabilitit, gestiftet. Nicht nur in technisch-szientifischer Hin-
sicht, sondern auch in linguistischer, hat sich ein hoherer Wissensstand
gebildet, man weify viel mehr iiber Sprachen und ihre Verwobenheit mit
Lebensformen. Trotz grofiter ,System-Verschiedenheit® (ibid. 351) ist
universale Verstindigung iiber technisch-zivilisatorischen Fortschritt und
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tiber ethisch-politische Fragen faktisch durchaus moglich. Unterschied-
liche Kulturen und Lebensformen sind interpretierbar und fiir wissen-
schaftliche Diskurse thematisch verfiigbar geworden. Obwohl die hard-
ware-Programme von FEinzelsprachen, sowohl im Sinne der ,vorpri-
gende[n] Kraft“ der ,»Bedeutungs«- oder »Inhaltsfelder«* (ibid. 352)°" als
auch im Sinne der linguistischen (Einzelsprach)-Kompetenz der Spre-
cher”, nie ganz kommensurabel zu machen sind, ist aber aufgrund der
pragmatischen Kompetenz der Sprecher ein gegenseitiges Sinnverstehen
durchaus prinzipiell méglich. Das gleiche Argument wird dann noch
einmal mit Bezug auf Humboldt wiederholt: zwar habe Humboldts These
von der weltkonstituierenden Macht der Einzelsprache durchaus ,er-
kenntnissoziologische Relevanz® (ibid.), diese Macht sei aber nicht so
entscheidend, dass sie nicht grundsitzlich iiberwunden werden kénne.
Diese Uberwindung wiederum ist aufgrund der kommunikativen und re-
flexiven Kompetenz der Sprecher méglich, also in einem intersubjektiven
Abgleich und Ausgleich von Interpretationsleistungen, der die Fihigkeit
zeigt und ausbildet, auf Inkohirenzen, scheinbare Inkompatibilititen und
quasi-apriorische, sprachindizierte Interpretationsvorgaben in gemeinsa-
mer Arbeit mit dem Dialogpartner reflekieren zu kénnen. Apel vertritt
also die Ansicht, dass im Dialog die Méglichkeit #niversaler Verstin-
digung tatsichlich gegeben ist. Obwohl das Denken im dialogistischen
Paradigma Universalitit eben gerade von Dialogizitit abhingig macht
bzw. jener erst durch diese der Boden bereitet wird, rekurriert Apel an
dieser Stelle seiner Argumentation auf weitere Hilfsargumente von Uni-
versalisten. Es diirfe, so Apel (ibid.), auch angenommen werden, dass es
sprachliche Universalien gebe, die die interlinguale Kommunikation er-
leichtern; dazu zihlten universal versprachlichte Konstanten menschli-
cher Lebenssituationen wie Tod, Geburt, Sexualitit, Arbeit oder Kampf,
aber auch ein universales Inventar phonologischer und kombinierbarer se-
mantischer Merkmale (ibid. 353). Dies wiederum ermégliche (oder er-
leichtere) die Entwicklung international verstindlicher ,Begriffssprachen’,
auf deren Basis wissenschaftliche und philosophische Diskurse iiber
Einzelsprachgrenzen hinaus gefithrt werden (bid.). An diesem Punkt
biegt Apel durch den hier offenkundig sich anbietenden Rekurs auf
Peirce, der ja das Desiderat einer Verpflichtung auf méglichst universal
giiltige und relativ stabile Terminologien zum moralischen Postulat aufge-
wertet hatte, wieder in das Fahrwasser der dialogistischen Argumenta-

Das ist unverkennbar Weisgerbersche Terminologie.

Der hier von Apel eingefiigte Verweis auf Chomsky und Lenneberg ist natiirlich
eine Adaption ihrer universalistischen Primissen auf Argumente im Horizont des
langue-Paradigmas, so als vertriten Chomsky und Lenneberg eine je einzelsprach-
spezifische Jlangue‘-Kompetenz. Apel ist aber so vorsichtig, dass er diese Adaption
auch als solche kennzeichnet. (Apel 1993: 351).
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tion ein; der kurze Ausflug in universalistische Gefilde hat genug Legi-
timationsaufwind gegeben, um die langue-These in ihrer radikalen Version
nun mit vereinter Kraft als unzutreffend zuriickzuweisen: Sprache oder
Sprachen kénnen, so Apel nun, nicht einfach ,zwischen“ Subjekt und
Objekt als ,Filter* gesetzt werden, ,etwa im Sinne der »Weltansichten«
Humboldts oder der »Zwischenwelt« L. Weisgerbers oder der »symbo-
lischen Formen« E. Cassirers® (tbid. 353). Diese Ansicht gehe genauso
fehl wie Wittgensteins Konzeption von Sprache als logischer Form der
Welt oder Carnaps Konzeption der semantical frameworks (wo jeweils das
,transzendentale‘ Subjekt ausgeldscht sei), da hier wie dort das Denken
auf die Subjekt-Objekt-Relation fixiert sei und entweder von der Figur
des solipsistischen Erkenntnissubjekts ausgehe oder ganz ohne Subjekt
auskomme. Dadurch aber werde ein unkritisches Verhiltnis zu einer
statuierten ,problemlosen Objektivitit® geschaffen, wodurch der szienti-
fischen Verfiigbarmachung des Objekts Tiir und Tor gedtfnet werde.
Stattdessen gelte es, die ,transzendentale Synthesis der sprachvermittelten
Interpretation qua Einheit der Verstindigung siber etwas in einer Kommu-
nikationsgemeinschaft“ (ibid. 354) als fundamentalstes (und apriorisches)
Prinzip sprachlicher Sinnstiftung und Weltkonstitution anzuerkennen.

5.2.4. Zum bhyperlangue-/langage-Paradigma und zum Paradigma der
,gewalttitigen parole

Was Argumente Apels angeht, die sich im Bereich dieser beiden Para-
digmen ansiedeln, so kann ich mich hier sehr kurz halten. Beziiglich des
hyperlangue-/langage-Paradigmas sind die interessantesten Stellen im letz-
ten Abschnitt schon erwihnt worden. Dennoch stellt sich hier im
Rahmen meines Ansatzes die Frage, welches Paradigma man bei Apel als
Stiitzparadigma des Dialogizititsparadigmas ansehen kénnte.

Aufgrund der Bemerkungen im letzten Abschnitt wiirde ich, entge-
gen der fritheren Ansicht, dass das langue-Paradigma dem Dialogizitits-
paradigma als quasi gleichwertiges beigeordnet ist (Sylla 2009a: 220),
meine Ansicht nun dahingehend indern, dass der Favorisierung des
langue-Paradigmas beim frithen Apel die Favorisierung des Dialogizitits-
paradigmas folgt und letzteres in erster Linie durch Gedanken des hyper-
langue-/langage-Paradigmas gestiitzt wird. Der Grund hierfiir liegt eigent-
lich klar auf der Hand, denn wenn der Dialogizitit zugemutet wird, dass
sie als transzendentales oder universalisitisches (wie bei Habermas) Prin-
zip intersubjektiver Abklirung und Rechtfertigung von Geltungsan-
spriichen in primordialer Weise Geniige leisten kann, dann ist Univer-
salitit unabdingbar gefordert. Dennoch behilt das von mir eingeschobene
Wort ,eigentlich® seine Berechtigung, denn wie aus der Analyse von
Habermas® Position hervorging, ist der Universalititsanspruch der Dia-
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logizitit durchaus mit einer starken Positionierung der langue-These
vereinbar. Hieraus ergibt sich das fast paradox anmutende Verhiltnis, dass
Habermas, der in seiner frithen Phase kaum mit der langue-These in
Denkkontakt kam, dieser de facto in the long run mehr Gewicht gibt als
der spitere Apel, der in seiner frithen Phase manifest fiir sie eintrat.

Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang auch ein Zitat, das ich
an fritherer Stelle (ibid. 215) schon erwihnt hatte:

Dies [dass Weltbilder nur im dogmatisch-einzelsprachlichen Sinne
,richtig® sind] hindert nicht, daff jede Sprache auch gleichzeitig, alle
Dogmatik menschlicher Standpunkte transzendierend, im schlecht-
hin allgemeingiiltigen Logos tiberhaupt verwurzelt ist, wodurch
allein menschliche Kommunikation, Ubersetzung einer Sprache in
die andere und schliefSlich auch eine vergleichende inhaltbezogene
Sprachwissenschaft méglich wird. (Apel 2002: 132)

Diese Stelle aus dem Aufsatz zur Weisgerber-Festschrift von 1959 fithrt
den Gedanken der hyperlangue als allgemeingiiltigem Logos durchaus
noch im Sinne Weisgerbers, Cassirers und im Sinne von Humboldts
Mitte-Gedanken als regulatives Ideal oder besser regulatives Postulat an,
und zwar in einer nicht zu tberhérenden Nihe zur Figur des trans-
zendentalen Arguments der Bedingung der Méglichkeit. Man kénnte so-
mit versucht sein, in Apel einen wesentlich stirkeren Zug zu Uni-
versalitit, die sich dann eben auch als transzendentale Universalitit
,outet’, zu bemerken als etwa in Habermas. Aus der Perspektive meines
Ansatzes wiirde ich aus den vorangegangenen Analysen den Schluss
ziehen, dass bei Apel im Verlauf seines Werks das langue-Paradigma durch
das Dialogizititsparadigma abgelost, das hyperlangue-/langage-Paradigma
als Stiitzparadigma jedoch beibehalten wird, wenn auch dessen Funktion
durch die verinderte Instanz dessen, was gestiitzt wird, einen anderen
Charakter bekommt.

Kaum zu bestreiten ist sicherlich, dass Apel den Gedanken der ge-
walttitigen parole im Grunde vollkommen unberiicksichtigt lisst. Nur
ganz sporadisch nimmt Apel auf diese Thematik Bezug. In seinen frithen
Schriften verteidigt er die Weisgerbersche Auffassung, dass besonders
sprachmichtige Individuen in der Lage sind, das ,,Gruppenorganon einer
Muttersprache® leise zu ,tangieren‘ (Apel 1958: 76). Diese Auffassung ist
insofern zitierwiirdig, als sie zeigt, dass allein schon der Blick auf die
diachrone Sprachentwicklung es unverzichtbar macht, auf die Rolle des
Individuums in Bezug auf Sprachverinderung und Sprachentwicklung ein-
zugehen. Dies wird aber eben, wie bei Weisgerber, aufs absolute Mini-
mum reduziert. Von einer wie immer auch minimalen Prisenz des
Gedankens der gewalttitigen parole kann deswegen hier auch nicht die
Rede sein.
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Etwas anders gibt sich da eine Stelle (Apel 1993: 348f.) aus dem
schon erwihnten Aufsatz ,Der transzendentalhermeneutische Begriff der
Sprache® von 1971. In argumentativer Anbindung an Wittgensteins Argu-
ment der Unméglichkeit einer Privatsprache stellt Apel zunichst fest,
dass diese Unméglichkeit (auch bei Wittgenstein) nicht bedeute, dass
Sprachgebrauch immer an bestehende Sprachregeln ankniipfen muss; viel-
mehr konnten auch spontan neue Regeln eingefithrt werden, deren Be-
deutung ad hoc unverstindlich sein muss und sich erst in abtastender
Kommunikation aufschlieflen lasse. Dies sei der Fall ,aller unverstandenen
Erfinder und wissenschaftlichen Entdecker neuer methodischer Ansitze,
insbesondere aber der zukunftsbezogenen Revolutionire gesellschaftli-
cher Normen — ganzer »Lebensformen« und ihrer Sprachspiel-Regeln im
Sinne Wittgensteins.” (tbid. 348). In keiner anderen Schrift Apels habe ich
eine auch nur annihernd dhnliche Stelle gefunden; es braucht kaum erliu-
tert zu werden, dass hier in sehr dichter Form einige der wesentlichen
Charakteristiken der radikalen parole explizit auftreten: der Charakter der
Nicht-Verstehbarkeit des Neuen, des Revolutioniren, der mehr als nur
punktuellen Anderung, nimlich vollkommenen und radikalen Transfor-
mation ganzer Sets von Regeln (ganzer Lebensformen). Auch wenn Apel
hier vielleicht eher an Kuhn denken mag, so ist doch bezeichnend, dass
hier zumindest ein Reflex der systematischen Rolle der gewalttitigen
parole aufblitzt.

Die entscheidende Frage ist jedoch, welchen systematischen Stellen-
wert Apel diesem Gedanken gibt. Die dem angefithrten Zitat direkt fol-
gende Textpassage gibt hier den gewiinschten Aufschluss in aller Klar-
heit:

Da jedoch auch in diesen Fillen [d.h. Transformation ganzer
Regel-Sets, ganzer Lebensformen] nicht von einer »Privatsprache«
(d. h. von privatem Regelbefolgen) die Rede sein kann, so kann
m.E. als zu postulierende Kontrollinstanz menschlichen Regel-
befolgens tiberhaupt nur das im normativen Sinn ideale Sprachspiel
einer idealen Kommunikationsgemeinschaft in Betracht gezogen
werden. Dieses ideale Sprachspiel wird freilich von jedem, der eine
Regel befolgt — implizit z. B. von dem, der dem Anspruch nach
sinnvoll handelt, explizit von dem, der argumentiert —, als reale
Méglichkeit des Sprachspiels, an das er ankniipft, antizipiert, u. d. h.
als Bedingung der Moglichkeit und Giiltigkeit seines Tuns als eines
sinnvollen Tuns vorausgesetzt. Ich méchte daher das Sprachspiel,
das mit Bezug auf Wittgensteins These von der Unméglichkeit
einer »Privatsprache« postuliert werden kann, das - jeweils in
einem faktischen Sprachspiel antizipierte - »transzendentale
Sprachspiel« nennen. (Apel 1993: 348)

Deutlicher kann man es kaum formulieren: auch ein die Regeln der langue
usurpierender oder transformierender Sprachgebrauch ist, wenn er nicht
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im Nichts der Sinnlosigkeit verpuffen sondern sinnvoll sein will, apriori
an den Prozess einer dialogischen Vergewisserung und Rechtfertigung
gebunden. Faktisch liuft dieses Argument, auch wenn es transzendental
,gefittert® ist, auf das hinaus, was Habermas gegen die zahlreichen
Varianten des Paradigmas der gewalttitigen parole vorgebracht hatte,
nimlich dass dieses Paradigma im Licht einer dialogistisch konzipierten
Theorie seinen Anspruch auf Paradigmatizitit nicht aufrechterhalten
kann.

5.2.5. Apel zum Referenzproblem

Zum Abschluss méchte ich noch auf die Lafontsche Frage eingehen, wie
stark Apel das Prinzip der sprachlichen Welterschliefung gegeniiber der
Instanz des referierten auflersprachlich ,Realen® gewichtet.

Schon in seinen frithen Schriften stellt Apel klar, dass seine sprach-
philosophischen Primissen nicht auf einem subjektzentrierten Idealismus
aufbauen. Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang vor allem sein
Aufsatz in der Rothacker-Festschrift von 1958, in dem die beiden Begriffe
Physiognomie und Technognomie eingefithrt werden. Wihrend der Ter-
minus Technognomie als ,erkenntnisanthropologische Kategorie* (Apel
1958: 74) ausgegeben wird und unter anderem alle Sprach,eingriffe’ des
Menschen in Natur und die durch diese geleistete Welt-Bildung bezeich-
net, hat sein Gegenpart, der Terminus Physiognomie, die Bedeutung, all
dasjenige begrifflich zu fassen und zu ,bewahren‘, was nicht von mensch-
lich-technischer Gestaltung abhingig ist. Die uns begegnende Welt ist, so
Apel, nicht allein von unseren (Leib- und Sprach-)Eingriffen konstituiert,
vielmehr miisse auch vorausgesetzt werden, dass sie sozusagen ein Eigen-
sein hat, d.h. dass sich ,etwas® auch von sich her zeige (ibid. 75). Dieser
aletheiologische Gedanke phinomenologischer Tradition beharrt also da-
rauf, dass Auflenwelt gua Natur im Prozess der sprachlichen Welter-
schliefung das Recht behalten muss, als autonome Instanz beriicksich-
tigt zu werden. Ganz so wie bei Habermas kann menschliche Interpre-
tation an den Fakten scheitern, kann ,Natur’ dem Menschen zeigen, dass
bestimmte Interpretationen eben nicht adiquat sind. Welterschlieffung ist
nicht autokratisch, sondern muss sich axch an den Fakten bewihren.

Andererseits wire es aber ebenso unsinnig, vom Mythos des schlicht
Gegebenen auszugehen. Erklirung von Natur kann nicht von der Tat-
sache abstrahieren, dass jede Naturerklirung sich immer schon im Hori-
zont menschlicher Sinnentwiirfe bewegt, und das heiffit menschlicher
Verstebensleistungen.” Dieses Verhiltnis ist nur dann antinomisch, wenn
tibersehen wird, auf welcher Basis die Verkniipfung von ,Physiognomie

% Vgl. hierzu z. B. Apels Szientifizismuskritik in Apel (1993: 49ff.).
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und ,Technognomie® vermittelbar ist. Moglich ist diese Vermittlung durch
Reflexion und, so dann Apel spitestens ab 1970, auch durch Kommu-
nikation. Der Kernpunkt dieser Vermittlung liegt darin, dass das ,Reale’
nicht als schlicht gegeben konzipiert werden kann, aber auch nicht allein
und einzig durch den interpretativen Akt entsteht. Vielmehr muss das
,Reale® als Instanz bewahrt werden, als etwas das zwar nicht als Ding an
sich fassbar wird, das aber eben gerade durch die Erfahrung scheiternder
Interpretation als zu beriicksichtigende autonome Instanz nicht getilgt
werden darf. Dass dies so ist, wird uns eben im reflexiven Akt auf unsere
Sprachtitigkeit bewusst, der nicht nur registrieren kann, dass eine
Interpretation an den ,Sachen® scheitert, sondern zudem auch, dass Inter-
pretationen aus einem perspektivischen Blickwinkel erfolgen, sei dieser
nun individualsprachlicher oder muttersprachlicher Art. Apel driickt dies
u.a. so aus:

[Dies besagt aber], daf nicht nur die Identifikation von Gegen-
stinden in der Welt durch Sprachspiel-Horizonte a priori bedingt
ist, sondern auch umgekehrt die Ausbildung und Uberschreitung
von Sprachspielhorizonten von der Identifikation und pridikativen
Bestimmung realer Gegenstinde ihren Ausgang nehmen kann. Eine
solche wechselseitige Korrektur von Sprachspielhorizonten und
»physiognomischer« Erkenntnis ist aber nur denkbar, wenn mit
jedem Sprachgebrauch immer schon Reflexion auf den Sprach-
gebrauch verbunden ist. Die Konstitution von Begriffen und
vollends von Theorien kann nicht nur von den zugehérigen
experimentellen Tétigkeiten her, sondern mufl auch aus der alle
bestimmten Titigkeiten distanzierenden Reflexion verstanden wer-
den. Diese Reflexion muf auch die interpersonale Interaktion in-
nerhalb der Sprachspiele als gesellschaftlicher Lebensformen immer
schon begleiten und es prinzipiell méglich machen, dafl die ver-
schiedenen soziokulturellen Lebensformen qua Sprachspiele in
Kommunikation treten kénnen. (Apel 1993: 321).%*

Nach Apel ist es also diese reflexive Kompetenz, die im Prinzip erst die
Tiren fir die Instanz der idealen Kommunikationsgemeinschaft 6ffnet,
indem sie nimlich die Bedingung der Méglichkeit dafiir ist, dass ein jeder
Sprechende ungeachtet seines individuellen oder kollektiven Sprachhori-
zonts am dialogischen Disput iiber divergierende Erfahrungsbewertung
oder eben auch an den Sachen scheiternde Interpretationen teilnehmen
kann. Und erst dann ist der Weg freigeriumt fiir die Primisse, dass dieser
intersubjektive Abgleich das rechtmiflige und allein rechtfertigbare Fun-
dament fiir Geltungsanspriiche jeglicher Couleur ist.

Wie man an dieser Diskussion sieht, ist es keineswegs so, dass Apel,
ebenso wie Habermas, den Referenzgedanken im Sinne seiner Aufarbei-
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Vgl. hierzu auch, in dhnlich eindringlicher Formulierung, Apel (1993: 347).
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tung durch die analytische Tradition der Sprachphilosophie nicht bertick-
sichtigte. Beide beziehen die von Lafont hervorgehobene ,kognitive*
Funktion von Sprache und Sprachgebrauch in ihren Ansatz ein und lassen
eine Korrektur der Welterschlieung durch die Instanz der ,Sachen® zu.
Letztendlich aber binden sie diese Korrektur nicht nur an die Sachen,
sondern eben wieder an den intersubjektiven Disput iiber diese Korrek-
turen. Aus dieser spezifischen Hierarchisierung der fundamentalen Argu-
mente zu Dialogizitit, Referenz, Universalitit, langue-Einfluss und
parole-Gewalt ergeben sich dann auch erst die Griinde dafiir, dass sowohl
der analytischen Sprachphilosophie als auch der hermeneutischen metho-
discher Solipsismus (Apel 1993: 233f.) vorgeworfen werden kann. Bei
Habermas wendete sich diese Kritik vor allem gegen iiberzogene Vor-
stellungen von der gewalttitigen Macht der parole, die im bornierten Fest-
halten an der Antinomie von systemischer Macht und revolutionirer Ge-
walt gegriindet sind und die kommunikative Dimension von Reflexion
ignorieren. Bei Apel ist nur die Zielscheibe der Kritik verschoben, die Ar-
gumentation aber in der Hauptrichtung die gleiche. Der Vorwurf des me-
thodischen Solipsismus richtet sich einerseits an alle Spielarten des Szien-
tifizismus, dessen Hauptfehler nicht nur die iibertriebene Fokussierung
der Wahrheitsfrage ist, sondern vielmehr die Uberzeugung, dass diese
Wahrheitsfrage iiber die Analyse des Verhiltnisses von Einzelsubjekt zu
Objekt geklirt werden kann. Und selbst da, wo wie ber Wittgenstein II
die pragmatische Dimension mit aller Deutlichkeit thematisch wird, wird
das reflexive Plus der kommunikativen Dimension von Reflexion unter-
driickt und kann iiberhaupt nicht wirksam werden, wohl vor allem, da
Wittgenstein II auf die Unerforschbarkeit oder Unsystematisierbarkeit
der Referenzleistungen konzentriert bleibt. Aber auch den hermeneu-
tischen Spielarten von Sprachphilosophie, und hier nennt Apel z.B. Hei-
degger, Gadamer und Lohmann®, hafte der entscheidende Mangel an,
dass Welterschliefung und Objektkonstitution nur aus der Perspektive
des Finzel- oder Kollektivsubjekts konzipiert werde und die entschei-
dende Dimension der intersubjektiven Sinnkonstitution schlichtweg nicht
ins Blickfeld riicke (vgl. ibid. 325). All diese Abgrenzungen machen also
einmal mehr deutlich, dass im Konzert der von Humboldt inspirierten
Paradigmen der spite Apel eindeutig der Favorisierung des Dialogizitits-
paradigmas das Wort spricht, auch wenn er dies, und das ist ja gerade der
interessante Punkt, in rechtfertigendem Riickbezug auf den Horizont der
anderen Paradigmen und der Referenzbeziehung bewerkstelligt.

% Johannes Lohmann ist heute, so meine ich, nur noch Insidern als stark philoso-

phisch inspirierter Indogermanist und Sprachwissenschaftler bekannt. Seine Rolle
im Konzert der Diskussionen um Heidegger und Weisgerber, aber auch Apel ist je-
doch meiner Ansicht nach nicht zu unterschitzen. An anderer Stelle habe ich dazu
ausfiihrlicher Stellung genommen (Sylla 2009a: 396-407).
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6. Sprache als universaler Logos — Philosophie der byperlangue

Aus den einfithrenden Bemerkungen in Kapitel 2.1. wurde schon deutlich,
dass die Spannbreite derjenigen Theorien, die den wesentlichen — oder
stirker gefasst: einzig wesentlichen — Charakter von Sprache in einem
Universale verankern, sehr groff ist, da als Fundament des Universalen
sehr heterogene Kandidaten ins Spiel kommen kénnen: Universalitit kann
als dem Menschenverstand eigentiimliches anthropologisches Charakte-
ristikum, als in Sprache selbst erscheinendes logisch-apriorisches Fun-
dament, als regulative Idee, als Ziel eines teleologischen Entwicklungs-
prozesses, als geltungslogisch universale Invariante etc. erscheinen. Auf-
grund dieser Spannbreite von Theorieméglichkeiten ist die Aufficherung
in subjektzentrierte (langage als universale Sprachfihigkeit) und objekt-
zentrierte (hyperlangue als universale, Eine Sprache) zwar hilfreich, trifft
aber nicht immer den entscheidenden Punkt. Zudem gehen auch viele
Theorien, wie ja auch Humboldt selbst, von einer Korrelation zwischen
universaler Sprachfihigkeit und universaler Sprache aus.

Dass die Favorisierung des universalen Aspekts im Horizont der vier
Subparadigmen sehr unterschiedlich begriindet werden kann, wird meiner
Ansicht nach durch die Analysen der hier gewihlten Protagonisten,
Cassirer und Husserl, evident, obwohl bei beiden der Fokus auf dem
Aspekt der hyperlangue liegt. Obgleich man Chomsky als Paradebeispiel
eines Denkansatzes bezeichnen kann, der von der Universalitit der
menschlichen Sprachfibigkeit ausgeht, und eine Analyse des Chomsky-
schen Ansatzes somit eine parititische Verteilung der zwei Unterkapitel
auf die Phinomene von Sprachfihigkeit und hyperlangue garantiert hitte,
verbleibt Chomskys Humboldtbezug meiner Ansicht nach, und nach
derjenigen einer ganzen Reihe von Kritikern,” eher an der Oberfliche und
beruft sich nur auf einen spezifischen, quasi isolierbaren Gedanken
Humboldts. Zudem fithrt Chomskys Position auch nicht ins Zentrum der
Frage der Konkurrenz der vier Subparadigmen, und erweist sich damit
eben auch eher als im Kern strikt linguistische Forschung, deren
philosophische Grundierung eher peripher bleibt.

6.1. Cassirers Philosophie der byperlangue als Philosophie der
Logosgenese

Die folgende Analyse von Cassirers Sprachphilosophie geht von der kaum
umstrittenen Behauptung aus, (i) dass wir es hier eindeutig mit einer
meaningzentrierten Sprachphilosophie zu tun haben. In diesem einleiten-

den Kapitel werde ich auch schon die Frage behandeln, welche Rolle bei

% Vgl. bes. Scharf (1983), auch u.a. Coseriu (1970), Saffer (1996: 41-49).
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Cassirer der sprachliche Referenzbezug und die Wahrheitsfrage hat. (i)
Entgegen dem bisherigen methodischen Vorgehen méchte ich dann aber
zunichst auf das bei Cassirer vorherrschende Stiitzparadigma eingehen,
welches meiner Ansicht das der langue ist. Dass dieses Paradigma die
Rolle des Stiitzparadigmas hat, wird aber nur durch seine Kontrastierung
mit dem der hyperlangue deutlich, und andererseits wird das spezifische
Design‘ des hyperlangue-Paradigmas bei Cassirer auch nur verstindlich,
wenn es mit dem der langue in Kontrast gesehen wird. Somit wird das
Paradigma der hyperlangue bei Cassirer schon in diesem Abschnitt zur
Diskussion stehen, so dass im darauf folgenden (iii) nur noch die Analy-
sen nachgeliefert werden, die die Superioritit des hyperlangue-Paradigmas
gegeniiber demjenigen der langue nachweisen. (iv) In einem abschlieflen-
den Teil werde ich mich der Frage widmen, welche Prisenz bei Cassirer
die zwei restlichen Subparadigmen haben. Meiner Ansicht nach hat das-
jenige der Dialogizitit in Cassirers Philosophie keine erkennbare Funk-
tion. Dagegen ist die Frage, ob das Subparadigma der gewalttitigen parole
in Cassirers Kunstphilosophie eine Rolle spielt, durchaus von Belang und
soll deswegen abschlieflend behandelt werden. Besonders in Teil (i) und
(1) wird deutlich, dass der Einfluss Humboldts auf Cassirer eine zentrale
Bedeutung hat.

6.1.1.  Meaning-orientierte Sprachphilosophie

Dass Cassirers Sprachphilosophie in das Makroparadigma der meaning-
orientierten kontinentalen Sprachphilosophie einzuordnen ist, daran be-
steht wohl nicht der geringste Zweifel. Schon 1949, kurz nach Cassirers
Tod, stellt Wilbur Urban dies in unmissverstindlicher Klarheit fest: ,As
opposed to purely naturalistic and positivistic theories of language
Cassirer’s theory is idealistic” (Urban 1973: 412). Vom epistemologischen
Standpunkt aus, so Urban, beinhalte Cassirers Standpunkt ,a radical shift
from the realm of things to that of meaning and value. It must study
perception and perceptual meaning, not causally, as determined from
without, but from within, as a constitutive element in cognition” (ibid.).
Ein jedes ,Etwas‘, sei es Empfindung, Anschauung, Wahrnehmung,
Ding, Gegenstand, Begriff ist fiir uns, so Cassirer, nur als ein solches, d.h.
kann von uns nur erfahren oder erkannt werden, wenn es als Glied oder
Moment einer Synthesisleistung fungiert. Die Behauptung, etwas bestehe
schon als solches vor einer jeglichen Synthesisleistung als nacktes Datum,
wird als Irrmeinung einer positivistischen Dogmatik verworfen. Diese
Grundthese hatte Cassirer schon 1910 (Cassirer 1974) fiir den begrenzten
Rahmen der naturwissenschaftlich-mathematischen FErkenntnis aufge-
stellt. Sie diente ihm in der Folge als Primisse fiir eine Reihe von Ausein-
andersetzungen mit zeitgendssischen erkenntnistheoretischen Ansitzen
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(vgl. Cassirer 1993: 1-154) und fungierte in allen spiteren Werken als die
Basisvoraussetzung seiner Philosophie (vgl. u.a. PSF 1: 11, 24ff., 40f.; PSF
3: 13ff.; Cassirer 1995: 1211f.; 1944: 93). Alles das, was als ,Substanz‘ oder
Entitit erfahren wird, beruht auf einer Fixierung von Relationen/Verhilt-
nissen. Diese Fixierung benennt Cassirer mit dem Terminus Symbol (PSF
1: 17ff.). Symbol darf dabei nicht nur als sprachliches Symbol verstanden
werden, sondern bezeichnet eine jegliche solche Synthesisleistung. Den-
noch steht sprachliche Symbolisierung im Zentrum von Cassirers Philo-
sophie der symbolischen Formen.

Die Gewichtung zwischen sprachlicher und nicht-sprachlicher Sym-
bolisierung wird klarer, wenn man beachtet, dass das Neue an Cassirers
Ansatz im Vergleich zu anderen neukantianischen Theorien ist, dass
Cassirer die erkenntnistheoretische Kategorie der Synthesis ,historisiert®
und damit einen neuen theoretischen Spielraum er6ffnet, und dies in drei-
erlei Hinsicht: (i) von einem historisch-diachronen Gesichtspunkt aus un-
terliegen Synthesisleistungen einer historischen Entwicklung; sie sind
nicht in einer bestimmten apriorischen Starrheit seit jeher die selben und
prinzipiell offen fiir eine kontinuierliche und woméglich infinite Ent-
wicklung; (ii) von einem systematisch-synchronen Gesichtspunkt aus ba-
sieren hoherstufige kognitive Synthesisleistungen auf unbewusst voll-
zogenen vorreflexiven Synthesisleistungen; (iii) Synthesisleistungen, ein-
mal in Gang gebracht, decken verschiedene Bereiche von Kultur ab und
bilden spezifische Symbolsysteme (von Cassirer symbolische Formen ge-
nannt), wobei Cassirer wie bekannt Sprache, wissenschaftliche Erkennt-
nis, Mythos, Religion und Kunst hervorhebt, in kurzen Anmerkungen
oder der spiten Schrift An Essay on Man den Kreis dieser Systeme aber
noch um einige Kandidaten wie Recht und Geschichte erweitert. Obwohl
Sprache in allen diesen Systemen mitbeteiligt ist und deshalb auch die Fra-
ge diskutiert wurde, ob Sprache damit eine zentrale prototypische Rolle
im Konzert der Synthetisierungsformen zukomme,” ist sie dennoch nicht
das einzige und ausschliefliche Symbolisierungsmedium. Insbesondere in
der symbolischen Form der Kunst gibt es nach Cassirer auch nicht-
sprachliche Synthesisleistungen. Obwohl also nicht-sprachliche Symbo-
lisierung sowohl in einem onto- wie phylogenetisch vorreflexiven Stadium
als auch in entwickelten Symbolsystemen stattfinden kann, nimmt sprach-
liche Symbolisierung eine eindeutig zentrale Rolle ein. Nicht nur dass sie
das ungemein extensive Terrain der meisten Synthesisleistungen aus-
macht, nicht nur dass sie in allen kulturellen Symbolsystemen zumindest
mitbeteiligt ist, auch die vorreflexiven Symbolisierungen miinden in
sprachliche Symbolisierung. Das heiflt aber nicht, dass der Gesichtspunkt
der nicht-sprachlichen Symbolisierungsleistungen ein nebensichlicher ist.

7 Diese Ansicht wird u.a. von Géller (1986: 48, 55), Werlen (1989: 104), Gadamer
(1990: 408) vertreten.
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Fiir meine Perspektive interessant ist hier insbesondere die Frage, in-
wiefern diese nicht-sprachlichen Synthesis-leistungen bei Cassirer die
Funktion der gewalttitigen parole iibernehmen, da diese ja, um es lapidar
auszudriicken, die Tendenz hat, sich ithr Habitat im Bereich des Nicht-
Sprachlichen und Asthetischen zu suchen. Diese Frage soll aber erst am
Ende dieser Untersuchung behandelt werden, d.h. nach der Analyse der
spezifischen Rolle der sprachlichen Symbolisierungsleistungen.

Sprachliche Symbolisierung ist nach Cassirer also der Paradefall von
Symbolisierung. Dies wird besonders deutlich an der Funktion des Worts.
Jedes Wort ist, wie oben schon erwihnt, Resultat und Fixierung eines
komplexen Geschehens, d.h. einer Selektion, Kontrastierung, Gewich-
tung, Differenzierung etc. von ganzen ,Daten‘biindeln, d.h. Wahrneh-
mungs-, Empfindungs-, Anschauungs- und Denkkomplexen. Cassirer
steht hier den frithen strukturalistischen Linguisten theoretisch durchaus
sehr nah, denn auch nach Cassirer hat ein Wort dadurch Begriffsfunktion,
dass es in seiner thm zuschreibbaren engeren Bedeutungsfunktion schon
eine Strukturierung von Wirklichkeit impliziert (z.B. wenn ein Vorgang
(regnen) durch die substantivierte Form (der Regen) als Substanz klassi-
fiziert wird, wenn bestimmte Suffixe eine Titigkeit oder Vorgangshaf-
tigkeit suggerieren etc.). Diese Strukturierung konstituiert das, was als
Wirklichkeit erlebt wird. Sie bleibt nach Cassirer aber nicht auf die
lexematische Ebene beschrinkt, sondern pflanzt sich wie ein stindig kom-
plexer werdendes Netzwerk fort. Lexeme kénnen als eine Kategorie von
fixierten Relationalkomplexen angesehen werden; sobald aber die Fixie-
rung in Umlauf ist, sobald sie sich konstituiert hat, geht sie mit absoluter
Notwendigkeit neue Relationen ein (Cassirer 1993: 18). Sprachliche Sym-
bolisierung folgt damit einem ganz bestimmten logischen Schema: jedes
sprachliche Symbol synthetisiert ,relationale Komplexe® in einer Einheit.
Indem diese Einheit aber nicht isoliert dasteht, sondern sozusagen als
Miinze im sprachlichen Verkehr benutzt wird, wird sie handhabbar, ver-
fiigbar und kann Stoff und Ausgangspunkt dafiir werden, dass differen-
ziertere oder hoherstufigere Syntheseleistungen vollzogen werden kon-
nen. Entsprechend geht Cassirer von der These aus, dass sprachlicher
Symbolisierung wesensmiflig das Moment einer logischen Genese inhi-
riert. Dieser Gesichtspunkt und seine Implikationen fiir die Gewichtung
des langue- und hyperlangue-Subparadigmas wird direkt im Anschluss an
dieses Unterkapitel behandelt werden.

Die bisher angefiithrten Aspekte hatten die Absicht zu zeigen, dass
nach Cassirers Ansicht Sprache nicht die Funktion hat, auflersprachlich
Vorhandenes im Sinne eines Reprisentationsverfahrens einfach abbzubil-
den, sondern Wirklichkeit allererst, wie Urban schon festgestellt hatte,
durch die symbolischen Synthesisleistungen zu konstituieren. Aus einer
ganzen Reihe unmissverstindlicher Aussagen Cassirers in dieser Hinsicht
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mochte ich hier nur zwei besonders aussagekriftige zitieren, die auf die
Synthesisleistungen von wissenschaftlicher Erkenntnis und Sprache bezo-
gen sind:

Die Grundbegriffe jeder Wissenschaft, die Mittel, mit denen sie
ihre Fragen stellt und ihre Lésungen formuliert, erscheinen nicht
mehr als passive Abbilder eines gegebenen Seins, sondern als
selbstgeschaffene intellektuelle Symbole. (PSF 1:5)

Denn nicht dies ist die Aufgabe der Sprache, Bestimmungen und
Unterschiede, die in der Vorstellung schon vorhanden sind, ledig-
lichzuwiederholen, sondern sie als solche erst zu setzen und
kenntlich zu machen. (PSF 1: 43)

Im Rahmen der Perspektive dieser Arbeit ist nun von zusitzlicher Bedeu-
tung, dass Cassirer sich beziiglich dieser theoretischen Position explizit
auf Humboldt beruft. Humboldts Sprachphilosophie wird insbesondere
im ersten Band der Philosophie der symbolischen Formen ausgiebig beriick-
sichtigt, worauf ich noch genauer zu sprechen komme; aber auch im zwei-
ten und dritten Band fehlen nicht die expliziten und demonstrativen
Hinweise darauf, dass Humboldt der wichtigste Vorliufer und Anreger
der ,idealistischen®, meaningorientierten Sprachphilosophie Cassirers ist.
Ich fiige zur Verdeutlichung zwei Zitate aus dem zweiten bzw. dritten
Band der Philosophie der symbolischen Formen an:

Was Humboldt von der Sprache sagt, dafl der Mensch sie
zwischen sich und die innerlich und duflerlich auf ihn einwir-
kende Natur stelle, — dafl er sich mit einer Welt von Lauten umge-
be, um die Welt von Gegenstinden in sich aufzunehmen und zu
bearbeiten. Das gilt genau ebenso von den Gebilden der mythi-
schen und dsthetischen Phantasie. Sie sind nicht sowohl Reak-
tionen auf Eindriicke, die von auflen auf den Geist geiibt werden,
als vielmehr echte geistige Aktionen. (PSF 2: 30f.)

Nichts ist vielleicht so bezeichnend fiir die Erweiterung und
Vertiefung, die die Sprachphilosophie durch Wilhelm von
Humboldt erfahren hat, als der Umstand, daf Humboldt seine
Frage von Anfang an nicht lediglich an die Welt der Begriffe,
sondern auch an die Wahrnehmungs- und Anschauungswelt
richtet. Auch hier findet er die Vostellungsart, als sei die Sprache
nur dazu bestimmt, die schon an sich wahrgenommenen Gegen-
stinde im Laute zu bezeichnen, nirgends bestitigt. Durch eine
solche Auffassung liflt sich nach Humboldt der volle und tiefe
Gehalt der Sprache niemals erschépfen. Der Mensch denkt und
begreift die Welt nicht nur durch das Medium der Sprache;
sondern schon die Art, wie er sie anschaulich sieht und wie er in
dieser Anschauung lebt, ist durch eben dies Medium bestimmt.
(PSE 3: 240)
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Deutlicher als in diesen zwei Zitaten kann es kaum ausgedriickt werden,
dass Humboldt fiir Cassirer neben Kant der wohl wichtigste philoso-
phische Vorldufer ist. An Humboldt schitzt Cassirer insbesondere, dass
er Kants kopernikanische Wende und vor allem den Aspekt der Synthesis
in ihrem eigentlichen Sinn verstanden und auf die Sprache bezogen habe
(Cassirer 1923: 123).

Angesichts der hier prisentierten Argumentation und der sie doku-
mentierenden Textstellen ist es fast miiflig, auf den Kontrast zu referenz-
orientierten Theoriemodellen noch lange Worte zu verschwenden. Cas-
sirer ist unter all den in diesem Buch besprochenen Philosophen vielleicht
derjenige, der am entschiedensten eine meaningorientierte Theorie ver-
tritt, nach der Referenz eindeutig von meaning bestimmt wird. Somit ver-
wundert es auch nicht, dass der Begriff in Cassirers Philosophie, den
Urban zum Abschluss seiner exzellenten Analyse der Cassirerschen
Sprachphilosophie als problematischsten erachtet, der Wahrheitsbegriff
ist. Urban (1973: 440f.) zufolge gibt es kaum einen Zweifel daran, dass
Cassirers Philosophie meaning und Wahrheit ineinander aufgehen lisst,
und meiner Ansicht nach hat er vollkommen Recht. Cassirer vertritt in
seinem gesamten Werk die Kantische Grunderkenntnis, dass es keinen
Sinn macht, davon auszugehen, dass ein Gegenstand eine unabhingig von
unseren Synthesisleistungen vorliegende Konstitutiertheit aufweist, der
unsere Erkenntnis zu entsprechen hat. Im dritten Band der Philosophie der
symbolischen Formen wird dies mit Riickbezug auf Kant besonders deut-
lich ausgedriickt: an die Stelle der Auffassung, dass unserer Erkenntnis
und unabhingig von ihr ein Gegenstand vorliege, ,tritt ein rein ideelles
Verhiltnis: ein Verhiltnis des Bedingens. Der Begriff bezieht sich auf das
Objekt, weil und sofern er die notwendige und unerlifiliche Voraus-
setzung der Objektivierung selbst ist: weil er jene Funktion darstellt, fiir
die allein es Gegenstinde, fiir die es konstante Grundeinheiten im Wandel
der Erfahrung geben kann.“ (PSF 3: 370). Der Begriff als solcher ist aber
wiederum keine feste Einheit, sondern, wie es auch im Zitat explizit ge-
sagt wird, eine ,Funktion®, ein ,Relationsgefiige* (:bid. 383)”, und das
heiflt bei Cassirer: Symbol. Grundvoraussetzung fiir Cassirers Philoso-
phie ist demnach, dass Wahrheit sich konstituiert im Prozess der Welt-
erschliefung durch symbolische Formen.

6.1.2. Das Paradigma der langue und der Kontrast mit dem hyper-
langue-Paradigma

Cassirer hat an zahlreichen Stellen seines Werks die Bedeutung von Hum-
boldts Weltbildthese und ineins damit die herausragende Rolle der Einzel-

98

Einige Zeilen weiter (PSF 3: 384) heifit es auch: ,Der funktionale Zusammenhang
(-..) ist der Begriff.«
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sprachen fiir die Ausbildung von Anschauung, Wahrnehmung, Denken
und Handeln hervorgehoben. Das hat eine Reihe von Cassirerinterpreten
dazu gebracht, ihn als Adepten und sogar Protagonisten des Subparadig-
mas der langue zu kennzeichnen.” Eine solche Kennzeichnung ist aber
unzutreffend. Denn sie nimmt das, was fiir eine Phase richtig sein mag,
fiir ein generelles Kennzeichen. Das generelle und fundamentale Kenn-
zeichen von Cassirers Theorie ist nicht kantisch, sondern hegelianisch,
nimlich die durch und in Geschichte sich entwickelnde Genese eines
objektiven (und zugleich subjektiven) Geistes. Wenn man das Wort Logos
weit genug fasst, als Reich immer abstrakter werdender Beziehungs-
setzungen, so kann man sagen, dass Cassirers Werk auf dem profund-
idealistischen Glauben beruht, dass es eine Geisteseschatologie gibt, einen
Prozess einer immer stirkeren Vergeistigung oder einer Logosgenese.
Diese Logosgenese bedarf eines Motors, und dieser Motor ist die
Symbolkonstitution. Da Symbole immer Fixierungen von Relationsge-
fiigen sind, und die Schaffung neuer Symbole irgendwann notwendig in
der Schaffung von ,Metarelationsgefiigen® bestehen muss, indem niamlich
bestehende Symbole (qua Relationsgefiige) in einen neuen Zusammen-
hang, eine neue Relation gebracht werden, ist die Logosgenese ein
hierarchisch aufsteigender Prozess, der Hoherentwicklung und Fort-
schritt impliziert. Cassirer hat diesen Idealismus — trotz seines Versuchs,
z.B. in The Myth of the State die erschiitternde Erfahrung des National-
sozialismus als Zeugnis eines offenkundigen Riickschritts in den Bar-
barismus nicht zu ignorieren — nie aufgegeben, wie z.B. sein spites Werk
An Essay on Man zeigt. Wenn man nun diese Logosgenese zum Maf3stab
nimmt, und das ist meiner Ansicht nach unumginglich, so lassen sich be-
stimmte Phasen dadurch erkennen, dass in ihnen bestimmte spezifische
symbolische Synthesisleistungen erbracht werden. Eben diese Ansicht
proklamiert Cassirer immer wieder in unmissverstindlicher Deutlichkeit.
Und eben das ist es, was bei der Beurteilung der Prisenz des Subpara-
digmas der langue in Cassirers Werk von entscheidender Bedeutung ist.
Was das Phinomen von Sprache betrifft, so hat die Einsicht in die Phasen-
bedingtheit der Giiltigkeit bestimmter Thesen folgende Auswirkungen:
nach einer Periode vor- oder proto-sprachlicher Art der Synthesis-
leistungen iibernimmt Sprache in eindeutig herausgehobener Position die
zentrale Funktion der Proliferation und Hoéherentwicklung der Synthesis-
leistungen, und hier sind die einzelnen Sprachen, also die langues, das
entscheidende Medium, in denen und durch die dieser Prozess realisiert
wird. In dieser, aber eben auch nur in dieser Hinsicht, lisst sich Cassirers
Position als Applikation des Subparadigmas der langue lesen. Diese Phase
fithrt aber zu einem Stadium, in dem die Einzelsprachen als Motor der

”  Aufler von Weisgerber ist dieses Urteil in den 8Qer Jahren von einer Reihe von

Autoren vertreten worden, vgl. dazu Sylla (2009a: 141 und passim).
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Héherentwicklung nicht mehr vonnéten sind. In diesem Stadium ist ein
Grad der Abstraktion der Synthesisleistungen erreicht, der jenseits der
Einzelsprachgebundenheit liegt und, fast wie in Whorfs theosophischen
Spekulationen, das Szenarium eines hyperspace von hochgradig itherisch-
sublimen Beziehungen entwirft, eines Bilds also, was dem Subparadigma
der hyperlangue zugeordnet werden kann. Was mich im Rahmen meiner
Untersuchungen weniger interessiert und hier ausgeklammert sein soll, ist
die Diskussion zur Frage der vorsprachlichen Synthesisleistungen. Dage-
gen moéchte ich mich zunichst auf die mittlere Phase der Logosgenese (in
sprachlicher Hinsicht) konzentrieren, die als Bestitigung der Thesen des
Subparadigmas der langue verstanden werden kann.

Um zu verstehen, was wir unter ,mittlerer Phase‘ zu verstehen haben,
ist Folgendes zu beachten: (i) unter universaler Perspektive ist es das Sta-
dium, in dem der symbolische Synthesisprozess im Medium der Einzel-
sprachen auf sprachlicher Basis vorangetrieben wird, aber der Sprung in
den einzelsprachunabhingigen Bereich des rein Relationalen noch nicht
geschafft ist; (i1) diese erstere Perspektive ist Basis und Hintergrund fiir
die Bewertung der Rolle einzelner Sprachen im iibergreifenden Prozess
der Logosgenese. Diese Bewertung einzelner Sprachen kénnte man als
partikulare Perspektive bezeichnen. Sie fragt, in welchen Sprachen sich
spezifische Funktionen dieser Entwicklung zum Hoheren zeigen, welche
Sprachen also am deutlichsten Zeugnis ablegen fiir die Stadien und die
Logik dieses iibergreifenden Prozesses. Damit wird klar, dass die diachro-
nische Entwicklung der Logosgenese und die der einzelnen Sprachen
nicht direkt korrelieren. Ein Schnitt, der an einer beliebigen Zeitstelle
durch die Sprachenlandschaft gelegt wird, zeigt uns Sprachen, die am
Mafistab der Logosgenese gemessen sehr weit entwickelt sind, und
andere, die uns noch ein authentisches Bild der Frithphase der Logos-
genese zeigen, etwa so, wie ein Blick in den Sternenhimmel uns ein simul-
tanes Panorama von Vergangenem und Gegenwirtigem zeigt. Unter die-
ser Primisse und mit eben dieser Einschrinkung wird aber von Cassirer
die langue-These Humboldts ohne weiteres akzeptiert. Jede einzelne
Sprache schafft fiir thre Sprecher eine ganz bestimmte Welt, die von der
der Sprecher anderer Sprachen unterschieden ist.

Aus den Ausfithrungen in 6.1.1. ging schon deutlich hervor, dass
Humboldt fiir Cassirer eine ganz entscheidende Funktion im Rahmen
seiner theoretischen Uberzeugungen hat. Humboldt erméglicht es, die
Kantischen Vorstellungen zur Konstitution objektiver Erfahrung auf eine
diachronische Achse zu projizieren.'” Und diese Projektion zeigt, dass
die Konstitution der Raum- und Zeitvorstellung, des Gegenstands-, Zahl-

' Diese These, wie schon in 6.1.1. erwihnt, expliziert Cassirer auch schon im 1923
verdffentlichten Artikel iiber ,Die Kantischen Elemente in Humboldts Sprach-
philosophie® (Cassirer 1923).
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und Ichbegriffs sich erst allmihlich ergibt und nur durch das Medium der
sprachlichen Symbolkonstitution. Durch diese ,Umwendung® des theo-
retischen Blicks, d.h. durch die Diachronisierung des a priori Allgemein-
giiltigen, wird ein neuer prospektiver Horizont geschaffen, der auch vor
Kant nicht Halt macht und ihn systematisch iiberwindet, oder zumindest
erweitert und transformiert.'” Denn nach Cassirer eréffnet sich durch die
teleologische Fassung der Logosgenese die Moglichkeit zu einer Weiter-
entwicklung und héheren Abstraktion z.B. des mathematischen Raum-
und Zeitbegriffs, der iiber die von Kant schlichtweg vorausgesetzten Pri-
missen des Newtonschen Stands der Erkenntnisse weit hinausgehen kann.
Diese Arbeit aber wird in den Einzelsprachen geleistet oder zumindest
vorbereitet; ohne ihren spezifischen Beitrag ist also der generelle Drift der
Logosgenese gar nicht mdglich. Und dies ist die Argumentationsstelle, an
der Cassirer die Humboldtsche langues-Bestimmung des Wesens der
Sprache ohne weiteres akzeptiert. Einige Textstellen im Werk Cassirers
zeigen dies in unmissverstindlicher Deutlichkeit: (i) Einzelsprachen gua
unterschiedliche ,subjektive® Seinskonstitutionen stellen die konkreten
Kategorisierungsleistungen des Verstandes dar:

Wie bei Kant der Gegenstand, als »Gegenstand in der Erschei-
nung«, der Erkenntnis nicht als ein Aufleres und Jenseitiges
gegeniibersteht, sondern durch deren eigene Kategorien erst
«ermoglicht«, erst bedingt und konstituiert wird — so erscheint
jetzt [bei Humboldt] auch die Subjektivitit der Sprache als keine
blofle Schranke mehr, die uns von der Erfassung des gegen-
stindlichen Seins trennt, sondern als ein Mittel der Formung, der
»Objektivierung« der sinnlichen Eindriicke. (PSF 1: 102)

Wenn man im vorherigen Zitat den Begriff ,Subjektivitit® als Gegenpol
zur ,Objektivitit® des Seins im Humboldtschen Sinne verstehen kann, und
somit nicht spezifisch auf die Weltkonstituion durch die Einzelsprachen
bezogen, sondern auf Sprachleistung ganz allgemein oder regulativen Ab-
gleich von Sprachleistungsvergleichen, so wird der Bezug auf die Einzel-
sprachleistung im folgenden Zitat aber deutlich ausgesprochen:

Wo aber der Stoff innerer Wahrnehmung und Empfindung zu Be-
griffen gestempelt werden soll, da kommt es auf das individuelle
Vorstellungsvermégen des Menschen an, das von seiner Sprache
unzertrennlich ist. (...) Wie fiir Leibniz das Universum nur in der
Spiegelung der Monaden gegeben ist, wie jede derselben die Ge-
samtheit der Phinomene unter einem individuellen »Gesichts-

1% Vollkommen unbestritten bleibt, dass Kant in inhaltlicher und methodischer Hin-
sicht in Cassirers gesamtem Werk die zentrale Leitfigur ist (vgl. dazu auch Géller
1986, Sylla 2009a: 141-158). Die theoretische Anbindung an Kant und der grofle
Respekt vor Kant schlieffen andererseits nicht aus, dass iiber ihn hinausgegangen
werden kann, und dies ist die Haltung, die Humboldt und Cassirer verbindet.
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Wenn auch an dieser Textstelle und threm unmittelbaren textlichen Kon-
text Beschreibung und affirmative Aneignung der zentralen Thesen der
Humboldtschen Sprachphilosophie vom nationalen Charakter der
Sprachen und ihrem Bezug auf die ideale, aber unerreichbare ,objektive
Mitte® aller individuellen Weltansichten noch vermischt erscheinen, so
wird an vielen weiteren Textstellen doch klar, dass diese Humboldtsche
Sicht Cassirer als Fundament seiner eigenen Position dient: Welt wird in
multiplen Weisen und vorrangig in und durch verschiedenste Sprachen
gebildet. Deswegen ist fiir Cassirer auch die berithmte Humboldtsche Re-
de von der inneren Sprachform jeder Einzelsprache eine Selbstverstind-

punkt« darstellt, (...) so wird hier auch jede einzelne Sprache zu
einer solchen individuellen Weltansicht, und erst die Totalitit
dieser Weltansichten macht den fiir uns unerreichbaren Begriff der
Objektivitit aus. (PSF 1: 103f.; Hervorhebung durch Schrigdruck
B.S.)

lichkeit:

An anderer Stelle wird noch deutlicher, dass die Brechung der Welt-
konstitution in verschiedene ,subjektiv-einzelsprachliche® Weltkonstitu-

Wird die Sprache nicht mehr als das eindeutige Abbild einer ein-
deutig-gegebenen Wirklichkeit, sondern wird sie als Vehikel in je-
nem groflen Prozef§ der »Auseinandersetzung« zwischen Ich und
Welt gefaflt, in dem die Grenzen beider sich erst bestimmt abschei-
den, so ist ersichtlich, daf§ diese Aufgabe eine Fiille verschieden-
artiger moglicher Losungen in sich birgt. (...) jede einzelne Kate-
gorie, die wir aussondern und gegen die anderen abheben, [kann]
immer nur als ein einzelnes Motiv gefafit und beurteilt werden, das
sich, je nach den Beziehungen, in die es zu anderen Motiven tritt,
zu sehr verschiedenen konkreten Einzelgestaltungen entfalten
kann. Aus dem Ineinander dieser Motive und aus dem
verschiedenen Verhiltnis, in das sie zueinander treten, ergibt sich
die »Form« der Sprache (...). (PSF 1: 237)

tionen fir Cassirer eine ,,Selbstverstindlichkeit® darstellt:

Cassirer iibernimmt somit fundamentale Grundthesen aller derjenigen,
die Humboldts Bestimmung des Wesens der Sprache in der einzelsprach-
lich verschiedenen Gestaltung von Welt als entscheidend ansehen. Sprache
konstituiert nicht nur unsere Begriffsbildung, sondern auch unsere Wahr-
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retischen Idealisten nicht nur kein Problem, sondern eine Selbst-
verstindlichkeit. Wie Brechlinsen, durch deren verschiedene
Brechungsflichen der Gegenstand, den man betrachtet, immer
verschieden erscheint, sind die Sprachen Medien, durch die das
Durchgesehene sich von stets neuen Seiten prisentiert. (Cassirer
1995: 155)



nehmung und damit unsere Weltsicht, d.h. unser Denken und Handeln.
Was insbesondere das Wahrnehmungsvermdgen angeht, so hat Cassirer
im 3. Band der Philosophie der symbolischen Formen in einem lingeren
Abschnitt den von Gelb und Goldstein beschriebenen Fall einer Farben-
namenamnesie bei einem Patienten (PSF 3: 259-265) besprochen, den
auch Weisgerber schon 1926 in ausfiihrlicher Schilderung (Weisgerber
1926: 242-248) als zentrales Argument, ja geradezu als Beweis fiir eben-
diese These angefiihrt hatte.'” Desweiteren verwundert es auch nicht,
dass Cassirer auch andere, spezifischere Thesen, die im Rahmen des
langue-Paradigmas eine wichtige Funktion haben, sozusagen pauschal
akzeptiert: in seinem An Essay on Man (Cassirer 1944: 172) wird die
Wortfeldtheorie, die bei Weisgerber fundamentales Argument der Favo-
risierung des langue-Paradigmas ist, als allgemein anerkannte Theorie er-
wihnt, und im ersten Band der Philosophie der symbolischen Formen weist
Cassirer auf die wichtige Funktion von Sprache hin, dass sie unabhingig
von einer konkreten Anschauung neue Begriffe, d.h. ,neue und eigen-
tiimliche Formen der »Synthesis des Mannigfaltigen«“ (PSF 1: 273) rein
auf der Basis des Arsenals schon vorhandener Formen bilden kann, wie-
derum eine These, die bei Weisgerber unter der Kategorie des ,Erwortens
von Welt® fungiert.

Dennoch wire es, wie gesagt, falsch, wollte man Cassirer aufgrund
der hier kompilierten Textstellen zum Adepten des langue-Paradigmas
machen. Obwohl auch den Theorien Weisgerbers und Whorfs der
Horizont eines universalen Bezugspunkts fiir die einzelsprachlichen Welt-
konstitutionen nicht fehlt, ist bei ithnen dennoch der Status des langue-
Paradigmas von ganz anderem Gewicht als bei Cassirer, der von vorn-
herein die Uberwindung der zwar notwendigen, aber eben nur transito-
rischen Funktion der einzelsprachlichen Weltkonstitution ins Auge fasst.

6.1.3.  Die Prioritit des hyperlangue-Paradigmas

Dass also die einzelsprachliche Weltkonstitution eher ein Mittel zum
Zweck oder Kennzeichen einer mittleren Ubergangsphase ist, und dem-
entsprechend das langue-Paradigma nicht das entscheidende sein kann,
wird im folgenden Zitat deutlich ausgesprochen:

Aber wenn die philosophische Analyse niemals den Anspruch er-
heben darf, die besondere Subjektivitit, die sich in d en Sprachen
ausdriickt, zu erfassen, so bleibt doch gleichsam die allgemeine
Subjektivitit der Sprache fiir sie ein Problem. Denn wie die

2 An anderer Stelle habe ich schon dargelegt (Sylla 2009a: 148), dass Cassirer Weis-
gerbers drei Jahre zuvor publizierte Verdffentlichung zu den Untersuchungen die-
ses Falls von Gelb und Goldstein kannte, da er sich per Postkarte bei Weisgerber
fiir die Zusendung dessen Artikels bedankt hatte.
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Sprachen sich untereinander durch je einen besonderen »Stand-
punkt der Weltansicht« unterscheiden, so gibt es andererseits eine
Weltansicht der Sprache selbst, kraft deren sie sich aus dem
Ganzen der geistigen Formen heraushebt und in der sie sich mit
der Weltansicht der wissenschaftlichen Erkenntnis, der Kunst, des
Mythos teils beriihrt, teils sich gegen sie abgrenzt. (PSF 1: 257)

Auch wenn also der Prozess der Weltkonstitution in verschiedenen Spra-
chen stattfindet, so ist nach Cassirer von spezifisch philosophischem In-
teresse im Grunde nur der iibergeordnete Blick auf den Gesamtprozess,
auf das, was an sprachlicher Weltkonstitution an sich, und zwar in Abgren-
zung zu anderen symbolischen Formen wie Kunst und Mythos, bezeich-
nend ist. Und dies Bezeichnende ist der bestindige ,Fortgang vom »Kon-
kreten« zum »Abstrakten«“ (PSF 1: 270), der als generelle Entwicklungs-
logik festzuhalten ist, die in den unterschiedlichsten Sprachen und in den
unterschiedlichsten Epochen als grundlegender teleologischer Drift viru-
lent ist und in keine simple Isomorphie mit der Chronologie der ge-
schichtlichen Entwicklung der Sprachen zu bringen ist.

Insbesondere im 3. Band der Philosophie der symbolischen Formen
und an all den Stellen, an denen der Unterschied zu den symbolischen
Formen der Kunst und des Mythos hervorgehoben wird, wird der spezi-
fische Drift zum Abstrakten mit dem Bereich der theoretischen Erkennt-
nis, und hier besonders der Logik und Mathematik, in Verbindung ge-
bracht. Bei diesem Hochschrauben in Regionen des immer abstrakteren
logisch-diskursiven Denkens streift Sprache dann irgendwann die Hiillen
der individualistischen Subjektivitit und damit alles Einzelsprachliche ab,
und wandelt sich in ein immer reineres logisches Organon, eine lingua
universalis:

Er [der Geist; B.S.] muf} zu einer reinen Erfassung der Welt fort-
schreiten, in der alle Besonderheiten, die sich aus der Riicksicht auf
den Erfassenden selbst ergeben, getilgt sind. Sobald diese
Forderung einmal gestellt und sobald sie bewuflt in ihrer Not-
wendigkeit anerkannt ist, miissen auch die Siulen des Herkules, die
die Sprache aufgestellt hat, iiberschritten werden. Und mit diesem
Ubergang erst erschlieft sich das Gebiet der eigentlichen, der
strengen »Wissenschaft«. In ihren symbolischen Zeichen und Be-
griffen ist alles ausgeldscht, was irgendwie bloflen Ausdruckswert
besitzt. Hier soll kein einzelnes Subjekt mehr, sondern hier soll
lediglich die Sache selbst «zur Sprache kommen». Das scheint auf
der einen Seite freilich eine ungeheure Verkiimmerung zu
bedeuten: denn die Bewegung der Sprache scheint nunmehr
angehalten, ihre «innere Form» scheint zur bloflen Formel
erstarrt zu sein. Aber was dieser Formel an Lebensnihe und an
individueller Fiille mangelt — das ersetzt sie auf der anderen Seite
durch Universalitit, durch ihre Weite und ihre allgemeine
Giiltigkeit. In dieser Allgemeinheit sind nicht nur die individuellen,
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sondern auch die nationalen Unterschiede aufgehoben. Der
Pluralbegriff der »Sprachen« besteht nicht linger zu Recht: er ist
verdringt und ersetzt durch den Gedanken der Characteristica
universalis, die als »Lingua wuniversalis« auf den Plan tritt. Und
damit erst stehen wir nun auch an der Geburtsstitte der
mathematischen und der mathematisch-naturwissenschaftlichen
Erkenntnis. (PSF 3: 396)

Ich mochte diesem langen Zitat noch ein zweites hinzufiigen, das in ganz
unmissverstindlicher Form zeigt, dass die dem Sprachprozess zugrunde-
liegende Logosgenese nach Cassirer ab einem bestimmten Stadium ihrer
Entwicklung dann eben des Moments der einzelsprachlichen Weltkon-
stitution nicht mehr bedarf; diese hat in teleologischer Hinsicht ihren
Dienst getan:

[Einmal im Reich der reinen Wissenschaft angelangt, muss sich der
Gedanke] nicht nur vom Hier und Jetzt, von dem jeweiligen Ort
und jeweiligen Augenblick losreifien, sondern iiber das Ganze von
Raum und Zeit, iiber die Grenzen der anschaulichen Darstellung
und Darstellbarkeit iiberhaupt hinausgreifen. Wie vom Mut-
terboden der Anschauung, so 16st er sich nun auch vom Mut-
terboden der Sprache ab. Und doch kénnte ihm eben diese letzte
und héchste Anstrengung nicht gelingen, wenn er nicht zuvor
durch die Schule der Sprache hindurchgegangen wire. In ihr hat er
die Kraft gesammelt und konzentriert, die ihn schliefllich tiber sie
selbst hinaushebt. Die Sprache war es, die thn den Kreis des an-
schaulichen Daseins durchmessen lehrte; die thn vom sinnlich-
Einzelnen zum Ganzen, zur Totalitit der Anschauung erhob. Jetzt
befriedigt er sich auch in dieser Ganzheit nicht mehr; sondern er
stellt @iber sie hinaus die Forderung der Notwendigkeit und All-
gemeingiiltigkeit auf. Thr vermag die Sprache nicht mehr zu
geniigen: denn so sehr auch in ithrem Aufbau die urspriinglichen
Krifte der »Vernunft« walten, so stellt doch jede Sprache je eine
eigene »subjektive Weltansicht« dar, von der sie sich nicht 16sen
kann noch will. Vielmehr ist eben diese Verschiedenheit, diese Dif-
ferenzierung erst das Medium, in dem sie sich entfalten, — ist sie
gleichsam die Luft, in der allein sie atmen kann. Gehen wir dagegen
von den Worten der Sprache zu den Charakteren der reinen
Wissenschaft, insbesondere zu den Symbolen der Logik und der
Mathematik fort, so scheint uns hier gewissermaflen ein luftleerer
Raum zu umfangen. (PSF 3: 398)

Das wesentliche Moment der Sprachentwicklung besteht also nach Cassi-
rer darin, dass sie in diesen Bereich des reinen Logos fithrt, der in recht
breiter terminologischer Varianz als Bereich des ,wissenschaftlichen
Denkens“ (PSF 1: VI), als ,eigentliche «Erkenntnislehre»* (ibid.), als ,,ob-
jektiver Geist“ (Cassirer in Krois 1983: 164), als ,Bereich der exakten Er-
kenntnis der (theoretischen) Mathematik und Naturwissenschaften* (PSF
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3: 56), als theoretisches Bewusstsein, welches ,,zu seiner abschlieffenden
und endgiiltigen Gestalt® (ibid. 57) gelangt ist, als ,Logos“ und ,Ver-
nunftgehalt (Cassirer in Krois 1983: 164£.) bezeichnet wird.

Die Genese dieses reinen Logos gua hyperlangue und immer kom-
plexer werdenden Netzwerks von in Symbolen inkarnierten Relationen ist
nach Cassirer keine zufillige oder nur nach psychologischen Gesetzen
ablaufende Entwicklung. Cassirer erhebt vielmehr den Anspruch, dass sie
transzendental sei.'” Die Transposition des Kantischen Erbes der Trans-
zendentaliit auf die diachrone Ebene hat aber notwendig eine Loslésung
von Kant zur Folge, und bringt nicht nur Elemente des Aristotelischen
und Hegelschen Denkens ins Spiel, sondern einmal mehr auch wieder
Humboldt. Transzendentalitit ist nicht eine abstrakte, logische und zeit-
enthobene Voraussetzungsstruktur, die einer entsprechenden Metarefle-
xion in vollstindiger Gestalt zuginglich wire, sondern erwas, was sich im
Prozess der Logosgenese mehr und mehr offenbart. Es ist eine Aufgabe
(Cassirer 1923: 105), die sich an der regulativen Idee von Transzen-
dentalitit auszurichten hat (PSF 3: 560; Cassirer 1923: 106). Zugleich
wird Transzendentalitit von Cassirer auch an die — im Prinzip aber unab-
schlieffbare — Totalitir der Synthesisleistungen gebunden, insofern sie sich
erst in ihnen, d.h. in Vermittlung mit dem Prinzip der Immanenz, zu
offenbaren vermag (PSF 3: 560). Die Analyse der Bedingungen der Mog-
lichkeit von Objektivitit und Allgemeingiltigkeit der ,Gestalten® (ibid.
67) des objektiven Geistes ist fiir Cassirer deshalb nur als nie abschlief3-
bare ,rekonstruktive Analyse“ (ibid.) zu leisten, die methodisch in immer
zu wiederholendem Neuansatz in doppelter Richtung zu verlaufen habe,
vom terminus a guo zum terminus ad quem und von diesem wieder zuriick
(ibid. 63-67). Mehr noch als der alte Aristotelische Entelechie-Begriff ist
hier natiirlich Hegel prisent, und Cassirer macht daraus auch keinen
Hehl. Besonders klar wird dies an einer Stelle aus dem 2. Band der
Philosophie der symbolischen Formen, in der die Entwicklung des Logos
nach der Facon der Hegelschen Phinomenologie des Geistes als auf-
steigender Stufengang konzipiert und auf das Konzert der zentralen sym-
bolischen Formsysteme Sprache, Kunst und Mythos angewandt wird:

So stellt sich im Verhiltnis des Mythos, der Sprache und der Kunst,
so sehr ihre Gestaltungen in den konkreten geschichtlichen Er-
scheinungen unmittelbar ineinandergreifen, doch ein bestimmter
systematischer Stufengang, ein ideeller Fortschritt dar, als dessen
Ziel es sich bezeichnen lifit, dafl der Geist in seinen eigenen Bil-
dungen, in seinen selbstgeschaffenen Symbolen nicht nur ist und
lebt, sondern dafl er sie als das, was sie sind, begreift. Auch diesem
Problem gegeniiber bewihrt sich somit, was Hegel als das durch-
gehende Thema der ,Phinomenologie des Geistes“ bezeichnet hat:

' Vgl. dazu schon Cassirer (1923: 120), wo dies deutlich ausgesprochen wird.
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das Ziel der Entwicklung liegt darin, daf} das geistige Sein nicht
blof als Substanz, sondern ,.ebensosehr als Subjekt* aufgefafit und
ausgedriickt werde. (PSF 2: 34)

Ziel dieser eschatologischen Entwicklung ist also nicht nur ein héherer
Grad an formaler Bewusstheit, sondern auch ein Subjekt, was sich seiner
Rolle als Teilhaber an dieser Hoherentwicklung bewusst ist und zugleich
auf die diesen Prozess tragende Transzendentalitit zu reflektieren vermag.

Wihrend die Aristotelischen und Hegelschen Denkmotive sich be-
sonders mit dem Entwicklungs- und Hoherentwicklungsgedanken verbin-
den, wird Humboldt an anderer Stelle ,verarbeitet’. Salopp gesagt, funk-
tioniert Humboldt gegeniiber einem zu stark iiberbordenden Idealismus
als Euphoriebremse. Das zu erreichende Ziel, das ultimative Einholen der
Transzendentalitdt ist nach Cassirer nicht méglich und nur, wie oben
schon gesagt, als unabschliefbare Aufgabe bzw., in Anlehnung an Kants
Ethik, als regulative Idee sinnvoll zu denken. Eben diese Kombination,
Diachronisierung Kantscher Transzendentalphilosophie und Deemphati-
sierung Hegels, ist, so Cassirer, das besondere Verdienst Humboldts.
Konkret wird also (i) hervorgehoben, dass Humboldt insbesondere hin-
sichtlich der Sprache die genetische Entwicklung bzw. Selbstentfaltung der
Transzendentalitit des objektiven Geistes erkannt hat (Cassirer 1923: 120,
127) — was also der Diachronisierung Kants entsprechen wiirde —, und (ii)
dass er mittels des Begriffs der unerreichbaren ,Mitte* den absoluten
Wahrheitsbegriff zu einem regulativen Ideal umgedacht hat — was einer
Deemphatisierung Hegels entspriche. In dieser Hinsicht hatte Cassirer
schon 1923 Humboldts Sitze ,Die urspriingliche Ubereinstimmung zwi-
schen der Welt und dem Menschen, auf welcher die Méglichkeit aller Er-
kenntnis der Wahrheit beruht, wird also auf dem Weg der Erscheinung
stiickweise und fortschreitend wiedergewonnen. Denn immer bleibt das
Objektive das eigentlich zu Erringende.“ (Humboldt 1996: 20) wie folgt

kommentiert:

Das ist der Gedanke, durch den Humboldt fortan dauernd mit der
Grundlegung des kritischen Idealismus'® verkniipft bleibt: dafl das
Objektive nicht das Gegebene, sondern das erst zu Erringende,
nicht das an sich Bestimmte, sondern das zu Bestimmende ist.
(Cassirer 1923: 119)

Die aus dem Jahr 1923 stammende Aussage, dass das Humboldtsche Pos-
tulat der ,Mitte‘ ,sich seither mehr und mehr seiner konkreten wissen-
schaftlichen Erfilllung gendhert (PSF 1: VII) habe, zeigt sehr schén den

euphorisch humanistischen Idealismus Cassirers, den er trotz der horren-

1% Mit der Bezeichnung kritischer Idealismus meint Cassirer seinen eigenen Ansatz,
der die idealistischen Elemente Humboldts mit den kritischen Kants verbindet
(vgl. Cassirer 1923).
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den Erfahrung des Naziregimes niemals verloren hatte und den er ge-
wissermaflen mit Humboldet teilt.

6.1.4. Zu den Paradigmen der ,gewalttitigen parole und der Dialo-
gizitit

In diesem abschlieffenden Abschnitt méchte ich die Frage diskutieren, ob
entscheidende Grundthesen, die den Subparadigmen der gewalttitigen
parole bzw. der Dialogizitit zuzuordenen wiren, bei Cassirer in irgend-
einer Form prisent sind, wobei ich mit dem zuerst genannten Paradigma
beginne.

Obwohl bei Cassirer die fiir das parole-Paradigma typische Konfi-
guration der entsprechenden Argumente fehlt, gibt es doch ein Motiv,
welches in Cassirers Philosophie der symbolischen Formen eine nicht zu
unterschitzende Rolle spielt: das Sagen des Unsagbaren bzw. der Aus-
druck des in Sprache nicht Ausdriickbaren. Dieses Motiv, um es vorweg-
zunehmen, bleibt aber blass und wird vor allem nicht in die typische
Opposition Gewalt vs. Macht eingearbeitet, da diese bei Cassirer iiber-
haupt keine Rolle spielt und somit ganz ausgeblendet ist. Dass typische
mit Sprache verbundene intellektuelle Leistungen in einem nicht-sprach-
lichen Milieu erfolgen kénnen, taucht in Cassirers Philosophie in zwei
systematischen Hinsichten auf: erstens im Milieu der vorsprachlichen
Synthesisleistungen in phylogenetischer, aber auch systematischer Hin-
sicht, und zweitens im Milieu der symbolischen Form der Kunst.

Die erstere Hinsicht ist fiir das Problem der gewalttitigen parole
weitgehend vernachlissigbar, da es bei diesem Problem nicht um die Frage
geht, ob es eine Art nicht-sprachlicher Intellektualitit als Vorstufe sprach-
licher Intellektualitit gibt, obwohl in systematischer Hinsicht die Beja-
hung dieser Frage natiirlich von groflem Interesse ist. Und diese Bejahung
ist in Cassirers Philosophie eindeutig gegeben. An zahlreichen Stellen sei-
nes Werks vertritt er, wie oben schon angesprochen wurde, die These,
dass es keine ,formlose Masse von Eindriicken® (PSF 3: 11) gibt, und
zwar weder von Empfindungen (PSF 1: 149) noch von Wahrnehmungs-
eindriicken (PSF 3: 11, 13), sondern diese sind in ,,Grund- und Urfor-
men® (ibid. 11) der Synthesis immer schon in sich vermittelt, und zwar
schon auf einer vorbegrifflichen Stufe. Damit wird evidentermaflen auch
die Kantsche Doktrin der Konstitution von Erfahrung einer radikalen
Revision unterzogen, da Erfahrungssynthesis nun auch ohne die spontane
Leistung des Verstandes vollzogen werden kann.'® Ob man von hier eine

' Dass in diesem Aspekt der entscheidende Unterschied nicht nur zu Kant, sondern
auch zum Neukantianismus liegt, betonen auch Friedman (2004: 107) und Goller
(1986: 108f.). Insbesondere mit der Marburger Schule des Neukantianismus
(Cohen und Natorp) gemein hat Cassirer den allgemeinen Anspruch, Kants drei
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direkte Linie zu den Synthesisleistungen im Bereich des isthetischen
Vernunftstamms ziehen kann, ist meiner Ansicht nach eine interessante
und nicht einfach zu beantwortende Frage. Da Cassirer z.B. im dritten
Band der Philosophie der symbolischen Formen die Einbildungskraft als
verantwortlichen Agenten der vorbegrifflichen Synthesisleistungen (ibid.
12) nennt, wire diese direkte Verbindung ein durchaus naheliegender
Schluss. Das Problem einer solchen Schlussfolgerung ist aber, dass
Cassirer keine systematische Abhandlung zur symbolischen Form der
Kunst ausgefithrt hat und man sich deswegen mit einigen relativ spar-
samen Bemerkungen begniigen muss.

Bevor ich auf die entscheidende Frage zu sprechen komme, inwiefern
die Synthesisleistungen in der symbolischen Form der Kunst in eine Ver-
bindung zum Paradigma der gewalttitigen parole gebracht werden
koénnen, méchte ich kurz auf den Unterschied der symbolischen Formen
untereinander eingehen.'”® Neben den drei symbolischen Formen Sprache,
Mythos und Wissenschaft, die in den ersten drei Binden der Philosophie der
symbolischen Formen behandelt werden, zeigen neben zahlreichen deut-
lichen Bemerkungen in den frithen Schriften insbesondere die Ausfiih-
rungen im spiten An Essay on Man, dass Cassirer auch Kunst, Religion,
Geschichte, Recht, Wirtschaft, Technik, Ethik, Moral als symbolische
Formen in Betracht gezogen hat. Sprache ist zwar aus keiner dieser
symbolischen Formen ganz wegzudenken und bleibt im Grunde das
entscheidende Mittel der Synthesisleistungen, andererseits aber gibt es
scheinbar eben auch die Méglichkeiten einer vor- oder nicht-sprachlichen
Symbolisierung (gu#a Synthesis).

Ausgehend von der Primisse, dass symbolische Formen funktionale
Ordnungssysteme sind, sind zwei methodische Hinsichten zu unterschei-
den: unter zeitenthobener, synchroner Perspektive zeigt sich, dass sym-
bolische Formen ein eigenes inneres Ordnungsprinzip, eine, wie Cassirer
in Anlehnung an Humboldt auch sagt, eigene ,innere Form“ (PSF 1: 12)
aufweisen. Aus diachroner Perspektive, die den wichtigen teleologischen
Zug von Cassirers Philosophie ins Spiel bringt, zeigt sich, dass die spezi-
fische Synthesisarbeit symbolischer Formen sich nicht unbedingt durch
alle Entwicklungsstadien des objektiven Geistes hindurch durchhalten
muss, dass sie also phasenbedingt auftreten und dann wieder in den Hin-
tergrund treten (oder ganz verschwinden) kann. Dies trifft beispielsweise

Kritiken der Vernunft in einer einheitlichen kritischen Kulturphilosophie zu
,synthetisieren® (vgl. Géller 1986: 21{f.). Und auch Cassirers Primat des Funk-
tionsbegriffs wird etwa von Natorp positiv aufgenommen. Eine vorbegriffliche
Vorstrukturiertheit von Wahrnehmungseindriicken ist aber fiir die Neukantianer
undenkbar.

1% Vgl. dazu ausfithrlicher Sylla (2009a: 150-154).
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auf die Funktion des Mythos und, wie gesehen, die der Einzelsprachen im
Rahmen der Entwicklung der theoretischen Erkenntnis zu.

Beziiglich der synchronen Signifikanz der symbolischen Formen er-
gibt sich aber, dass es hier nach Cassirer scheinbar drei grundlegende Arten
von Synthesisleistungen gibt, wobei die Orientierung an Kantschem Ge-
dankengut offensichtlich ist:

Das mathematisch-naturwissenschaftliche Sein erschépft in seiner
idealistischen Fassung und Deutung nicht alle Wirklichkeit, weil in
thm bei weitem nicht alle Wirksamkeit des Geistes und seiner
Spontaneitit befafit ist. In dem intelligiblen Reich der Freiheit,
dessen Grundgesetz die Kritik der praktischen Vernunft ent-
wickelt, in dem Reich der Kunst und im Reich der organischen
Naturformen, wie es sich in der Kritik der dsthetischen und der
teleologischen Urteilskraft darstellt, tritt je eine neue Seite dieser
Wirklichkeit heraus. Diese allmihliche Entfaltung des
kritisch-idealistischen Begriffs der Wirklichkeit und des kritisch-
idealistischen Begriffs des Geistes gehért zu den eigentiimlichen
Ziigen des Kantischen Denkens und ist geradezu in einer Art
Stilgesetz dieses Denkens begriindet. (PSF 1: 10)'%

Diese deutliche Orientierung an Kants architektonischer Einteilung der
Vernunft in drei Vernunftstimme darf jedoch nicht dariiber hinweg-
tiuschen, dass auch hier die starke Prisenz von Kant nur die Basis abgibt
fiir eine letztlich doch recht markante Loslésung von Kant. ,Kritik der
Vernunft®, so Cassirer, wird zu ,,Kritik der Kultur® (PSF 1: 11). Die Sub-
stitution von Vernunft durch Kultur ist der terminologische Ausdruck
dafiir, dass der logische Ort von Synthesisleistungen nicht notwendig
durch das Zusammentreffen von Anschauung und Verstand bezeichnet
ist, sondern nach Cassirer am prignantesten eben durch den Begriff der
symbolischen Form gefasst ist. Formgebung aber kann auf unterschied-
lichste Weise stattfinden und ist prinzipiell nicht auf ,Erkenntnis‘ be-
schrinkt. Diese ist ,nur eine einzelne Art der Formgebung“ (PSF 1: 8),
die allererst im Zusammenwirken mit allen anderen symbolischen Form-
gebungen den eigentlichen, iibergreifenden Weltbegriff (ibid. 7) schafft.
Die Art dieses Zusammenwirkens ist von Cassirer als ein sehr komplexer
Prozess gedacht. Um diese Komplexitit angemessen zu veranschau-
lichen, muss man neben den oben so genannten synchronen (jede sym-
bolische Form hat eine ihr eigene Art der Formgebung) und diachronen
Gesichtspunkten (symbolische Formen haben eine phasenbedingte ,Le-
bensdauer) noch beriicksichtigen, dass diese Unterscheidungen zu analy-

197 Ahnliche Stellen finden sich in Cassirer (PSF 1: 9, 14, 24); besonders ,plakativ® ist
auch der folgende Passus aus An Essay on Man: ,Science gives us order in thoughts;
morality gives us order in actions; art gives us order in the apprehension of visible,
tangible, and audible appearances.” (Cassirer 1944: 213).
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tischen Zwecken im Grunde wieder zurechtgeriickt und korrigiert werden
miissen: denn das, was tatsichlich als Synthesisleistung geschieht, ist eher
ein komplexes Geflecht dieser analytisch sauber geschiedenen Formge-
bungsweisen. Das wiederum macht sich in zweierlei Hinsicht bemerkbar.
(1) Erstens kénnen die eznem Vernunftstamm prototypisch zugeordneten
symbolischen Formen durchaus auch an der Gestaltung anderer Ver-
nunftstimme mitarbeiten, was besonders deutlich wird in Cassirers Be-
merkungen zur Funktion und Arbeitsweise der symbolischen Form des
Mythos. In theoretischer Hinsicht scheint der Mythos nicht mehr als nur
eine Vorstufe des sprachlich sich entwickelnden abstrakten Denkens zu
sein, auf der noch keine klare Unterscheidung von Dingen und Eigen-
schaften gelingt (PSF 3: 72) und das Denken noch nicht zwischen Zei-
chen und Bezeichnetem zu unterscheiden vermag. In praktischer Hinsicht
aber, und zwar gerade wegen der theoretischen Defizienz, dass das ,Sein’
immer nur in der Form des Du, des Subjekts erscheinen kann und die
Ebene des abstrakten Es nicht erreicht wird, erweist sich dieses Organi-
sationsmerkmal gerade als Vorteil, und zwar ,als jene Form des Wissens,
in der sich uns die Wirklichkeit, nicht sowohl von Gegenstinden der
Natur, als vielmehr von anderen »Subjekten« erschlief¢“ (ibid. 93). (i)
Zweitens wird dadurch die besondere Spezifizitit der Vernunftstimme
selbst zu einer lediglich prototypischen. Denn sie sind keine Funktional-
systeme, die nur und ausschliellich einer einzigen Funktion dienen. Dies
wird beispielsweise am gerade zitierten Passus deutlich, in dem Cassirer
die praktische Funktionalitit der mythischen Symbolsynthesis als ,Form
der Wissens“ bezeichnet. Im folgenden Zitat wird diese Ambivalenz von
Eigentiimlichkeit auf der einen Seite (erster Satz des Zitats) und inte-
grativer Verschrinktheit und gegenseitiger Durchdringung auf der anderen
(zweiter Satz des Zitats), bezogen auf die konkrete Synthesis und das ihr
entsprechende Ordnungssystem und Ordnungsverfabren, sehr deutlich:

Mégen sie [die symbolischen Formen] alle im Aufbau der geistigen
Wirklichkeit als Organe zusammenwirken — so hat doch jedes die-
ser Organe seine eigentiimliche Funktion und Leistung. Und es
entsteht die Aufgabe, diese Leistungen nicht blof in ihrem ein-
fachen Nebeneinander zu beschreiben, sondern sie in ihrem
Ineinander zu verstehen, sie in ihrer relativen Abhingigkeit wie in
ihrer relativen Selbstindigkeit zu begreifen. (PSF 3: 791.)

Ich denke, dass nun alle wichtigen Vorfragen soweit geklirt sind, um auf
die Hauptfrage einzugehen, ob es bei Cassirer einen Zusammenhang zwi-
schen Kunst als symbolischer Form und dem Paradigma der gewalttitigen
parole gibt. Eine solche Vermutung wire dadurch gerechtfertigt, dass
Cassirer (1) eine Opposition von sprachlicher und nicht-sprachlicher Symbo-
lisierung als Faktum ansetzt und (ii) die Entwicklung im 4sthetischen Be-
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reich des objektiven Geistes als Befreiungsprozess kennzeichnet. Ich gehe
zunichst auf den ersten Punkt ein.

(1) Eine der aufschlussreichsten Stellen zu diesem Aspekt findet sich
auf der letzten Seite des 2. Bandes der Philosophie der symbolischen For-
men zum mythischen Denken. Um zu verdeutlichen, wie der Ubergang
und die Hoéherentwicklung des mythischen ins religidse Denken am
treffendsten zu fassen sei, zieht Cassirer als tertium comparationis die
Symbolisierungsweise in der symbolischen Form der Kunst heran. Das,
was mit Hilfe dieses tertium zu erliutern ist, ist das spezifische ,In-
einander und Gegeneinander von »Sinn« und »Bild«“ als Wesens-
bedingung des Religiésen (PSF 2: 311). Dieses Ineinander und Gegen-
einander werde deutlicher, wenn man auf die ,Sphire der Kunst“ (zbid.)
blicke, da es hier sozusagen in Reinform auftrete. Der Blick auf die beiden
Termini Sinn und Bild zeigt dann, dass es sich um einen fundamentalen,
jedoch Verschrinkung zulassenden Gegensatz handelt: den zwischen
Uniformisierung und begrifflicher Interpretation von Bildern und der
Idiosynchronie und Singularitit des Bildhaften als solchen. Das Entschei-
dende an Kunst ist nun, dass sie trotz ihres Bestrebens nach intellektuellem
Begreifen des Bildbaften das Idiosynkratische des Bildhaften nicht aufgibt:

Denn eben dies bezeichnet die Grundrichtung des Asthetischen,
daf§ hier das Bild rein als solches anerkannt bleibt, daff es, um

seine Funktion zu erfillen, nichts von sich selbst und seinem Gebalt
aufzugeben braucht. (PSF 2: 311; Hervorhebung durch Schrigdruck
B.S.)

Zieht man die von mir hervorgehobenen Stellen in Betracht, so fiithlt man
sich fast bemiifligt, eine Parallele zu Adorno zu ziehen, insofern das Be-
sondere an der symbolischen Form der Kunst ist, dass sie am individuell,
idiosynkratisch Bildhaften festhilt, dass sie das Besondere nicht im All-
gemeinen aufheben will und im Nicht-Identischen ein Gegengewicht zur
Tendenz des immer Abstrakteren sieht. Wihrend jedoch bei Adorno das
der Begrifflichkeit und ihres Herrschaftsstrebens sich entziehende Resi-
duum des Asthetischen zumindest potenziell als letzte Méglichkeit eines
Widerstands gegen die ubiquitire Macht des Begriffs fungiert, und als sol-
ches in den Kern des Horizonts des Subparadigmas der gewalttitigen
parole verweist, findet sich bei Cassirer die gegenliufige Tendenz vor:
isthetische Symbolisierung arbeitet mit der begrifflichen zusammen, er-
ginzt und vervollkommnet sie. Auf der schon erwihnten letzten Seite des
2. Bandes der Philosophie der symbolischen Formen nimmt sich diese Er-
ginzung so aus, dass die immanente Bildlichkeit sich zwar als Schein der
empirischen Wirklichkeit entgegensetzt, aber als Schein einen neuen zwei-
ten Bereich von Wirklichkeit schafft, der seine eigene Wahrheit habe: ,,das
Bild wirkt jetzt nicht mehr als ein Selbstindig-Dingliches auf den Geist
zuriick, sondern es ist fiir ihn zum reinen Ausdruck der eigenen schopfe-
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rischen Kraft geworden.“ (PSF 2: 311). Das freie Spiel der intuitiv-
anschaulich-bildlichen Vernunft im Bereich der (reinen) Asthetik ist das
Pendant zum freien Spiel der logisch-abstrakten Vernunft im Bereich der
reinen Erkenntnis.

Dementsprechend wehrt Cassirer auch eine Sicht auf Asthetik ab, die
aus dem Merkmal des Nicht-Begrifflichen eine Art Pridestination zur
Opposition gegen Vernunft ableitet. Im Essay on Man wird Nietzsche,
den man als einen der Protagonisten des Paradigmas der gewalttitigen
parole bezeichnen miisste, zur Zielscheibe der Kritik. An seiner (frithen)
Kunstauffassung wird moniert, dass aus dem Dionysischen, aus Traum
und Rausch niemals ein Kunstwerk entstehen kénne, denn aus Form-
losem kénne ohne formgebende Instanz kein kiinstlerisch Geformtes
entstehen: ,We cannot integrate a structural whole out of amorphous ele-
ments“ (Cassirer 1944: 208). Die gleiche Interpretationslinie finden wir
ein paar Seiten spiter:

All aesthetic theories which attempt to account for art in terms of
analogies taken from disordered and disintegrated spheres of
human experience — from hypnosis, dream, or intoxication — miss
the main point. A great lyrical poet has the power to give definite
shape to our most obscure feelings. This is possible only because
his work, though dealing with a subject which is apparently
irrational and ineffabile, possesses a clear organization and
articulation. (Cassirer 1944: 213; Hervorhebung durch Schrigdruck
B.S.)

Die utopische Hoffnung, die im Paradigma der gewalttitigen parole gera-
de mit dem sprachlich nicht Fassbaren, mit dem Unsagbaren / Unnenn-
baren verkniipft wird, wird also bei Cassirer nicht radikal-oppositionell,
nicht usurpativ gedeutet, da Kunst ihren Beitrag zur Bereicherung des
Reichs der reinen Formen des iibergreifenden Logos auf ihre Weise
leistet: ,,(...) the artist dissolves the hard stuff of things in the crucible of
his imagination, and the result of this process is the discovery of a new
world of poetical, musical, or plastic forms.“ (ibid. 209). Und diese
Formen sind nicht angemessen zu fassen, wenn man auf ihre ,Irra-
tionalitit’ verweist; denn die Tatsache, dass ein Kunstwerk eine ,intuitive
Struktur® habe, besage noch lange nicht, dass diese irrational sei: ,Every
work of art has an intuitive structure, and that means a character of
rationality. (ibid. 213). Das Votum gegen den Widerstandscharakter von
Kunst kénnte deswegen auch nicht deutlicher ausfallen: ,Since art and
science move in entirely different planes they cannot contradict or thwart
one another.” (ibid. 216).

Die vorgelegten Analysen zeigen also klar, dass es zwar Symbol-
konstitution im nicht-sprachlichen oder Sprache grundsitzlich entzo-
genen Bereich gibt, dass dies aber nicht mit dem typischen Argumen-
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tationsschema des Paradigmas der gewalttitigen parole verbunden wird.
Cassirer ist kein Philosoph der utopischen Revolution, sondern idealis-
tischer Humanist, der von einer stindigen Hoherentwicklung des geis-
tigen Potenzials der Menschheit triumt. Zwar hat auch diese Hoher-
entwicklung Befreiungspotenzial'®, sie wird aber konzipiert als allmih-
liche Befreiung und trotz aller Spriinge kontinuierliche Entwicklung hin
zum freien Spiel der logisch-dsthetischen Synthesis. Der Zug zum
Hoheren, auch wenn er in und durch Sprache und in und durch indi-
viduelle Synthesisleistungen geschehen muss, ist doch etwas, was der indi-
viduellen Kontrolle und Beeinflussung entzogen ist und sozusagen iiber
den Kopfen der Einzelnen geschieht. Deswegen verwundert es auch nicht,
dass Cassirer dem Argumentationsschema des Dialogizititsparadigmas
keinen Raum lisst. Cassirer entging es zwar nicht, dass das Moment von
Dialogizitit bei Humboldt eine entscheidende Rolle spielt, aber es findet
sich meines Wissens keine einzige Stelle in Cassirers Werk, an der diesem
Moment eine wesentliche Funktion eingeriumt wire. Vielmehr wird die
Ich-Du-Konstellation, wenn sie diskutiert wird, als zu tiberwindendes
Moment aufgefasst, welches in frithen Phasen der Logosgenese zur
Genese der allgemeinen Raumvorstellung (PSF 1: 1531.), des abstrakten
Zahlbegriffs (ibid. 203) wie zur Ausbildung des Ichbegriffs (ibid. 232)
beigetragen hat. Ganz im Gegensatz zu Humboldt geht es aber darum,
sich von der beschrinkten Ich-Du-Ebene zur Erkenntnis des Uberper-
sonalen aufzuschwingen, was auch in der Bewertung des mythischen
Denkens manifest wird, dem es Cassirer zufolge noch nicht gelingt, sich
von der Ich-Du-Gebundenheit zum Es zu befreien (PSF 3: 73).

6.2. Husserl: ,Hyperlangue® als logisch-eidetische Phinomenologie

Obwohl Husserl und Cassirer Welten trennen, so kénnen doch beide als
Vertreter einer Favorisierung des hyperlangue-Paradigmas angesehen wer-
den. Behauptet werden kann sogar, dass auch bei Husserl das leitende
Telos seiner Philosophie in der Aufdeckung eines allgemein-universalen
Logos besteht. Unbestritten bleibt natiirlich, dass Methodik und For-
schungslogik bei Cassirer und Husserl fundamentale Differenzen auf-
weisen.

Der hier gewihlte und von der Sache her verlangte Zugang zu
Husserl geht vom Phinomen der Sprache aus und beschrinkt sich auf eine
Beriicksichtigung der zweiten Auflage der Logischen Untersuchungen und
der Ideen I, beide auf das Jahr 1913 datiert. In einem kurzen Vorspann
werde ich (1) zunichst auf das genannte Forschungsziel Husserls, d.h. die
Aufdeckung des universal-allgemeinen Logos, eingehen. Im Vordergrund

1% Vgl. dazu auch Gilbert (1973: 607-630; besonders 610).

206



steht hierbei die Frage, welche Verbindung es zwischen diesem Logos und
Sprache gibt, woraus sich dann auch eine Rechtfertigung dafiir ableiten
lisst, den Ansatz Husserls dem Paradigma der hyperlangue zuzuordnen.
(1) Das zweite Unterkapitel kontrastiert Husserl mit referenzorientierten
Theorien. Obwohl Husserl sehr viele der Fragen behandelt, die vor ihm
bei Frege und nach thm bei der analytischen Tradition im Zentrum des
Interesses standen, tendiert Husserl meiner Ansicht nach zu einer theo-
retischen Richtung, die eher der kontinentalen als der angelsichsischen
Sprachphilosophie zuzuordnen ist. Im Rahmen meiner Perspektive ist
dieser Schritt argumentationslogisch wichtig, denn das Spiel der unter-
schiedlichen Gewichtung und Favorisierung der vier Subparadigmen setzt
den Fokus auf der ,Meaningorientiertheit® voraus. (iii) Der Fokus auf die
hyperlangue-Belange ist bei Husserl sehr stark ausgeprigt. Im Gegensatz
zu Cassirer, aber auch Weisgerber und Whorf, spielen bei Husserl die
Subparadigmen der langue und der revolutioniren parole nicht die gering-
ste Rolle — sie tauchen bei Husserl iiberhaupt nicht auf. Beriicksichtigung
findet bei Husserl aber das Moment der Dialogizitit. Husserl hat, wie
tibrigens eine ganze Reihe von Autoren am Anfang des 20. Jahrhunderts,
ein klar ausgeprigtes Bewusstsein der Unterscheidung von lokutionirer
und illokutionirer Rolle von Sprechakten, tendiert aber dazu, das Funda-
mentale an Dialogizitit, die Intersubjektivitit von Vernunft, der transsub-
jektiven Universalitit unterzuordnen. Dies soll im dritten Unterkapitel
gezeigt werden. (iv) Zum Abschluss werde ich dann noch auf eine kurze
Notiz Husserls in den Logischen Untersuchungen eingehen, die im Rah-
men meines Ansatzes von Bedeutung ist. In dieser Notiz findet sich eine
wichtige Stellungnahme Husserls zu Humboldts Bedeutung und Einfluss
auf das phinomenologische Projekt einer Erforschung der universalen
Grammatik. Diese Stellungnahme zeigt nicht nur, dass die Berufung auf
Humboldt auch bei Husserl nicht fehlt, sondern auch, dass sie der all-
gemeinen Tendenz eines verkiirzten Blicks auf Humboldt folgt.

6.2.1.  Logos und Sprache

Mit den Logischen Untersuchungen (LU) und ihrer Psychologismuskritik
wird fiir Husserl nicht nur die Notwendigkeit einer scharfen Trennung
von Psychologie und Logik einsichtig, sondern auch das Programm seiner
ab etwa 1907 zum Transzendentalismus hindriftenden Phinomenologie
abgesteckt: Phinomenologie wird zur Wesenserforschung. Wesenserfor-
schung zielt auf eine Eruierung alles dessen, was so und nicht anders ist,
und diese Eruierung wird philosophische bzw. phinomenologische Logik
genannt. Worum es ihr geht, wird von Husserl in den Logischen Unter-
suchungen u.a. mit den Termini logischer Gehalt, logische Bedeutung, rein-
logischer Begriff etc. benannt. Nach Husserls eigenen Angaben lag dabei
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das Schwergewicht und der methodische Fokus der Logischen Unter-
suchungen auf der Seite der noetischen Forschungen, deren ,Einseitigkeit*
dann durch die Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomeno-
logischen Philosophie um den noematischen Gesichtspunkt erginzt wor-
den sei (vgl. Ideen I: §§128, 129). Die noetisch-noematische Zweidimen-
sionalitit alles Wesentlichen dndert aber nichts an der Tatsache seiner
Wesenhaftigkeit und Logizitit, und indert auch nichs daran, dass der
Bezug von Sprache und Logos fiir die Phinomenologie von unschitz-
barer Wichtigkeit ist.

Dies wird in den Logischen Untersuchungen, die ja auch von Refle-
xionen auf sprachliche Phinomene ihren Ausgang nehmen, wohl am deut-
lichsten gesagt: Sprache sei ,unerlifflich“ (LU Einleitung, §1) firr den
Zugang zu reiner Logik, denn alles Theoretische terminiere in Aussagen.
Objekte der Logik seien ,im grammatischen Gewande gegeben“ (LU
Einleitung, §2) und, zumindest was die hohere intellektuelle Sphire be-
trifft, nur sprachlich, in Sitzen, dokumentierbar. Aufgabe der phinome-
nologischen Logik ist es allerdings, diese Sitze einer Kritik zu unter-
ziehen. Denn es gehe der phinomenologischen Logik nicht um die Unter-
suchung eines Sinns, der sich auf eine empirische, d.h. irgendeine histo-
rische Sprache bezieht; vielmehr bedarf es einer Art hypersensibler
Sprachklirung, da nur so gewihrleistet ist, dass rein logische Zusammen-
hinge ,deskriptiv in Wesensbegriffen und gesetzlichen Wesensaussa-
gen zu reinem Ausdruck® (LU Einleitung, §1) gebracht werden. Nur so
kann die Logik Einsicht ,in das Wesen der bei dem Vollzug und den
idealméglichen Anwendungen solcher Sitze ins Spiel tretenden Erkennt-
nisweisen und der mit diesen sich wesensmiflig konstituierenden Sinn-
gebungen und objektiven Geltungen® (ibid.) gewinnen. Logik als ,Phino-
menologik® miindet in, oder ist selbst, (aus der Perspektive der Logischen
Untersuchungen) eine Phinomenologie des Denkens und Erkennens, d.h.
der Vorstellungs-, Urteils- und Erkenntniserlebnisse, aber zudem auch
eine Phinomenologie ihres noematischen Gehalts (Perspektive der Ideen
0.

Festzuhalten ist also, dass die reine Logik und reine Phinomenologie,
will sie ithre Erkenntnisse darstellen und formulieren, auf Sprache ange-
wiesen ist. Da Sprache aber auf den Bezug zum Reinlogischen nicht be-
schrinkt ist, sondern in jeder Aussage auch eine Beziehung zum psycho-
logischen Vollzug der Aussage vorhanden ist, hat eine phinomeno-
logische Sprachklirung mit einer ganzen Reihe von Aquivokationen (LU
Einleitung, §2) zu rechnen, die fast immer unbemerkt geschehen und die
rein logische Erkenntnis verfilschen kénnen. Dennoch, dass iiberhaupt
eine Sprachkritik méglich ist, liegt daran, dass per ideierender Abstraktion
ein Zugang zu Ubersprachlichem, zur ,logischen Idee (ibid.) oder ,Be-
deutung® an sich (ibid.) geschaffen werden kann. Denn sprachliche Be-
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griffe und Sitze ,meinen®, ,vermeinen“ (ibid.) logische Bedeutungen und
logische Sitze, um aber dieses Vermeinen richtig verstehen zu kénnen,
bedarf es eben einer sprachkritischen phinomenologischen Analyse, die
die Arten und Modi von Aquivokationen analysiert und beschreibt, zumal
sie duflerst vielfiltig und zum Teil ,,;so schwierig® (ibid.) festzustellen, d.h.
extrem komplex seien. Unterschieden werden muss, das wird dann im
Laufe der Analysen deutlich, zwischen einer Reihe von disparaten Ebenen,
wobei Husserl in den Logischen Untersuchungen (LU Einleitung, §4) die
unterschiedlichen Ebenen Vorstellung, Bedeutungsintention, Bedeutungs-
erfillung und Referenz nennt; worum es Husserl dabei geht, ist eine
metikuldse Distinktion logischer Bedeutungshierarchien und -kategorien.
Diese Distinktion ist Aufgabe der universalen oder ,reinen’ Grammatik
als einer Lehre, Wesensschau und Strukturlehre universaler ,Bedeutun-
gen®. In dieser Hinsicht ist es dann eben auch legitim, Husserl als Adepten
der Favorisierung des hyperlangue-Paradigmas zu interpretieren, zumal
diese Bedeutungen eben nicht anders als sprachlich gefasst werden.'”

Die Art und Weise, wie diese Distinktionen — und hier beschrinke
ich mich, wie gesagt, auf die genannten beiden Texte von 1913, die zweite
Auflage der Logischen Untersuchungen und die Ideen I — durchgefiihrt
werden, zeigt dabei zweierlei: zum einen wird deutlicher, was unter reinen
Bedeutungen zu verstehen ist, zum anderen wird erst wirklich klar, wel-
chen Stellenwert Husserl bestimmten theoretischen Phinomenen verleiht,
denen in anderen Theorien ein besonderes Gewicht beigemessen wurde.
Im Rahmen der von mir gewihlten Perspektive sind das vor allem zwei
Phinomene, erstens der Referenzbezug und zweitens die Beurteilung und
Gewichtung der illokutiondren Rolle von Sprechakten; die Analyse des er-
steren zeigt, inwiefern Husserl berechtigterweise der Kategorie meaning-
orientierte ,kontinentale* Sprachphilosophie zuzurechnen ist, die Analyse
des zweiten macht verstindlich, wie Husser]l mit der Konkurrenz zwi-
schen Favorisierung des hyperlangue-Paradigmas und des Dialogizitits-
paradigmas umgeht.

6.2.2.  Sprachliche Referenz

Die intensive Auseinandersetzung mit Frege, die ja auch eines der Motive
fir Husserls Wende zur Psychologismuskritik war, macht sich auch in
den Logischen Untersuchungen deutlich bemerkbar. Fiir Husserl wertvoll
sind dabei die Unterscheidungen zwischen sprachlichem Ausdruck gua
Signal, dem Fregeschen ,Sinn‘ (und dessen Abgrenzung von individuellen
Vorstellungen / Reprisentationen) und dem Referenzbezug, der sich bei
Frege in die zwei Dimensionen des durch einen Namen referierten

' Dass der damit suggerierte Humboldtbezug auch manifest bei Husserl zu finden

ist, wird erst am Ende dieses Husserl-Kapitels thematisiert werden.
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Gegenstands bzw. des Wahrheitswerts eines Satzes unterteilen lisst.
Husserls Fregerezeption zeigt deutlich, dass er dessen Distinktion von
Sinn und Bedeutung voll und ganz verstanden hat, sich aber dennoch von
Freges Konzept distanzieren mochte.

Husserl misst der Unterscheidung von Sinn und Bedeutung (in
Fregescher Terminologie) zunichst wichtige Bedeutung zu, denn diese
Unterscheidung markiert einen wesentlichen, d.h. ,eidetischen® Unter-
schied, und zwar den zwischen dem Sinn eines Ausdrucks und dem damit
intendierten Gegenstandsbezug, also der durch diesen Sinn hergestellten
Referenz. Ebenso wie Frege geht auch Husserl davon aus, dass es ohne
Sinn keine Referenz gibt (LU I, §13), also dass ,meaning determines
reference’. Weiterhin werden auch, so wie bei Frege, bestimmte Fille
genannt, in denen trotz unterschiedlichen Sinns gleiche Referenz besteht;
ein genannter Fall ist z.B. die gleiche Referenz von a+5 und b+a (LU V,
§ 20). Husserl nimmt zudem einige weitere Unterscheidungen vor, die in
der analytischen Tradition zu Kernproblemen werden sollten. An erster
Stelle ist hier zu nennen die Husserlsche Untersuchung der unter-
schiedlichsten Typen von ,Aquivokationen‘, die beim Referenzbezug
auftreten kénnen: ohne hier eine umfassende Liste all dieser Aquivo-
kationen aufstellen zu wollen, méchte ich nur hinweisen auf das Problem
der ,vielwertigen Namen®“ (LU I, §12), wie Pferd, Rote, zwei, die nach
Husserl einen extensional unbeschrinkten Inhalt haben, ein Problem, was
Russell besonders in ,,On Denoting® beschiftigt und zu seinem Vorschlag
des Verfahrens einer eindeutigen Referenzbestimmung gefiihrt hatte.
Desweiteren nimmt Husserl auch schon den weiteren Verlauf der
analytischen Tradition der Sprachphilosophie in Ansitzen voraus, indem
er darauf hinweist, dass zwischen Gegenstand, Sachverhalt und Wahr-
heitswert klar unterschieden werden miisse, was auch aus Wittgensteins
Frege-Rezeption im Tractatus herauszulesen ist. Unterschieden werden
miisse auch, und das wiederum ist auch Anliegen von u.a. Russell und
frithem Wittgenstein, wenn ein Name sich nicht auf einen Gegenstand,
sondern auf eine Relation oder einen Sachverhalt beziehe (LU I, §12).
Bedacht wird auflerdem auch schon das Problem der scheinbar ,einwer-
tigen Namen®, deren Funktion es ist, ezz Exemplar zu benennen, die aber
dquivok seien, da sie korrekt auf unterschiedliche Individuen bezogen
werden kénnen (LU I, §12). Zudem beachtet Husserl auch schon die
Frage der Funktion der Figennamen und ihren Charakter, wobei er dahin
tendiert, (zumindest einigen) Eigennamen auch attributiven Charakter
zuzusprechen (LU I, §15), wodurch sie mehr oder anderes sind als ,starre
Designatoren® (Kripke).

Trotz all dieser Aspekte, die zu besagen scheinen, dass Husserl — wie
es etwa auch Dummett behauptet hatte — durchaus in die Linie der
analytischen Sprachphilosophie eingegliedert werden konnte, tendiert
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Husserl doch eindeutig zu einer Philosophie, die weit angemessener in
den Problemkreis der kontinentalen Sprachphilosophie passt. Dies hat vor
allen anderen Griinden damit zu tun, dass der Gegenstandsbezug als sol-
cher zu einem Teilgebiet der Bedeutung wird (cf. LU I §15). Obwohl
Husserl mit der Bemerkung, dass er den Begriff der Bedeutung nicht in
Fregescher Manier, sondern gleichbedeutend mit Sinn gebrauche, noch
eine starke Anbindung an Frege suggeriert, stellt er eine vollkommen
neue Begriffsordnung her, die die Fregesche Vorgabe sprengt. Denn Be-
deutung umfasst nach Husserl zunichst einmal zumindest drei Ebenen,
die kundgegebenen Akte, den idealen Sinn und den Gegenstandsbezug.
Auch wenn man kundgegebene Akte nicht vorschnell mit der Instanz der
graphischen oder phonetischen Reprisentation sprachlicher Auflerung
gleichsetzen darf, da Kundgabe mehr als nur dieses ist, so fillt doch im
Vergleich mit Frege auf, dass die entscheidenden drei Ebenen des sprach-
lichen Ausdrucks, seines Sinns und seiner Bedeutung (Referenz) fiir
Husserl drei Momente einer (in sich vielfach gegliederten) Bedeutung
sind. Das besagt, dass nach Husserl der Ausdruck in seiner Bezogenheit
auf die in ithm ausgedriickte Idee, desweiteren diese Idee als Sinn, und der
mit ihr hergestellte Gegenstandsbezug allesamt ,eidetische Spezies® sind,
also Wesenstatsachen. Damit wird der Hiatus Bewusstsein — Realitit, das
alte philosophische Problem der Zisur von Subjekt und Objekt, ent-
schirft und steht in seiner Vordergriindigkeit iberhaupt nicht mehr im
Zentrum des philosophischen Interesses. Es geht Husserl nicht in erster
Linie um den Fokus auf die Frage, wie es das Subjekt schafft, einen
Zugang zur ,Auflen‘welt zu schaffen, diese angemessen zu erkennen oder
zu reprisentieren, vielmehr ist diese Korrelation von Bewusstsein und
Auflenwelt eine Wesenstatsache unter anderen. Nach Husserl erlaubt
eben diese (genuin phinomenologische) Perspektive eine Erkenntnis von
Phinomenen qua eidetischen Spezies, die zuvor nicht scharf genug un-
terschieden oder als solche gar nicht erkannt wurden. Zu diesen Unter-
scheidungen zihlt unter anderem, in welchen Modi Sinn den Gegen-
standsbezug determiniert. Diese Perspektive zielt auf eine Erkenntnis
noetischer Kategorien. Andererseits aber ist auch entscheidend, in wel-
chen Gegebenheitsweisen / Modi (also noematisch) der Gegenstandsbe-
zug sich darbietet, und hier ist zum Beispiel das Erfiilltsein nur eine unter
zahlreichen anderen Moglichkeiten (cf. LU I, §15). Ein referierter
Gegenstand kann auch ein Gegenstand sein, der nur als fiktiver vorgestellt
wird (bei Frege nicht méglich, sondern auf Sinnebene beschrinkt), der
halluziniert, gewiinscht, gewollt wird, oder dessen Erfiillung nicht sicher,
nur wahrscheinlich ist. Demnach ist die Gegebenheitsweise des Gegen-
stands nicht einfachhin von den auf ihn gerichteten Akten und ihrer
Qualitit zu trennen. Was also nach Husserl das eigentliche Telos
,strenger’ Wissenschaft ausmacht, ist die Erforschung eines ganz neuen
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,Objektbereichs‘. Es geht nicht in erster Linie um die Frage, welche Dinge
und Relationen in der empirisch erfahrbaren Realitit existieren und wie
sie angemessen ,referiert’ werden konnen, sondern um eine Seinslehre
aller vorliegenden Bezugs- und Gegebenheitsweisen. Die hierin liegende
Differenz zur analytischen Tradition wird an der spezifischen Frage der
Erfilltheit der Referenz besonders deutlich.

In LU I, § 14, heifit es, dass dem sprachlichen Ausdruck (Name und
Satz) seine je und je aktuelle Erfiillung auflerwesentlich sei. Denn die kon-
krete Erfiillung sei zu unterscheiden von den idealerweise méglichen simt-
lichen Erfillungen, die dem Ausdruck viel wesentlicher seien und ihm
eigentlich angehorten. Wenn eine konkrete Erfiillung auftrete, sei dies dem
Sprachgebilde / Ausdruck eher zufillig oder kasuell zugehorig. Das kon-
trastiert scharf mit allen auf die truth-condition fixierten Theorien, z.B.
mit dem frithen Russell. Die Unterscheidung von meaning und reference
wird als die von Bedeutungsintention und Bedeutungserfiillung gekenn-
zeichnet, die korrelieren und beides Ideen sind. Man konnte hier also von
einer phinomenologischen Transformation der Theorien Freges und
Russells sprechen, die durch die andersartige theoretische Gewichtung des
Referenzbegriffs entscheidende Auswirkungen auf den Wahrheitsbegriff
hat. Wahrheit ist nicht beschrinkt auf die Erfiilltheit einer Beziehung auf
der Fregeschen Ebene von Sinn und Bedeutung, sondern ist vielfiltiger;
sie umfasst mehr.

Dies wird insbesondere in all den (spezifisch phinomenologischen)
Reflexionen Husserls klar, in denen eine Uberschreitung der Fregeschen
Ebene von Sinn und Bedeutung notwendig wird. Eize solche Uberschrei-
tung betrifft die Frage, die u.a. Russell, Wittgenstein und Quine beschif-
tigt hat, ob es eine strenge Korrespondenz zwischen Name und Gegen-
stand hinsichtlich der Unterscheidung von Klasse und Eigenschaft geben
sollte. Wihrend diese Korrespondenz von den analytischen Philosophen
in der Regel als unverzichtbares Desiderat einer logisch klaren Sprache
gefordert wird, ist diese Forderung fiir Husserl eine unnétige, ja falsche
Forderung, die eben darauf basiert, dass hohere phinomenologische
Tatbestinde nicht zureichend Beachtung finden. In LU IV, §8, wird dies
sehr schén an einem spezifischen Fall deutlich: Husserl sagt hier, dass es
absolut selbstverstindlich sei, dass selbstindigen (kategorematischen)
Ausdriicken nicht nur selbstindige Gegenstinde, und unselbstindigen
(synkategorematischen) Ausdriicken nicht nur unselbstindige Gegen-
stinde entsprechen, was schon am Ausdruck wunselbstindiger Gegenstand
offensichtlich werde. Denn es sei ganz natiirlich, dass alles zum inten-
tionalen Objekt gemacht werden konne. Genannt werden hier u.a. die
Beispiele die Réte, Figur, Gleichbeit, Grifie, Sein, allesamt unselbstindige
Ausdriicke, die aber durchaus zum Gegenstand einer selbstindigen
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Bedeutung werden kénnen. Dass dies so ist, ist nach Husserl eben eine
Wesenstatsache und kein Skandalon der Vernunft.

Diese Auffassung hat bedeutende Konsequenzen fiir den Bedeu-
tungs-, Gegenstands- und Wahrheitsbegriff, und markiert einen deut-
lichen Unterschied zwischen der Husserlschen Phinomenologie und der
analytischen Tradition der Sprachphilosophie. Was zunichst, aus Husserls
Perspektive, die Fregesche Sinn-Bedeutung-Relation betrifft, so muss,
nach Freges Terminologie, nicht jedem Sinn eine Bedeutung entsprechen.
Das ist auch bei Frege nicht so, aber Husserl zieht die Grenzen anders.
Wihrend bei Frege oder dann auch bei Carnap Ausdriicke wie viereckiger
Kreis zu sinnlosen Ausdriicken werden, spricht Husserl ithnen durchaus
Bedeutung (nach Frege: Sinn) zu (z.B. LU IV, §13), allerdings entspreche
thnen kein Gegenstand, d.h. es handelt sich um eine Bedeutung, welcher
der Charakter des erfiillten Gegenstandsbezugs kategorisch abzusprechen
ist. Sinnlos (nach Husserl unsinnig), d.h. ohne Bedeutung (in Husserl-
scher Terminologie) sind nur Ausdriicke, die grammatische Normen ver-
letzen, wihrend Ausdriicke, die logisch-inhaltliche Widerspriiche aufwei-
sen, als widersinnig bezeichnet werden; letzteren kommt Bedeutung (in
Husserls Terminologie) zu, aber keine Referenz. Dies ist nur ein beson-
derer Fall, an dem sich zeigt, dass Bedeutungen nach Husserl die Sinn-
Bedeutung-Ebene von Frege transzendieren. Denn nach Husserl besteht
der Kénigsweg zur Eruierung ,reiner’ Bedeutungen eben darin, dass durch
Neutralititsmodifikationen (z.B. LU V, §38) — was der epoche-Methode
der transzendentalen Phinomenologie entspricht — das Arsenal der reinen
Bedeutungen allererst aufgedeckt wird, und mit ihm die Méglichkeiten
thres Zusammenspiels bzw. ihrer strukuralen Verkniipfung (vgl. hierzu
u.a. LU IV, §13). Diese Bedeutungen betreffen, oder sind, Spezies aller
moglichen reinen Wesenstatsachen, also z.B. Arten von Bedeutungs-
intentionen, von Bedeutungserfiillungen, Aktarten, Arten von Aktmaterie
und Aktqualitit etc. Was die Restriktionen ihrer Verkniipfbarkeit angeht,
ist der mogliche Sachbezug (d.h. der erfiillte Referenzbezug) nur einer
von vielen untergeordneten Gesichtspunkten, und von ihm kann sogar,
was die Frage der reinen Bedeutungen angeht, nach Husserl vollkommen
abgesehben werden (LU IV, §13). Denn die Neutralititsmodifikationen
sind nichtsetzende Akte (gegeniiber setzenden, die etwas als gegeben
voraussetzen), und nichtsetzend heiflt auch, nicht entscheiden zu miissen, ob
etwas wabr oder falsch ist. Ein wenig ,fregeianisch’, aber eben nicht wegen
des Referenzbezugs, wird Husserls Auffassung dann wiederum dadurch,
dass nach ithm reine Bedeutungen als solche gegenstindliche Geltung
haben, d.h. sie sind Gegenstinde idealer Art (ibid.), sie sind immer
sprachlich ausdriickbar und sie existieren. Damit wird nicht nur der
Bedeutungs- und Gegenstandsbegriff entscheidend verindert (und er-
weitert), sondern auch der Wahrheitsbegriff. Denn dieser kann nicht nur
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den Aspekt der erfiillten Referenz betreffen — das wire eine unzulissige
Reduzierung desselben auf einen eher untergeordneten Aspekt —, sondern
muss in seiner ganzen Vielfiltigkeit und inhaltlichen Fiille bedacht wer-
den. In den LU nennt Husserl an einer Stelle (LU VI, §39) vier ,Be-
deutungen‘ des Wahrheitsbegriffs, wobei zwei dieser Bedeutungen sich
(in Verteilung des noetischen und noematischen Aspekts) auf die Fre-
gesche Sinn-Referenz-Ebene (inklusive des Fregeschen ,Vorzeichens®,
dass es sich bei einer Proposition z.B. um eine Affirmation handelt) be-
ziehen, nimlich auf den erfiillten Sachbezug und die Urteilsrichtigkeit; dies
aber ist sozusagen nur die niedere Ebene der Wahrheitsbegriffs-Bedeu-
tungen. Die hohere Ebene betrifft die Evidenz des wahren Seins an sich,
seine adiquate phinomenologische ,Wahrnehmung® und die ideale Uber-
einstimmung eben dieser Wahrnehmung mit dem evidenten Sein. Auf
dieser ,oberen‘, ,reinen‘ Ebene haben wir es also mit einer ,reinen‘
Wahrheitslehre zu tun, die aus der Perspektive der LU ein Teilgebiet der
,reinen Grammatik® ausmacht.

Diese reine Grammatik ist nichts anderes als eine Art logische Syntax
oder strukturiertes System aller reinen Bedeutungen, ihre Aufdeckung
eine Herkulesarbeit, die im Prinzip nicht abschlieflbar ist, aber deren
Fundamente Husserl beansprucht aufdecken zu kénnen. Eben darin be-
steht seine Phinomenologie. Vom Standpunkt meiner Untersuchung aus
ist dieses System der reinen Bedeutungen mit dem Terminus hyperlangue
adiquat bezeichnet. Hyperlangue ist das System und die Logik der reinen
Bedeutungen, aber auch ihre Versprachlichung, d.h. die sprachlich mog-
lichst korrekte Wiedergabe und Fassung dieser Logik. Gemein mit Cassi-
rer hat Husserl, dass die hyperlangue empirische Sprachen transzendiert
und zur Logik transmutiert; vollkommen anders als bei Cassirer ist je-
doch, dass diese Logik nicht eine Entitit ist, die in threm essenziellen Sein
eine geschichtlich-diachronische Dimension hat, d.h. deren Konstruktion
ein telos ist, und die mit Hilfe der Sprache allererst konstruiert wird, son-
dern dass diese Logik immer schon als solche #st. Auch wenn der spite
Husserl die Momente der Geschichtlichkeit und des telos so eminent
betonen sollte, so ist dies doch eigentlich nur so zu verstehen, dass etwas,
was eigentlich schon ist, zu Geltung und voller Prisenz gelangt. Wie dem
auch sei, entscheidend ist, dass diese hyperlangue sich den Unterschied
von Sprache und sprachexteriorer ,Auflenwelt® oder referierter Welt ein-
verleibt und nicht, wie die analytische Tradition, zum Kern- und Aus-
gangsproblem der Sprachphilosophie macht. Auch wenn es fiir Husserl
nicht darum geht, dass Sprache Welt schafft, so ist es doch so, dass es eine
,Ubersprache® gua universeller Logik (verstanden in sehr weitem Sinn)
gibt, die, wenn entdeckt, die fundamentalen Tatsachen und Beziehungen
von Bewusstsein und ,Welt‘, Subjekt und Objekt, Idealitit und Realitit
darlegt, zeigt und beschreibt. Dies wird auch, zumindest aus der
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Perspektive der Ideen I, aus den abschliefenden Paragraphen der Ideen I
deutlich, in denen Husserl dann das Geriist einer umfassenden Phinome-
nologie vorstellt, die in formaler und materialer, in noetischer und noema-
tischer Hinsicht ,Ontologie® sein muss, wobei diese Ontologie von der
simplen Existenzfrage geschieden werden miisse (besonders Ideen I, §
153).

Ziel dieses Unterkapitels war es, im Kontrast zum Referenzbegriff
der frithen analytischen Tradition Husserls Phinomenologie (in der um
1913 vertretenen Version) als theoretischen Ansatz zu kennzeichnen, der
im Makroparadigma der kontinentalen Sprachphilosophie das Subpara-
digma der hyperlangue favorisiert, und diese Favorisierung bezogen auf die
Husserlsche Variante zu spezifizieren. Im Unterschied zu Cassirer, bei
dem die Einzelsprachen als Einzelsprachen eine bedeutende Rolle fiir die
Konstituierung des Logos oder objektiven Geistes spielen, kommt ithnen
bei Husserl keine wesentliche Funktion zu. Symptomatisch fiir Husserls
Position sind in dieser Hinsicht Bemerkungen im Paragraph 12 der Ersten
Logischen Untersuchung. Husserl diskutiert hier an einigen Beispielen
den Fall, dass zwei verschiedene sprachliche Ausdriicke den gleichen
Gegenstand nennen. Dass dies keine Ausnahme sei, werde sofort klar,
wenn man an Ausdriicke in verschiedenen Einzelsprachen denke. London,
Londres, oder zwei, deux, duo bezeichneten nicht nur den gleichen
Gegenstand, sondern kénnten auch als ,tautologisch® bezeichnet werden,
denn sie haben den gleichen Sinn und die gleiche Referenz. Dass es
interlingual differente Weltsichten bei vordergriindiger weitgehender
Ubersetzbarkeit des lexematischen Materials geben konne, passt in
Husserls Theorie nicht hinein. Die wenigen Stellen, an denen tiberhaupt
einzelsprachliche Unterschiede zum Thema werden, zeigen, dass Husserl
hier das universalsprachliche Ideal immer fest im Blick hat. So etwa in LU
IV, §14, wo Husserl bemerkt, dass eine reine, universale Grammatik unter
anderem auch (aber eben nicht nur) das Verstindnis ,empirischer
Sprachen® beférdere. In ,empirischen Sprachen® gebe es immer ein Ge-
misch von reinlogischen und empirischen Einfliissen, wobei Husserl als
Stichworte fiir empirische Einflisse ,Volk, Kultur, Rasse etc.“ nennt.
Hier gelte es aber, sich von diesen empirischen, unreinen Vermischungen
nicht verwirren zu lassen und das Ziel, die reinen von den empirischen
Bedeutungen zu trennen, nicht aus dem Auge zu verlieren. Als Beispiele
fir in Sprachen ausgeformte reine Bedeutungsformen werden etwa be-
stimmte Satztypen, Singular, Plural, Modalitit, Negation etc. genannt.
Fazit dieser kurzen Bemerkungen ist, dass das Subparadigma der langue
bei Husserl definitiv keine Rolle spielt. Das Gleiche trifft auf das
Subparadigma der gewalttitigen parole zu, welches in Husserls Werk
meines Wissens nicht einmal im Ansatz zur Sprache kommt.
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6.2.3.  Zur Rolle der Dialogizitit bei Husserl

Wihrend also die Subparadigmen der langue und der revolutioniren parole
bei Husserl nicht die geringste Rolle spielen, findet das Moment der
Dialogizitit bei ithm durchaus Beriicksichtigung. Husserl hat ein klar
ausgeprigtes Bewusstsein der erst spiter in der Fachliteratur so benannten
Unterscheidung von lokutionirer und illokutionirer Rolle von Sprech-
akten, tendiert aber dazu, das Fundamentale an Dialogizitit, die Intersub-
jektivitit von Vernunft, der transsubjektiven Universalitit unterzuord-
nen.

Die zentrale These des Dialogizititsparadigmas ist die, dass sub-
jektive Weltentwiirfe (Humboldt) oder von einem Subjekt in Sprechakten
erhobene Geltungsanspriiche (Habermas) notwendig der Bestitigung
durch andere Subjekte bediirfen, damit der lancierte Weltentwurf bzw.
Geltungsanspruch als verniinftiger oder sinnvoller fiir den Sprecher selbst
und fiir eine Allgemeinheit von Sprechern/Hérern ausgewiesen wird. Die
Frage, die sich unter diesem Untersuchungsgesichtspunkt als erste stellt,
ist demgemifl, wie Husserl sprachliche Kommunikation begreift. Sowohl
in den Logischen Untersuchungen als auch in den Ideen I wird diese The-
matik von Husserl explizit behandelt. Ich gehe zunichst von Husserls
Analysen in den Logischen Untersuchungen aus. Hier erscheint das Phino-
men sprachliche Kommunikation zunichst als eines, das mit den faktischen
und psychologischen Begleitumstinden von sprachlichen Akten ver-
kniipft ist und unter der methodologischen Zielsetzung Husserls nur als
Zugang, als methodologische Primisse, zur Einsicht in logische Gramma-
tikalitit und logische Bedeutung dient. Unter der Hand verwandelt sich
dabei aber das scheinbar nur psychologische Problem von Dialogischem
in ein logisches. Dies soll nun etwas niher analysiert werden.

Husserls Analyse von sprachlichen Aussagen in den Logischen Unter-
suchungen greift im Ausgang von den sprachlichen Fakten auf drei Termi-
ni zuriick: Kundgabe, Mitteilung und Darstellung. In kommunikativer
Hinsicht ist alle Rede, aller Ausdruck, Anzeichen fiir sinnverleihende
Akte des Sprechers, oder fiir den von ihm intendierten Sinn. Der wird
kundgegeben, und vom Hérer ,kundgenommen®, wobei der Hérer weif3,
dass es dem Sprecher um solche Kundgabe geht. Kundgabe ist also auf
den Sprecher bezogen und bezeichnet das psychologische, individuelle
Erlebnis eines wesenhaft vermeinten logischen Gehalts, seine individuelle
Reprisentation (LU I, §7), und liegt damit unter logisch-hierarchischem
Gesichtspunkt unterhalb der Ebene idealer, ,logischer® Bedeutung. Kund-
gabe ist einerseits das, was explizit formuliert wird (sinngebende Akte),
und andererseits das, was als Ganzes kundgegeben wird, durch alles im-
plizit es Konstituierende, wie z.B. Gestik, Mimik, Vorwissen, Kontext etc.
Mitteilung dagegen ist auf den Horer bezogen, insofern dieser das vom
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Sprecher Geduflerte als Anzeichen einer sinnverlethenden Rede inter-
pretiert. Der Akt der Interpretation ist notwendig, da der Horer, so Hus-
serl, die psychischen Erlebnisse des Sprechers nicht innerlich (direkt)
nachvollziehen kann. Das objektiv vorliegende Anzeichen als solches, an
dem sich eine solche Interpretation vorwiegend orientiert, ist die sprach-
liche Darstellung gua geiuflerte Rede. Diese allerdings ist, im Verhiltnis
zu ihrer logischen Bedeutung, defizitir, denn logische Bedeutung ist mit
sprachlicher Darstellung von Bedeutung nicht identisch, weswegen es ja
auch Aufgabe einer reinen Grammatik ist, die logische Bedeutung von
sprachlich Dargestelltem theoretisch einwandfrei zu unterscheiden. So-
wohl an Kundgabe, als auch an Mitteilung und Darstellung zeigt sich also
ein bestimmtes Defizit, das sich durch den Unterschied zum Ideal-
logischen bestimmt.

Im Laufe der Ersten Logischen Untersuchung kristallisiert sich dann
ein erster Unterscheidungsgesichtspunkt klar heraus, der zwischen logi-
scher Bedeutung des gemeinten Sachverhalts, seiner Formulierung und
der Position, die das Subjekt hinsichtlich seiner einnimmt. Husserl betont
nicht nur ganz im Sinne Freges, dass es verschiedene sprachliche Formu-
lierungen fiir einen und denselben logischen Sachverhalt geben koénne
(LU I, § 11), sondern auch (wiederum im Sinne Freges), dass zwischen
logischem Sachverhalt und ihn betreffendem (z.B. affirmativem) Urteil zu
unterscheiden sei, da letzteres nicht der logischen, sondern der psycho-
logischen Ebene zuzuordnen sei. Die spiteren Untersuchungen zeigen
dann allerdings, dass auch das Urteil als solches, wenn ,neutralisiert’
betrachtet, als logisch-noetische Spezies durchaus auch an der logischen
Sphire teilhat. Das interessiert aber in der mich hier beschiftigenden
Frage zunichst nicht. Was vielmehr wichtig ist, ist der Unterschied
beziiglich der Kundgabe von wahrheitsfihigen Sitzen (assertorische,
konstative etc. Sitze) und solchen, die es nicht sind. Wihrend es bei
ersteren einleuchtet, dass zwischen logischem Sachverhalt und Urteil
unterschieden werden soll, sind die letzteren beziiglich dieses Unter-
schieds sehr ,sperrig’. Und dies Sperrige wird Husserl in den Folge-
analysen in den Logischen Untersuchungen und auch in denen der Ideen 1
nicht mehr verlassen. In LU I, § 11 stellt sich dieses Sperrige so dar:
wihrend der Sinn (logische Sachverhalt) des Satzes ,,Die drei Hohen eines
Dreiecks schneiden sich in einem Punkte® sich schén von dem durch
diesen Ausdruck kundgegebenen Urteil trennen lisst, ist dies bei
Wunschsitzen nicht mehr so reibungslos machbar. Sie geben erstens
einen Wunsch kund, zweitens aber auch ihre logische Bedeutung, und die
weist eine interessante Schwiche auf, denn nach Husserl ist die Bedeu-
tung eines Wunschsatzes, hier in diesem Paragraphen, mit dem Ausdruck
X duflert einen Wunsch y*, d.h. der logische Inhalt mit der Darstellung
der illokutioniren Funktion, identisch; wihrend beim Urteil ,dass x° ,x¢ die
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logische Bedeutung ist, ist es beim Wunsch ,dass y* nicht nur .y, sondern
,der Wunsch dass y* (vgl. ebenso LU I, § 25). Husserl kimpft sich iiber
endlose Seiten mit diesem Problem ab, und 16st es dann, wie noch gezeigt
wird, gegen Ende der Logischen Untersuchungen und in den Ideen I so,
dass letzthin doch ,y* als fundierende Gréfle die entscheidende logische
Bedeutung ist. Was sich hier schon abzeichnet, ist Husserls Tendenz,
Wahrheit und Geltung nicht an etwas zu binden, was die Einbindung
eines zweiten Subjekts verlangt, und das zeigt sich daran, dass das konkret
Illokutionire, an dem nimlich das Desiderat eines intersubjektiven Aus-
handelns von Geltungsanspriichen festzumachen ist, unweigerlich an Sta-
tus verlieren muss.

Aus dem bisher Geschilderten geht aber deutlich hervor, dass die
Unterscheidung zwischen lokutionirem und illokutiondrem Teil einer
Auferung fiir Husserl sozusagen eine Selbstverstindlichkeit ist und ins-
besondere den Analysen der Ersten, Fiinften und Sechsten Logischen
Untersuchung zu Grunde gelegt wird. In der Sechsten Logischen Unter-
suchung lassen sich Passagen finden, in denen diese Grundunterscheidung
der von Habermas so benannten ,Doppelstruktur® von Sprechakten noch,
aus der Sicht der spiteren Pragmatik gesehen, vertieft wird. In LU VI, §68
zitiert Husserl Analysen Sigwarts, die zum Schluss kommen, dass in allem
Reden zwischen lokutionirem und illokutionirem Teil der Rede unter-
schieden werden miisse. Schon in der Tatsache des Redens liege beschlos-
sen, dass etwas iiber den subjektiven Zustand des Redenden kundgegeben
werde. Und dies wird, mit den Worten Sigwarts''’, die Husserl durch
entsprechende Sperrdrucke hervorhebt, noch spezifiziert:

Diese Behauptungen [dh. die dem Sprecher unterleg-
baren Intentionen bzw. die illokutionire Funktion seines Sprech-
akts] tiber den subjektiven Zustand des
Redenden, welche in der Tatsache seines
Redens liegen und unter der Voraussetzung seiner Wahr-
haftigkeit giiltig sind, begleiten in gleicher Weise
alles Reden (...). (LU VI §68)

Aus den kommentierenden Analysen geht nun hervor, dass Husserl sich
bewusst ist: (1) dass jeder Sprechakt einen Geltungsanspruch erhebt, (i1)
dass dieser Geltungsanspruch nur bei ,,Aussagen® (Urteilen, Konstativa),
aber nicht bei allen ,,Ausdriicken® (z.B. Wiinschen, Befehlen etc.) (cf. LU
VI, §68) ein Anspruch auf Wahrheit ist, (ii1) dass die Wahrhaftigkeit von
Sprechakten eine Grundvoraussetzung fiir die Legitimit des erhobenen
Geltungsanspruchs ist; erginzend miisste man noch hinzufiigen, (iv) dass,
wie aus dem vorigen Unterkapitel deutlich wurde, der Sprechakt den
Normen grammatischer Korrektheit entspricht. Dazu kommt noch, dass

"% Angegeben wird Sigwarts Logik, 1. Band, 17f., Anmerkung.

218



Husserl in den folgenden zwei Paragraphen (LU VI, §§69, 70) feststellt,
dass im Prinzip mit jeder Auflerung zwei Geltungsanspriiche aufgestellt
werden, einer den lokutioniren Teil betreffend, und ein anderer den
llokutioniren. Diese Geltungsanspriiche kénnen zudem, wenn Bedarf
besteht, sprachlich expliziert und damit explizit gemacht werden. Eine
zusitzliche Spezifizierung findet sich zudem noch in den §§ 25 und 26 der
Ersten Logischen Untersuchung: hier gibt Husserl zu bedenken, dass der
an den illokutioniren Teil des Sprechakts gebundene Geltungsanspruch
eigentlich mit dem explizit gemachten nicht voll und ganz identisch ist,
was in zwelerlei Hinsicht bemerkenswert ist: erstens wird damit auf die
unterschiedliche argumentative Funktion des einfachen und des expli-
zierenden Sprechakts hingewiesen, andererseits wird bemerkt, dass die
deiktische Gebundenheit sogenannter ,okkasioneller* Ausdriicke in vielen
Fillen eine essenzielle sei (LU I, § 26) und deren Neutralisierung somit
auch eine entscheidende Verinderung bewirke. Diese Bemerkung ist
deswegen interessant, weil hier die unaufhebbare Gebundenheit von Gel-
tungsanspriichen an einen konkreten Kontext, an einen konkreten Spre-
cher und (meist) konkreten Horer eine zutiefst pragmatische Primisse
beriihrt. In nuce, so kénnte man also sagen, haben wir hier schon quasi
das ganze Riistzeug vorliegen, was im Konstruktionsbaukasten der Ha-
bermasschen Universalpragmatik zu finden ist. Dennoch kommt es nicht
zu einer Auswertung dieser Erkenntnisse im Sinne des Dialogizitits-
paradigmas. Die Mithen und der argumentative Aufwand mit diesem
Problem — denn die Reflexionen um den angemessenen hierarchischen
Rang der unterschiedlichen subjektiven Geltungsanspriiche zieht sich
tiber ausgedehnte Passagen der beiden beriicksichtigten Werke hin -
lassen allerdings vermuten, dass Husserl sich der paradigmatischen Re-
levanz der hier zu machenden Bewertung mehr oder weniger klar bewusst
war. Im Folgenden soll nun nachvollzogen werden, wie sich argumen-
tationslogisch die eindeutig zu konstatierende Degradierung des dialo-
gizititsorientierten Denkens ergibt.

In den Logischen Untersuchungen zeichnet sich eine Vorwegnahme
dieser Degradierung schon in der Ersten Logischen Untersuchung ab, an
deren Ende (LU I, § 28) Husserl zu der Ansicht gelangt, dass alle sub-
jektiven und okkasionellen Bedeutungen eher Schwankungen des Bedeu-
tens, d.h. des subjektiven Akts des Bedeutungsausdriickens, sind und alle
sogenannten subjektiven Bedeutungen sich in objektive transformieren
lassen, obwohl das faktisch oft mithsam oder gar nicht wirklich méglich
ist. Die entscheidenden Passagen zu diesem Problem finden sich aber erst
in der Fiinften und Sechsten Logischen Untersuchung und in den Ideen I.
Was die beiden Logischen Untersuchungen angeht, so wird das Haupt-
argument gegen das Gewicht illokutionir gebundener Geltungsan-
spriiche nicht so sehr an eine Reihe weiterer phinomenologischer Analy-
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sen gebunden, die zum einen zwischen dem Wunsch an sich und dem Akt
des Wiinschens, und zum anderen zwischen Aktmaterie (lokutionirer
Teil einer Aussage) und Aktqualitit (illokutiondrer Teil einer Aussage)
unterscheiden (LU V, §§ 17-22). Wesentlicher ist, dass Husserl in der
Fiinften Logischen Untersuchung nachweist, dass die sogenannten ,reinen
Vorstellungen (LU V, §§23ff.), die nach Husserls eigenem Kommentar
weitgehend den Neutralititsmodifikationen der Ideen I entsprechen (LU
V, § 31), in phinomenologischer Hierarchie hihere Vorstellungen sind,
die zugleich Bedingung und Fundament dafiir sind, dass der Sprecher zur
Erkenntnis der situationsenthobenen logischen Bedeutung aller in einer
Aussage enthaltenen Teilakte und gemeinten Sachverhalte vorstéf3t. Die-
ses Vorstellen enthilt sich aller illokutiv gebundenen Anspriiche, enthilt
sich auch jedweden Urteils, d.h. nimmt nicht mehr subjektiv Stellung zu
einem Anspruch, sondern spiegelt als reines Vorstellen quasi nur noch die
logische Struktur eines Akts und seiner noetisch-noematischen Kompo-
nenten ab. Dies fithrt nach Husserl zu wahrer, subjektenthobener, allge-
meiner und logischer Erkenntnis, und die ist hoheren Ranges als z.B. die
Urteilswahrheit gewéhnlicher assertorischer Aussagen (vgl. LU V, §§ 33-
39). Diese Schlussfolgerung beinhaltet meiner Ansicht nach einen ge-
wissen ,Trick’, denn die besondere Hochschitzung reiner Vorstellungen
wirkt sich riickwirkend auf die Einschitzung der Rolle des lokutioniren
Teils von Auflerungen in ganz entscheidendem Mafle aus: Husserl hilt es
als Resultat der vorgenommenen Untersuchungen nun fiir legitim, alle
Arten von Akten, die objektivierend sind, als héherrangig oder letzt-
fundierend einzustufen. So heifit es beispielsweise in LU VI, § 70:

Die angeblichen Ausdriicke nichtobjekti-
vierender Akte sind praktisch, und zumal
kommunikativ, @iberaus wichtig, im {ibrigen
zufillige Besonderungen von Aussagen oder
sonstigen Ausdriicken objektivierender

Akte.

Dieses Zitat driickt die Abwertung (in (transzendental)-phinomeno-
logischer Perspektive) der kommunikativen Bedeutung von Rede beson-
ders deutlich aus. Vorbereitet wird sie durch einen Passus, den Habermas
besonders hervorhebt (PDM 197-203). In der auf Aristoteles sich be-
ziehenden Diskussion geht es in diesem Abschnitt (LU VI, § 69) noch
darum, ob Wunschsitze ein Urteil implizieren und, wenn ja, ob dieses
notwendig situationsbezogen ist. Fiir Husserl ist es eine ausgemachte
Tatsache, dass die kommunikative Dialogsituation nichts prinzipiell
Neues der im Ausdruck kundgegebenen Bedeutung hinzufiigt, was sich
einfach daran zeige, dass Ausdriicke dasselbe besagen, wenn sie in einer
Dialogsituation oder im inneren Monolog, in der ,einsamen Rede“ des
seinsamen Seelenlebens® hervorgebracht werden. Entscheidend sei die in
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thr sich manifestierende iibergeordnete Bedeutung, die der ,,blof§ kommu-
nikativen Funktion® (ibid.) von dialogischer Rede weit iiberlegen sei. Die-
se Betrachtungen miinden dann, wie gesagt, in die Aufwertung und Hé-
herordnung objektivierender Akte. Diese wiederum beschliefit auch die
Analysen der Fiinften Logischen Untersuchung, in der es im § 41 heif3t:
»Jedes intentionale Erlebnis ist entweder ein objektivierender Akt oder
hat einen solchen zur »Grundlage«“; und auch nach dem § 42 sind
letztfundierende Akte immer objektivierende Akte.

Auch wenn Husserl die Ideen I gegeniiber den Logischen Untersu-
chungen als Fortschritt und, insbesondere die noematischen Aspekte be-
treffend, als angemessenere Analyse versteht (vgl. Ideen I, § 94), so
bringen sie beziiglich des mich hier betreffenden Aspekts nichts ent-
scheidend Neues ins Spiel, weswegen ich mich in dieser Hinsicht kurz
fassen kann.

Da in den Ideen I die kommunikative Ebene von Sprechakten nicht
mehr im Zentrum des Interesses steht, finden sich entscheidende Aus-
sagen zur illokutioniren Rolle von Sprechakten und die durch sie erho-
benen Geltungsanspriiche vor allem in Gegeniiberstellungen von Wunsch-
und Wollensakten, die zu den doxischen ,Charakteren® gehéren, und
seinssetzenden thetischen Akten.""" Zu doxischen Akten gehéren alle
Arten des ,Glaubens‘, worunter sich Akte wie anmuten, zweifeln, fragen,
vermuten (Ideen I, §103) etc. finden, aber eben auch wiinschen und wollen
(vgl. tbid. §§1171f.). Entscheidend ist nun, dass mit der schon erwihnten
transzendental-phinomenologischen Neutralititsmodifikation alles Ge-
meinte / Geglaubte und selbst alles Thetische, Seins-Setzende, aufler Kraft
gesetzt wird, und damit auch ein jeder Geltungsanspruch, denn, so
Husserl, ,,[d]er Glaube ist nun ernstlich kein Glaube mehr, das Vermuten
nicht ernstlich Vermuten, das Negieren nicht ernstlich Negieren® (zbid.
§109). Was sich durch die Neutralititsmodifikation zeigt, ist dann (ibid.
§114) eine universelle Bewusstseinstatsache oder ein Bewusstseinsunter-
schied; neben den jeweils universellen noetischen oder noematischen
Bestandteilen der Akte und des mit ihnen Vermeinten tritt auch der
,hohere Unterschied zwischen Positionalitit und Neutralitit selbst ins
Bewusstsein, wobei dann auf dieser Ebene die Urdoxa zu einer Urthesis von
Seinsmodi (Wahrscheinlichsein, Gewiinschtsein etc.) umgewandelt wird,
und somit alles ,Attentionale® ontologisiert wird. Diese Ontologisierung
funktioniert als ,Schattenwelt’, d.h. hier ist keine Verdopplung, kein er-
neutes Glauben, Meinen etc. mehr moglich, da das Bewusstsein hier vor
reinen Bewusstseinsinhalten oder -formen steht. Diese ontologischen
,Tatsachen® liegen, so Husserl, iiber allem Werten, Wollen und Meinen
(vgl. ibid. § 117), wodurch sich der Vorrang der sogenannten formalen

"' Zur Einfithrung dieser Unterscheidung vgl. Ideen I, § 103.
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Ontologie und Logik ergibt. Polythetische Akte, die zum Beispiel nach
den Ideen I in geiuflerten Wiinschen vorliegen (wobei sich das Prifix poly
sowohl auf Vermischungen von durch einen Satz kundgegebener oder
intentionierter Interessen beziehen kann als auch auf die Unterscheidung
von Lokution und Illokution), lassen sich alle auf reine Setzungen, d.h.
auf eben diese neutralen Schattenwesen zuriickfithren, die nichts anderes
sind als die im Titel des Werks genannten Ideen (vgl. zbid. §§ 1191.).

Folgt man dem Urteil Habermas‘''> (PDM 204), und das ist meiner
Ansicht nach unumginglich, so ist die Abwertung der illokutioniren
Rolle von Sprechakten und die Degradierung der kommunikativ-dialogi-
schen Ebene von Sprache darin begriindet, dass es Husserl vor allem um
die Erkenntnisfunktion von Sprache gegangen sei. Erkenntnis wird dabei,
so Husserl selbst (LU VI, § 13), als Identifizierungsleistung verstanden,
die nur in objektivierenden Akten stattfindet und als Satz ausgedriickt
werden kann, wobei andere Akte blofle Gegenstinde seien (:bid.) oder,
mit Hilfe der Neutralititsmodifikation, als Gesetztes, als Satz, erkannt
werden, wodurch sich auch hier die Erkenntnisfunktion in den Vorder-
grund schiebt (vgl. Ideen I, § 133). Axiologische und praktische Wahrheit,
so Husserl, kommen, wie alle Wahrheiten, ,in spezifisch logischen (apo-
phantischen) [Wahrheiten] zum Ausdruck und zur Erkenntnis (...)* (ibid.,
§139), und sind deshalb als derivativ zu betrachten. Deutlich wird das
dann auch im § 147 der Ideen ausgesprochen, wo Husserl klarstellt, dass
saxiologische und praktische Verniinftigkeit in der uns verstind-
lichen Weise [sich umwendet] in doxische Verniinftigkeit und noematisch
in Wahrheit, gegenstindlich in Wirklichkeit: wir sprechen von
wahren oder wirklichen Zwecken, Mitteln, Vorziiglichkeiten usw.“ Damit
eriibrigt sich, auf hinreichend transzendentaler Héhe, die Diskussion um
Geltungsanspriiche; diese, wenn sie stattfindet, geschieht noch diesseits
der hoheren reinen Erkenntnis. Diese Position wird auch beim spiten
Husserl und seinen Analysen zum Problem der Intersubjektivitit durch-
gehalten, da auch hier Normen und Werthaltungen von der Gebundenheit
an den Einzelnen abgekoppelt, an eine Teilhabe universaler eidetischer
Finsicht gebunden und damit ihres kritisch-polemischen Potenzials
beraubt sind.

6.2.4. Die Berufung auf Humboldt

In seinen Anmerkungen zur Vierten Logischen Untersuchung, die Hus-
serl in der zweiten Auflage von 1913 angefiigt hatte, findet sich ein iiber-

"2 Das sich, wie an angegebener Stelle deutlich wird, demjenigen Derridas anschliefit,
der im entsprechenden Abschnitt des Habermasschen Buchs im Fokus des In-
teresses steht.
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raschender Hinweis auf Humboldt. Die Frage, um die es geht, ist sowohl
das Verhiltnis von Sprachpsychologie und Phinomenologie (oder phino-
menologischer Sicht auf Sprache) als auch, im Besonderen, das von Logik
und Grammatik. Husserls Position im Rahmen seiner Psycholo-
gismuskritik ist klar: der damals so oft vertretene Anspruch der Sprach-
psychologie, als Fundamentalwissenschaft auftreten zu kdnnen (unter
vielen anderen etwa von Marty und Funke explizit vertreten), muss ab-
gewiesen werden. Einsichten in die psychologisch bedingte Konstitution
von Grammatiken ist keine Basis fiir die Erforschung des Logischen, denn
Logik als Universalgrammatik steht iiber einzelsprachlichen Grammatiken
und lisst sich auch nicht restlos aus ihnen und ihrem Vergleich
kompilieren. Vielmehr muss das Verhiltnis umgedreht werden, Sprach-
grammatiken sind unvollkommene, fragmentarische oder zum Teil auch
irrefiihrende Ableger einer im Prinzip erst zu konstruierenden reinen,
logischen Grammatik, die nach Husserl, ob wir sie nun erkennen oder
nicht, zweifellos existiert.

Diese Auffassung, so Husserl, findet sich auch bei Humboldt, und es
lohnt sich, die Formulierung Husserls exakt wiederzugeben:

Uber verwandte und gegensitzliche Auffassungen vergleiche man
H. STEINTHALS Einleitung in die Psychologie und Sprach-
wissenschaft (Einl. IV ,Sprechen und Denken, Grammatik und
Logik“ S. 44{f.). Zumal sei hingewiesen auf die schone Prizisierung
der Auffassung W. v. HUMBOLDTS (a. a. O. S. 63ff.), aus wel-
cher hervorgeht, dafl wir uns mit dem hier Vorgetragenen dem
groflen und auch von STEINTHAL hochverehrten Forscher eini-
germaflen annihern. Was STEINTHAL selbst, der auf der Gegen-
seite steht, einwendet, scheint durch unsere Unterscheidungen eine
so klare Erledigung zu finden, daf} von eingehender Kritik abge-
sehen werden kann. (LU 1V, zugefiigte Anmerkung 3).

Humboldt wird also von Husserl auf seiner Seite angesiedelt, und selten
findet man beim extrem von sich iiberzeugten Husserl Referenzen auf
andere Forscher, die diese in eine superiore Position riicken, wie dies hier
beziiglich Humboldt (denn, er, Husserl, nihere sich Humboldts genialen
Einsichten an, auch wenn der Passus als akademische Reverenz gelesen
werden kann) getan wird. Unklar bleibt, ob man ,,das hier Vorgetragene®
auf das gesamte Buch oder nur die Vierte Logische Untersuchung bezie-
hen soll. Liest man die entsprechenden Seiten bei Steinthal, so wird
jedenfalls klar, dass es um das Verhiltnis von Grammatik und Logik geht.
Auf den entsprechenden Seiten referiert Steinthal in ziemlich knapper
Form, auf drei Seiten, Humboldts Position zum Verhiltnis von Gramma-
tik und Logik. Steinthals Bemerkungen (Steinthal 1881, 63ff., insbeson-
dere 65) sind, was diesen Punkt betrifft, durchaus zutreffend: Humboldt
vertrete die Ansicht, dass es einerseits eine philosophische Grammatik,
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eine reine Kategorienlehre gebe, dass Sprache sich aber nicht darauf be-
schrinke, diese Kategorien in verschiedene Gewinder zu kleiden, sondern
auch eigene, neue Kategorien schaffe. Damit wird richtig gesagt, dass es
nach Humboldt eine Art Austausch zwischen Logik und Sprachform
(oder Einzelsprachgrammatik) gibt, und das heif}t, dass die Logik nicht
von einem festen Geriist ausgehen kann, und nur einfach zu untersuchen
wire, wie die jeweiligen Einzelsprachen logisch-ideale Kategorien
instantiieren, sondern auch, was Einzelsprachen zur Konstitution einer
reinen Grammatik von sich aus beitragen.

Diese kurzen Ausfithrungen zeigen aber eher die Schwierigkeiten ei-
ner angemessenen Einschitzung des Tenors der Husserlschen Humboldt-
Referenz. Nach Husserl ist Logik durchaus zu revolutionieren, und sie
tibersteigt bei weitem das, was traditionell unter Logik und ihrer Domine
zu verstehen war. Aber sie iibersteigt auch das, was sich allein von der
Untersuchung von Sprache erkennen lisst. Was den Beitrag von Sprache
angeht, so geht Husserl durchaus davon aus, dass der Reichtum sprach-
licher Artikulation entscheidende Hinweise auf logische Kategorialitit,
auf das fast schon infinite Arsenal eidetischer Spezies noetischer und
noematischer Provenienz geben kann, dass diese Spezies aber nicht durch
Einzelgrammatiken oder psychologische Konstruktion erst erschaffen
werden. Mit Humboldt geht es also um eine entscheidende Erweiterung
von Logik wia Sprachbetrachtung, und dann besonders auch um eine
Erweiterung von Kantischer transzendentaler Logik, das aber nur, weil
Sprache iiberhaupt erst die Augen dafiir 6ffnet, dass Logik ein weitaus
komplizierteres Geriist hat als vordem angenommen. Andererseits scheint
Husserl aber vollkommen zu ignorieren, dass selbst der ,universale’
Humboldt an einer echt konstitutiven Rolle von Sprache festhielt.

Was an dieser scheinbar so unbedeutenden und kurzen Notiz
Husserls deutlich wird, ist, dass der Bezug auf Humboldt bei Autoren der
kontinentalen Sprachphilosophie selten fehlt. Wie bei vielen anderen
Autoren, wird auch bei Husserl die Hochschitzung Humboldts deutlich
ausgedriickt. Andererseits wird Humboldt auch hier ,gevierteilt’, d.h. es
kommt nur der Teil seiner Theorie in Betracht, der — in diesem Fall fiir
Husserl — ,verwertbar® erscheint.
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7. Abschlielende Bemerkungen

Der Entscheidung, jedes der sogenannten vier Subparadigmen der konti-
nentalen Sprachphilosophie anhand von zwei Beispielen zu dokumentie-
ren, lag die Absicht zugrunde, den Leser auch durch die Anzahl der doku-
mentierten Fille von der Aussagekraft meiner Perspektive auf die mea-
ningorientierte Sprachphilosophie zu iiberzeugen. Die eigentliche Frucht-
barkeit dieser Perspektive liegt aber vielleicht jenseits des hier Erorterten.
Demnach wire etwa die Frage, wie schwer oder leicht es ist, weitere
Kandidaten fiir die jeweilige Favorisierung eines Subparadigmas zu finden,
eine eher nachgeordnete, zumal bei den meisten Autoren Favorisierungen
der hier beschriebenen ,Subparadigmen® nicht in so prototypischer Form
wie bei den behandelten Autoren vorgenommen werden, oder auch nur
als thematisches Motiv auftauchen. Interessanter sind meiner Ansicht
nach eher weiterfithrende Forschungsgesichtspunkte, die ich zum Ab-
schluss kurz skizzieren méchte:

(1) Zum einen ist unbestreitbar, und dies klang auch des 6fteren in
diesem Buch an, dass in der analytischen Traditionslinie eine Reihe von
Autoren auf zentrale Thesen der vier Subparadigmen Bezug nehmen. Ich
denke aber, dass hier die vier Subparadigmen nicht ihre volle ,Kraft® ent-
falten, wiirde aber nicht so weit gehen wie Cristina Lafont, die den
Gegensatz zwischen kontinentalem und angelsichsischem Paradigma auf
kompakte Nenner bringt wie: ,Primat der kommunikativen Funktion von
Sprache® vs. ,Primat der kognitiven Funktion von Sprache® — ,Primat der
Grammatik vor der Logik® vs. ,Primat der Logik vor der Grammatik® —
JAuflenwelt dient nichr als Kriterium der Sprachbewertung vs.
JAuflenwelt dient als Kriterium der Sprachbewertung® etc. Dennoch bin
ich der Uberzeugung, dass es einen Unterschied zwischen diesen beiden
Traditionslinien gibt oder zumindest gab, der eine Eigendynamik aufweist
und die Entwicklung der beiden Traditionslinien beeinflusste. In der
Einleitung habe ich diesen Unterschied schon kurz erwihnt, méchte ihn
hier aber nochmal anfithren. Indem die meaningorientierte kontinentale
Sprachphilosophie davon ausgeht, dass Sprache Welt in gewisser Weise
formt oder konstituiert, wertet sie das Problem einer Gegeniiberstellung
von sprachlicher Entitit und dem von sprachlicher Entitit Bezeichneten,
Referierten, Denotierten, Reprisentierten stark ab oder sieht im Extrem-
fall ganz von ihm ab. Sprachexternes gibt es nicht ,nackt®, sondern es ist
immer durch den Zugang zu thm mitgeprigt, und dieser Zugang ist in
entscheidendem Ausmaf}, wenn auch nicht ausschliefflich (Kunst, Sinnes-
vermdgen), ein sprachlich geformter. Demnach verweisen auch Fragen
nach Wahrheit oder Wahrheitsfihigkeit ins ,Sprachinterne® zuriick. Diese
Haltung ist fiir die analytische Tradition untypisch, obwohl es bei vielen
Autoren, etwa Wittgenstein, Quine, Putnam, Goodman, deutliche Ten-
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denzen zu einer Auseinandersetzung mit diesem Grundmotiv gibt. Wenn,
wie etwa bei Rorty, diese Tendenz markant zum Einschwenken in die
kontinentale Tradition neigte, so schien die damit einhergehende Abkehr
von analytischen Denkmustern (oder dem, was man sterotyp darunter
verstand) eine fast natiirliche Folge zu sein. Ob diese Sichtweise ange-
messen ist und aufrechterhalten werden kann oder nicht, ob sie mittler-
weile nicht mehr aktuell ist, bediirfte eingehenderer Studien. Diese sind
meiner Ansicht nach deswegen wichtig, weil der Unterschied als solcher,
und sei er auch losgelést von der Frage der Berechtigung der Rede von
den zwei Makropradigmen, die Philosophie des 20. Jahrhunderts markant
durchzieht. Wihrend die analytische Linie ein korrektives, sicherheits-
bediirftiges, Miill aussortierendes, niichternes und logisch klares Denken
favorisiert und promoviert, ergibt sich die kontinentale Linie dem Reiz
und der Macht der Interpretationen und sieht in ihnen den eigentlichen
Motor der ,geistigen‘ und damit auch sozialpolitischen Entwicklungen.
Auch wenn die Dichotomisierung sich in diesem einfachen Statement
sehr simpel ausnimmt, so hat sie doch einen Kern, der meiner Ansicht
nach nicht an Virulenz verloren hat.

(1) Von besonderer Signifikanz ist meiner Ansicht nach ein zweiter
Gesichtspunkt, der mit der hier vorgelegten Perspektive direkt zu tun hat:
wenn man sich dieser Perspektive anschliefit, so iiberrascht das tiberaus
hiufige Auftreten von Argumentationen, die sich dem Modell des Sub-
paradigmas der gewalttitigen parole eingliedern. Diese Argumentationen
greifen quasi immer auf die Dialektik von Macht und Gewalt zuriick, und
fassen diese Dialektik fast immer als antagonistische und zugleich
aporetische. Um einer als ubiquitir oder quasi-naturalistisch oder to-
talitaristisch skizzierten Macht zu entrinnen, oder um ihr Paroli bieten zu
koénnen, muss sprachliche Gewalt auf ,Kunstgriffe zuriickgreifen, die
hochgradig sensibel sein und die zugrundeliegende Aporetik in sich selbst
aufnehmen miissen. Protagonisten dieser Denkfigur sind in erster Linie,
neben Heidegger und Barthes, vor allem Adorno, Lyotard und Derrida,
aber Auseinandersetzungen mit ihr finden sich auch bei Foucault und
Rorty, und in abgewandelter Form oder als Diskussionstopos bei Eco,
Blumenberg, Ricoeur, Sloterdijk und vielen anderen. Dies kann als
Zeichen dafiir gedeutet werden, dass der Background dieses Subpara-
digmas durch sein utopisches und unbewiltigtes Potenzial die zeitge-
nossische (kontinentale?) Philosophie am stirksten herausforderte. Eine
gesonderte Analyse der Favorisierung dieses Subparadigmas empfinde ich
als ein aus dieser Arbeit sich am unmittelbarsten ergebendes Desiderat.

(1) In direktem Zusammenhang mit dem zweiten Gesichtspunkt
steht die Frage der Konnotationen des Subparadigmas der gewalttitigen
parole im Bereich des politischen Denkens. Die Denkfigur dieses Sub-

paradigmas deckt sich mit einem ,Befreiungsdenken® unterschiedlichster
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Couleur, welches das Spektrum der politischen Linken und Rechten zu
umfassen scheint und sich demgemif} auf einem scheinbar tieferen, aber
diffus bleibenden Grund ansiedelt. Dieses ,Befreiungsdenken® kann, auf
einer zuginglicheren Ebene, sich als Kritik an jeder Art von ideo-
logischem Input in Sprachhabitus duflern, es kann aber auch, auf tieferer
Ebene, auf die innere Aporetik einer jeden politischen Utopie verweisen,
und das heiflt, auf die unaufhebbare Spannung zwischen Wunsch und
Unmoglichkeit, oder zwischen Sagbarem und Unsagbarem. Das ,unname-
able‘, das Philosophie und Literatur von Nietzsche zu Beckett, von
Hofmannsthal zu Levinas durchzieht und durchkreuzt, verweist auf ein
Grundphinomen menschlicher Existenz, welches immer auch in direkter
Nachbarschaft zum nicht mehr rational erfassbaren Totalitiren steht und
deswegen ,naturgemifl‘ eine gefihrliche Brisanz aufweist. Dass diese
Brisanz bei einigen Autoren zu einer Nahfithrung von Asthetik und
politischem Denken fiihrt, ist offensichtlich. Ebenso offensichtlich ist,
dass diese Engfithrung in der philosophischen Literatur nicht unbeachtet
geblieben ist, sie beschrinkt sich in der Regel aber auf autorspezifische
Untersuchungen.'” Systematischere Ansitze sind dagegen seltener, und
eine Perspektivierung, so wie sie in diesem Buch vorgeschlagen wird, gibt
es meines Wissens nicht.'"*

Dass die eine oder andere dieser Perspektiven als direkte Anregung
zu weiteren Forschungen aufgegriffen wird, ist eines der wichtigsten
Desiderate dieses Buchs.

% So ist allein schon die heideggerkritsche Literatur, die die Engfithrung einer ins

Irratinale driftenden ,Seinspoesie‘ mit einer totalitaristischen Haltung herausstellt,
kaum mehr zu iiberblicken.

Dennoch gibt es eine Reihe von Ansitzen, die in eben diese Richtung zielen. Ich
mochte hier nur drei Beispiele anfithren. Zum einen (1) kann Habermas® Der philo-
sophische Diskurs der Moderne als Kritik derjenigen Philosophie gelesen werden, die
zu einer affirmativen Verwendung der Denkfiguren des Subparadigmas der gewalt-
titigen parole tendiert. (i) Angewandt auf einen speziellen Fall von Kon-
trastierung, nimlich den von Heidegger und Adorno, wire Habermas iibrigens
einer von vielen, die eine Reihe von Affinititen zwischen den Erzfeinden Adorno
und Heidegger feststellen; diese Affinititen haben ganz offensichtlich mit den
Argumentationsfiguren des Subparadigmas der gewaltitigen parole zu tun. (iii)
Sehr nahe der von mir aufgestellten Perspektive steht auch eine Untersuchung
Habers zu den politischen Implikationen der Positionen Lyotards, Rortys und
Foucaults (Haber 1994).
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