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Resumo

A organizacdo prototipica das categorias pode ser bastante reveladora da forma como a lexicalizacdo
linguistica é simultaneamente resultado e causa das percep¢des e do stock cognitivo que uma comunidade
linguistica tem do mundo e das vivéncias sobre ele construidas. Nog¢fes como a de “significado corporizado”
sdo, para a perspectiva cognitiva, o reflexo de que ndo é possivel separar de forma rigida, como as seménticas
de fundamentacdo ldgica o pretendem, o conhecimento linguistico e o chamado “conhecimento do mundo”.

Analisando os resultados de algumas centenas de varios tipos de inquéritos sobre o conceito fruto,
procura-se demonstrar como é que a conceptualizacdo é o resultado de interacgBes entre 0s mecanismos
linguisticos e os restantes mecanismos cognitivos, organizando-se, as categorias resultantes, em blocos de

estrutura prototipica.
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1. Como € que organizamos a realidade em categorias?

1.1. Categorias e definigdes

A definicdo foi, e continua a ser, a forma mais frequente e tida como mais cientifica
de dizermos o que é que cada coisa é. Uma definicdo, através de caracteristicas partilhadas
por todos os membros de uma categoria, € a expressdo das condi¢cdes necessarias e
suficientes para a pertenca de qualquer um dos membros dessa categoria.

Definir “homem” como “animal racional” ou “solteiro” como “humano, do sexo

masculino, ndo casado” sdo dois exemplos cléssicos. A definicdo permite, desta forma,

! Este trabalho retoma o tema abordado na comunicagao apresentada no coléquio Gramatica e Humanismo
(Faculdade de Filosofia da Universidade Catélica Portuguesa, Braga, 20-22/04/2005) e os dados apresentados
no artigo publicado nas actas do referido coléquio. Embora aqui haja uma analise tedrica muito maior e se
acrescentem novos dados e novas reflexdes sobre 0s mesmos, encontram-se, inevitavelmente, alguns dados e
analises comuns aos dois trabalhos.




compreender toda uma categoria através de algumas (tendencialmente poucas)
particularidades partilhadas da mesma forma por todos os membros a ela pertencentes.

A definicdo é entendida como a esséncia cientifica reveladora da compreenséo do
conceito. Os exemplos devem ser apenas ilustracbes, comprovagdes que reforcem a
definicdo e nunca substitutos dela. O significado obtido atravées da brevidade da definicao é
entendido como idéntico ao significado construido a partir do conhecimento de todos 0s
membros componentes da categoria. Ou seja, a partir da definicdo, conseguem-se prever 0s
membros que pertencem ou ndo a categoria. O préprio termo de-finir indica que a
finalidade é estabelecer os limites, as fronteiras das categorias.

Foi assim que se construiu a semantica estruturalista e componencial que, a
semelhanca da fonologia, naturalmente pretendeu descrever as categorias semanticas
através de tragos opositivos. Sdo as chamadas teorias das Condigdes Necessérias e
Suficientes (CNS). Cada categoria (homem, solteiro, cadeira, azul) é definivel por um

conjunto de tracos comuns a todos os membros dotados do mesmo grau de pertenca.

2. Ha uns azuis que sdo mais azuis do que outros

Esta maneira de encarar a realidade, no entanto, parece encontrar sérias dificuldades
guando reparamos na forma como os falantes descrevem, através das linguas naturais, as
suas percepg6es do mundo.

1) Deveria, aparentemente, de acordo com as teorias das CNS, ser fécil aos falantes,
depois de adquirirem a estruturacdo do mundo em categorias, como fruto, passaro, azul,
alegria, definirem uma qualquer dessas categorias. Mas, nitidamente, nao é.

2) Nao deveria haver dificuldade em reconhecer os membros de cada categoria (isto é
ou ndo um fruto?; isto é ou ndo azul?), ja que se supde que, como as categorias sdo
definiveis, os limites sdo bem precisos?.

3) Os membros de cada categoria deveriam partilhar do mesmo modo as
caracteristicas de uma categoria e ndo deveria haver, por exemplo, um passaro que ndo

“fosse bem” um péassaro ou um azul que fosse mais azul que um outro.

2 Mesmo nas categorias cientificas mais proximas da definigdo por condicBes necessérias e suficientes ha, por
vezes, auténticos becos sem saida. Recorde-se a problematica sobre a classificacdo do ornitorrinco que de
acordo com as caracteristicas que possui poderia ser classificado como ave, peixe ou mamifero. Umberto Eco
(Eco 1999), a partir deste episédio, em Kant e o Ornitorrinco, aborda varios problemas da filosofia do
conhecimento e a dificuldade das catalogagdes atraves das definicdes em moldes cientificos.



4) Os falantes deveriam recorrer primeiramente a definicdo quando querem descrever
uma categoria (0 que raramente acontece) e ndo aos exemplos (sempre muito mais
facilmente).

Estas, entre outras, evidéncias levaram a levantar uma outra hipdtese: as categorias
ndo se organizam por CNS, mas atraves de modelos (a que se deu 0 nome de protdtipos)
que funcionam como marcos referenciadores para a pertenca a uma categoria.

Nasce, daqui, a chamada semantica do protétipo. A concepcao prototipica defende
gue o significado linguistico se organiza em categorias em que ha membros mais
(proto)tipicos e outros menos: ou seja, do conjunto de elementos pertencentes a uma
categoria, uns sao mais centrais e outros mais periféricos. Ao contrario das concepgoes de
cariz estruturalista, em que os membros de uma categoria possuem todos 0 mesmo
estatuto, na concepcdo prototipica o grau de pertence a categoria varia entre muitos
membros do grupo. Os conceitos de cadeira, azul, correr, assentam em modelos
categoriais que fazem com que haja algumas cadeiras “mais cadeiras” que outras, que haja

Vérios azuis, mas que um desses tipos seja um azul “mais azul” que os outros®.
3. O prototipo e a dinamica cognitiva

O protdtipo serd, assim, a estrutura conceptual modelar que, para os falantes,
corresponde prioritariamente a uma determinada conceptualizagdo. N&o pode ser
entendido como, no inicio, o foi: uma “coisa” que representa toda uma categoria. Por
exemplo, entender-se que ha um determinado passaro concreto que € 0 modelo através do
qual construimos a categoria passaro. Esta coisificacdo cognitiva ndo €, obviamente,
defensavel, porque os efeitos de prototipicidade ndo se verificam apenas relativamente a
realidades fisicas como ave ou fruto, mas, pelo menos, a todas as organizagdes mentais
linguisticamente traduziveis. Assim, podemos falar ndo s6 no(s) uso(s) prototipico(s) do
substantivo passaro, mas também do verbo deixar, da preposicdo sobre ou do advérbio
agora. O prot6tipo correspondera, assim, a um “modelo mental de base”, através do qual

configuramos determinada parte da realidade que sistematizamos num particular item

% Sobre a nocdo de prototipo, ver, por exemplo, Teixeira 2001: 61-80 e Silva 2004:79-96. A nog¢do de
protétipo foi primeiramente utilizada e desenvolvida em Antropologia (Brent Berlin e Paul Kay no estudo da
percepcdo das cores). Foi sobretudo nos anos setenta do século XX que Eleanor Rosch e a sua equipa de
investigagdo em Psicolinguistica utilizaram e desenvolveram o conceito de protétipo no estudo da
categorizacdo das cores, das aves e de outras classes linguisticamente traduziveis em conceitos lexicalizados
(E. Rosch: 1973, 1975, referindo apenas os trabalhos iniciais).



lexical. Esse modelo mental ndo & necessariamente rigido, unico e uniforme, podendo
organizar-se em variantes derivadas e inter-relacionadas”.

O prototipo serd, pois, uma espécie de modelo, simultaneamente filtrador e
orientador para a insercdo de um elemento numa categoria. Quando, perante algo que nos
aparece como novo, fazemos a pergunta “o que é isto?”, estamos a tentar inseri-lo numa
das categorias que temos estruturadas ou receptivos a conhecer/construir nova categoria.

A aprendizagem da categorizacdo linguistica mostra-nos o processo. E o que
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demonstra este “dialogo” entre José Jodo (2 anos e meio) e José Antonio (5 anos),

apontando para o peixe assado na mesa:
José Jodo:
-Chicha!
José Antdnio:
-N&o é! E peixe!
José Jodo:
-Chicha!

José Antonio:
-Peixe!

E a discussdo continuou até os adultos tomarem partido.

Para a criangca mais nova, o seu modelo categorizador, o seu protétipo de chicha
incluia quer a chicha propriamente dita (carne), quer o peixe. As diferencas entre uma
coisa e outra ainda ndo se tinham constituido em filtros que impedissem a simbiose entre
as duas categorias. E o tdo conhecido fendmeno da superextensdo categorial infantil.

Se o prot6tipo ndo € um objecto, € um modelo que pode ser mais bem representado
por determinado objecto. E os proprios elementos mais comuns da categoria servem como

marcos referenciadores para a inser¢do ou nao do elemento novo na mesma categoria a que
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Figura 1
Perante os dois objectos prototipicos Px e Py (Figura 1), o que € que vai decidir a que
categoria pertencem os elementos 1, 2, 3, ..., 15?

* Veja-se Teixeira 2001, em que se analisa a estruturagdo prototipica de frente/tras, mostrando-se como a
organizagdo linguistico-cognitiva deste vector da espacialidade corresponde a varios modelos mentais
cognitivamente interligados.

> Presenciado por mim, ao almogo, no dia em que escrevo esta parte do artigo.



N&o é a quantidade de tragos comuns entre cada um e o prototipo, mas o0s tracos
seleccionados como mais pertinentes para a pertenca a categoria. Assim, por exemplo, 0
elemento 2 pode pertencer & categoria X se se tiver em conta um determinado aspecto
(representado pela circularidade), mas podera ser categorizado como Y se se tiver em conta
um outro aspecto (o que aqui € representado pelo “preenchimento”). Por que é que 0
tomate ndo € inserido na categoria fruta? Pelas suas caracteristicas botanicas, pelo aspecto,
pela cor, porque da sumo e por muitas outras caracteristicas, poderia sé-lo. Mas como tem
uma utilizacdo muito semelhante a dos legumes, €, usualmente, inserido nesta categoria.

O protétipo e os efeitos de prototipicidade® indicam, portanto, que a categorizacio
ndo se faz por conjuntos de condigcdes necessarias e suficientes, mas por associacdes
cognitivas entre um modelo prototipico e uma determinada realidade a categorizar. E esta,
penso, a esséncia mais revolucionaria do novo paradigma da semantica cognitiva. Néo
sera, com certeza, o Unico elemento que distingue a teoria do protétipo das concepgdes
classicas componenciais, mas é, na sua simplicidade uma nova forma de entender o

processo conceptualizacdo-linguagem.

4. Categorizacdo, conhecimento cientifico e conhecimento do mundo

Como é que, na actividade linguistica, os falantes podem ter acesso aos
conhecimentos manipulados pelos interlocutores nos modelos mentais que entram em
jogo? Aceitando-se que o ALOC descodifica as codificacdes feitas pelo LOC, como € que
o referido ALOC tem acesso a codificacao feita na origem?

De forma directa, ndo tem.

Ao contrario do que frequentemente se diz, por simplificacdo, o LOC ndo transmite
palavras que o ALOC descodifica. Ninguém pode, em sentido pleno, transmitir palavras a
ninguém. Transmitem-se, apenas, 0s representantes dos significantes. Em rigor, o ALOC
ndo tem acesso a codificacdo semantica que o LOC efectuou. O mesmo ALOC tera de
servir-se dos seus mecanismos cognitivos e dos varios conhecimentos armazenados (0
designado “conhecimento do mundo”, no qual se inclui o conhecimento linguistico, o
conhecimento cientifico, crencas varias, mitos, etc.) e construir um modelo semantico que

corresponda ao que o LOC actualiza quando usa o significante que lhe transmitiu:

6 Ver Silva 1999, pp. 28-37.



conhecimento do mundo: conhecimento do mundo:

- conhecimento cientifico - conhecimento cientifico

- conhecimento linguistico - conhecimento linguistico

- crengas e mitos partilhados - crengas e mitos partilhados
A h A

MECANISMOS
COGNITIVOS

MECANISMOS
COGNITIVOS

represen-
tante fisico
do
significante:
som,
grafema,
gesto

LOCutor / Emissor ALOCutério / Receptor

Figura 2

Como a Figura 2 procura ilustrar, o LOC apenas pode transmitir ao ALOC o
representante fisico do significante, que pode ser um som (como habitualmente é), mas
também pode constituir-se em grafema, gesto, codigo morse, etc. O ALOC, receptor do
significante linguistico, liga esse sinal a um determinado modelo mental construido e que
supde equivalente ao do LOC.

A comunicagdo funciona porque os dois interlocutores pressupdem que cada um,
para o mesmo significante, acciona um modelo semantico comum ou equivalente.

Ora o conceito classico de descodificacdo pressupde que os elementos e valores
semanticos presentes no LOC se transmitem para o0 ALOC, assim como uma espécie de
telefonema mental e cognitivo: qualquer coisa semantica que vai do LOC para o ALOC.
Por isso € que se fala de descodificagdo. Uma descodifica¢do consiste no uso de um cddigo
comum (a lingua) aplicado ao mesmo objecto que foi codificado (signo, composto de
significante-significado).

Basta ver o esquema que aparece em Saussure’ (Figura 3) e que se tornara um dos
icones sempre repetidos, para explicar o funcionamento da comunicacdo linguistica, na

perspectiva estruturalista.

” Na edico portuguesa (Saussure 1978)
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Figura 3
Entende-se que o percurso da mensagem linguistica é simetricamente reversivel em

qualquer acto de comunicacdo, j& que um mesmo significante esta sempre unido a um
mesmo significado, formando um dicionario colectivo igualmente partilhado por cada um

dos membros da comunidade linguistica:

A lingua existe na colectividade sob a forma de uma série de marcas depostas em cada
cérebro, mais ou menos como um dicionario de que todos os exemplares, idénticos, estivessem
repartidos entre os individuos. E, portanto, qualquer coisa que estd em cada um deles, sendo

comum a todos e situada fora da vontade dos depositarios. (Saussure 1978:49)

Por isso, transmitir o significante equivale a transmitir sempre 0 mesmo significado.
Ou seja, cada significante ndo transmite um significado, mas sempre o seu significado.

Significantes e significados sao, por isso, idénticos para todos (Figura 4).

palavra palavra

signifi- signifi-Y

cado AU D
significados iguais

LOCutor/emissor ALOCutario/recepto

Figura 4
Daqui decorre a “obrigatoriedade”, a que a semantica classica se via ligada, de
separar conhecimento linguistico e conhecimento do mundo ou enciclopédico. E que para

haver um significado comum entre LOC e ALOC e dado que esse significado ndo se



transmite fisicamente, ter-se-a que depositar no sinal fisico (significante) a esperanca que
corresponda a mesma estrutura semantica, quer no LOC, quer em todos os ALOCs.

Por isso, em tal perspectiva teorica, para os valores semanticos serem comuns a todos
os falantes, a informacgdo linguistica tem que ter um estatuto autbnomo relativamente a
toda a outra informacéo que o falante possui, ja que esta Ultima detém, como € bom de ver,
uma componente individual que, por definicdo, varia de falante para falante.

Numa perspectiva cognitiva, no entanto, a organizacdo conceptual, a nivel semantico,
nédo pode ser independente dos conhecimentos que os falantes tém sobre o mundo, onde se
incluem os conhecimentos comuns, os cientificos, as crencas e 0s mitos comunitariamente
partilhados sobre 0 mesmo mundo. Ora se estes conhecimentos variam de falante para
falante, como é que é possivel que a comunicacao funcione e funcione tdo bem?

Obviamente, porque nem todo 0 conhecimento armazenado corresponde a
conhecimento linguisticamente categorizado. As categorias linguisticas estruturam este
conhecimento, partem dele, mas ndo se podem confundir com a sua totalidade. O falante,
obviamente, sabe que para comunicar com 0 outro tem que assentar em pressupostos
comuns, quer relativos ao cddigo formal utilizado, quer relativos aos conteddos que se
pressupdem comuns.

Ou seja, em cada acto de comunicacéo, o falante, quando utiliza o conceito X, filtra
aquilo que, de X, pensa ndo ser comum ao seu interlocutor, de tal modo que quando ambos
usam X se pressupde que o usam numa base comum. E o que se pode identificar com o
conceito de significado de comunidade®.

Isto implica que o falante pode ter de eliminar um (grande?) conjunto de potenciais
dados que ndo pode investir na categoria linguistica de X, tais como os dados das suas
experiéncias pessoais e, sobretudo, todos 0s conhecimentos que pensa ndo serem
partilhados pela comunidade. De todos os conhecimentos que tem sobre X, construird uma
categorizagcdo organizada prototipicamente e que contém as associagdes que
linguisticamente séo validas para X.

Dificilmente alguém deixara de perceber e utilizar o conceito de espinhos ligado ao
conceito de rosas, mesmo que saiba que tecnicamente as rosas ndo tém espinhos, ja que o
espinho ndo é destacavel (como o é nas rosas) do caule em que se situa. Do mesmo modo,

mesmo um especialista em mineralogia utiliza e entende uma frase como

O quadro da sala de aula esta todo riscado com giz de cor.

8 Ver, sobre o significado de comunidade, Teixeira, 1996.



apesar de técnica e cientificamente ser o quadro que risca 0 giz e ndo 0 giz que risca 0
quadro®. O mineralogista intui que o conceito de riscar que deve utilizar na lingua da
comunidade ndo pode ser o “seu” riscar técnico, mas o riscar como a comunidade o
percepciona cognitiva e linguisticamente.

Isto significa que a semanticidade linguistica se alicerca mais sobre 0s universos de
crencas aceites pelos falantes do que propriamente nos conhecimentos cientificos que os
mesmos falantes possuem. Estes universos de crencas corresponderdo aos “mitos”
frequentemente identificados como orientadores e insersores categoriais'®. Neste fundo
cognitivo, comummente partilhados pela categorizacdo semantica de uma comunidade
linguistica, podem coexistir, sobre a mesma realidade, visdes e conhecimentos realmente
antagonicos, 0 que ndo € impeditivo de uma boa comunicagdo. Hoje em dia, em portugués,
expressdes referentes ao Sol como ja se ergueu, ja vai alto, estq a fugir correspondem
efectivamente a conhecimentos e crencas verdadeiramente opostos. Ha4 quem néo saiba (ou
ainda ndo saiba, como as criancas) que efectivamente ndo ha movimento do Sol
relativamente a Terra. No entanto, mesmo no que toca & manipulagdo e conceptualizacdo
semantica de campos como estes, sobre os quais os falantes ndo possuem o0 mesmo stock
cognitivo, a lingua continua a funcionar: e pur si muove, como diria Galileu.

Para as teorias componenciais, que separavam o conhecimento linguistico do

chamado conhecimento do mundo, esta relacéo era facilmente estruturavel (Figura 5).
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Figura 5
Os conceitos linguisticos, para serem comuns a todos os membros de uma

comunidade, tinham que se demarcar nitidamente do stock cognitivo individual (a linha

continua representa, no esquema, essa separacao). E no uso, por mais distintos que fossem

° Na realidade, em mineralogia considera-se que A risca B apenas se A for de um grau de dureza maior e por
isso desgastar (fizer um sulco em) B. Nesta perspectiva, o quadro s sera riscado com um prego ou outro
instrumento que faca sulcos na sua superficie. Com o giz, tecnicamente, é o quadro que desgasta (“risca™) o
giz e ndo o inverso.

10\er Lakoff 1987 e como na categorizago do dyrbal o conhecimento especifico, como o mitolégico, tem
preferéncia sobre todo o outro conhecimento.



0s conhecimentos do mundo dos intervenientes, 0 semema da unidade linguistica seria
sempre comum a todos (Figura 6).

J sememas
' coinciden-
\ tes

Figura 6

A perspectiva cognitiva, ao introduzir a estruturacdo prototipica das
conceptualizacdes, resolve ndo apenas o problema da (in)existéncia de semas comuns a
todos os usos polissémicos e discursivos, como muito mais facilmente suporta a relacéo
imbricada entre o conhecimento linguistico e —a querer distingui-los—todos os outros
tipos de conhecimento. Na verdade, as conceptualizacbes podem nao coincidir em absoluto
entre todos os falantes e nelas ndo € linearmente separavel o conhecimento linguistico
do(s) outro(s) tipo(s) de conhecimento. Por isso, é que ndo ha sememas necessariamente
comuns a todos os falantes, mas modelos (mentais, pode ser este o adjectivo) que,
obviamente, assentam em conhecimentos e crencas partilhados comunitariamente e

organizados em estruturacGes de caracter prototipico (Figura 7).
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Figura 7: Modelo prototipico
Dado que a organizacdo semantico-conceptual ndo é absolutamente idéntica entre
todos os falantes, pode ndo haver coincidéncia perfeita entre todos na comunidade
linguistica, havendo, no entanto, em cada estado sincronico, uma “zona de coincidéncias”

que a estruturacdo prototipica de cada falante procura apreender e usar (Figura 8).
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coincidéncia
entre modelos
prototipicos

Figura 8

E esta organizacdo que permite a classica “mudanca linguistica”, que acontece
quando héa deslocacdo de uma zona central para uma periferia que por diversos motivos
comeca a exercer uma forca de atraccdo que ate ai ndo possuia.

Depreende-se, do que tem vindo a ser explanado, que o protétipo ndo podera ser
entendido como um elemento representativo de uma categoria, uma realidade objectual e
discreta, mas teré que ser concebido no sentido de Lakoff (1987), como “modelo cognitivo
idealizado”, o que implica ser construido mentalmente pelas experiencia¢fes cognitivas e
associativas dos falantes e ndo pelas taxionomias cientificas.

E precisamente esta perspectiva tedrica que seguidamente, através da descricio da(s)
categoria(s) fruto/fruta, se procurard demonstrar.

5. A categoria fruto

Dado que o linguista ndo tem acesso directo a organizacdo semantico-cognitiva que o
falante manipula nos seus usos linguisticos, terd que se servir de meios (indirectos) que, na
medida do possivel, ajudem a vislumbrar a forma como se organizam o0s conceitos e 0s
modelos semanticos.

Assim, embora ndo se possa visualizar a estruturagdo de uma categoria, pode-se, pelo
menos nas categorias cujos referentes directos sdo passiveis de observacdo, num primeiro
momento, verificar que membros mais tipicos e mais recorrentes € que a constituem.

Posteriormente tentar perceber que redes semanticas organizam e suportam a categoria.

11



5.1. Categoria e facilidade de evocagédo

Para conseguir o primeiro objectivo (verificar os membros mais facilmente

identificados da categoria fruto) entregava-se um quarto de folha A4 com 14 linhas em

111

branco encimadas pelo pedido “Indique nomes de frutos

As finalidades eram, em primeiro lugar, verificar se, para os falantes, o conceito de

fruto evoca aleatoriamente 0s membros que o constituem ou se ha ou ndo membros da

categoria, ou seja, frutos que sdo mais facilmente evocados. E, posteriormente, tentar,

através da andlise das respostas, perceber em que moldes se estrutura o conceito e se €

possivel deduzir os principais vectores semanticos que o constituem.

Este primeiro tipo compreendeu 6 inquéritos™, (designados aqui por A, B, C, D, E,

F) com a composicdo de amostra indicada na Figura 9.

INQUERITOS A B C D E
N° inquiridos 208 37 37 85 34
Idades 30-35  10-12 9-10 8-12 18-25

Numero total de frutos indicados nos 6 inquéritos
Figura 9

O grafico da Figura 10 da-nos uma visdo global dos resultados.
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Figura 10

1 Os inquéritos aqui referidos foram realizados pelos alunos do 2° ano do curso de

Linguas Estrangeiras

Aplicadas no &mbito da disciplina de Semantica e Lexicologia no primeiro semestre do ano lectivo de
2003/2004. As amostras sdo bastante heterogéneas, incluindo criangas, adolescentes e adultos. No resultado

de cada inquérito indica-se o nimero e as faixas etarias dos inquiridos.
12 Tabela completa de resultados em Anexo.

12



Através dele podemos constatar uma primeira conclusdo que se afigura obvia: para o0s
falantes, a categoria fruto evoca alguns membros muito mais facilmente que outros. Essa
diferenca de evocagdo ndo é fruto do acaso, como facilmente se intui e o grafico comprova.
A linha que representa a frequéncia de evocagdo € suficientemente explicita na sua queda a
partir de um grupo relativamente restrito de elementos.

Mas, poder-se-ia argumentar, o nimero global pode ndo provar efectivamente esse
poder de facilidade de evocacdo que aqueles membros possam ter. Por exemplo, um
determinado fruto, que na globalidade aparece nos primeiros lugares, pode ter conquistado
essa posi¢do em virtude de ter obtido um nimero muito elevado de respostas apenas num
ou noutro inquérito. A sua caracteristica de evocabilidade ndo seria, portanto, atribuivel a
organizagéo categorial mas a uma determinada circunstancia aleatoria™.

O numero de inquéritos (seis) € uma primeira salvaguarda desta objec¢do. Para além
disso, se repararmos nos resultados globais dos mesmos vemos a coincidéncia muito
acentuada entre os respectivos resultados. Cada fruto tem uma citacdo percentual muito

equivalente em cada um dos inquéritos (Figura 11).*

200

180 A

160

140 A

120 A

100 A

80

60

40 1

20 A
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Figura 11
Importante é igualmente o facto de haver 31 frutos comuns a todos os inquéritos e 21

deles ocuparem ininterruptamente os 21 primeiros lugares™. E se repararmos num gréafico

3 por exemplo, se se fizesse um inquérito sobre frutos dentro de uma fabrica de tratamento de améndoas, era
natural que, nas respostas, a améndoa ocupasse um dos primeiros lugares. Dai ndo se poderia concluir que
efectivamente a améndoa é um membro facilmente evocado pela categoria fruto, porque outros inquéritos
feitos noutras circunstancias provariam o contrario. A evocagdo, no caso referido, era meramente contextual,
muito mais ligada a factores pragmaticos do que a configuragdo semantica do conceito.

0 caso de desnivel mais substancial (o limao) sera analisado mais a frente.

1>Ver a tabela com os resultados totais em Anexo 1 final.
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(Figura 12) relativo as citagcdes dos 31 frutos que aparecem em todos 0s inquéritos, vemos
como € proporcional o respectivo peso na referida série e como as linhas que o0s

representam tém uma desenho grafico muito equivalente®.

Frutos comuns aos inquéritos A, B, C,D, E, F
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Figura 12

Este conjunto de dados prova —penso que inequivocamente—que ha um determinado
grupo de frutos que, mais do que todos os que assim possam ser considerados, € muito
mais facilmente evocado pelos falantes do Portugués Europeu (PE).

Que valor, dentro do quadro da percepcdo prototipica do conceito, podemos dar a
esta maior evocabilidade? Devera ser entendida como equivalente ao prot6tipo? Ou seja,
poder-se-a deduzir que o elemento mais facilmente evocado pela categoria corresponde ao
prototipo da mesma?

A resposta €, obviamente negativa: para além de alguns leitores apressados de
semantica cognitiva, ja ninguém aceita a noc¢éo de prot6tipo como a de “melhor exemplar”.
Até porque colocar assim a questdo e entrar-se no ridiculo de aceitar que um
objecto/exemplar concreto corresponde a um modelo mental estruturador da categoria. Por
outro lado, os resultados dos inquéritos mostram que a diferenca entre os elementos mais
citados ndo € abrupta, mas continua, gradual. Ou seja, num inquérito pode ser a magd o

fruto mais citado (como foi em A, B e F), mas noutros pode ser outro fruto (em D, maga

16 Nas séries de menores valores (B,C,E) ndo se visualiza t&o bem a correspondéncia entre as linhas ja que na
escala global representam valores baixos sem diferencas tdo acentuadas como as linhas dos inquéritos A, D e
F.
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76, banana 80) ou haver empate (em C, macéa e banana com 37 cada e em E macg, banana
e laranja com 30 cada).

Os dados demonstram, assim, que estatisticamente ndo se pode afirmar que ha um
(mesmo um) fruto que € o primeiro ou o prot6tipo objectual da categoria. O que indicam é
que h& uma relativa invariancia do lugar que cada fruto ocupa em inquéritos que retratem a
facilidade de evocacdo da categoria.

Como é que devemos interpretar esta facilidade de evocacdo? Que resulta de uma
ligacdo as particularidades mais caracteristicas da categoria, parece ndo ser questionavel.
Devera ser entendida, entdo, como representando o grau de prototipicidade da categoria?
Ou seja, haverd uma proporcionalidade directa entre a facilidade de evocacdo e o grau de
prototipicidade.

As relag@es, a nivel cognitivo, ndo sdo, por norma, unifactoriais, por muito que isso
agradasse a concepcfes mais ou menos mecanicistas da cogni¢do. A evocabilidade €
apenas uma das manifestacdes da prototipicidade. E consequéncia e ndo causa,
conjugando-se com mudltiplos factores, alguns dos quais puramente contextuais. Por
exemplo, nestes inquéritos, os lugares muito cimeiros das uvas e das castanhas (8° e 20°,
respectivamente, numa listagem de 98 frutos)’” obtiveram resultados bastante
significativos talvez pelo facto de quase todos os inquéritos se terem realizado na época
posterior as vindimas e proxima da das castanhas. Muitos foram feitos em escolas e por
esta altura os alunos dos primeiros niveis de ensino realizam muitos trabalhos escolares
sobre estes dois temas, como facilmente se pode comprovar pelos manuais escolares.
Penso, no entanto, que ndo se pode dizer que estes factos distorcem os resultados. A grande
importancia socio-cultural que as uvas e as castanhas possuem € simultaneamente causa e
consequéncia do lugar de destaque que ocupam no imaginario colectivo, o que se reflecte
necessariamente no conceito de fruto em Portugués Europeu.

Outras situacGes do género, como a de romad. Ocupa um lugar (18°) que néao
corresponde ao lugar efectivo que tem enquanto fruto no dia a dia, estando a frente de
frutos muito mais comummente utilizados como castanha, ameixa e meloa. A romé&, no
entanto, deve o seu lugar mais ao imagindrio do que a utilizacdo pratica. Antes da
vulgarizacao dos frutos exoticos nas ultimas décadas, a roma era o fruto mais exdético que
tinhamos, desde a sua coroa real até a sua constituicdo interna. Hoje, embora ndo sendo um
fruto vulgar, sendo mesmo um fruto que praticamente ndo da para comer, alicercada numa

semelhanca fisica com frutos tipicos, continua a entrar frequentemente como exemplo nos

7 Ver listagem em Anexo 1 final.
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livros escolares, onde ajuda nas palavras comecadas por r e nas que tém o som a final (que
ndo sdo assim tantas...). Penso que muita gente que cita a romd como exemplo de fruto,
nunca ou poucas vezes comeu roméas. Estes factos, aparentemente laterais, ajudam a
perceber como na pertenca de determinados elementos a uma categoria sdo importantes 0s
factores que relevam do imaginario (0s “mitos e crengas”) e ndo somente a experienciacdo
fisica.

Compreende-se, assim, que sdo multiplos e diversos os factores que contribuem para
a constituicdo de uma categoria e variados 0s aspectos cognitivos que presidem a sua
constituicdo e funcionamento, ja que tudo o que se viu confirma como as categorias sdo

dindmicas e por isso mesmo continuamente adaptaveis.

5.2. O fruto é uma coisa que...: 0s conceitos de fruto e fruta

Se repararmos nos frutos mais citados (Figura 13), dificilmente encontramos pontos
comuns a nivel de aparéncia fisica. Na cor ndo se vé que haja qualquer uniformidade, antes
pelo contrério. Relativamente as formas, basta comparar os dois primeiros (macgéd/ banana)
e estes com outros muito citados como péra, morango, ananas, para constatar as profundas

diferencas de morfologia.
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240 +
220 +
200 -
180 -
160 -
140 -
120 -
100

magca

banana
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roma
limao
castanha

morango
uva
manga

tangerina
figo
noz

quivi
maracuja

laranja
ananas
diospiro
cereja
meldo
melancia
ameixa

péssego

Figura 13: frutos mais citados, até ao 1° ndo comum aos 6 inquéritos (noz)

N&o pode ser, portanto, a forma ou aparéncia fisica dos objectos em si que, no caso

de fruto esta na base da construgdo da categoria. Esta constatacdo é assaz importante para
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confirmar que ndo é a morfologia dos objectos, por si mesma, nem “qualquer coisa de
comum?”, que entre todos se pudesse encontrar, a servirem de base categorial.

Ao analisarem-se 0s resultados dos varios inquéritos (e da soma global) ndo pode
passar em claro a estabilidade de posi¢do que cada fruto globalmente ocupa nas escalas
resultantes dos mesmos inquéritos. Esta “coincidéncia” ndo é ocasional, mas sistematica
(desde que os inquéritos se realizem em circunstancias neutras e tenham um nimero
significativo de respostas). Isto demonstra, portanto, que ha vectores constantes
componentes de um determinado modelo sobre o qual repousa a categoria.

Que vectores sdo esses? Naturalmente serdo as linhas que cosem a estrutura do
conceito, ou seja os aspectos que, para os falantes, serdo mais decisivos para inserir
determinada realidade na categoria fruto. Estes parametros cognitivos servem para cada
falante construir o modelo que, em situacdes concretas, lhe ird possibilitar varias tarefas.
Nas suas actividades cognitivas, para verificar se determinada realidade € um membro
central, periférico ou duvidoso da categoria. Na codificacdo (enquanto LOC) aplica-o as
realidades que considera pertencerem a categoria. Na descodificacdo (enquanto ALOC)
serve para prever as caracteristicas de uma qualquer realidade a que um LOC atribuiu a
designacéo de fruto.

Como se compreendera, em cada categoria, serdo dotadas de especificidade as
respectivas linhas organizadoras, 0 que ndo invalida, no entanto, que nao se possam talvez
encontrar padrdes estruturais comuns a outras categorias.

Assim, num dos inquéritos realizados, pedia-se ao inquirido que caracterizasse fruto.
O inquérito consistia simplesmente em meia folha A4 com 14 linhas que aparecia

encimada com a expressao

Um fruto é uma coisa que

Pedia-se que completassem como quisessem.

Né&o apresentando aqui a sistematizacdo dos resultados, os dados, a serem entendidos
como revelando algo sobre a estruturacdo cognitiva do conceito, apontam nitidamente para
a organizacao prototipica do mesmo. Os inquiridos ao descreverem o que € um fruto nédo
apresentam, obviamente, uma definicdo cientifica, baseada em Condi¢Ges Necessarias e
Suficientes (CNS), tal como o fazem, em opc¢do Unica ou inicial, os dicionarios actuais.

Sirva de exemplo um dos mais completos e actuais dicionarios do Portugués:
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fruto s. m. (sXIII cf. FichlVPM) 1 MORF. BOT Orgéo formado pela maturagio de um ou
mais ovarios, freq. associado(s) a estruturas acessorias, que apresenta grande variedade de
formas e ger. contém sementes; carpo 2 MORF. BOT estrutura fértil dos vegetais que ndo se
reproduzem por sementes; € ger. um receptaculo de esporos; frutificacdo 3 m.q. FRUTA [...]
(Houaiss, Instituto de Lexicografia Anténio, 2003, Dicionario Houaiss da Lingua
Portuguesa, Temas e Debates, Lisboa.)

Os falantes descrevem sobretudo (e prioritariamente) os aspectos que tém maiores
implicacdes vivenciais e corporizadas™®:
= O aspecto que aparece quase sempre referido em primeiro lugar é o da

funcdo: o fruto é uma coisa que “serve para comer”®

(em cerca de 80% dos
inquiridos);
= Em seguida, e dentro da mesma percentagem, aparece a situagéo da realidade

conceptualizada em relacdo ao eixo Bom—Mau (“é bom”, “faz bem”, “é

delicioso”, “é saboroso”);

= A origem (“nasce nas arvores”, “vem das plantas”) parece ser o terceiro
aspecto destacado (mas em muito menor percentagem que 0s dois aspectos
anteriores);

= As outras caracteristicas prototipicas vém a seguir (“é doce”, “da para fazer
sumos”, “tem vitaminas”, “usa-se nas sobremesas”, “come-se cru”, “usa-se na
cozinha”, “variedade de cores”, “amadurece”, “é normalmente redondo”) Os
falantes sabem que estas caracteristicas sdo “apenas” prototipicas: podem nao
existir num ou noutro fruto ou ndo existirem no mesmo grau de intensidade
em todos.

= A prova do que se disse anteriormente pode ver-se na referéncia a
caracteristicas ndo prototipicas, indicadas para demonstrarem que o falante
sabe que nem todos os frutos sdo iguais e que 0 mesmo conceito cobre
realidades que podem apresentar um ou outro aspecto diverso ou mesmo
contrario aos aspectos prototipicos (“pode ser venenoso”, “nem sempre se

come,

pode-se cozinhar”, “pode ser amargo”, “pode ser verde”, “pode ser
acido”, “pode nascer no chdo”.
= Referéncia (raramente) a extensGes metaforicas do conceito (“nds também

somos frutos dos nossos pais”)

18 \er o conceito de “embodied meaning” em Lakoff 1995 e Teixeira 2001: 88-91.

19 A importancia da funcionalidade (o para que serve) parece ser uma vertente prioritaria na compreensao e
estruturacdo conceptual humana. Veja-se, a proposito Teixeira 2001:103-109 e a defini¢do de pai dada pelas
criangas (nota 27, p.105).
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Seria interessante verificar, em analises a outros conceitos que cubram realidades
mais ou menos semelhantes, até que ponto este esquema conceptual é recorrente. Parece-
me ndo ser muito dificil aceitar que 0s mecanismos cognitivos com 0s quais
conceptualizamos 0 mundo tém de assentar num esquema base que procura ndo apenas
dar-nos a descricdo da realidade em si mesma, mas sobretudo estabelecer as potencias
relaces entre essa realidade e o proprio ser humano. Ora as relacfes prioritarias passam,
sem duavida, por aquelas que presidem a organizacéo do conceito de fruto:

1. paraque serve?

2. € bom ou mau?

3. qual a origem/pertenca?

4. quais sdo as particularidades mais salientes?

5. quais sdo as particularidades que, entre as mais salientes, podem ndo estar
presentes em certos casos?

6. aque outras realidades se pode (metaforicamente) aplicar?

Isto ndo significa que cada categorizacao ndo € mais do que o conjunto de respostas a
estes itens. Seria ridiculamente simplista pensar assim. Apenas se quer dizer que a
estrutura bésica dos conhecimentos a sistematizar procura prioritariamente respostas
aquelas questdes. No entanto, nem todas possuem o mesmo peso. As duas ultimas (5. e 6.),
por exemplo, corresponderdo, apenas, a uma fase em que o conceito se encontra bem
estruturado. Na realidade, uma (5.) implica um conhecimento dos chamados “membros
periféricos”, ou seja, um conhecimento das fronteiras mais distantes da categoria. Quando
um falante diz que um fruto “pode ndo ser doce” estd a dizer que normal e
prototipicamente os frutos sdo doces, mas que quem conheca ndo apenas os frutos mais
tipicos mas a estrutura global da categoria sabe que ha frutos que, apesar de assim poderem
ser designados, ndao sdo doces. A outra (6.) pressupde um uso simbdlico da linguagem e a
utilizacdo de metéforas linguisticas expressando metéaforas conceptuais’.

Tradicionalmente a analise linguistica tem esquecido esta dindmica estruturadora dos
conceitos semanticos. Em primeiro lugar, separando vincadamente o “conceito cognitivo”
(passe o que ha de pleonasmo) do “conceito linguistico”, como o fez toda a tradicdo de
analise componencial em CNS. Em segundo lugar (e também por causa do anteriormente
afirmado) ao entender a organizacdo semantica do léxico, em muitos aspectos, como
relativamente independente do stock cognitivo que os falantes possuem. Isto é, ao

descrever-se uma entrada lexical X, procura-se mais o “verdadeiro” valor de X e néo tanto

20 No uso de metéafora (como aparece em Lakoff e Johnson, 1980) enquanto dupla realidade: mecanismo
cognitivo —metafora conceptual—e expressao linguistica desse mecanismo.
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o valor que a generalidade dos falantes lhe atribui. O significado foi frequentemente
entendido como a adequacdo verdadeira entre um termo linguistico e a realidade. Nesta
nocgdo de significado, € muito mais importante o que a realidade é “em si” (seja iSso 0 que
for) do que a perspectiva que o falante tem sobre a mesma, ou seja, o resultado da sua
actividade cognitiva e conceptual codificada linguisticamente. Se o conceito do falante
estiver “errado”, ele ndo pode corresponder ao “verdadeiro” significado, devendo este
respeitar os dados tidos como (cientificamente) correctos.

As manifestagdes mais visiveis destes processos sao ilustradas pelos dicionarios
(unilingues, sobretudo), vistos como fornecendo o significado das palavras. E que
significado é que os dicionario apresentam? Como vimos, prioritariamente o significado de
cariz cientifico, ja que para além de ser tido como mais préximo da verdade € aquele que
melhor consegue descrever a realidade através das CNS. E por isso é que um fruto é
definido como “érgéo gerado pelos vegetais floriferos, e que conduz a semente. Resulta do
desenvolvimento do ovario em seguida a fecundacdo. [Sin(6nimo): carpo.] (Aurélio,
1999).

Por outro lado, os mesmos dicionarios também sabem que este ndo é o significado
linguistico, no sentido de significado projectado pelos falantes nos lexemas que utilizam
nas interac¢des linguisticas habituais. E como também querem apresentar o valor que a
palavra tem na realidade da lingua, frequentemente misturam a definicdo cientifica com o
conceito linguistico, pensando que aquela (a definicdo cientifica) € a forma mais correcta
de compreender o Gltimo (o conceito linguistico). Ora nem sempre é assim. Por vezes, as
duas realidades ndo coincidem, correspondendo antes a dois &mbitos diferentes.

Repare-se na parte inicial da entrada fruto no melhor e mais completo dicionario que

temos sobre o Portugués Europeu, o Dicionario da Academia:

fruto [fritu]. 5. m. (Do lat. fructus). 1. Bot. Corpo que re-

sulta do desenvolvimento do ovirio, geralmente apos e

como consequéncia da fecundagao, e onde estdo em regra

contidas as sementes. Muitos frutos sdo comestiveis e desi-
- . - . " - .

gnam-se genericamente por fruta. <oz € Bt oot

Figura 14 (Dicionario da Academia)

A entrada apresenta 7 acep¢des numeradas, sendo (para além da 1. aqui mostrada) as
outras 6 de valores metafdricos de fruto. Isto significa que o lexicografo identifica o
significado primeiro e todo o significado ndo metaférico de fruto com o valor cientifico
(definicdo da Botanica, expressamente indicada) que a palavra tem. Mas como percebe que
a definicdo que apresenta nao corresponde ao conjunto de valores semanticos (pode-se

chamar semema) valido para os falantes, tenta complementar a referida definicédo cientifica
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com algo que pensa ser uma explicitacdo do conceito definido (Muitos frutos séo
comestiveis e designam-se genericamente por fruta). Ou seja, daquilo que botanicamente €

considerado fruto, os que sdo comestiveis sdo fruta.

5.3. A lexicalizagdo do prototipo

Como quem fala portugués e come sobremesa sabe, isto ndo corresponde a realidade.
O tomate, todas as espécies de abdboras, o pepino e outros do género sdo botanicamente
frutos, sdo comestiveis e ndo sdo englobados no conceito de fruta. Mesmo a azeitona e o
limao dificilmente serdo considerados fruta. N&o € um Unico trago (“ser comestivel”) que
insere determinado fruto no conceito de fruta, mas um conjunto de tragcos potenciais dos
quais o fruto em questdo partilhe um feixe o mais vasto possivel. Manifesta-se, aqui a
diferenca entre uma perspectiva componencial para a qual um Unico trago delimita uma
categoria de membros dotados de idéntico grau de pertenca (pela definicao, todos os frutos
comestiveis sdo, em grau idéntico, fruta) e uma visdo prototipica, que admite que 0s
elementos englobaveis em fruta partilham desigualmente um conjunto de caracteristicas
estruturadoras da categoria. E essas caracteristicas essencialmente sdo (como revelam os
inquéritos analisados) comer-se, comer-se cru, vir de arvores, ser doce, ser sumarento. E
depois outras que decorrem destas, como comer-se a sobremesa ou ndo acompanhar
vegetais.

Poder-se-ia esperar que a definicdo lexicogréfica tdo breve de fruta se devesse ao
caracter sucinto que tinha que ter por aparecer inserida em fruto. No entanto, na entrada

autonoma, a definicédo através de uma Unica condicdo necessaria e suficiente, mantém-se:

fruta [friee]. s. £ (De fruto). 1. Conjunto dos frutos co-
mestiveis. + verde, madura, podre; comer +; cortar, descas-
car a +. fruta cristalizada, frutos, ou a casca dos mes-
mos, cobertos por uma calda de agticar, que, depois de
secar, os conserva em estado de serem consumidos duran-
te um periodo de tempo considerdvel. fruta da época. 1.
Frutos comestiveis caracteristicos de cada época do ano.
2. O que ¢ préprio, caracteristico do tempo, dos costu-
mes. No Inverno, as constipagées sao fruto da época. fruta
de abano, a que quando muito madura cai ao sacudir-se
a drvore. fruta de Inverno, frutos que acabam de amadu-
recer nesta estacao. salada* de fruta(s). 2. Cada fruto co-
mestivel.

Figura 15 (Dicionério da Academia)
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E curioso verificar que em dicionarios mais antigos ha uma muito maior aproximagao
a realidade que o conceito cobre, ja& que se apresenta uma descri¢cdo cognitivamente

experiencialista. No classico Moraes:

Fructa, ou Fruta, e deriv. s.f. (do Lat. fructus, ou de fruita, desin. fem de fruitus, a,um p.p.
de frui, gosar.) Os fructus das arvores, arbustos, e de algumas plantas, que se comem, mais por
goso que para sustento: v.g. as peras, as laranjas, os morangos, a melancia, o mel&o, o abacaxi [...]
(Moraes Silva:1891)

Realce-se a referéncia as particularidades prototipicas e de organizacdo conceptual

que indicamos atrds como resultantes das explicitac6es dos falantes (Figura 16).

Organica conceptual Dicionario Moraes

1. Paraque serve? comem-se

2. E bom ou mau? bom (comem-se por “goso”)

3. Qual a origem/pertenca? arvores, arbustos, plantas

4. Quais sdo as particularidades mais salientes? vém das arvores, comem-se por “goso”

5. Quais sdo as particularidades que, entre as mais | podem vir de arbustos ou plantas
salientes, podem ndo estar presentes em certos casos?

6. A que outras realidades se pode (metaforicamente) | VER FRUTA/FRUTO
aplicar?

Figura 16
Assinale-se, ainda, a exemplificacdo, praticamente por ordem de pertenca prototipica:

“v.g. as peras, as laranjas, os morangos, a melancia, o melédo, o abacaxi” (ndo esquecer
que Moraes nasceu no Brasil e esta edicéo € brasileira).

Depreende-se, do que se viu, que o conceito de fruta demarca uma parte do conceito
de fruto. S6 que essa demarcacgdo ndo corresponde a um conceito moldado apenas por uma
vertente de fruto (“os que se comem”). Nem t&o pouco assenta em vectores diferentes. O
esquema componencial, a nivel linguistico, dos dois conceitos € 0 mesmo. Sé que um
(fruta) corresponde ao ndcleo conceptual, constituido pelos membros mais prototipicos do
outro (fruto). Ou seja, a nivel linguistico, a fruta é o conjunto dos frutos tidos como
melhores exemplos da categoria linguistica fruto (Figura 17).
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Figura 17
Esta organizagdo Iéxico-semantica é interessante e rara. Habitualmente a lingua ndo
lexicaliza os nucleos prototipicos das categorias: ndo ha uma palavra especifica para
designar as flores, 0s passaros ou as arvores que possuam mais prototipicidade. Por que €
que acontece com os frutos? Naturalmente por causa da enorme importancia para a
sobrevivéncia da espécie humana e para o seu dia a dia que os elementos que compdem
esta categoria tém. Sempre foi fundamental distinguir os frutos que se podem comer crus
dos que ndo se podem, ou os doces e com sumo dos que assim ndo sdo. A estruturacédo
vocabular de linguas como a portuguesa (ao contrario de outras) optou por lexicalmente

mostrar a importancia da distingdo conceptual .

Entenda-se que fruta designa o nucleo prototipico do conceito linguistico de fruto
(como ja se acentuou), mas ndo do conceito cientifico, botanico. O conceito linguistico de
fruto (no seu sentido central, ndo estendido ou metaférico ou seja, os “frutos mesmo
frutos”) ndo inclui abdboras, pepinos ou tomates. Na perspectiva metaférica, claro que sim,

tal como se pode dizer que as batatas e o milho também o séo.
5.4. Membros centrais e periféricos

As conclus@es que se foram apresentando sobre a organizacéo prototipica do conceito

de fruto basearam-se nos inquéritos da nomeacao de frutos (que mostram o diferente grau

2! Esta identificacfo de fruta com o nicleo dos frutos leva a que em determinadas expressdes os dois lexemas
sejam equivalentes. Por exemplo, a expressdo arvores de fruto (que os dicionarios registam devido a sua
frequéncia) equivale a arvores de fruta. Uma oliveira ou um pinheiro ndo sdo bem arvores de fruto, embora
déem frutos. Arvores de fruto sdo aquelas que d&o os frutos que nascem em &rvores e se designam por fruta:
magés, bananas, peras, péssegos, laranjas, ...

23



de evocabilidade que cada membro possui) e no da descricdo das propriedades mais
salientes da categoria.

Concluiu-se, a partir deles, que a categoria em analise—fruto—possui determinados
membros mais facilmente evocados. Mas até que ponto estes resultados sdo compativeis
com o grau de prototipicidade de cada fruto? Ou seja, o facto de um fruto ser mais
facilmente evocado estara relacionado de alguma forma com a sua proximidade do nucleo
dos elementos prototipicos da categoria?

Para verificar esta relacdo foram feitos nove inquéritos, a um total de 430 falantes,
sobre um dado grupo de frutos que ocupam lugares diferentes na escala das nomeagdes. A
cada inquirido era dada uma folha A4 em que se pedia para escolher a afirmacdo que
melhor retratava a respectiva opinido relativamente a cada um dos frutos apresentados

(péssego, macé, azeitona, castanha, morango, noz, tomate, bolota, banana, liméo):

Ponha um na afirmacdo que considere mais adequada para cada fruto:
_ PESSEGO

| _0- N&o é um fruto

|_|1- Né&o sei se é um fruto ou néo

| _[2- Talvez seja um fruto

| 13- Deve ser um fruto, mas ndo parece

|_|4- E um fruto

|5~ E um fruto tipico

|_|6- E um dos frutos mais tipicos

Esta escala repetia-se para cada um dos 10 frutos indicados.
Os resultados globais® organizados em grafico foram os seguintes:

Neste gréafico (Figura 18) podemos encontrar nitidamente trés grupos:

22 \er os resultados globais numéricos em Anexo. Estes resultados globais correspondem a um conjunto de
nove inquéritos feitos a falantes de diversas idades. Os resultados de cada inquérito aparecem em Anexo
final. Pode-se-se constatar a relativa invariancia dos resultados, que mostram aprecia¢des muito semelhantes
para cada fruto em cada um dos nove inquéritos parciais.

24



100% |

I
Il

90% -

80%

mo
(mps
o2
m3

4
YLY S N N I N B [ B

70% A

60% A

50%

20% A 1

10% -

0%

i)
(&3]
@
1S

banana
péssego
morango
liméo
castanha
noz
azeitona
tomate
bolota

Figura 18: Grafico dos resultados globais

= um grupo constituido pelos frutos assinalados como muito prototipicos por
praticamente todos os inquiridos (maca, banana, péssego e morango);

=  um segundo grupo que inclui um conjunto de frutos ainda sentidos como tal pela
esmagadora maioria mas com uma percentagem significativa de inquiridos que acha que
ndo sdo frutos (liméo, castanha e noz);

= um terceiro grupo constituido pelos elementos que apenas uma pequena
percentagem de inquiridos incluiria na categoria fruto (azeitona, tomate, bolota).

Se compararmos os resultados deste inquérito com a listagem geral obtida através da
nomeacdo de frutos, vemos que a coincidéncia &, no essencial, completa®. Os frutos que
foram considerados muito prototipicos (macd, banana, péssego e morango) ocupam
também os primeiros lugares na listagem de frutos (respectivamente, 1°, 2°, 7° e 5° lugar);
os que foram classificados a seguir, menos prototipicos, com desvio de prototipicidade
muito semelhante, assim aparecem também no inquérito da listagem: ocupam os lugares
19° (limdo), 20° (castanha) e 22° (noz); os que foram considerados apenas marginalmente
como frutos, situam-se também nos ultimos lugares da listagem: 48° (tomate), 49°
(azeitona) e 58° (bolota).

Veja-se, num grafico comparativo (Figura 19), como os classificados como muito

prototipicos ocupam a posicdo mais elevada no grafico da listagem, os medianamente

2> Como é evidente, os inquiridos n&o s&o os mesmos nos dois inquéritos.
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prototipicos ocupam uma posicdo média no mesmo inquerito e os classificados como

marginais ocupam igualmente posicdes marginais na escala que traduz a evocabilidade.
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Figura 19

6. A partir dos dados, algumas conclusfes

Os dados apresentados demonstram a estabilidade orgéanica da categorias fruto e
simultaneamente a variabilidade e a abertura & continua reformulabilidade da mesma
categoria.

A estabilidade comprova-se atraves da coincidéncia entre os resultados dos varios
tipos de inquéritos, bem assim como dentro dos inquéritos parciais.

Assim, nos 6 inquéritos destinados a aferir a frequéncia de nomeacéo (490 inquiridos
e 7731 frutos nomeados) verifica-se uma coincidéncia global. Quer os frutos mais
nomeados, quer os medianamente nomeados, quer 0s pouco nomeados, para além de
pequenas diferencgas, sdo 0s mesmos em cada um, como se pode comprovar pelos graficos
das Figuras 11 e 12 A acrescentar a isto, verifica-se que os elementos mais nomeados
coincidem com as primeiras posi¢des de nomeacgédo. Ou seja, um fruto quanto mais vezes
nomeado for, mais tendéncia tem para ser um dos primeiros a ser nomeado. Parece
concluir-se, desta constatacdo, uma relacdo muito estreita entre a frequéncia e a facilidade
de nomeacdo ou evocabilidade. Note-se, igualmente, que os elementos mais nomeados séo
0s que melhor preenchem os requisitos que os falantes descreveram como caracterizadores
da categoria (comer-se cru, ser doce, ser sumarento, nascer em arvores...)

Daqui se pode concluir que os falantes atribuem valores diferenciados de pertenca

aos membros de cada categoria: uns sdo mais (frutos) que outros, porque sao familiares aos
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falantes e possuem em alto grau um feixe que inclui os pardmetros principais que
caracterizam a categoria. Este aspecto foi corroborado pelos resultados dos 9 inquéritos
gue mostravam como os falantes coincidem entre eles (e confirmam os dados dos
inquéritos anteriormente apresentados) quando atribuem um grau de pertenca a cada
elemento da categoria (cfr.Figura 18 para resultados globais e Anexo 3 final para a
totalidade destes inquéritos).

A nivel lexical, é curioso constatar que o portugués lexicaliza a zona do prototipo de
fruto (ver Figura 17). Esta lexicalizacdo do protétipo, que ndo € um procedimento habitual
na categorizagdo, demonstra, naturalmente, a importancia vivencial das realidades
referenciadas pelas categorias. Demonstra, igualmente, a nivel lexical, o conhecimento
implicito que os falantes tém sobre 0 modo como funcionam as categorias: 0S membros
ndo sdo todos idénticos em estatuto, havendo um ndcleo central detentor da
representatividade em mais alto grau. Ora como, neste caso, esse nucleo se apresenta
lexicalizado, da-se o facto curioso de haver uma palavra (fruta) que representa a esséncia
significativa de uma outra (fruto/s).

E a percepcéo desta implicacdo significativa (“frutos em mais alto grau”= fruta) que
permite que, na rede lexical, o termo mais abrangente (fruto) possa ser usado com o valor,
ndo dele mesmo na normalidade, mas com o valor do outro (fruta), tido como o que abarca
os melhores exemplares. Assim, a expressdo “arvores de fruto” (que os dicionarios
habitualmente registam) refere realmente “arvores de fruta”: tipicamente, sdo “arvores de
fruto” as pereiras, as macieiras, as laranjeiras, mas ndo os pinheiros, os carvalhos ou as
oliveiras, embora também estas arvores déem frutos.

Como se vé, hd um conjunto de invariancias entre os falantes relativamente a
estrutura e aos elementos componentes de uma categoria. No entanto, ndo é uma
invariancia estética, mas dindmica, continuamente reformulavel. A organizacao categorial
€ uma espécie de estrutura fractal, no sentido em que estas estruturas sdo entendidas pela
Teoria do Caos. Estruturas “cadticas” que incluem véarios niveis sempre
indeterminadamente complexos: uma categoria implica organizacGes categoriais que
implicam outras categorias e assim sucessivamente até a organizacdo complexa que
relaciona todo o stock linguistico-cognitivo®.

Esta invariancia dinamica reflecte-se na nao identidade absoluta do conceito para
todos os falantes e na possibilidade de extensdo que 0 mesmo conceito apresenta. Como as

zonas periféricas podem ser mais ou menos extensas, para uns falantes, uma realidade é um

2 A propésito da comparagéo entre a organizagéo lexical do significado linguistico e as estruturas fractais da
Teoria do Caos, ver Teixeira 2001:26-34 e Teixeira 2004:189-207.
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fruto, mas para outros é capaz de n3o ser. E esta capacidade de fronteira elastica que os
conceitos tém que permite a sua continua reformulabilidade, quer quanto aos membros
constituintes, quer quanto aos parametros que configuram as suas valéncias.

Deste modo, 0 conceito organiza as relagfes centro-periferia entre 0s seus membros
por mecanismos de associacdo cognitiva e ndo apenas com o prototipo. Ou seja, a
referéncia ao caracter prototipico da organizacdo categorial poderia ser entendida como
equivalendo obrigatoriamente a necessidade de qualquer membro dever sempre ser
inserido na categoria por compara¢do com o protdtipo. Sé que “o protétipo” ndo pode ser
entendido como um dos elementos que compdem a categoria, um objecto, mas como um
modelo organizador, um modelo radial, abstracto, idealmente dotado das valéncias mais
salientes da mesma categoria. Por isso, a ligacdo de pertenca de um membro nao se faz
apenas relativamente ao protétipo, mas a um ou outro dos membros da categoria. Eles
engastam-se uns nos outros, como as cerejas. Um determinado elemento pode ndo ter
muitas ou as principais caracteristicas do prototipo, ou mesmo ter caracteristicas opostas,
mas se for cognitivamente associado a um outro dotado de grande prototipicidade, ele tem
tendéncia a ser inserido ou, pelo menos, ocupar as margens da categoria.

E 0 que acontece, por exemplo, com o liméo e que explicara o facto de este fruto ser
aquele (ou daqueles) que apresenta mais oscilacdes nas resultados dos inquéritos. Se
repararmos no grafico da Figura 12 ou nos resultados globais (em Anexo 1) notamos
diferencas significativas de peso proporcional da representatividade deste fruto: no
inquérito D tem uma grande representatividade e no A bastante pequena (o gréfico
comparativo mostra que as linhas dos resultados quase se tocam, ou seja, nos dois o liméo
obtém quase as mesmas nomeac0es, apesar de o inquérito A ter mais do que o dobro dos
inquiridos de D). Isoladamente considerado, o limdo apresenta aspectos opostos aos
elementos insersores na categoria fruto: ndo se come a sobremesa e é amargo. No entanto,
o facto de estar associado a um grupo muito prototipico, o grupo das laranjas e tangerinas,
faz com que seja facilmente evocado, embora sempre muito menos do que as laranjas. Ha,
portanto, um encadeamento entre membros e ndo em comparagdo com o protétipo. Até na
ordem pela qual as citagdes sdo feitas se vé isto mesmo. O limdo, quando é indicado,
aparece quase sempre a seguir a laranja e um maior peso percentual deste fruto acarreta um
aumento de referéncias aquele.

Outro exemplo de associagéo cognitiva de entrelagamento entre elementos verifica-se
entre 0 meldo e a melancia. Neste caso, como partilham propriedades do prot6tipo em grau

muito semelhante, obtém resultados muito idénticos, embora quase sempre com uma
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ligeira vantagem do meldo, habitualmente citado antes da melancia (as pessoas, ao
nomearem os frutos, dizem por norma “meldo, melancia” e muito raramente “melancia,
meldo).

Noutros aspectos se podem detectar sinais da importancia que o stock cognitivo dos
falantes tem na organizacéo, percepcao e manipulacdo mental, ndo sé da categoria global,
mas das especificidades de pertenca de cada um dos membros. Ou seja, cada membro nao
pertence a categoria por hipoteticamente partilhar um conjunto de CNS comuns, mas pelas
especificidades que possui. Ha até determinados aspectos semantico-cognitivos que
acarretam modificacfes linguisticas a nivel morfoldgico. Por exemplo, nos aspectos
ligados a dimensé&o e volume do fruto. N&o apenas do volume absoluto, mas da sua relacéo
como facto de comermos habitualmente de cada vez um ou mais do que um. Assim, nos
inquéritos “neutros” do género “Indique nomes de frutos”, ha frutos que aparecem quase
sempre no plural, e talvez por mais do que uma razao.

= aqueles que sdo mais pequenos e por isso sdao comidos “no plural”: uvas,
cerejas, morangos, figos;
= por aparecerem em conjunto, em grupo: as bananas;
Outros aparecem sempre no singular.
= Os de grande dimensdo: meldo, melancia, ananas,
= Os novos, exdticos, ttm também tendéncia a aparecer no singular: a papaia, 0
maracuja.

Se necessario fosse ainda confirmar as implicacdes que 0s aspectos do conhecimento
do mundo tém na organizagdo conceptual, bastaria comparar os resultados que temos vindo
a referir com os de um inquérito (de nomeacdo de frutos) feito em Cabo Verde.
Naturalmente que os resultados manifestam a relativa invariancia do modelo mental do
conceito fruto num portugués que ndo o europeu e simultaneamente a variabilidade assente
nas especificidades decorrentes do conhecimento do “mundo” sdcio-linguistico ao qual ele
se aplica e no qual se forma (os trés primeiros lugares sao da banana, manga e papaia, com
0 mesmo numero de citagdes —ver resultados em Anexo 4 final).

Pelos dados apresentados podem, sem grandes margens de divida, comprovar-se
alguns dos aspectos mais caros a uma concep¢do semantica de cariz cognitivo. Em
primeiro lugar, a impossibilidade de separar o chamado “conhecimento linguistico” do
stock cognitivo que cada falante possui sobre o mundo (fisico ou mitico) que vai
apreendendo. E, por outro lado, que as categorias linguisticas ndo funcionam para os

falantes como conjuntos estruturados em condicBes necessarias e suficientes, mas sendo

29



compostas por membros que se inter-relacionam através de diferentes estatutos de

pertenca.
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Anexo 1

INQUERITOS INQUERITOS

Frutos Frutos

indicados A B C D E F Total indicados A[B|C|D]|E Total
maca 201 | 31 | 37 76 | 30 78 453 groselha 15 1 16
banana 178 | 29 | 37 80 | 30 68 422 amendoim 9 3 1 15
laranja 192 | 28 | 25 75| 30 69 419 abrunho 9 3 13
péra 192 | 24 | 30 74 | 25 66 411 mamao 9 1|3 13
morango 139 | 24 | 28 72 | 23 63 349 ameixo 3 7 10
ananas 159 | 18 | 21 59 | 24 57 338 caju 7 1)1 9
péssego 144 | 19 | 35 68 | 19 46 331 lichia 7 9
uva 163 | 18 | 28 64 | 20 37 330 mandarina 8 8
manga 153 | 12 | 20 56 | 26 41 308 bolota 2 1 3 6
tangerina 133 | 13 | 23 61 | 20 39 289 medronho 5 6
quivi 119 | 22 | 22 56 | 15 30 264 pepino 5 1 6
diospiro 119 | 16 | 18 40 | 21 30 244 beringela 5 5
cereja 102 4 | 24 64 | 17 28 239 coragdo neg 5 5
meldo 105 | 13 | 16 50 | 16 37 237 pinha 4 5
melancia 93 |13 | 21 45 | 13 37 222 ancoros 4 4
figo 99 | 14 | 18 43 | 11 20 205 carambola 1 3 4
maracuja 99 | 16 | 10 40 | 12 23 200 cenoura 1 4
roma 81| 25| 20 43 9 19 197 milho 4 4
limao 66 | 10 | 23 60 | 11 24 194 pimento 3 4
castanha 72 | 15| 29 44 7 13 180 cacau 1 1 3
ameixa 103 4 9 34 | 13 15 178 caiota 3 3
noz 61 18 31| 10 10 130 mirtilo 2 1 3
amora 64 9 4 20 6 14 117 pitanga 2 1 3
papaia 68 1 1 16 | 12 12 110 abdbora 2 2
magnorio 75 3 1 18 2 99 acerola 1 2
meloa 44 5 2 13 8 12 84 alcachofra 2 2
coco 33 3 6 20 9 11 82 batata 1 2
framboesa 41 17 6 11 75 café 2 2
abacaxi 47 1 6 4 12 70 guarana 1 1 2
damasco 52 2 1 1 70 passa 1|11 2
clementina 38 4 13 3 69 pistacio 2 2
avela 39 1 20 2 4 66 alface 1 1
abacate 33 2 1 3 6 49 alfarroba 1 1
néspera 24 2 13 3 4 47 beldroega 1 1
améndoa 37 1 1 4 1 45 cana/agucar 1 1
anona 40 1 2 2 45 cebola 1
lima 26 3 5 9 43 chila 1
marmelo 34 3 37 chuchu 1 1
goiaba 27 2 2 34 cidra 1
alperce 19 2 33 cidrdo 1
ginja 17 14 31 codorno 1 1
toranja 14 10 4 31 fisalis 1 1
tanjara 21 1 29 jabuticaba 1 1
pinhdo 17 2 27 jaca 1 1
araca 24 24 kiwano 1
nectarina 22 22 malagueta 1
tdmara 13 5 22 mogango 1
tomate 20 péro 1 1
azeitona 1 4 4 18 rambutan 1 1
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Anexo 2

Inquérito de niveis: Total (430 inquiridos)
Nivel Nivel Nivel Nivel

Nivel Nivel Nivel

Frutos| 0 1 2 3 4
Péssego 1 1 3 6 328
maca 0 1 4 1 259
azeitona 144 53 33 43 74
castanha 55 32 28 35 199
morango 4 4 8 45 285
noz 59 45 18 30 215
tomate 234 33 30 20 88
bolota 226 54 17 40 70
banana 1 4 5 3 271
limao 45 19 24 25 269
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55 inq., 18-25 anos
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Anexo 4

Frutos em Cabo Verde
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