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Criatividade no ensino basico: um olhar sobre as representages de alunos e professores em escolas

publicas e privadas.

Resumo: A criatividade assume-se, cada vez mais, como uma competéncia extremamente
relevante em todos os dominios da sociedade, sobretudo na area da educacao. Atravessando Portugal um
periodo critico a nivel socioeconémico, torna-se fundamental conceber de que modo os contextos
escolares com caracteristicas sociais diferentes (escolas publicas e privadas, neste caso) influenciam
representacdes de criatividade e de clima criativo, quer por parte dos alunos, quer dos professores. No
presente estudo, pretendeu verificar-se se existem diferencas significativas nas representacdes sobre os
conceitos de criatividade, de aluno, professor e clima criativos, assim como sobre condicoes favoraveis e
desfavoraveis a criatividade no ambiente de trabalho, por parte de professores de escolas publicas e
privadas; por seu lado, quis-se analisar diferencas nas representacdes de clima criativo em sala de aula
pelos alunos dos mesmos tipos de escolas. Paralelamente a este estudo, foram adaptados dois
intrumentos de avaliacdo de criatividade ao contexto educacional portugués. Participaram no estudo 202
alunos dos 3° e 4° anos do 1° ciclo do ensino basico de escolas publicas e privadas, assim como 72
professores deste mesmo ciclo de escolaridade e destes contextos de ensino. Os dados foram recolhidos
pela £scala sobre o Clima para a Criatividade em Sala de Aula (Fleith & Alencar, 2005) no caso dos
alunos; no caso dos professores, usou-se a escala Criatividade e Escola - Percecdes de professores
(Morais & Azevedo, 2011) e o Questiondrio Indicadores de Clima para a Criatividade no Ambiente de
Trabalho (Bruno Faria & Veiga, no prelo). Os resultados obtidos revelam, em relacdo aos alunos,
diferencas estatisticamente significativas nos parametros Suporte do Professor a Expressao de Ideias,
Interesse do Aluno pela Aprendizagem e Autonomia do Aluno, apresentando o ensino publico valores
superiores ao privado. Tomando os professores, emergiram diferencas estatisticamente significativas no
parametro Disponibilidade e Adequacao de Recursos Materiais e Organizacionais, havendo superioridade
por parte do ensino privado, enquanto no parametro Bloqueios a Criatividade os valores foram
significativamente superiores no ensino publico. Os professores do ensino privado revelaram ainda valores

superiores relativamente a valorizacao da curiosidade no conceito de personalidade criativa.

Palavras Chave: Criatividade; Contexto Educativo; Aluno, Professor, Representacdes; Escolas

Publicas e Privadas.
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Creativity in primary education: A look at the representations of Students and Teachers in public and private

schools.

Abstract: Creativity is assumed, increasingly, as a highly relevant expertise in all domains of society,
especially in education. Portugal crossing a critical period to socio-economic level becomes critical
conceive how school contexts with different social characteristics (public and private schools) influence
perceptions of creativity and creative climate, either by students or teachers. In the present study, we
sought to adapt two instruments for assessing creativity in Portuguese educational context and at the
same time check if there are significant differences in the representations of the concepts of creativity,
student, teacher and creative climate, as well as on favorable and unfavorable creativity in the workplace,
by teachers from public and private schools, and differences in representations of creative climate in the
classroom from students of the same types of schools. Is was used a sample of 202 students in the 3rd
and 4th grades of basic school, as well as 72 teachers of this school level in public and private schools.
Data were collected through Scale Climate for Creativity in the Classroom (Fleith & Alencar, 2005) in the
case of students; in the case of teachers, the School Creativity and Scale - perceptions of teachers (Morais
& Azevedo, 2011) and the Questionnaire Indicators of Climate for Creativity in the Workplace (Bruno Faria
& Veiga, in press) were used. Results show, for the students, statistically significant differences in the
parameters of the Teacher Support the Expression of Ideas, Student's Interest for Learning and Student
Autonomy, presenting public school higher values compared to private schools. In the case of teachers,
emerged statistically significant differences in the parameters Availability and Adequacy of Material
Resources and Organizational, having a higher value teachers from private schools, and in the parameter
Blocks to Creativity in which the scores of public school teachers is higher compared to private schools.
Teachers from private schools also showed higher values in relation to curiosity taking the concept of

creative personality.

Keywords: Creativity, Educational Context, Student, Teacher, Representations, Public and Private Schools.
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INTRODUCAO

“A criatividade é uma forma vital do capital humano”
(Runco, 2007)

Desde sempre, 0 conceito de criatividade se constituiu como complexo e dificil de definir
(Starko, 2010). Ha uma multiplicidade de definicdes, sendo um conceito com especificidades
culturais e historicas, mas também agregador de dimensoes individuais como a personalidade, a

cognicao ou a motivacao (Cropley, 2009).

Contudo, cada vez mais, a criatividade assume um papel de extrema importancia em
todos os dominios da sociedade. Tal como nos dizem Csikszentmihalyi (2006) ou Shaheen (2010),
a criatividade enquanto capacidade de mudar perspetivas e de resolver inovadoramente problemas
¢ fundamental para a sobrevivéncia quer social, quer do proprio individuo. Atravessando o mundo
moderno uma crise economica e social sem precedentes, nomeadamente em Portugal, na qual
constantemente o individuo é confrontado com uma panodplia de desafios pessoais, sociais e
econoémicos, a importancia da criatividade para desenvolver respostas e abordagens inovadoras e
eficazes face aos desafios do mundo moderno, torna-se obvia. Atualmente, a criatividade é entao
reconhecida como um requisito urgente, transdisciplinar e transcultural para a gestédo do século

que esta comecando (Adams, 2006; Kaufman & Sternberg, 2006; Starko, 2010).

Assumindo a criatividade um carater de urgéncia na sociedade atual, &€ impensavel néao
considerar tal importancia investigando e aplicando este conceito no ambito da educacao. Ja em
1967, Guilford afirmava que “a criatividade ¢ a chave da educacao (...) é a solucdo para a maioria
dos problemas sérios da humanidade” (Guilford, 1967, p. 4). Também Csikszentmihalyi (2005a)
ou Craft (2005) referem a criatividade como sendo uma das chaves do desenvolvimento e do
progresso nas escolas, reforcando a qualidade do ensino, o desenvolvimento pessoal dos alunos e

0 bem-estar da comunidade educativa e da sociedade.

E entdo de constatar a importancia da escola no desenvolvimento da criatividade desde a
infancia, uma vez que picos e declinios na trajetoria desenvolvimental das competéncias criativas
acompanham o percurso escolar (Gariboldi & Catellani, 2013; Lau & Cheung, 2010).
Nomeadamente, no 1° ciclo de escolaridade, tem-se verificado que dois declinios acontecem no

inicio e no final desse periodo (Georgsdottir, Ameel, & Lubart, 2002; Torrance, 1976.) Este contexto
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escolar aparece entdo como sendo um periodo sensivel as oportunidades criativas que possam ser

fornecidas.

Deste modo, o ensino criativo, e nele o papel de um professor criativo, tém sido
reclamados (cf. Craft, Jeffrey & Leibling, 2007). Segundo Torrance (1976) ou Sanchez, Martinez e
Garcia (2003), o ambiente educativo deve ser acolhedor, seguro e afavel, necessitando a crianca
de um ambiente estimulante, no qual exista compreensao, recetividade, valorizacdo das suas
ideias, devendo-se criar mesmo situacoes dotadas de alguma ambiguidade e promotoras assim de
desafio cognitivo. Essas situacoes de desafio sdo ainda descritas por Tan (2003) como advindas de
um ambiente de aprendizagem que combine o jogo, a descoberta, o trivial € o erro. Também
Alencar e Fleith (2003) falam da necessidade de proporcionar tempo suficiente ao aluno para este
refletir, questionar, fazer novas interpretacoes e avaliar criticamente. O professor devera ainda criar
um ambiente de aceitacao e de respeito na sala de aula, incentivar o aluno a usar a imaginacao, a
perspetivar multiplas respostas, a ser curioso, flexivel e auténomo. Todavia, para assumir tais
atitudes, “ é necessario que o professor nao tenha medo de errar ou ser criticado (...) sendo lider,
mediador e laborioso” (Alencar & Martinez, 1998, p.31) Um professor criativo é entao,
independentemente dos seus proprios produtos criativos, aquele que consegue colocar criatividade

no ensino e, desta forma, promover criatividade nos alunos (Lucas, 2007).

O ambiente que, por sua vez, rodeia os docentes e lhes facilita ou dificulta tais iniciativas
desejaveis de promocao de criatividade nos alunos, emerge como fundamental. Maior ou menor
disponibilidade de recursos (comunicacionais, materiais, de tempo,...), a existéncia de blogueios ou
de liberdade de acao, atividades quotidianas implicadoras de maior ou menor desafio & inovagao,
sao caracteristicas que podem condicionar a producao criativa no contexto profissional (Alencar &

Fleith, 2009; Bruno-Faria, 2007).

Simultaneamente, é imprescindivel considerar as representacdes de criatividade, quer de
professores, quer de alunos, quando estas podem assumir um carater fundamental na promocao
de criatividade. Isto porque as representacdes modelam comportamentos (Moscovici, 2003).
Coerentemente com a complexidade do conceito de criatividade, ha concegdes frequentemente
erroneas sobre o mesmo (Fryer, 1996; Morais & Azevedo, 2008), tendo assim tais concecoes
impacto nos comportamentos. Neste sentido, no contexto escolar, representacdes claras ou

erréneas sobre o que € criatividade ou quem ¢€ criativo podem ser relevantes para, respetivamente,
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se apostar mais ou menos na promocao de competéncias criativas (Morais & Azevedo, 2008;

Vieira, 2004).

Por seu lado, a criatividade - e as suas representacdes - sao influenciadas por fatores
ambientais. Veja-se 0 modelo dos 4P’s (Rhodes, 1961; El-Murad & West, 2004), no qual uma das
dimensoes explicativas e agregadoras de estudos sobre criatividade é o P de Press ou de influéncia
do meio ambiente. Assim, o nivel socioeconomico dos individuos ou as estruturas materiais ou
humanas, formais ou informais, das escolas, podem influenciar as concecdes ou mesmo as
vivéncias de criatividade no ambiente escolar (Alencar & Fleith, 2008; Castro, 2007; Eason,
Gianniangelo, & Franceschini, 2009; Gontijo, 2007). Pode-se, neste ambito, considerar a dicotomia
privado/publico das instituicoes (nomeadamente escolares) como sendo algo agregador de
diferencas psicossociais e que podem fazer diferenca nas realidades oferecidas em termos do
apelo a criatividade e estas serem traduzidas pelas representacdes dos principais agentes que as

frequentam (Alencar & Fleith, 2008; Eason, Gianniangelo, & Franceschini, 2009).

Por tudo o que foi referido anteriormente, o presente trabalho procura analisar
representacdes de criatividade e de clima criativo em alunos e professores do 1° ciclo do ensino
basico inseridos em escolas publicas e privadas. Docentes de ambos os tipos de escola pensam
diferentemente os conceitos de criatividade, de professor e de aluno criativos? Avaliam
diferentemente o clima material e humano das suas escolas a nivel de criatividade? Por sua vez, os

alunos de tais escolas concebem de igual forma a presenca de criatividade nas suas salas de aula?

No sentido de encontrar resposta para as questées anteriormente colocadas, o presente
trabalho encontra-se organizado em quatro capitulos distintos, recaindo o enfoque do 1° capitulo
sobre 0 enquadramento tedrico e a evolugao historica do conceito de criatividade, assim como
sobre a sua definicdo e controvérsias que o revestem. Também aqui se focaliza a criatividade na

sua trajetoria desenvolvimental.

No capitulo seguinte enaltece-se a importancia da criatividade no contexto educativo,
assim como a relacao de reciprocidade entre os dois dominios. Destaca-se a importancia do
ambiente escolar, nomeadamente da sala de aula, os conceitos de aluno, de professor e de clima
criativos, assim como a relevancia das representacdes de criatividade, nomeadamente em contexto

escolar.
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No terceiro capitulo apresenta-se a metodologia de investigacdo do presente estudo
empirico. Nele sao referidos os objetivos, os participantes, os instrumentos de avaliacdo e 0s

procedimentos caracterizadores da investigacao.

Por ultimo, no quarto capitulo procede-se a apresentacao e a discussao dos resultados
obtidos, mostrando-se a investigacao narrada em dois estudos. O primeiro apresenta a adaptacéo
de dois instrumentos de avaliacdo a realidade portuguesa - o Questionario “Indicadores de Clima
para a Criatividade no Ambiente de Trabalho” (Bruno-Faria & Veiga, no prelo) e a Escala sobre
“Clima para a Criatividade em Sala de Aula” (Fleith & Alencar, 2005), respetivamente para
professores e para alunos do 1° ciclo do ensino basico. O segundo estudo refere-se a analise de
representacdes sobre criatividade por parte dos alunos e dos docentes de escolas publicas e
privadas. Neste ultimo caso, na medida do possivel, faz-se uma ponte entre os dados obtidos e a
literatura existente, formulando questoes para reflexdao e para futuras investigacdes, as quais
possam contribuir para uma intervencao de natureza psicossocial, considerando quer aspetos mais
globais de gestdo organizacional, quer mais especificos de formacao de professores no que respeita

a representacoes destes e a estratégias a implementar em sala de aula.
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CAPITULO | - O CONCEITO DE CRIATIVIDADE
Relevancia atual de um conceito antigo

Etimologicamente associada ao termo latim “creare”, o qual significa criar, fazer e
elaborar, “a criatividade é parte do que nos torna humanos” (Sawyer, 2006, p. 3). Contudo,
fazendo-se sentir este conceito desde os primérdios da humanidade, é apenas em 1877, no
suplemento do Dicionario de Lingua Francesa, que surge a primeira referéncia relativa ao termo
“criativo”, significando o sujeito que teria 0 dom de criar (Santos, 2010). Alids, como nos dizem em
Bahia e Nogueira (2005), provavelmente pela influéncia de valores culturais de épocas que
aludiam a Deus qualqguer ato criativo, somente no século XX o termo criatividade surge no
vocabulario psicopedagogico. Inicialmente agregada a ideia do espirito e de musas inspiradoras, na
qual a responsabilidade da proveniéncia era atribuida a entidades divinas (Alencar, 1991) e a ideia
de génio como mensageiro divino (Bahia & Nogueira, 2005), a concecao de criatividade suportada
por esta perspetiva transcendental € a principal razéo para o arranque tardio da investigacao sobre
0 conceito e para o aparecimento também tardio de termos e operacionalizagcdes em redor deste

construto (Sternberg & Lubart, 2005).

Porque se torna tdo importante abordar criatividade? Como se verifica em diversos
estudos e obras de sintese, como os de Alencar (2007), Alencar e Fleith (2003), Cropley (2009),
Jackson, Oliver, Shaw e Wisdom (2006), Nakano e Wechlser (2007) ou Smith-Bingham (2006), a
importancia da criatividade nos mais diversos contextos tem sido crescentemente reconhecida,
dados os seus beneficios nao apenas para o individuo, mas também para a sociedade. Ja em
1997, Martinez referia que o interesse pelo estudo e desenvolvimento da criatividade se acentuava
devido ao progresso e complexidade que a humanidade alcancava no ambito socioecondmico, nas
artes, nas tecnologias e nas ciéncias. Ora, numa sociedade marcada pelo progresso, pela
competicdo e pela necessidade de ir mais além, ser-se criativo é cada vez mais fundamental. O
mundo contemporaneo aclama por individuos que queiram correr o risco de se expressarem e de
se sentirem livres para reagir com imaginacdo as mudangas que ocorrem diariamente na
sociedade moderna (Cornella & Flores, 2007; Kaufman & Sternberg, 2010; Wechsler, 2001). Neste
sentido, importa incutir nos individuos a capacidade de desenvolver o potencial criativo para serem

capazes de enfrentar os desafios que a sociedade Ihes coloca, nao de uma forma mecanizada e
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estereotipada, mas inovadora, em alternativa a solucdes ja conhecidas (Michalko, 2002; Sternberg

& Grigorenko, 2007).

Como refere Csikzentmihaly (2006, p. xviii) “se a criatividade era um luxo para o
Renascimento, agora ela ¢ uma necessidade de todos”. Ainda para este autor existem duas razoes
para estudar criatividade: com ela, enriquece-se a cultura e assim melhora-se indiretamente a
qualidade das nossas vidas; por seu lado, permite aos individuos aprenderem uma vida mais
produtiva e interessante, salientando beneficios sociais e pessoais, em simultaneo (Csikzentmihaly,
1998). Neste sentido, também Sawyer (2006) refere respostas mais eficazes aos desafios
colocados pela sociedade moderna quando neles ¢ utilizada a criatividade; tomando o individuo,
sendo-se criativo, alcanca-se mais provavelmente experiéncias positivas, nomeadamente ao nivel da

saude mental e da satisfacao intelectual.

Nao obstante a sua importancia quer social, quer individual, s6 recentemente a
criatividade comecou a ser alvo de interesse sistematico por parte da comunidade cientifica,
incluindo a Psicologia, nomeadamente a partir da metade do século XX. E entdo a partir dos anos
50 com Guilford (1950) a alertar para a importancia da criatividade e para o facto de ser um
campo de investigacao negligenciado, sobretudo na educacao, que o crescimento do interesse pela

investigacao da criatividade surge (Sawyer, 2006 ; Sternberg & Lubart, 2005).
Multiplicidade de definicoes

Embora a criatividade assuma uma relevancia crescente na sociedade atual, persiste,
como afirmam varios autores (Candeias, 2008; Cropley, 2009; Sternberg, 2003) alguma
dificuldade em encontrar modelos teodricos que delimitem este construto e promovam a sua
operacionalizacao de forma precisa, consistente e valida. Sendo um topico de estudo importante e
fascinante, a criatividade sempre se constituiu como um conceito complexo e dificil de definir
(Runco, 2007; Starko, 2010), devido a multiplicidade de definicoes existentes e a variedade de
dominios de expressao e de aplicacdo. Tal como diz Sawyer (2006), é um conceito com
especificidades culturais e histéricas, sendo permeavel as perspetivas de diferentes paises ou de
diferentes séculos, sendo ainda agregador de dimensdes individuais diversas como a

personalidade, a cognicao ou a motivacao (Cropley, 2009).

Ainda que a criatividade surja no dicionario da lingua portuguesa como “a capacidade de

producao do artista, do descobridor e do inventor que se manifesta pela originalidade inventiva” e
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“a faculdade de encontrar solucoes diferentes e originais face a novas situagdes” (Dicionario de
Lingua Portuguesa da Porto Editora, 2010), ao longo de décadas, tedricos e investigadores foram-
se debatendo acerca do significado de criatividade e das diferentes operacionalizagoes do termo,
provocando discérdia e insatisfacao dentro do seio da Psicologia, criando um problema de critérios
que os investigadores tem tentado resolver de diferentes formas (Amabile, 1996; Nakano &

Wechsler, 2007).

O conceito de criatividade engloba assim diferentes operacionalizacdes, constatando-se a
existéncia de inumeras definicdes, com enfoques divergentes. Algumas focam-se em caracteristicas
dos individuos cujo trabalho é criativo, enquanto outras consideram mais a producéo criativa, o
trabalho em si (Starko, 2010). Ha ainda orientacdes das definicoes mais num sentido

individualista, outras surgem mais enfatizadoras da dimensao sécio-cultural (Sawyer, 2006).

Apesar da multiplicidade de definicdes referida, e dos seus diferentes enfoques, ha uma
dualidade de critérios que tem surgido como consensual quando se quer falar de criatividade.
Trata-se da simultaneidade das dimensdes originalidade e adequacao (Lubart, 2007; Runco, 2007;
Starko, 2010). Para estes e outros autores, a originalidade diz respeito & diferenca que a ideia ou
produto deve trazer, a rutura com o que é esperado, sendo porém tais diferencas e ruturas
insuficientes para se poder falar em criatividade e, consequentemente, em inovacao. A eficacia da
ideia ou do produto, a logica, a utilidade no sentido de responder a um problema ou acrescentar
um beneficio é também requerida. Ser original ¢ banal de mais (Runco, 2006). Ser criativo é entao

bem mais exigente e rico do que ser original.

Partindo deste consenso face a diferenca e a eficacia no conceito de criatividade, pode-se
rever algumas definicoes. Assim, a criatividade pode ser definida como um processo de quebra de
barreiras entre inconsciente e consciente, numa perspetiva psicanalitica (Kris, 1952); a capacidade
para produzir numerosas e originais associacoes (Wallach & Kogan, 1965); o processo de
destruicdo de uma gesta/t a favor de uma melhor (Wertheimer, 1991); um processo mental pelo
qual o sujeito produz informacao que nao possuia (Guilford, 1986); ou um processo de resolucao
de problemas que leva a descoberta de novas e significativas conexdes, usando varios pontos de
vista e alternativas, sendo sensivel a problemas e falhas e levando a producao de produtos novos,
aceites num dado contexto cultural (Torrance, 1988). Mais recentemente, pode-se encontrar
criatividade como sendo “uma resposta Util e eficaz face as mudancas evolutivas” (Runco, 2004,

p.658) ou “a capacidade de produzir um trabalho que é ao mesmo tempo novo (original,
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inesperado) e adequado (Util e adaptado as restricoes da tarefa)”, segundo Sternberg e Grigorenko
(2007, p. 3). De igual forma, a criatividade pode ser encontrada como “uma caracteristica humana
que se manifesta em muitos campos e contextos, a partir de obras de arte, design e artesanato,
inovacoes cientificas e empreendedorismo, incluindo o empreendedorismo social. O carater
multidimensional da criatividade implica que o conhecimento numa ampla variedade de dominios -
tecnologicos e nao tecnoldgicos - possa ser a base para criatividade e inovagéo. A inovagao € a
realizacao bem sucedida de novas ideias, a criatividade é a condicao sine gua non da inovagao”
(Comissao das Comunidades Europeias, 2008, p. 2). Como afirma ainda Piirto (2004, p. 447),
face as definicdes de criatividade, “a resposta difere dependendo da opcéo teorica, do campo do

perito”.

Devido a variedade de definicdes, podemos constatar na investigacao deste construto
varias propostas de categorizacdo de tais definicoes. Em 1975, Schubert e Biondi agruparam as
definicoes de criatividade em duas categorias: a criatividade que resulta em produtos tangiveis
(produtos palpaveis) e a que desenvolve estratégias de resolucao de situacdes do quotidiano. Ja
Taylor (1988) agrupou as definicdes em seis categorias: definicoes ligadas a teoria de Gestalt;
ligadas a Psicanalise; as que enfatizam o produto final e inovador; as que enfatizam o processo
expressivo e a dimensao estética envolvida; as que se referem a um processo de pensamento,
visando uma resolucao de problemas; e as que dificilmente sao categorizaveis. Também em 2003,
Rudowicz propbs uma categorizacdo com dois grupos, em funcao de conceitos explicitos e
implicitos de criatividade. No primeiro grupo, considerou as definicdes que consideram a influéncia

social, cultural e histdrica e no segundo as que contemplam questdes individuais.

Todavia, entre as diversas propostas de sistematizacao das definicdes de criatividade é a
sistematizacdo de Rhodes (1961) a mais usual e atualmente consensual na literatura cientifica (El
Murad & West, 2004). Sendo um ponto de referéncia no estudo da criatividade, este esquema
abarca quatro dimensoes inerentes ao estudo da criatividade: Pessoa, Processo, Produto e
Contexto Social (Fress). A dimensdo Pessoa caracteriza-se pelo estudo das carateristicas
observaveis ou subjacentes do sujeito, como sendo as habilidades cognitivas, tracos de
personalidade, motivacao ou estilos de aprendizagem. Relativamente a dimensao Processo, esta
concentra-se na descricao e na explicacdo da ocorréncia da criatividade, isto €, descreve e analisa
as operacoes e estratégias que o sujeito utiliza para gerar e analisar ideias, resolver problemas,

tomar decisbes e gerir o seu pensamento durante o processo criativo. Na dimensao Produto,
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enfatiza-se as especificidades das carateristicas do produto criativo, realgando-se o seu grau de
originalidade e de relevancia e ainda de outros critérios como o da expressividade ou o da estética.
Quem deve avaliar os produtos e como sao avaliados também sdo questoes incluidas nesta
dimensao dos 4P’s. Em relacao ao Contexto Social (Fress), esta dimenséo abarca estudos sobre a
cultura, valores e regras sociais dominantes, além de outras carateristicas como o local de

trabalho, ambiente fisico e os recursos disponiveis e necessarios para a ocorréncia de criatividade.

Tal como a duplicidade de originalidade e eficacia no significado de criatividade ou como o
esquema agregador de definicdes dos 4 P’s, também a ideia de Feldman (1988), Feist (2006) ou
Morais (2013) de criatividade enquanto co-ncidéncia de multiplas variaveis (motivacao,
conhecimento, cognicdo, personalidade, ambiente social, etc) constitui um consenso na

diversidade e complexidade que rodeiam o conceito.

Percurso explicativo e algumas controvérsias

Coerentemente com a complexidade do conceito e a multiplicidade das suas defini¢oes, o
estudo da criatividade tem sido marcado por diferentes abordagens explicativas, desde a
Antiguidade. Nesta época, predominava uma abordagem mistica, onde a expressao criativa estava
associada a causas divinas. lgualmente, neste periodo, e até ao final do século XIX, a criatividade
estava associada as questdes da loucura e da genialidade. Estas concecbes perduraram até ao
aparecimento do método cientifico, ganhando a expressdo criativa uma forga tedrica mais

sustentada e mais solida (Bahia & Nogueira, 2005).

Até as décadas de 60/70 predominou uma abordagem centrada no desenvolvimento de
instrumentos psicométricos que permitissem identificar componentes da criatividade nos diferentes
dominios, no sentido de identificar talentos frequentemente associados a inteligéncia. Na segunda
metade do século XX, surgem varias perspetivas explicativas de criatividade, espelhando
abordagens marcantes da Psicologia. Assim, a luz da psicanalise, a criatividade € o resultado de
um conflito no inconsciente. Neste sentido, o inconsciente tanto ¢ o cerne da neurose como da
criatividade (Bahia & Nogueira, 2005). Contudo, alguns seguidores desta teoria substituem a
importancia do inconsciente pela do pré-consciente e apostam num trabalho ai ocorrido que pode
ser facilitado pelo proprio individuo, numa perspetiva mais pré-ativa (Morais, 2001), como € o caso
das posicoes de Kris (1952) ou de Kubie (1958). Criatividade poderia entdo ser encarada como um

funcionamento adaptativo e saudavel.
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Por outro lado, a abordagem humanista veio enfatizar o papel da vontade e da liberdade
do individuo e da sua capacidade de se desenvolver e se auto-realizar. A criatividade é considerada
pelos humanistas como um atributo da pessoa. Dentro desta abordagem destacam-se entao as
teorias de Maslow e Rogers. Para Maslow (1968) uma personalidade criativa corresponde a alguém
expressivo, autoconfiante e com conflitos internos resolvidos. Uma pessoa criativa seria assim uma
pessoa integrada, saudavel psicologicamente, em auto-realizacdo, e isso poderia acontecer a
qualquer individuo (a criatividade priméria). Manifestacoes criativas concretas correspondem a
criatividade secundaria para este autor, a qual implica disciplina, persisténcia e conhecimento.
Rogers (1954) corroborou com a abordagem de Maslow; contudo, para este autor, a realizacéo
criativa passa necessariamente pela materializacdo do potencial criativo em produtos. Rogers
destacou ainda trés carateristicas essenciais a pessoa criativa: abertura a experiéncia, capacidade
de auto avaliacdo/auto critica e a capacidade de gerir multiplicidade de informacao. Estas
carateristicas sao, por sua vez, dependentes de contornos ambientais: aceitacao, empatia e

liberdade.

A perspetiva gestaltista também se interessou pela criatividade, definindo-a como a procura
de uma solugcdo para uma Gesta/f, uma forma ou problema incompleto, centrando-a aqui num
processo aplicavel na resolucao de problemas e tradutor de reestruturacao eficaz da informacao.
Fundada por Wertheimer (1945, 1991), a perspetiva gestaltista desenvolveu aplicacdes dos seus
conceitos a criatividade através de trabalhos experimentais como os de Duncker's (1945)
enfatizando o /nsight Para os gestaltistas, o pensamento produtivo s6 acontece quando ha
transferéncia de informacao de um contexto para um novo, sendo tal transferéncia possibilitada
pela compreensao das experiéncias adquiridas e ndo pela sua retencao estereotipada e inflexivel

(Segal, 2004).

A partir das décadas de 60/70, o estudo da criatividade comecou a reforcar o seu foco
nos processos mentais a ela subjacentes. Neste periodo, séo enfatizadas as teorias fatorial,
associacionista e de resolucédo de problemas (Sternberg, 2003). Na perspetiva fatorial, destaca-se o
modelo de Guilford (1986) - modelo estrutural da inteligncia. Este € um modelo ndo hierarquico
que procura explicar a realizacdo inteletual através de diversas aptidées. Face a criatividade,
salientam-se neste modelo a Operacdo Producao Divergente de Respostas (quando, face a um
estimulo ou situacéo problema, o trabalho cognitivo vai no sentido de produzir alternativas e nao de

convergir para uma resposta Unica). Esta dimensao surge associada a quatro critérios: fluéncia
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(numero de respostas), flexibilidade (diferentes categorias de resposta), originalidade (raridade das
respostas) e elaboracao (colocacao de detalhes nas respostas). Apesar do préprio autor (Guilford,
1986) ter sublinhado que tal Operacao do seu modelo nao é sinénimo de criatividade (esta é muito
mais envolvente), a producao divergente de respostas (frequentemente referida como pensamento
divergente), associa-se fortemente na literatura a tal conceito (Mumford, 2001; Pérez, 2007).
Também testes de avaliacao de criatividade foram baseados nesta operacao cognitiva de producéo
divergente de respostas de Guilford (1986), nomeadamente o 7orrance Test of Creative Thinking de
Torrance (Torrance, 1990, 1998), sendo o teste atualmente mais utilizado e estudado face a

criatividade (Wechsler & Nakano, 2002).

Em relacao a perspetiva associacionista, tendo como figura central Mednick, ela refere que
0 pensamento criativo provém de informacdes pré-existentes, sendo elemento decisivo a qualidade
da associacdo que acontece entre elas. O processo criativo é encarado como a disposicao de
elementos em novas combinacgoes, sendo a qualidade desse processo mais elevada quanto maior
for a distancia, a remoticidade, entre os elementos envolvidos (Mednick, 1962). Esta autora refere
ainda que a formacao destas associacoes remotas acontece de maneira diferente nos sujeitos e
que para 0 seu aparecimento sao importantes o conhecimento, a quantidade de associagcdes que

se consegue fazer, os estilos cognitivos e o tipo de problema colocado.

Por ultimo, a abordagem da resolucao de problemas pretende explicar o pensamento
criativo, estando em causa 0s processos cognitivos basicos e complexos, assim como estratégias
de resolucao, a experiéncia do realizador ou os contornos do problema a resolver. Por um lado,
encara-se a realizacao criativa enquanto percurso ou sequéncia de etapas; por outro, este processo
¢ entendido no contexto mais vasto da resolucao de problemas. Ja em 1926, Wallas tinha proposto
um modelo de etapas para o processo criativo constituido por quatro fases: preparacéo (periodo de
trabalho consciente sobre o problema), a incubacdo (o individuo deixa de insistir no trabalho
consciente, embora inconscientemente esse trabalho continue), percecdo da solucdo (fase da
iluminacao), surgindo por fim a fase da verificacdo de tal solucdo. Este modelo viria a inspirar
outros, nomeadamente o método CPS (Creative Solving Problems), com as fases de compreensao
ao problema (definicdo e enquadramento do problema); descoberta de ideias (producao e
desenvolvimento de ideias) e descoberia da solugao (avaliacao, controlo das diversas alternativas e
escolha da solucdo mais conveniente (Treffinger, Isaksen, & Stead-Dorval, 2006). Nesta abordagem

da resolucao (criativa) de problemas, o pensamento criativo tem sido considerado como nao
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dependente de competéncias especiais e inexplicaveis, mas de ferramentas habituais e
pesquisaveis, como 0s processos cognitivos e metacognitivos, o conhecimento, as estratégias ou 0s

estilos de pensamento (Langley & Jones, 1989; Newell & Shaw, 1958; Sternberg, 2003).

Mais recentemente, ja em finais do século XX, a criatividade comeca a ser analisada com
base em modelos integradores e sistémicos em detrimento das abordagens tradicionais e mais
direcionados para dimensoes explicativas especificas e isoladas. Estes modelos mais recentes
explicam criatividade como resultante da interacdo de dimensdes pessoais variadas e ambientais
também. Pode-se apontar como exemplo os trabalhos de Amabile (1983, 1996) Csikszentmihalyi

(1996, 2005b) ou de Sternberg e Lubart (1995, 2005).

A perspetiva componencial de Amabile (1983, 1996) enfatiza fatores do contexto social em
interacao com elementos cognitivos e de personalidade. Refere entéo trés atributos, muitas vezes
sobrepostos, quase sempre sinérgicos e complementares, responsaveis pela producao criativa. Um
dos atributos diz respeito as carateristicas ligadas ao dominio de realizacao (domain refevant skills),
as quais correspondem ao conhecimento especifico e necessario a confecao do produto, assim
como ao potencial genético para altos niveis dessa pericia. Outro dos atributos corresponde as
carateristicas aplicaveis a qualquer dominio de realizacao (creative refevant skills) e que orientam
um processo criativo (caracteristicas de personalidade vinculadas a um processamento heuristico
da informacao, estilos cognitivos e estilos de trabalho). O terceiro atributo é a motivacao intrinseca.
Esta tem um papel fundamental, pois é a responsavel por iniciar e por manter todo o processo
criativo. Todos estes atributos sao obviamente influenciados pelos contextos sociais mais proximos
(como a familia e escola) e mais distantes (valores sociais), que podem favorecer ou inibir o

processo criativo descrito (Amabile, 1983, 1996).

Também na perspetiva sistémica de Csikszentmihalyi (1999, 2005b), a realizacao criativa
nao pode ser apenas explicada por varidveis individuais. Como diz o autor, “a criatividade nao se
produz dentro das cabecas das pessoas, mas na interacao entre os pensamentos de uma pessoa e
um contexto sécio-cultural” (Csickszentmihalyi, 1996, p.41). A realizacao criativa explica-se pela
interacao de trés subsistemas: dominio, campo e individuo. O dominio que consiste num conjunto
de informacoes, regras, procedimentos e instrucdes para a acao, € a parte simbdlica que retém
informacoes e ensina comportamentos para as proximas geracoes (Nakamura & Csikszentmihalyi,
2001). O campo diz respeito a um conjunto de instituicoes sociais que selecionam trabalhos

considerados criativos. Decide-se aqui se uma nova ideia ou produto deve ser adicionado ao
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aominio. O papel do /ndividuo é de gerar variagao num dominio, através de processos cognitivos,
carateristicas de personalidade e motivacao. Criatividade ocorre entdo quando uma pessoa faz
uma alteracdo nas informacgdes contidas num dominio, alteracao essa selecionada pelo campo
para futura inclusdo no dominio em questdao (Csikszentmihalyi, 1999; Nakamura &

Csikszentmihalyi, 2001).

Na teoria de investimento criativo de Sternberg e Lubart (1995, 2005), as pessoas criativas
compram barafo e vendem caro as ideias, ou seja, o individuo deve estar atento e investir em
ideias desconhecidas, mas percecionadas como potencialmente valiosas, assumindo uma postura
persistente na divulgacdo do produto criativo face as resisténcias exteriores. Considera-se, nesta
teoria, a criatividade como resultado da confluéncia de seis fatores: competéncias cognitivas
(sintéticas, analiticas e pratico-contextuais), o conhecimento do individuo sobre o dominio que vai
abordar, estilos intelectuais, carateristicas de personalidade, motivacao intrinseca e meio ambiente

facilitador da manifestacéao criativa.

Face & multiplicidade de definicdes (cf. ponto anterior) e de explicacdes de criatividade
aqui expostas, nao € dificil aceitar que resistem ainda algumas controvérsias acerca do conceito.
Uma delas diz respeito a distribuicdo populacional de criatividade e acaba sendo traduzida
frequentemente pela dicotomia Bjg C (criatividade socialmente reconhecida) e /itfle ¢ (criatividade

quotidiana).

A little ¢ esta presente na vida quotidiana de cada individuo (Beghetto & Kaufman, 2007;
Craft, 2007), enquanto que a Bjg Cse carateriza por uma capacidade extraordinaria de criacao que
ocorre esporadicamente e num numero limitado de pessoas, cujo trabalho desempenha um papel
significativo nas ideias e padroes da cultura. Como nos diz Craft (2002), o conceito de /ittle ¢
implica fazer diferente, encontrar alternativas ou produzir algo novo, mas também implica ter
compreensao do dominio de aplicacéo da ideia e da adequacdo da mesma. Envolve assim 0 uso
da imaginacao, inteligéncia e auto expressao, sendo “a capacidade de encontrar caminhos, ao
longo da vida” (...) permitindo ao “individuo tracar uma linha de acao, detetando as oportunidades
e ultrapassando os obstaculos” (Craft, 2004, p. 17). Isto acontece no contexto quotidiano, estando
em causa todos os individuos e pensando-se numa distribuicdo normal de criatividade (Craft,
2006; Cropley, 2009; Runco, 2004). Distintamente, o conceito de Bjg C comporta carateristicas
envolvendo exceléncia e uma inovacao reconhecida socialmente, havendo quebra de perspetivas e

de concecdes do passado (Craft, 2002). Neste caso, fala-se numa distribuicdo anormal,
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assimétrica, da criatividade na populagao, sendo pouco os responsaveis por elevada criatividade e

tendo muitos muito pouca criatividade (Feist, 2006).

Alguns autores referem estar em causa dois conceitos nesta dicotomia (Feist, 2006;
Vernon, 1989). Outros autores afirmam que ambos os conceitos, reportando-se a producdes nivel
de reconhecimento diferente, ndo detém uma diferenca essencial, isto €, partilham o mesmo tipo
de ferramentas cognitivas e emocionais (Bernstein & Bernstein, 2006; Newell & Simon, 1972;

Torrance, 2002).

Embora este terminologia (Bjg C/little ¢) seja a mais usual entre a maior parte dos
investigadores, outras taxonomias surgem para ilustrar tal dicotomia. Por exemplo, Morelock e
Feldman (2011) propdem trés niveis de criatividade: High C - correspondente a Big C-, a Low C -
equivalente a little ¢ - e a Middle C (nivel de exceléncia num determinado dominio, contudo sem
transformar o que ja existe no mesmo), este ultimo constituindo um nivel semelhante a Ao C de
Kaufman e Beghetto (2009). Estes dois autores defendem entdo dois niveis de criatividade, além
da /ittte ce Bjg C-a Mini C, correspondente a criatividade inerente ao processo de aprendizagem
da crianca (quando se defronta pela primeira vez com as experiéncias) e a Fro C, que diz respeito

a pericia profissional num dominio criativo, mas sem atingir o nivel de transformacao do dominio.

Esta diferenciacao de criatividade gera alguma controvérsia nao so tedrica, mas também
pragmatica. Como referem Silva e Nakano (2012) ou Morais (2013), tal diferenciacao acaba por
criar consequéncias importantes na promogao da criatividade, visto que grandes diferencas podem
ser notadas entre educadores que acreditam que todos os individuos possuem um potencial
criativo passivel de ser desenvolvido e aqueles que creditam essa caracteristica apenas a poucos
individuos excecionais. Neste sentido, os programas educacionais devem basear-se numa
perspetiva de /ittle ¢ (Cropley, 2009; Torrance, 2002), sendo a criatividade algo passivel de

promocao e podendo-se falar num potencial criativo inerente a todos os individuos (Runco, 2007).

Uma outra problematica, considerada por Plucker e Beghetto (2006) como uma das mais
duradouras e controversas questdes associadas ao conceito de criatividade, € a sua globalidade ou
especificidade. Torna-se importante compreender se a criatividade de um individuo essencialmente
se expressa de um modo genérico, de igual modo em diferentes dominios de realizacéo, ou se é
caraterizada como uma aptidao particularmente especifica de um dominio (Lubart & Guignard,

2006).
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Existem autores que enfatizam a globalidade: Martindale (1989, 2005) afirma o
relacionamento de informacéo distante como sendo fundamental a criatividade e como sendo
independente dos dominios em que ela se expde. Também trabalhos como o de Bernstein e
Bernstein (2006) mostram semelhancas cognitivas e de personalidade entre diferentes dominios

como as ciéncias e as artes, parecendo emergir mais similaridades do que diferencas.

Por outro lado, temos autores que defendem a especificidade da criatividade (Baer, 1998;
Baldwin, 2001; Lubart & Guignard, 2006). Kaufman e Baer (2006) mostram ainda que as
especificidades do dominio em que tentamos ser criativos condicionam grandemente a
probabilidade de o sermos, muito particularmente importando o factor conhecimento. Apesar da
especificidade parecer ter ganho terreno, a discussao a volta desta problematica continua a deliciar

os investigadores (cf. Sternberg, Grikorenko, & Singer, 2006).

Também esta polémica tem implicacdes para a pratica educativa. Educadores que
apostem mais na globalidade da criatividade podem nao rentabilizar especificidades de dominios
(por exemplo, areas curriculares); quem aposta mais na especificidade pode nao estar tdo atento

as possibilidades de transferéncia de competéncias criativas entre tais dominios (Morais, 2013).

Trajetdria desenvolvimental de criatividade

Desde os primeiros anos de vida que se observam expressoes criativas (Vygotsky, 2004).
Contudo, o desenvolvimento da criatividade apresenta oscilagdes, sobretudo na infancia. Tal como
refere Lubart (2003, p.110) “estudos onde se coloca em evidéncia a existéncia de um perfil
desenvolvimental geral da criatividade, revelam diferentes fases de estabilidade e de declinio
temporario das performances criativas ao longo do desenvolvimento.” Esta afirmacao vem reforcar
perspetivas anteriores como as de peak-siump (Torrance, 1968, 1979) ou de U-invertido (Gardner,

1998, 2006; Simonton, 2003)

A perspetiva do peak-siump mostra o desempenho criativo como sendo bastante irregular.
Torrance, no seu follow up de mais de 20 anos (Torrance, 1968), observou trés periodos de
declinio na manifestacéo criativa das criangas. O primeiro declinio acontece, para este autor, em
torno dos 5 ou 6 anos anos, 0 que coincide com a entrada da crianga na escola e consequente
contacto com regulamentos e normas mais rigidos; o segundo acontece entre 0s 9 e os 10 anos,
no final do 1° ciclo, verificando-se a aquisicdo de novas competéncias sociais e culturais; e o

terceiro pelos 12/13 anos, havendo nesta idade forte esforco de integracao do sujeito face os seus
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pares. Segundo Torrance (1968, 1979), Runco e Charles (2001) ou Lubart (2003), as oscilacoes
de criatividade nestas idade estao ligadas aos efeitos do proprio desenvolvimento, nomeadamente

cognitivo, e a especificidades do percurso escolar, nomeadamente no que concerne a avaliagao.

Contrariamente a Torrance (1968), Gardner, em 1998, propds ainda um modelo de
desenvolvimento da criatividade onde a relacéo entre a producao criativa e a idade € expressa por
uma funcao curvilinea, analoga a forma de U, tendo por base a infancia escolar, o 1° e 0 2° ciclo.
Neste modelo, o desenvolvimento da criatividade apresenta um declinio durante o 1° ciclo,
recuperando ligeiramente no final e atingindo um pico criativo por volta dos 10/11 anos, seguido
de uma ligeira diminuicdo pelos 12 anos. A partir desta idade haveria um aumento gradual de
criatividade durante a adolescéncia. Morais (2001), salienta que este modelo “nado traduz uma
recuperacao total da capacidade criativa da pequena infancia, parecendo haver antes um
afunilamento dessa capacidade ao longo da vida se for considerada a totalidade de individuos

comuns (nao altamente criativos)” (Morais, 2001, p. 58).

Estas oscilacdes de desenvolvimento séo também referidas por Smith e Carlsson (1985).
Embora nao considerem as criancas criativas, na verdadeira amplitude e profundidade do conceito,
antes dos 10, 11 anos, os autores constataram a existéncia de uma maturidade desenvolvimental
criativa por volta dos 5 anos, considerando mesmo tais autores 0s anos pré-escolares como
facilitadores da criatividade e acontecendo o primeiro declinio pelos 5/6 anos e depois pelos 8/ 9
anos (Smith & Carlsson, 1985). Os autores anteriores apontam a submissao da crianca as regras
da escola, a concentracao nas suas exigéncias, a adaptacao a comportamentos normalizados dos

pares ou a estrutura das proprias atividades escolares, como fatores para estes decréscimos.

Face as oscilacdes da criatividade, e com a entrada na escola, Lindqvist (2003) refere a
capacidade de planificagcao cada vez mais exigida, a procura entre o certo e o errado, a consciéncia
dos papéis dos adultos, da vida social e dos sentimentos alheios como sendo aspetos que
contribuem para a diminuicao da criatividade durante o 1° ciclo do ensino basico. Por sua vez,
Guignard e Lubart (2006), sistematizando alguns destes estudos sobre a trajetoria
desenvolvimental da criatividade na infancia, enfatizam as alteracdes no desenvolvimento cognitivo

como inerentes aos declinios criativos.

Focalizando o final do 1° ciclo de escolaridade, verifica-se assim que Torrance (1976)

denota um aumento das capacidades criativas até ao terceiro ou quarto ano e um decréscimo no
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final, referindo também Smith e Carlsson (1985) e Gardner (1993) um decréscimo nesta ultima
etapa do 1° ciclo. Porém, se também Lubart e Lautrey (1996) e Georgsdottir, Ameel e Lubart
(2002) constataram um declinio de criatividade nos alunos do terceiro para o quarto ano, afirmam
um aumento nos alunos do quarto para o quinto ano, o que sustenta a ideia de Smith e Carlsson
(1985) de um pico criativo pelos dez, onze anos, seguido de uma diminuicdo até aos doze, treze

anos, provocada pela entrada na puberdade e num novo ciclo de socializagao.

Nao havendo total consenso nas trajetorias desenvolvimentais expostas no que se refere ao
1° ciclo do ensino basico, o estudo da criatividade e de suas representacées em criancas parece
continuar assim como sendo um foco pertinente de discussdes e investigacoes, tendo como

finalidade ultima a aposta na promocao de competéncias criativas nestas criancas.

27



28



CAPITULO Il - CRIATIVIDADE E CONTEXTO ESCOLAR
A relevancia da criatividade no contexto escolar

Se atualmente a criatividade é reconhecida como um requisito urgente, transdisciplinar e
transcultural para a gestdo do século que estda comecando (Kaufman & Sternberg, 2006; Starko,
2010), tal reconhecimento acontece também, e de forma incisiva, no contexto educativo (cf. Craft,
Jeffrey & Leibling, 2007; Cropley, 2009). Tal como refere Robinson (2009, p. xiii) “ 0 mundo esta a
mudar mais rapidamente do que nunca na Histéria da Humanidade” (...) e assim “necessitamos
de criar ambientes nas escolas e nos locais de trabalho, nos quais os individuos se sintam

inspirados para crescer criativamente.”

O numero de estudos sobre criatividade tem sofrido um incremento relevante nas ultimas
décadas, sobretudo ao nivel educacional, devido a importancia deste construto para o
desenvolvimento pessoal e social (Alencar & Fleith, 2004; Matos, 2005; Sterling, 2003; Sternberg,
2006; Virgolim, Fleith, & Neves-Pereira, 2002). Isto tem acontecido particularmente tomando o
meio escolar, pois “de todos os fatores e ambientes sociais que podem influenciar a criatividade, a
maior parte pode ser identificada de alguma forma, em sala de aula” (Amabile, 1996, p. 203).
Também a crianca ou o jovem vivem na escola grande parte do seu percurso educativo (Davis,
2004) e denota-se por parte dos professores a necessidade de se promover um ambiente que
favoreca o desenvolvimento da criatividade (Alencar & Fleith, 2008). Autores como Alencar (2002)
ou Martinez (2002) referem ainda que a criatividade é uma habilidade necessaria no contexto
educacional porque promove o bem-estar, contribuindo para uma melhor qualidade de vida das
pessoas e auxiliando na formacao profissional dos professores, ajudando alunos e docentes a lidar

com as adversidades e desafios impostos pelo tempo presente e futuro.

Durante décadas, autores como Guilford (1967), Martinez (1997) ou Csikszentmihalyi
(2005a) tém referido que a criatividade ¢ uma das chaves do desenvolvimento e do progresso das
escolas. E assim uma mais-valia, reforcando a qualidade do ensino e o bem-estar da comunidade
educativa e da sociedade. A criatividade tem sido explicitada como devendo ser um objeto a

considerar, prioritariamente, na educacao escolar (Cropley, 2009; Torrance, 1962, Virgolim, 2007).

A luz do que tem sido referido, torna-se pertinente e curioso perceber até que ponto o

conceito de criatividade esta presente na legislacao que regula a politica educacional. Assim sendo,
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analisando diversos documentos relativos a educacao escolar, verifica-se que o conceito de
criatividade e/ou a expressao “criativo” sao contemplados em diversos pontos dos mesmos. De
acordo com a Lei n. °46/86 de 14 de QOutubro, com as alteracoes introduzidas pela Lei n.°
115/97, de 19 de Setembro, e com as alteracdes e aditamentos introduzidos pela Lei n.® 49/2005
de 30 de Agosto, referente a Lei de Bases do Sistema Educativo, a expressao “criativo” surge pela
primeira vez no ponto 5 do Art.2.° do capitulo |, no qual “A educagao promove o desenvolvimento
do espirito democratico e pluralista, respeitador dos outros e das suas ideias, aberto ao dialogo e a
livre troca de opinides, formando cidadaos capazes de julgarem com espirito critico e criativo o
meio social em que se integram e de se empenharem na sua fransformacao progressiva”. No
capitulo 1I, seccdo I, subseccdo |, o conceito de criatividade é referido no Art. 7°, alinea a),
salientando como objectivo do ensino basico: "assegurar uma formacao geral comum a todos 0s
portugueses que lhes garanta a descoberta e 0 desenvolvimento dos seus interesses e aptiddes,
capacidade de raciocinio, memaria e espirito critico, criatividade (...)". Ainda de acordo com o
mesmo documento, na seccao llI, Art.23.° ponto 3 alinea f), “assegurar a ocupacao criativa dos
tempos livres de jovens e adultos com atividades de natureza cultural” constitui um dos vectores
fundamentais da educacao extra-escolar. Também no capitulo VII, Art. 48, referente a ocupacéo
dos tempos livres e desporto escolar, tanto no ponto 1 como no 5 estao presentes os conceitos

“criativo” e “criatividade”.

No Parecer n® 2/2012 do Conselho Nacional de Educacéo sobre a revisao da estrutura
curricular para 0 ensino basico e secundario, sdo contempladas pelo menos trés referéncias
fundamentais ao conceito de criatividade. No ponto IV, referente ao desenho curricular, sao
mencionadas as competéncias essenciais para a aprendizagem ao longo da vida: “este referencial
¢ constituido por oito competéncias interrelacionadas, consideradas de igual importancia e
potenciadoras de efeitos reciprocos: (1) comunicacdo em lingua materna; (2) comunicacdo em
linguas estrangeiras; (3) competéncia matematica e competéncias basicas em ciéncias e
tecnologia; (4) competéncia digital; (5) aprender a aprender; (6) cidadania; (7) sentido de iniciativa
e empreendedorismo; e (8) consciéncia cultural e expressao. Além destas, sao definidas areas
transversais a todo o referencial, que se aplicam a qualquer das competéncias referidas. Sao estas:

pensamento critico, criatividade, iniciativa (...).

' |télico colocado pela autora desta dissertacao
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lgualmente nos pontos VI e VII séo referidas recomendacdes e conclusdes como “ (...)
nesse conjunto de aprendizagens comuns aos quais todos os cidadaos deverao nao so ter acesso,
mas dominar no final da escolaridade basica, reconheceu-se a necessidade de personalizacao, de
reconhecimento de percursos pessoais. Pensar o curriculo nesta perspetiva significa, pois, pensar
como conseguir equilibrar um tronco comum de saberes, capacidades e atitudes indispensaveis ao
cidadao de hoje, mas que inclua também a criatividade, a capacidade de escolha, a capacidade de

ter e exprimir uma marca pessoal’.

Por ultimo, na recomendacao n°® 4/2013 referente a formacao continua de educadores e
professores do ensino basico e secundario, ¢ contemplada a criatividade como uma dimensao
importante nas competéncias essenciais: “/...) mas o que parece particularmente relevante é que a
mesma recomendacao europeia também refere que o pensamento critico, a criatividade, o espirito
de iniciativa, a resolucao de problemas, a avaliacéo de riscos, a tomada de decisdes e a gestdo
construtiva dos sentimentos sao dimensdes importantes nas oito competéncias essenciais”.
Também a criatividade devera fazer parte do perfil de competéncias, assim como parte das
condicbes que escola fornece: “o desempenho docente resulta ndo s6 das competéncias dos
proprios docentes, mas também da sua motivacao e das condi¢des que o docente tem para por
em pratica as competéncias de que dispde. Nesta linha, sera importante ter em conta, por
exemplo, as condicdes que as escolas oferecem aos professores para exercer a sua profissao, com

conhecimento cientifico atualizado, pensamento critico, criatividade, espirito de iniciativa.”

Embora a promocao da criatividade figure no plano curricular de ensino e esteja salientada
em varios pontos da legislacdo educacional portuguesa, constata-se que entre a legislacao e a
pratica educativa ainda se verifica um hiato significativo a ser preenchido, devido a obstaculos de
ordem pratica (Azevedo, 2007; Conde, 2003). Estes obstaculos vao desde a distribuicao do tempo
letivo (Azevedo, 2007), até a uniformidade curricular (Martins, 2000) e a preocupacao crescente
com resultados nos exames nacionais (Gil & Neves, 1998). Também os sistemas educacionais
formais sao muitas vezes acusados de limitar o desenvolvimento pessoal, devido a imposicao do
mesmo modelo cultural e intelectual, sem ter em conta a diversidade dos talentos individuais
(Delors, 1996). A investigacao de Oliveira (2007) verificou igualmente que professores tém
apontado falhas na formacao inicial e o tradicionalismo do funcionamento da escola como
elementos que acabam por inibir o desenvolvimento da criatividade no seu contexto profissional.

Ainda Fleith, Aimeida e Peixoto (2011, p. 308) verificam pela investigacdo que “nem sempre 0
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desenvolvimento da criatividade e do pensamento divergente é uma preocupacao do professor e da

escola”.

Assim, tomando a importancia da criatividade no mundo atual (mas também os
obstaculos & sua promocao), e principalmente no contexto educativo, torna-se essencial que tal
promocao seja intencionalmente tomada como uma preocupacao para o dia a dia escolar. As
trajetorias desenvolvimentais da criatividade (cf. Capitulo 1), particularmente os picos/declinios da

mesma que acompanham o percurso escolar, deverdo ainda ser considerados para esse objetivo.

Clima, professor e alunos criativos

A escola tem sido estudada por varios autores como sendo um contexto potencialmente
facilitador da expressao criativa, uma vez que, como lembram Alencar e Fleith (2003), a mesma
ndo depende so das caracteristicas individuais. O contexto socio-cultural tem entdo um papel
fundamental na estimulagao ou inibicdo do potencial criador, sendo a escola um dos espagos em
que o individuo mais tempo passa e, por exceléncia, educativo. Deste modo, importa compreender
como pode a escola fomentar as capacidades criativas dos alunos. “Em contexto de sala de aula, a
promocao da criatividade so € possivel quando ha uma proposta construtivista, centrada no aluno,
na qual o professor possui 0 papel de criar condi¢es que estimulem a acao criativa dos sujeitos e
onde ele proprio é também criativo. Para que tal proposta educativa possa ser posta em pratica,
participam quatro varidveis imprescindiveis: o professor, 0 aluno, os recursos e o clima” (Lopez,

2008). Analisaremos agora a dimensao do clima que ¢é proporcionado em sala de aula.

A investigacao sobre criatividade no ambito educacional tem-se debrugado bastante sobre
a avaliacdo dos ambientes escolares, ou seja, sao avaliados aspetos que integram o ambiente
educativo, nomeadamente o clima de sala de aula (Alencar & Fleith, 2006, 2012; Caldeira, 2006;
Sanchez, Martinez, & Garcia, 2003). Ora “o0 ambiente escolar” (...) “é aquele que mais impacto
tem produzido na expressao criativa, podendo ser um inibidor ou facilitador do desenvolvimento do

potencial criativo” (Alencar & Fleith, 2012, p.196).

Como refere Muller-Using (2012), fortalecer a criatividade na sala de aula requer uma
atitude de reconhecimento mutuo e interesse reciproco entre aluno e professor, assim como um
professor de mente aberta que tem em consideracéo as contribui¢oes individuais dos alunos. Neste
sentido, Romo (2012) destaca cinco aspetos fundamentais para incentivar a criatividade na sala de

aula: providenciar um ambiente de apoio, que permita ao aluno correr riscos; um ambiente que
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associe 0 jogo a aprendizagem; um ensino que enfatize um enfoque interdisciplinar e em analogias;
um conhecimento integrador de varias areas em detrimento de um conhecimento especifico de
uma area; e o trabalho sobre um conceito de auto eficacia criativa por parte de alunos e
professores. Também Sanchez, Martinez e Garcia (2003) reforcam esta ideia apontando a
necessidade de um ambiente estimulante, no qual exista compreensao, recetividade, valorizagao
de ideias, criando-se situagoes dotadas de alguma ambiguidade e promotoras assim de desafio
cognitivo. Essas situacdes de desafio séo ainda descritas por Tan (2003) como advindas de um

ambiente de aprendizagem que combine o ludico, a descoberta, o trivial € o erro.

Por sua vez, num estudo de Fleith (2002) sdo apontadas as seguintes carateristicas de um
clima criativo em sala de aula: proteger o trabalho criativo do aluno da critica destrutiva;
desenvolver nos alunos a habilidade de pensar em termos de possibilidades, de explorar
consequéncias, de sugerir modificacdes e aperfeicoamentos para as proprias ideias; encorajar 0s
alunos a refletirem sobre o que gostariam de conhecer melhor; incentivar os alunos a nao se
deixarem vencer pelas limitacdes do contexto em que se encontram, mas a fazer uso dos proprios
recursos criativos para contornar obstaculos; envolver os alunos na solugao de problemas do
mundo real e possibilitar aos alunos a participacao na escolha dos problemas a serem
investigados, encorajando-os a elaborar produtos originais. Também Sternberg (2003) num estudo
para avaliar as condicdes de um clima educativo favoravel a ocorréncia de criatividade destacou a
necessidade de o ambiente permitir tempo suficiente para o pensamento criativo, recompensar
ideias e produtos criativos, encorajar 0s alunos a correr riscos e a aceitar o erro como parte do
processo de aprendizagem, possibilitar aos alunos a imaginagao de diferentes pontos de vista,
propiciar oportunidades para a exploragao do ambiente e o questionamento de pressupostos,
identificar interesses, formular problemas e gerar multiplas hipoteses, assim como focalizar em
ideias gerais ao invés de ideias especificas. Por ultimo, Alencar e Fleith (2009) e Cropley (2009),
identificam como carateristicas de um ambiente criativo: a atmosfera de aceitacao e respeito entre
colegas e professores, oportunidades de reflexdo sobre os assuntos estudados, a elaboragcdo de
novas interpretagcdes e a avaliagao critica dos contetidos ministrados, valorizacdo dos interesses e
habilidades dos discentes, a promocao de autonomia dos alunos, a diversidade de estratégias

pedagogicas e 0 apoio a expressao de ideias originais

Embora tenhamos um conjunto de sugestdes para o desenvolvimento da criatividade em

sala de aula, as mesmas nao sao fatores unicos para o desenvolvimento da mesma, contribuindo
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também aspetos pessoais, motivacionais, emocionais e sociais da criatividade. Como nos diz
Cropley (1999), apenas realizar exercicios de criatividade nao sustenta o desenvolvimento da

criatividade em sala de aula.

Na promocao e desenvolvimento da criatividade, o professor tem um papel crucial, pois
este surge como mediador entre varios elementos da sala. Segundo Alencar e Fleith (2004), por
exemplo, os professores devem mostrar uma percecao favoravel das praticas que contribuem para
0 desenvolvimento do potencial criativo dos alunos. Para isso, torna-se fundamental que o
professor assuma a criatividade como algo universal, disponivel em todos os individuos e possivel
de se desenvolver (Root, 2002). Hayes (2004) aponta a necessidade de convencer os professores
de que a capacidade de ser criativo esta ao alcance de todos e que, com perseveranca, tempo e
COMPromisso com o processo, 0s beneficios, para alunos e professores, justificam o esforco. Por

conseguinte, qual é o perfil frequentemente apontado para um professor criativo?

Wechsler (2001, 2002) idealiza o professor criativo como aquele que esta aberto a novas
experiéncias, mostrando ousadia, curiosidade e confianca em si proprio, além de ser apaixonado
pelo que faz, trabalhando com prazer e adotando uma postura de facilitador da aprendizagem,
capaz de derrubar paradigmas da educacao tradicional. Por sua vez, Alencar (2000), procurou
perceber qual o papel do professor na promocao da criatividade em contexto escolar, tracando o
perfil do professor facilitador/inibidor do desenvolvimento da criatividade em sala de aula. Alencar
aponta assim as técnicas para dar instrucdes, a bagagem de conhecimentos, o tipo de
relacionamento com os alunos e o interesse pela matéria lecionada como aspetos facilitadores ou
inibidores; por exemplo, o professor inibidor de criatividade utiliza instrucdes que dao prioridade a
reproducao de conhecimento, tem uma relacdo distante com o aluno, fornece conteudos restritivos
e com poucas referéncias, revela falta de interesse pela matéria lecionada e pela aprendizagem do
aluno, assim como uma preparacao inadequada das aulas e pouco dominio da disciplina em

causa.

Ainda no sentido da caraterizacdo anterior, Alencar e Fleith (2003) e Cropley (2009)
referem variados aspetos. Segundo estes autores, o professor deve dar ao aluno oportunidade de
escolha, levando em consideracdo os seus interesses e competéncias; deve também ajudar o
aluno a lidar com o erro, pois assim ele tera maior disposicdo para testar novas ideias; deve-se
apresentar individuos criativos como modelos, oferecer oportunidades para que o aluno trabalhe

com uma diversidade de materiais e sob diferentes condices, assim como encorajar o
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pensamento flexivel. Os pontos fortes do aluno devem ser ressaltados, cultivando o sentido de
humor na sala de aula e deve ser encorajada a autonomia do aluno no processo de aprendizagem
por meio de auto-avaliacdo e reconhecimento do seu progresso académico. Estes mesmos autores
referem a importancia de o docente nao se deixar vencer pelas limitacdes do contexto em que se
encontra, demonstrar entusiasmo pela atividade docente e conteudo que ministra, ter expectativas
positivas em relacdo ao desempenho dos alunos, promover oportunidades para que estes se
consciencializem do seu potencial criativo e ter também um auto-conceito positivo. Devem o0s
docentes valorizar produtos e ideias criativas, criar uma atmosfera em sala de aula livre da
ansiedade e da pressao do tempo, sem deixar de cultivar o sentido de responsabilidade dos

alunos.

Também o aluno representa uma parte fundamental no que diz respeito ao
desenvolvimento da criatividade, pois as suas atitudes e posturas na sala de aula podem

influenciar manifestacoes criativas. Como tem sido entao considerado um a/uno criativo?

Sao diversos os estudos que se interessam sobre esta questdo (Aljughaiman & Mower-
Reynolds, 2005; Fleith, 2000; Fernandes, 2004; Morais & Azevedo, 2008; Runco & Johnson,
2002). Fleith (2000) aponta como aluno criativo aquele que demonstra capacidade de iniciativa,
perseveranca, compromisso com as tarefas e curiosidade. Também os estudos de Aljughaiman e
Mower-Reynolds (2005) ou de Morais e Azevedo (2008) referem o aluno criativo como sendo
original, imaginativo, com gosto pelo risco, artistico, com bom nivel de vocabulario, com sentido de
humor, entusiasmo e curiosidade, apresentando alternativas na resolucao de problemas e

manifestando ideias novas, originais e adequadas.

Apesar do esforco incentivado pela literatura para incrementar um ambiente e um ensino
criativo, tanto os professores como os alunos tém apontado varios fatores que inibem o
desenvolvimento da criatividade em sala de aula. Conhecer tais barreiras enfrentadas pelos
profissionais que podem e devem promover criatividade, constitui entdo uma condicao necessaria
para pensar estratégias que possibilitam a sua superacdo (Alencar & Fleith, 2008; Alencar &
Martinez, 1998; Boden, 2001). Tem-se salientado a necessidade de um clima de sala de aula que
nao seja autoritario e estandardizado, onde o aluno ndo se sente valorizado e Util, mas sim em
constante avaliacao; um ambiente que enfatiza a recompensa com prémios e regalias em
detrimento da motivacao intrinseca, no qual ha competicdo em excesso, a insisténcia pela procura

da resposta correta ou da maneira certa de encontré-la ou a ainda a indisponibilidade perante
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respostas inesperadas. Estas sdo algumas das barreiras apontadas pelos investigadores a um clima
de sala de aula criativo (Amabile, 1989; Alencar & Fleith, 2003). Ha ainda caracteristicas dos
alunos que podem inibir criatividade, mas que podem ser influenciadas pelo clima de sala de aula,
como por exemplo a sua falta de motivacao e de participacdo, a agressividade ou a timidez
(Mariani & Alencar, 2005). Os docentes referem ainda como obstaculo a criatividade o grande
numero de alunos, as dificuldades de aprendizagem dos mesmos, o pouco reconhecimento do
trabalho do professor, a extensao dos programas curriculares a serem cumpridos, o desinteresse
dos alunos pelo conteudo ministrado, a escassez de material didatico disponibilizado pela escola, a
propria inseguranca para testar novas praticas, a falta de autonomia na forma de conduzir as
atividades e a falta de entusiasmo pela atividade docente, embora estes trés ultimos aspetos sejam

0s menos apontados pelos professores (Alencar & Fleith, 2008).

Beghetto (2010) classifica ainda as barreiras a criatividade em trés categorias: as praticas
de pensamento divergente, os motivos e as atitudes. Assim, no primeiro caso, encontra-se, para
este autor, na maior parte das salas de aula, praticas padronizadas, nas quais o professor
transmite informacao e os alunos escutam passivamente, debitando o professor o curriculo sem
dar possibilidades a situacdes novas serem consideradas. Como refere Nickerson (2010) neste
sentido, perpetua-se a ideia de que sO existe wma maneira correta de fazer as tarefas e de
responder as questoes. Outra das barreiras mencionadas por Beghetto (2010) prende-se com a
motivacdo. Como mostram os trabalhos de Amabile (1996), Collins e Amabile (1999) ou
Hennessey (2010), pode haver efeitos dos motivos extrinsecos prejudiciais a criatividade. Quando
uma atividade ¢ influenciada por fatores externos, a atividade acaba por ser realizada em prol de
recompensas e nao pela vontade propria, pelo prazer que a tarefa traz ao individuo, levando o
individuo a realiza-la apenas com o intuito da recompensa externa, camuflando-se assim o seu
potencial criativo. Por fim, sdo apontadas, por este autor, barreiras a criatividade ligadas as
atitudes e as concegdes dos professores, as quais na sua maioria sao inibidoras da expressao
criativa. Aqui surge, por exemplo, a questdo do aluno ideal versus aluno criativo. Por um lado,
vemos afirmacdes como a de Cropley (2009) no sentido de que ser criativo no contexto educativo é
reconhecido como um dos objetivos a fomentar desde a infancia até a idade adulta. Por outro, ser
um aluno criativo nem sempre é entendido corretamente, nem percecionado com os beneficios

que tal possui, por parte dos professores, como se analisara mais detalhadamente a frente.
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Outro tipo de barreiras a expressao criativa sao as condigdes fisicas e institucionais onde
os profissionais desenvolvem a sua atividade laboral. Como referem Alencar e Fleith (2008)
“percebendo-se (...) desprovidos de maiores recursos para uma atuacdo mais eficaz, dificilmente
os docentes sentir-se-ao realizados no plano pessoal e profissional” (p. 64). Embora o professor
desempenhe um papel fundamental na promocao da criatividade, este necessita de um ambiente
onde varias condig¢des se conjuguem no sentido de se promover um ambiente rico e estimulante.
Para tal acontecer, é necessario ter em conta fatores como a estrutura e o suporte organizacional
da instituicdo, a gestao e o suporte especifico da direcao, a comunicagao entre docentes e entre a
direcéo e estes ultimos, a liberdade de acao e autonomia do docente possibilitadas por esta
instituicao, os recursos materiais e humanos nela existentes, assim como a remuneracao,
beneficios sociais ou 0 acesso a formagao ou informacao por parte dos docentes. Todos estes
aspetos contribuem para a inibicao ou a estimulacao da criatividade no ambiente quotidiano de

trabalho (Bruno-Faria, 2010; Karnal, 2003; Mariani & Alencar, 2005; Nikitiuk, 2001)

Representagdes sobre criatividade

Nao se pode pensar no desenvolvimento de um clima criativo em sala de aula, nem em
professores ou alunos criativos, sem ter em conta as representacoes que ambos os agentes
educativos tém acerca de criatividade. Isto porque as representacbes moldam atitudes e
comportamentos (Moscovici, 2003). Assim, as representacoes de criatividade podem ser
fundamentais para alicercar praticas inibidoras ou facilitadoras de tal clima criativo no contexto

escolar.

Segundo Moscovici (2003), as representacoes nao sendo reproducdes da realidade, séo
construcées mentais subjetivas dessa mesma realidade, fornecendo formas de compreensao, de
avaliacdo e de explicacao sobre essa mesma realidade. Assim sendo, a representacao que cada
individuo tem da realidade pode influenciar o modo como este interage, uma vez que constituida a
representacao os individuos procurarao criar uma realidade que valide as previsdes e as

explicacdes que decorrem dessa mesma representacao.

Uma das barreiras, a par da incapacidade de definir facilmente o conceito de criatividade
(& mencionada neste trabalho) e que dificulta o desenvolvimento da investigacao cientifica acerca
do mesmo, é o que os autores apelidam de mitos. Estes sao entao ideias falaciosas, incorretas ou

infundadas sobre criatividade e que podem influenciar praticas (Sawyer, 2006). Ideias, portanto, a

37



desmistificar (Cropley, 2009; Morais, 2011). Sao referidos frequentemente os mifos que associam
criatividade a uma subita inspiracao, a loucura, a hereditariedade, a genialidade, ao contexto

preferencial das artes ou mesmo a indisciplina (Sawyer, 2006; Weisberg,1987; Woods, 2001).

Desde sempre a criatividade foi revestida de uma conotacdo mistica, filosofica e
especulativa. Como referem Alencar (2000) e Fernandes (2004), os mitos que melhor refletem
estas carateristicas sdao o da genialidade e o da criatividade enquanto inspiracdo subita e
inexplicavel. A descoberta aparece como um dom concedido a poucos, por uma instancia superior
e misteriosa e perspetivada a criatividade como uma forca vital ou cosmica. Paralelamente a estes
mitos, existe a associacao a genética, ou seja, o individuo estaria predisposto geneticamente para o
desenvolvimento da criatividade. Esta predisposicao estaria presente apenas em alguns individuos
e, como referem Bahia e Ibérico-Nogueira (2005), a criatividade teria leis proprias e, por isso, nao

seria possivel de ser ensinada formalmente; seria algo pessoal e intransferivel.

Outro dos mitos frequentes prende-se com a associacao privilegiada da criatividade ao
contexto artistico (Conde, 2003; Cropley, 2009; Joubert 2007). Como nos dizem ainda Alencar
(2000) ou Conde (2003), existe mesmo a ideia de que a criatividade ¢é exclusiva das atividades

artisticas.

A relacao entre criatividade e doenca mental € outro dos mitos antigos que ainda subsiste
(Schlesinger, 2002). Todavia, existem atualmente também estudos que associam criatividade a
sanidade mental (Lubart, 2007; Virgolim, 2007; Woods, 2001) e assim contrariam tal ideia

enraizada no inicio do historial da criatividade.

Por ultimo, um dos mitos com especial relevancia no contexto educacional ¢ o da
associacdo da criatividade a indisciplina ou desviancia (Lucas, 2007; Runco & Johnson, 2002;
Wells, Donnell, Thomas, Mills & Miller, 2006). Carateristicas de um individuo criativo como a
curiosidade, sentido de humor ou autonomia, podem ser confundidas com a colocagdo em causa
das normas (Morais, 2013). Ora, verifica-se - pelo contrario - que a criatividade pode assumir um
papel de catalisador de energia, nomeadamente em pessoas que poderiam ser potencialmente
perturbadoras, potenciando assim comportamentos sadios e adaptados, nomeadamente em

contextos educativos (Cropley, 2009; Woods, 2001).

Face ao exposto, torna-se fundamental conhecer as representacoes dos intervenientes em

contexto educativo, professores e alunos, pois ambos estabelecem uma relacéo de reciprocidade,
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isto €, 0 que pensam os professores pode determinar as suas agoes em relacéo a criatividade dos
seus alunos e o0 que estes ultimos implicitamente acreditam modela nao s6 comportamentos em
sala de aula, como também a leitura das acdes dos seus professores (Alencar & Fleith, 2004,

2006).

As representacoes dos professores assumem, entdo, especial relevancia, visto que no
contexto escolar eles sao personagem central como mediadores entre varios outros intervenientes
escolares e, por outro lado, assumem para 0s alunos o papel de modelo potencial para as atitudes,
valores e comportamentos (Romo & Alfonso, 2003; Runco, 2004; Strom & Strom, 2002). Desta
forma, tomando os mitos atras referidos, torna-se fundamental compreender como 0s mesmos se

refletem nas representacdes de criatividade dos professores.

Quanto a representacao de criatividade enquanto dom concedido a poucos, no estudo de
Fryer (1996) constata-se que 71% dos professores entendem a criatividade como um dom, apesar
de 90% salientarem a possibilidade de se poder desenvolver a criatividade. O estudo de Cheung,
Tse e Tsang (2003) reflete uma ideia semelhante, com 78% dos professores a concordarem com a
possibilidade de desenvolvimento da criatividade, mas com 67% a associarem criatividade a algo
inato. Também Morais e Azevedo (2008) verificam que 25% dos professores associavam

criatividade a componente genética.

A associacdo da criatividade a um ato de inspiragcao subita é ainda retratada nas
auscultacoes das representacdes de criatividade dos professores. Cheung, Tse e Tsang (2003)
verificam no seu estudo uma percentagem elevada de professores (72%) que corrobora este mito.
Nos estudos de Fryer (1996) e de Morais e Azevedo (2008), verificou-se, respetivamente, que 47%
e 31% dos professores associavam a criatividade a algo subito, logo incontrolavel. Sustentando este
tipo de resultados, Azevedo (2007, p. 181) refere que “algo pode ser ainda nebuloso em relacdo ao
que € inspiracao e ao que esta tem a ver com criar, esperando, por exemplo e eventualmente, que

alunos criativos s6 0 sejam se demonstrarem inequivocos, surpreendentes e inexplicaveis /nsights”.

Relativamente a uma associa¢ao da criatividade a inteligéncia, os estudos de Aljughaiman
e Mowrer-Reynolds (2005), Cheung, Tse e Tsang (2003) ou Fryer (1996) apresentam percentagens
baixas, oscilando entre os 6% e os 27%. Contudo, no estudo portugués conduzido por Morais e

Azevedo (2008), 54% dos professores concordaram com esta associagao.
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Embora a comunidade docente reafirme a importancia da criatividade e a de fomentar o
aluno criativo, a investigacao tem mostrado também que os alunos menos favoritos podem
corresponder aqueles que comportam carateristicas criativas. Os alunos favoritos tendem a
corresponder ao aluno ideal, desde os estudos de Torrance (1963). Na perspetiva dos professores,
0 aluno ideal é obediente, sossegado, responde quando € solicitado e a sua resposta satisfaz as
expetativas do professor. E um aluno submisso e conformista (Romo, 2012). Como salienta esta
ultima autora, tais carateristicas levam ao desencorajamento da curiosidade e da indagacao,
tornando-se isto obstaculo a expressao criativa. Por outro lado, o aluno criativo nao é bem visto
pelo professor, pois este é considerado como inconformista, impulsivo e problematico. O perfil de
aluno ideal e de aluno criativo nao se conjugam, frequentemente, levando o professor a assumir o
aluno ideal como 0 aluno sem carateristicas criativas. A dificuldade que alguns professores revelam
em lidar na pratica quotidiana com comportamentos frequentemente associados a criatividade
pode entdo levar a uma associacao entre criatividade e indisciplina (Estrela, 2002; Freller, 2001;

Runco & Johnson, 2002).

Outro mito bastante retratado em estudos sobre as representacoes dos professores acerca
do construto de criatividade diz respeito a sua globalidade e/ou especificidade em dominios, ou
seja, acerca das areas em que a criatividade mais se manifesta. Sao diversos os estudos que
mostram a associacao privilegiada da criatividade a determinadas areas nas representacdes dos
professores. Fryer (1996) verificou que 68% dos professores associavam criatividade a atividades
do contexto artistico, enquanto que apenas 5% o faziam a area das humanidades e 4% a area das
ciéncias. Também os estudos de Vieira (2004) e de Fleith (2000) mostram a associacao da
criatividade ao contexto artistico por parte dos professores. Morais e Azevedo (2008) verificam
ainda no seu estudo uma percentagem elevada de professores (46%) que associa estes dois
conceitos. Contrariamente, Cheung, Tse e Tsang (2003) verificam que apenas 14% dos professores
relacionam criatividade com aspetos estéticos, quando a maioria dos professores associam

criatividade a descoberta (40%) e a inovacao (39%).

Para além de considerarmos 0s mitos na analise das representacdes de criatividade dos
professores, € igualmente importante considerar outras dimensdes que a mesma abarca. Em
relacdo a auto-avaliacdo de criatividade, Nakano (2011) verifica que 90% dos professores se
avaliaram como criativos na vida pessoal e profissional, afirmando o uso da criatividade na sala de

aula. Também Oliveira e Alencar (2007) verificaram que 70% dos professores se auto-avaliaram
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como criativos na sala de aula. No estudo portugués de Morais & Azevedo (2008), 78%
consideram-se criativos, havendo concordancia nestes trabalhos acerca de uma elevada percecao

de criatividade quando o alvo é o proprio docente.

Ainda tomando representacdes do conceito de criatividade, denota-se em diversos estudos
a associacao deste a outros conceitos. No estudo de Fryer (1996), existe uma forte associacao da
criatividade a imaginacéo (88,7%), a originalidade (80,1%) e a auto-expressao (73,7%). Na mesma
linha de pensamento, surge o estudo de Cheung, Tse e Tsang (2003) com 88.9% de professores a
associarem criatividade a imaginacao, 66,1% a originalidade e 46,1% a auto-expressao. Também
no estudo de Vieira (2004), a originalidade e a imaginacao sdo as dimensdes mais enfatizadas.
Todavia, no estudo portugués de Morais e Azevedo (2008), constata-se uma elevada associacdo
entre criatividade e a producéo de ideias originais e eficazes (77%) e com associacdes remotas
(30%). Ainda neste estudo, quanto & dependéncia da criatividade de outras varidveis, 88% dos
professores referem a motivacao, 75% referem a personalidade, 63% indicam a aprendizagem em

contextos proximos, 52% o conhecimento e 54% as capacidades inteletuais.

Quanto a relevancia atribuida a criatividade pelos professores, traduzida esta pelo acesso a
formacao e informacéo, Morais e Azevedo (2008) mostram que 83% dos professores indicaram
vontade de se inscrever em acOes de formacao sobre a tematica no sentido de melhorarem as
suas praticas; neste estudo constatou-se, contudo, que 77% dos professores nao se tinham inscrito
em acdes de formacao sobre criatividade, nao tendo 69% destes profissionais conhecimento de
associacoes ou eventos relacionados com o tema. Ainda neste estudo portugués (Morais e
Azevedo, 2008), denotou-se a existéncia de um maior contacto por parte dos professores ligados as
artes face a material ou informacdes sobre criatividade, assim como uma maior sensibilizacéo
destes para a tematica. Reforcando a ideia de lacunas no contacto dos docentes com o tema, no
estudo de Conde (2003) apenas 33 % dos professores se tinham relacionado com materiais ou
informacdes sobre criatividade, assim como apenas 22,5% ja tinham participado em acdes de
formacao sobre criatividade. Também Fernandes (2004) refere 33% dos professores a apontarem a

mesma ideia de auséncia de informacao.

Quanto as representacdes dos professores sobre as condicoes fisicas e institucionais
existentes no ambiente de trabalho e a sua relacdo com criatividade, pode-se referir mais
detalnadamente dois estudos. No trabalho de Mariani & Alencar (2005), os professores

enfatizavam variados aspetos. Foi mencionada a sobrecarga de trabalho, como a quantidade de
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aulas, a necessidade de trabalhar em varias escolas, o exercicio de varias funcdes como a de
docéncia e de coordenacao pedagogica, 0 excesso de burocracia ou o tempo gasto em fichas de
avaliacao e registos. Também a falta de recursos materiais e/ou estrutura da escola deficitaria foi
referida (biblioteca insuficiente para atender os interesses de investigacao, caréncia de salas com
recursos audiovisuais, espaco fisico inadequado para a realizacdo de dindmicas diferenciadas -
como teatro, exposicoes, debates ou brincadeiras). Por seu lado, o distanciamento entre o discurso
e a pratica, a estrutura organizacional da escola (pressao da direcao relativamente ao cumprimento
de normas e procedimentos, a ineficacia da direcao por falta de conhecimento e de experiéncia),
assim como a falta de apoio a formacao profissional, a insuficiente colaboragdo dos colegas, a falta
de tempo e salarios inadequados, foram eleitos como barreiras a criatividade no contexto
profissional. Também no estudo de Alencar e Fleith (2008), os professores apontaram como
condicoes inibidoras de criatividade a auséncia de um espaco fisico adequado, a escassez de
equipamentos, a falta de cursos oferecidos pela instituicdo para a capacitagao docente, a auséncia
de orientacdo no que diz respeito a metodologias a utilizar, a qualidade e a obrigatoriedade dos
livros adotados e a falta de professores para areas especificas. Nao se conhecendo estudos sobre
este tipo de representacdes ligadas a maior ou menor presenca de criatividade tomando o nosso
pais, 0 panorama nao sera talvez muito diferente no que respeita as preocupacgdes dos docentes

anteriormente mencionadas.

Conhecer as representacoes dos alunos é também relevante quando ha a preocupacgao do
investimento em criatividade no contexto escolar, pois, tal como refere Azevedo (2007, p. 177)
estas representacdes “abrem a possibilidade de se realizar uma mais correta avaliacao das (...)
necessidades, isto é, a identificacdo do quanto estamos afastados face as criancas”. Tal
conhecimento permite também “avaliar com precisao as expectativas dos alunos” (...) fazendo
com que “as expectativas a respeito deles sejam adequadas” (Runco, Johnson, & Baer, 1993, p.
92). Segundo estes Ultimos autores, as representacoes dos alunos podem ainda ajudar o
conhecimento destes quer por parte dos pais, quer por parte dos professores. Embora a maior
parte dos estudos sobre representacoes dos alunos mostre uma avaliagao positiva da influéncia do
contexto escolar no desenvolvimento da criatividade (Castro & Fleith, 2008; Fleith & Alencar, 2006;
Pinheiro-Cavalcanti, 2009), outros trabalhos (Alencar & Fleith, 2004; Fraser, 1984) sugerem que
nem sempre o clima de sala de aula preferido pelos alunos coincide com o que eles vivenciam. No
estudo de Kaufman e Baer (2002), os autores procuraram compreender a auto-avaliacdo de

criatividade e os resultados mostram que as representacdes de criatividade dos alunos estéo
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essencialmente associadas as artes. Estudos de Fleith (2000, 2006), por sua vez, revelam uma
percecao positiva por parte dos alunos acerca do clima de sala de aula para competéncias
criativas, refletindo ainda prazer em aprender. Contudo, nestes mesmos estudos, a autonomia do
aluno foi percecionada como sendo uma carateristica pouco estimulada e incentivada pelos

professores.

Em relacao a representacao dos alunos sobre o conceito de aluno criativo, estudos como
os de Johnson (1976) ou Donnel (2005) mostram que estes o consideram como aquele que
demonstra sensibilidade ambiental, intelectualidade, individualidade, forca interior e espirito de
iniciativa. Para estes autores, os alunos criativos sao também referidos, por alunos, como tendo a
capacidade de se auto-avaliarem, como demonstrando ser sensiveis, amigaveis e mostrando

pensamento divergente.

Conhecer as representacoes dos professores e dos alunos acerca de criatividade pode
entdo ajudar a perceber necessidades face as quais se podera responder. Pode-se assim captar
ideias erradas e mesmo prejudiciais para a educacao face a criatividade, tal como identificar
crencas potencialmente positivas e a reforcar (Fryer, 1996; Monteiro, 2009; Morais & Azevedo,

2008)
Representagdes de criatividade em fungdo do ensino privado/publico

Por ultimo, sabendo da importancia da criatividade, e das representacoes que professores
e alunos possam ter acerca da mesma, na educacao infantil surge a preocupacao sobre a possivel
influéncia do tipo de contexto escolar, particularmente publico ou privado, em tais representacoes,

apesar de existirem poucos estudos sobre 0 tema.

Esta dicotomia (privado/publico) pode, por sua vez, estar influenciada (sobretudo no que
reporta aos alunos) por outra variavel potencialmente influenciadora da criatividade que ¢ o nivel
socioeconomico. Neste sentido, a relacao entre essa dimensao e a realizacéo criativa parece existir,
apesar de haver alguma ambiguidade de resultados. Assim, alguns autores tém apontado que
individuos altamente criativos provém com maior frequéncia de um contexto socioecondémico
elevado (Alencar & Fleith, 2012; Simonton, 1984; Zuckerman, 1977). Por outro lado, estudos com
criancas de diferentes estatutos socioeconémicos mostraram diferencas na expressao qualitativa da
criatividade, nao se podendo, porém, afirmar diferencas quantitativas (Haley, 1984; Torrance,

1977)
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Tomando a associacao anterior - criatividade e nivel socioecondmico - pode-se entéo
questionar se niveis socioeconémicos diferentes, provocando eventualmente realizagdes criativas
diferentes na infancia, implicarao também representacoes diferentes de criatividade no contexto
especifico de sala de aula. Também se a influéncia do nivel socioeconomico na criatividade existir,
pode-se questionar até que ponto escolas com um predominio de alunos com niveis
socioeconomicos diferentes podem influenciar diferentemente as possibilidades de se ser mais ou
menos criativo e, assim, formas de pensar diferentes sobre a criatividade em sala de aula. Por
Ultimo, fica a questao de que se escolas com tal predominio de alunos com niveis socioeconémicos
diferentes poderao apostar mais ou menos na presenca de criatividade (na formacéo de docentes,
nas condicdes fisicas e organizacionais, por exemplo) e assim provocar diferentes representacoes

por parte dos alunos e dos docentes.

Alencar e Fleith (2008) tiveram preocupacdes similares e estudaram as representacoes de
professores sobre as barreiras ao desenvolvimento da criatividade em escolas de contextos publico
e privado. Notaram diferencas significativas entre professores de escolas publicas e privadas,
emergindo mais barreiras por parte dos professores da escola publica. Na escala de avaliagcao
usada por estas autoras, as barreiras mais apontadas pelos docentes em geral foram: o elevado
numero de alunos em sala de aula, os alunos com dificuldade de aprendizagem, o baixo
reconhecimento do trabalho do professor, a extensao do programa a ser lecionado, a presenca de
alunos indisciplinados que perturbam o trabalho docente, o desinteresse do aluno pelo conteudo
ministrado, a escassez de material didatico, poucas oportunidades para discutir e trocar ideias com
colegas sobre estratégias de ensino, a falta de apoio institucional na implementacao de projetos
inovadores, a qualidade dos livros didaticos adotados na escola e o baixo incentivo para inovar a
pratica docente. As barreiras menos apontadas foram: a falta de oportunidade para realizar
atividades fora da sala de aula, a falta de orientacdo por parte da coordenacéo pedagogica da
escola no que diz respeito a como favorecer o desenvolvimento da criatividade do aluno, o
desconhecimento de praticas pedagogicas que poderiam ser utilizadas para propiciar o
desenvolvimento da criatividade do aluno, o desconhecimento de textos (livros e/ou artigos) a
respeito de como implementar a criatividade em sala de aula, a inseguranca para testar novas
praticas docentes, a falta de autonomia na forma de conduzir as atividades docentes e a falta de
entusiasmo pela atividade docente. Ora, apenas em trés destes itens nao foram encontradas
diferencas significativas entre os professores de escolas publicas e privadas, a saber: na presenca

de alunos indisciplinados que perturbam o trabalho docente; nas poucas oportunidades para

44



discutir e trocar ideias com colegas sobre estratégias de ensino; e na falta de autonomia em
conduzir as atividades docentes. De salientar que nos itens reveladores de diferencas significativas,
a Unica barreira mais apontada por professores de escolas particulares (46,3%), face aos das
escolas publicas (30,7%) foi a extensao do programa a lecionar, enquanto que em todos os outros

itens surgiram maiores dificuldades por parte dos professores de escolas publicas.

Também Fleith (2007) revelou que os alunos de escolas particulares apresentaram um
melhor desempenho criativo em comparacao com os alunos de escolas publicas. No mesmo
sentido, no estudo de Karwowski, Lebuda e Wisniewska (2008), verificou-se que os alunos de
escolas privadas sao caracterizados por maior nivel de habilidades criativas e por estilos cognitivos
superiores de inovacao face aos alunos de escolas publicas. Num contexto cultural diferente como
a India, apesar de décadas atras, esta superioridade de realizacéo criativa por parte de alunos de
escolas privadas face aos colegas das escolas publicas também se verificava (Gupta, 1978;

Sarsani, 1989), assim como se verifica atualmente (Tasaduqg & Zim, 2012).

Ainda no Brasil, estudos como os de Fleith e Alencar (2006), Fleith (2006) e Castro (2007)
mostraram que os alunos de escolas particulares apresentavam uma representacao mais positiva
acerca do clima de sala de aula como sendo favoravel a criatividade do que os da escola publica.
Estes alunos, das escolas privadas, consideraram-se também mais criativos e percebiam o clima

de sala de aula mais favoravel a sua autonomia.

Em relacao aos docentes, Eason, Gianniangello e Franceschini (2009) verificaram que os
professores de escolas privadas avaliavam os seus alunos como sendo mais criativos e
percepcionavam-se como sendo mais criativos também. Estes docentes das escolas privadas

também valorizam mais a criatividade do que os professores das escolas publicas.

Apesar de a literatura ser escassa face ao tema da criatividade em funcao destes dois
contextos escolares, verificam-se diferencas quer na realizacdo criativa, quer nas representacoes
sobre a mesma e nas suas condicées de promocao em sala de aula, por alunos e por docentes.
Parece ser assim um topico de investigacdo a investir, nomeadamente em Portugal onde ha

desconhecimento sobre a questao.

No contexto de todas as informacdes expostas nos capitulos anteriores, no capitulo

seguinte desta dissertacao explanar-se-a o estudo empirico desenvolvido, no qual se pretendeu
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analisar representacoes sobre criatividade em professores e alunos do 1° ciclo do ensino basico

pertencentes a escolas publicas e privadas.
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CAPITULO Ill - METODOLOGIA DO ESTUDO EMPIRICO

Sustentado na fundamentacéao tedrica apresentada anteriormente (cf. capitulos | e Il), com
este capitulo pretende-se explicitar os elementos constituintes da metodologia adotada na presente
investigacdo empirica. Por conseguinte, serao apresentados primeiramente os objetivos da
investigacao, seguindo-se a descricao das opcoes metodoldgicas para atingi-los. Procede-se assim a
apresentacao da metodologia, tomando dois estudos. O primeiro estudo refere-se a adaptacao de
dois instrumentos de avaliacao ao contexto portugués, adaptacao necessaria ao prosseguimento da
investigacdo apresentada no segundo estudo; este ultimo analisa diferencas de representacdes
acerca de criatividade em alunos e professores inseridos em dois contextos de ensino - escolas
publicas e privadas. Para ambos os estudos, séo aqui indicados os participantes, os instrumentos

de avaliacao e os procedimentos envolvidos.

Método
Objetivos e hipoteses

Os objetivos desta investigacao correspondem a:

= Adaptar ao contexto portugués a Escala “Clima para a Criatividade em Sala de Aula”
(Fleith & Alencar, 2005) (estudo 1):

= Adaptar ao contexto portugués o Questionario “Indicadores de Clima para a
Criatividade” (Bruno Faria & Veiga, no prelo) (estudo 1);

= Analisar representacbes de criatividade e de clima criativo em alunos e em
professores do 1° ciclo do ensino basico inseridos em escolas publicas e privadas (estudo
2). Mais especificamente - a) analisar representacdes de alunos do 1° ciclo do ensino
basico, inseridos em escolas publicas e privadas, sobre clima criativo em sala de aula -
globalmente, por género e por ano de escolaridade (3° e 4° anos) b) analisar
representacdes de professores do 1° ciclo do ensino basico, inseridos em escolas publicas
e privadas, sobre clima criativo no ambiente de trabalho e c) analisar representacoes de
professores do 1° ciclo do ensino basico, inseridos em escolas publicas e privadas, sobre
conceitos de criatividade, professor e alunos criativos, auto-percecéo de criatividade e
sobre 0 seu contacto face a a tematica.

Os objetivos do estudo 2, por sua vez, operacionalizam-se nas seguintes hipoteses:
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a) Existem diferencas estatisticamente significativas entre alunos do 1° ciclo do ensino
basico inseridos em escolas publicas e privadas, tomando representacdes sobre
clima criativo em sala de aula;

b) Existem diferencas estatisticamente significativas entre alunos do 1° ciclo do ensino
basico inseridos em escolas publicas e privadas, tomando a variavel género, acerca
de representacdes sobre clima criativo em sala de aula;

c) Existem diferencas estatisticamente significativas entre alunos do 1° ciclo do ensino
basico inseridos em escolas publicas e privadas, tomando a varidvel ano de
escolaridade (3° e 4° anos), acerca de representacdes sobre clima criativo em sala
de aula;

d) Existem diferencas estatisticamente significativas entre professores do 1° ciclo do
ensino basico inseridos em escolas publicas e privadas, tomando representacoes
sobre clima criativo no ambiente de trabalho;

e) Existem diferencas estatisticamente significativas entre professores do 1° ciclo do
ensino basico inseridos em escolas publicas e privadas, tomando representacoes
sobre conceitos de criatividade, professor e alunos criativos, auto-percecao de

criatividade e seu contacto com a tematica;

Neste 2° estudo, as representagdes analisadas constituem as variaveis dependentes, sendo

a variavel independente o contexto de escola publica ou privada frequentado pelos participantes.
Participantes

Considerando os objetivos de ambos os estudos da parte empirica desta dissertacao,
foram constituidos dois grupos de participantes: alunos e professores. Por sua vez, os alunos eram
pertencentes a escolas publicas inseridas em contexto socioecondémico baixo (escolas inseridas em
bairros sociais, incluindo alunos de etnia cigana) e a escolas privadas associadas a contexto
socioeconomico elevado dos seus alunos (com mensalidades de frequéncia elevadas). As variaveis
género e ano de escolaridade foram controladas nestes subgrupos de alunos. Participaram assim
202 alunos do 1° ciclo do ensino basico, frequentando 107 o ensino publico e 95 0 ensino privado,
frequentando 100 o 3° ano de escolaridade (43 do ensino privado e 57 do ensino publico) e 102 o
4° ano (52 do ensino privado e 50 do ensino publico). Destes 202 alunos, 106 sdo do género

feminino e 96 do género masculino e tém idades compreendidas entre 0s 8 e os 12 anos de idade,
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sendo a média etaria de 8,8 anos (DP= 0.73). A constituicdo da amostra dos alunos encontra-se

explicitada na tabela 1.

Tabela 1. Caraterizacdo da amostra dos alunos por contexto de ensino, ano de escolaridade e

geénero.
Ano de escolaridade Género
Contexto N Masculino Feminino
3° Ano 4° Ano 3° Ano 4° Ano 3° Ano 4° Ano
Privado 95 43 52 22 29 21 23
Publico 107 57 50 23 22 34 28
Total 202 100 102 45 51 55 51

Considerando os professores, estes também pertenciam a escolas publicas e privadas com
as caracteristicas anteriormente referidas. Participaram neste estudo 72 professores do 1° ciclo do
ensino basico, sendo que 37 lecionam no ensino publico e 35 lecionam no ensino privado. Destes
72 professores, 59 sdao do género feminino e 13 do género masculino, tendo idades
compreendidas entre os 25 e os 60 anos de idade (média de 36 anos). O método de amostragem
nao probabilistico utilizado nesta investigacao foi a amostra por conveniéncia, uma vez que 0S

sujeitos e as escolas participantes tinham de atender a critérios especificos.

Instrumentos

Aos alunos foi aplicada a Escala sobre o Clima para a Criatividade em Sala de Aula (Fleith
& Alencar, 2005) (Anexo 1). Esta escala, na sua versao original, visa avaliar fatores percecionados
como estimuladores e como inibidores a expressao da criatividade no contexto escolar. O
instrumento tem 22 itens, cujas respostas sao apresentadas em escala Likert de 5 pontos (entre
“nunca” e “sempre”), estando organizados estes itens em 5 fatores: Suporte do Professor a
Expressao de Ideias do Aluno (exemplo de item: “ A professora d& atencdo as minhas ideias”),
Autopercecao de Criatividade pelo Aluno (exemplo de item: “Eu uso a minha imaginacao”),
Interesse do Aluno pela Aprendizagem na Escola (exemplo de item: “Eu gosto da matéria
ensinada”), Autonomia do Aluno na Escola (exemplo de item: “Eu posso escolher o que quero
fazer”), Estimulo do Professor a Producdo de Ideias do Aluno (exemplo de item: “A professora
pede-me para pensar em novas ideias”). Os indices de consisténcia interna da Escala (coeficientes
alfa de Cronbach) oscilam entre .55 e .73. A aplicacdo da Escala ndo tem uma duracao

previamente estipulada.
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Face a amostra estudada, foram feitas adaptagoes de linguagem do instrumento, tomando
0 portugués de Portugal por um professor de Lingua Portuguesa. Posteriormente, a escala foi
aplicada a 10 alunos do ensino basico (3°ano de escolaridade) para verificacdo da clareza de
linguagem, nao se tendo verificado quaisquer duvidas ou dificuldades. A administracao desta

escala veio a servir a adaptacao da mesma ao contexto portugués (cf. Capitulo.4, estudol).

Aos professores, foi aplicado o Questionario Indicadores de Condicoes para a Criatividade
no Ambiente de Trabalho, de Bruno Faria e Veiga (no prelo) (Anexo Il). Trata-se de um inventario
com 60 itens, ja numa segunda versao face a um total de 97 itens (Bruno Faria & Alencar, 1998),
cuja resposta é dada numa escala Likert de 5 pontos (entre “discordo plenamente” e “concordo
plenamente”) e estando os itens organizados em 9 fatores. Destes fatores, correspondem 6 a
avaliacao de estimulos a criatividade no ambiente de trabalho (Suporte do Gerente Imediato - ex:
“Meu gerente me estimula a experimentar novas formas de executar o trabalho”; Atividades
Desafiantes - ex: “As tarefas que realizo sao estimulantes”; Estratégias e Acdes Organizacionais em
Apoio a Novas Ideias - ex: “A Organizacdo tem como uma de suas diretrizes a busca da
criatividade”; Clima entre Colegas de Trabalho - ex: “As conversas com os colegas no dia a dia de
trabalho me estimulam a produzir novas ideias”; Liberdade de Acao - ex: “Tenho liberdade para
oferecer sugestdes onde trabalho”; Carateristicas do Ambiente Fisico - ex: “Tenho o siléncio
necessario onde trabalho para a realizacdo de minhas tarefas”), correspondendo 3 fatores a
obstaculos face a esse mesmo objetivo (Atuacao Inadequada do Gerente - ex: “Os gerentes
costumam acatar apenas ideias que sejam semelhantes as que ele apresenta”; Dificuldades de
Comunicacao e Rigidez das Normas e Regras na Organizacao - ex: “Os normativos internos nao
permitem alteragoes a partir de sugestoes dos empregados”; Excesso de Servicos e Escassez de
Tempo - ex: “Nao tenho o tempo necessario para desenvolver novas ideias”). Os alfas de Cronbach
oscilaram entre .74 e .92 para os fatores correspondentes a estimulos a criatividade e entre .84 e
.88 para os fatores tradutores de obstaculos. A aplicacdo do questionario nao tem duragao

previamente estipulada.

Considerando a amostra desta investigacdo e a linha orientadora de estudo em contexto
educativo (e ndo empresarial, subjacente ao questionario original), foram realizadas adaptacoes de
linguagem em varios itens por dois professores do 1° ciclo do ensino basico, de forma

independente. Posteriormente, mais dois professores deste ciclo de ensino responderam ao
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questionario para verificar a clareza dos itens. A administracao deste instrumento veio a servir a

adaptacao do questionario ao contexto portugués (cf. Capitulo 4, estudo 2).

Ainda aos professores participantes desta investigacao, foi administrada a Escala
Criatividade e Escola - Percecdes de Professores, elaborada por Morais e Azevedo (2011) (Anexo
[I). Trata-se de um inventario composto por 46 itens, cujas respostas sao apresentadas em escala
Likert de 5 pontos (entre “discordo totalmente” e “concordo totalmente”), visando a avaliacdo das
representacdes sobre os conceitos de criatividade, educador e educando criativos, interrogando
ainda a auto percecdo de criatividade e o acesso a informacdes sobre esta tematica. E um
instrumento de avaliacao que tem sido usado em professores portugueses dos 2° e 3° ciclos do
ensino basico e do ensino secundario. O questionario é constituido por duas partes, sendo a parte |
referente a dados pessoais (género, idade, tipologia da escola) e a parte Il referente as questoes de
criatividade, as quais se dividem em duas categorias: “Ser Criativo” e “A criatividade no meu
quotidiano educativo”. A categoria “Ser Criativo” comporta 40 itens de resposta tipo Likert de b
pontos (desde “discordo completamente” até “concordo completamente) e pretende avaliar as
representacdes de criatividade, personalidade criativa, docente e aluno criativos. A categoria “A
criatividade no meu quotidiano educativo” compreende 6 itens, 3 dos quais de resposta tipo Likert
com 5 pontos (desde “discordo completamente” até “concordo completamente) e 3 itens de
resposta dupla (“sim” ou “nao”) com o intuito de autoavaliar a criatividade enquanto docente,
percebendo a importancia atribuida a promocao da criatividade, assim como o contacto que o
docente tem tido com a tematica. Nao tem duracao de aplicacao previamente estipulada. Tendo
sido a Escala aplicada nesta investigacdo ao 1° ciclo, foram feitas adaptacoes de linguagem

analisadas por um professor desse ciclo de ensino.
Procedimentos

Face a participacao das criancas, no sentido de facilitar e incentivar a colaboracao por
parte das escolas, foram agendadas reunides com os diretores das mesmas, nas quais foi
apresentado o ambito e 0s objetivos do estudo, os instrumentos a aplicar, o processo de recolha e
analise dos dados e a garantia de anonimato e confidencialidade de todos os dados. Como uma
parte da amostra pertence a rede publica, foi solicitado ao DGIC autorizacdo para aplicacdo de
questionarios em meio escolar. Simultaneamente, foi solicitado aos encarregados de educacéo
uma autorizacao escrita para a participacéo dos seus educandos no estudo. Estas autorizacoes

foram recolhidas pelos professores responsaveis.
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A aplicacao do instrumento de avaliacdo nos alunos decorreu em ambiente de sala de
aula, durante um periodo de cerca de 30 minutos, de modo a permitir a realizacao da mesma de
forma calma. Previamente, foi explicado aos alunos o objetivo da atividade, assim como referida a
sua relevancia, garantindo sempre a confidencialidade e o anonimato dos questionarios, assim
como o seu carater ndo avaliativo. No que concerne as instrucdes, foi dito aos alunos que apenas
necessitavam de uma caneta e que nao poderiam olhar ou questionar os colegas. Seguidamente,

foram lidas as instrucoes e realizados os dois exemplos da Escala em conjunto.

Os professores foram contactados individualmente pela autora desta dissertacdo ou
através das direcoes das escolas envolvidas. Apos terem conhecimento dos objetivos do estudo, a
resposta aos dois instrumentos foi efetuada fora do contexto de sala de aula, individualmente e
sem controlo de tempo. Também foi garantido aos professores o anonimato e a confidencialidade
de todos os dados recolhidos. Apds o preenchimento dos instrumentos, os professores devolviam

0S mesmos a autora da tese ou as direcoes das escolas.

Para a analise de todos os dados obtidos, recorreu-se a analise fatorial exploratoria por

meio do programa SPSS, versao 17.0.
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CAPITULO IV - ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS
Estudo | - Adaptacao de instrumentos de avaliagao
Escala “Clima para a criatividade em sala de aula” (Fleith & Alencar, 2005)

Para a validacao da escala ao contexto portugués, procedeu-se ao estudo psicométrico da
mesma, atendendo a determinacao da sua dimensionalidade, ao estudo da qualidade dos itens e a
analise da consisténcia interna. Relativamente & dimensionalidade da escala, foi executada uma
analise de componentes nos 22 itens do instrumento com rotacao varimax, tomando os 202
participantes. Esta analise comporta alguns critérios fundamentais relativamente a amostra: ter
tamanho suficiente e a matriz de correlacdes ter carateristicas que permitam a fatorizacao (Field,
2009). Neste sentido, calculou-se o valor da adequacao da amostra através da medida de KMO, a
qual verificou a adequacao amostral, indicando tratar-se de uma analise fatorial boa, permitindo a
continuidade da mesma (KMO=.864) (Kaiser, 1974). Em relacao a fatoriabilidade da matriz de
correlacoes, na sua avaliacao foi utilizado o teste de esfericidade de Bartlett (X (231)=1441,782,
p< .01), o qual indicou que as correlagdes entre os itens sao suficientes para a realizacao da
analise. Outro fator fundamental na analise da qualidade dos itens sao as comunalidades,
representando estas a proporcao de variancia do item que pode ser explicada pela estrutura
fatorial. Neste instrumento, os 22 itens cumprem o critério de referéncia .30, na matriz dos
loadlings (Pasquali, 2010). Ainda em relacao ao estudo dos itens, verificou-se que as médias (M)
variam entre 2.81 e 4.79 e os desvios-padrao (DP) oscilam entre .50 e 1.19, acontecendo a

amplitude de resposta entre 1 e 5 na grande maioria dos itens.

Na tabela 2 sao apresentados os resultados da analise fatorial dos itens para esta Escala.
Nao foram eliminados itens, resultando na extracéo de 4 fatores (e ndo 5, como na versao original
da Escala). Esta tabela mostra entdo os itens organizados de acordo com a carga fatorial no
respetivo fator. A estrutura fatorial encontrada explica 51,7% da variancia dos resultados,
explicando o primeiro fator 29,42% e sendo as restantes percentagens inferiores da variancia de

8,40, 7,63 e 6,21. Todos o0s ejgenvalues sao superiores a 1.0.
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Tabela 2. Analise fatorial da Escala “Clima para a Criatividade em Sala de Aula” (Fleith &
Alencar, 2005)

Fator Fator Fator Fator

It Fat
ens atores ] P 3 A

1. A/O professor/a da atencao as minhas ideias. 74
2. A/O professor/a da-nos hipoteses para fazer varias atividades. bl
3. As minhas ideias sdo bem- vindas. .66

4. Eu procuro fazer as tarefas de maneiras diferentes. 5l

5. A/O professor/a pede-me para mostrar os meus trabalhos para os outros
alunos.

6. Eu sou criativo(a). 74

53

7. A/O professor/a d&-me tempo suficiente para pensar numa histéria que

51
eu tenho que escrever.

8. Eu uso a minha imaginacéo. I7
. b2

9. Os trabalhos aue faco sao divertidos.
10.Eu tenho muitas ideias. 81
11. Quando comego uma tarefa, gosto de termina-la. .50

12. A/O professor/a importa-se com o que eu digo. .69

13. Eu gosto da matéria ensinada. .79

14. A/O professor/a pede-me para pensar em novas ideias. b4

15. Eu aprendo coisas que realmente gosto. 12

16. Eu posso escolher o que posso fazer. .69

17. As tarefas prendem-me tanto a atencdo que ndo sei o que estd a

. .60
acontecer a minha volta.

18. Eu aprendo muitas coisas. b8

19. A/O professor/a diz para quando eu ndo souber uma questdo

52
perguntar.

20. Eu sinto orgulho em mim. 5l

21. A/O professor/a pede-me para pensar em muitas ideias. 58

22. Eu pesquiso em livros quando quero saber mais de um assunto. .39

Ejgenvalues 6,47 1,85 1,68 1,37

29,42 840 763 621

Varidncia explicada
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O Fator 1, designado Suporte a Expressao de Ideias, reune 9 itens, agrupando os 5 da
versao original, 3 que pertenciam ao fator (eliminado) Estimulo a Producao de Ideias (“A professora
pede-me para pensar em novas ideias”; “A professora pede-me para tentar quando néo sei a
resposta a uma questao”; “A professora pede-me para pensar em muitas ideias”) e 1 que pertencia
ao fator Autonomia do Aluno nessa mesma versao (“A professora pede-me para mostrar o meu
trabalho para os outros alunos”). Todos os itens pertencentes a outros fatores na Escala original

parecem enqguadrar-se no apoio do docente a expressédo de ideias dos alunos. A consisténcia

interna dos itens no fator traduziu-se num alfa de Cronbach de .83.

Ja o fator 2 - Interesse do Aluno pela Aprendizagem - € constituido por 7 itens, integrando
0s 6 da versao original e um nela pertencente a Auto-percecdo de criatividade (“eu tenho orgulho
em mim”). Este item pode nao traduzir necessariamente uma autopercecao de criatividade, tendo-
se inserido nesta versdo como consequéncia relacionada com a aprendizagem vivenciada. O alfa

de Cronbach para este fator foi de .76.

Denominado o fator 3 de Autopercecao de Criatividade, este agrupou os 3 itens da Escala
original, tendo sido excluido o item anteriormente comentado no fator 2. Todos os itens claramente
se referem a uma autoavaliacdo do aluno face a dimensodes da criatividade. O alfa de Cronbach

encontrado neste fator foi de .76.

A Autonomia do Aluno, correspondente ao fator 4, organiza-se em 3 itens originalmente
pertencentes a este fator na Escala original. Foi eliminado o item anteriormente comentado no fator
1. Todos os itens claramente traduzem expressdes de autonomia do aluno. A consisténcia interna

correspondeu a um alfa de Cronbach de .52

A Escala “Clima para a criatividade em sala de aula” na sua versao portuguesa ficou entao

constituida por 22 itens organizados em 4 fatores (Anexo V).

Questionario “Indicadores de Condicdes para a Criatividade no Ambiente de trabalho” -

ICCAT (Bruno-Faria & Veiga, no prelo)

Para a validacdo deste instrumento ao contexto portugués, procedeu-se ao estudo
psicométrico do mesmo, atendendo a determinacao da sua dimensionalidade, o estudo da

qualidade dos itens e a analise da consisténcia interna. Relativamente a dimensionalidade da
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escala, foi executada uma analise fatorial pelo método de extracdo de componentes principais nos
60 itens do instrumento com rotagdo varimax, tomando a amostra dos 72 professores. Desta
analise resultou a fixacao de 3 componentes com um total de varidncia explicada de 44,71% e
com um ejgenvalue de 7. Para a fixacdo das componentes, teve-se em consideragao a analise
ScreePlot gerada pela andlise fatorial. Nessa analise (cf. Figura.1) pode-se observar 1 cotovelo de
articulacao de 3 a 5 componentes. O numero de componentes (3) foi entao fixado de acordo com
0 conteudo dos itens organizados nas componentes e a teoria subjacente a escala original

(condicoes favoraveis e desfavoraveis a um clima criativo no ambiente de trabalho).

Scree Plot

209

Eigenvalue
2
1

0= 3

™ 1 1 1 1T 17 1T 1T 1 17T 1T 11 T T T 1T 1T ¢ 1 17 1 11T T 11711
13 5 7 9 113151719 21 2325 27 29 31 3335 37 39 41 43 45 47 49 51 53 5557 59

Component Number

Fig. 1 Screeplot para o questionario ICCAT

Também neste caso importou analisar se a amostra demonstrava tamanho suficiente e se
a matriz de correlacOes tinha carateristicas que permitiam a fatorizacao (Field, 2009). O valor de
KMO foi de 0.50, o qual verificou a adequacao amostral, indicando tratar-se de uma analise fatorial
adequada e permitindo a continuidade da mesma (Kaiser, 1974). Em relacao a fatoriabilidade da
matriz de correlacoes, foi utilizado o teste de esfericidade de Bartlett (X2 (1711) =3623,05, p<0.1),
0 qual indicou que as correlacdes entre os itens sao suficientes para a realizacao da analise.
Quanto as comunalidades, neste instrumento, 5 itens ndo cumprem o critério de referéncia .30, na
matriz dos /oadings (Pasquali, 2010). Ainda em relacdo ao estudo dos itens, verificou-se que as
médias (M) variam entre 1.5 e 4.71 e os desvios-padrao (DP) oscilam entre 0.63 e 1.62, oscilando

a amplitude de resposta entre 1 e 5 nos itens.
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Na tabela 3 s@o apresentados os resultados dos /oadings apos rotacao da analise fatorial
dos itens para este questionario. Foram eliminados, face a versao original dos 60 itens, os 5 que
nao cumprem o critério de referéncia de .30 na matriz dos /oadings, tendo sido extraidos 3 fatores
(e ndo 9 como na versao original). Esta tabela mostra entdo os itens organizados de acordo com a
carga fatorial no respetivo fator. A estrutura fatorial encontrada explica 44,7% da variancia dos
resultados, obtendo-se percentagens explicadas nos 3 fatores ndo muito discrepantes (16,72%,

15,62% e 12,37%) Todos os eigenvalues sao ainda superiores a 1.0.

Tabela 3. Analise fatorial do Questionario “Indicadores de Condicoes para a Criatividade no

Ambiente de trabalho” - ICCAT (Bruno-Faria & Veiga, no prelo)

Fator Fator Fator

ltens Fatores
1 2 3

1. O mobilidrio onde trabalho é adequado. 47
2. As conversas com os colegas no dia a dia de trabalho estimulam a produzir novas idéias. .63
3. Tenho liberdade para dar sugestées onde trabalho. .69
4. Sinto-me a vontade para dar ideias novas no trabalho, mesmo que sejam bem diferentes das ideias dos 61
outros. ’
5. Sinto entusiasmo para realizar as atividades que me sao destinadas. .67
6. A Direcéo oferece o apoio de que necessito na realizacdo de trabalhos que exigem a producao de ideias 67
novas. '
7. Nao tenho tempo para experimentar novas formas de execucao das tarefas sob a minha responsabilidade. 44
8. O meu superior hierarquico ndo submete as ideias que o grupo de trabalho propde a avaliagéo da direcao 39
visando analise e possivel aprovacao. '
9. A minha escola realiza diferentes agdes para incentivar os professores a expressarem a sua criatividade. 58
10. O regulamento interno da Escola nao permite alteragdes a partir de sugestées dos professores. 51
11. A falta de partilha de informacdes entre as areas dificulta a proposicdo de novas ideias Uteis a escola. b6
13. As atividades pelas quais sou responsavel exigem mais tempo do que disponho. .60
14. O meu superior hierarquico elogia as ideias novas e de valor que séo apresentadas pelos professores. .79
15. O meu superior hierarquico estimula-me para dar sugestoes quanto ao aprimoramento dos servicos e tarefas 80
que a escola oferece. '
16. A direcao incentiva a producao de ideias novas a partir de diferentes agées (ex: concursos, banco de ideias, 79
programas de criatividade, estimulo & apresentacao de novos projetos, formacgoes, etc.). '
17. As tarefas que realizo séo estimulantes. .bh
18. Os meus colegas estimulam-me a dar sugestoes que contribuam para os resultados da Escola. .67
19. Na minha Escola, as pessoas mostram boa vontade em ajudar umas as outras. .64
20. O meu superior hierarquico estimula-me na procura de solucées originais para a resolucéo de problemas 78
quotidianos. '
21. As tarefas que realizo no meu trabalho exigem o melhor de mim. .66
22. A Escola oferece acesso a uma variedade de fontes de informacgéo (livros, artigos, videos, entre outros) que 59
contribuem para o aparecimento de ideias novas e de valor. '
23. A Direcdo estimula-me a experimentar novas formas de executar o trabalho. 78
24. 0 excesso de tarefas impede que eu tenha tempo para refletir sobre o melhor modo de realiza-las. A7
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25. Quando proponho uma ideia nova, ¢ comum que 0 meu superior hierarquico se apodere dela como se fosse
sua.

26. A Direcao costuma aceitar apenas as ideias dos colaboradores com quem tem mais afinidade.

27. A Direcéo néo costuma ouvir ideias de funcionarios (docentes e ndo docentes) que ocupam niveis
hierarquicos inferiores.

28. O sistema de comunicagao da Escola dificulta a disseminagao de informacdes entre as diferentes areas na
instituicao.

29. A rigidez das regras na Escola dificulta o aparecimento de novas ideias.

30. A estrutura atual da Escola dificulta a comunicagao entre as areas impedindo a partilha de ideias.

31. A Direcdo toma decisées sobre atividades sem consultar aqueles que irdo realiza-las.

32. A Direcéo incentiva os professores a participar da solucdo dos problemas de trabalho.

33. A Direcao contribui para a producédo de novas ideias no ambiente de trabalho, a partir da abertura a
participacdo de consultores externos.

34. 0 grau de dificuldade das tarefas que realizo estimula-me a pensar novas idéias.

35. As minhas tarefas no trabalho estimulam-me na procura de novos conhecimentos para sua realizagao.
36. Tenho liberdade para decidir como realizar as tarefas a mim atribuidas.

37. Sinto-me incentivado a produzir ideias novas a partir do convivio com os meus colegas de trabalho.
38. Tenho o siléncio necessario, onde trabalho, para a realizacdo das minhas tarefas.

39. O clima entre os colegas é de confianca e respeito mutuo.

40. Tenho mobilidrio suficiente para guardar o meu material de trabalho.

41. Tenho liberdade para propor novas formas de fazer as atividades no trabalho.

42. Os meus colegas elogiam-me quando apresento uma boa ideia no trabalho.

43. As atividades que realizo caracterizam-se pela constante interrupgao para resolver algo urgente, dificultando
a producao de ideias novas e de valor.

44. 0 meu superior hierdrquico acredita que somente é correta a maneira como ele realiza o trabalho.
45. Falta flexibilidade no regulamento interno da Escola, o que dificulta a aceitacdo de ideias novas.

47. Na minha Escola, as estratégias sao claras e bem definidas o que facilita a proposicao de novas ideias.

48. 0 meu superior hierdrquico tem receio de que eu apresente um melhor desempenho do que ele no
trabalho.

49. Na Escola, 0 excesso de burocracia dificulta a expresséo da criatividade.
50. Nao tenho o tempo necessario para desenvolver novas ideias

53. Tenho liberdade para expor as minhas ideias onde trabalho.

54. Sinto que realizo trabalhos importantes para a Escola.

56. A falta de pessoal para a realizacéo do trabalho limita o tempo para criar.

57. A Direcao nao discute ideias novas com os seus colaboradores devido ao desconhecimento das atividades
do terreno.

58. Ha dificuldades de comunicacao entre as estruturas que criam as normas para as escolas e as que as
executam.

59. As regras que temos que seguir na Escola dificultam a introducéo de idéias criativas.

60. Disponho dos recursos tecnologicos necessarios ao exercicio das minhas fungdes como, por exemplo,
telefone, computador com acesso a internet.
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O Fator 1, designado Liberdade de Acao, Desafios e Clima Favoravel entre Colegas reline
17 itens, agrupando 6 itens pertencentes ao fator Clima entre Colegas de Trabalho, 5 itens do fator
Liberdade de Acao e 6 itens do fator Atividades Desafiantes da versao original. Todos os itens
parecem traduzir condicdes favoraveis a criatividade no ambiente de trabalho, no que respeita mais
especificamente a variaveis psicossociais (relacionamento interpessoal, autonomia, desafios
sentidos como inerentes a tarefas). A consisténcia interna dos itens no fator traduziu-se num alfa

de Cronbach de .94,

Ja o fator 2 - Disponibilidade e Adequacao de Recursos Materiais e Organizacionais - &
constituido por 13 itens, integrando os 6 itens do fator Suporte do Gerente Imediato, 4 itens das
Estratégias e Acdes Organizacionais em Apoio a Novas Ideias e 3 itens das Carateristicas do
Ambiente Fisico, da versao original. Estes itens parecem traduzir condicoes favoraveis a criatividade
no ambiente de trabalho, mas no que respeita, mais especificamente, variaveis de ordem fisica e
de estruturacdo da organizacao (materiais, estratégias, suporte da direcdo, canais de

comunicacao). O alfa de Cronbach para este fator foi de .91.

Bloqueios & Criatividade é um fator que retne 25 itens, provindos 8 itens da Atuacao
Inadequada da Direcéo, 9 itens das Dificuldades de Comunicacdo e Rigidez das Normas e Regras
na Organizacao, 6 itens do Excesso de Servicos e Escassez de Tempo, 1 item das Carateristicas do
Ambiente Fisico e 1 item das Estratégias e Acdes Organizacionais em Apoio a Ideias Novas, da
versao original. Estes itens traduzem condicoes desfavoraveis a criatividade em ambiente de
trabalho, estando em causa variaveis como: quantidade de tempo e servicos, estrutura

organizacional, comunicacao. A consisténcia interna correspondeu a um alfa de Cronbach de .89.

O Questionario “Indicadores de Condicoes para a Criatividade no Ambiente” na sua versao
portuguesa e adequada ao contexto educativo, ficou entdo constituida por 55 itens organizados em

3 fatores (Anexo V).

Estudo 2 - As representacdes de criatividade em alunos e em professores de escolas

publicas e privadas

Comeca-se por apresentar a estatistica descritiva da aplicacdo dos instrumentos aos
participantes, seguindo-se a estatistica inferencial correspondente a testagem das hipoteses. Neste
Ultimo caso, calcularam-se as diferencas de médias relativas as representacoes das criancas (clima

criativo em sala de aula), tomando os contextos de ensino publico e privado, assim como o género
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e 0 ano de escolaridade nestes dois contextos. Face aos professores, calcularam-se diferencas de
média relativas as representacoes sobre ambiente criativo no contexto de trabalho e diferencas de
distribuicdo de pontuacdo numa escala de Likert (teste Kolmogorov Smirnov para duas amostras
independentes) sobre conceitos relacionados com criatividade, tomando os ensinos privado e

publico.
Estatistica descritiva dos resultados

Apresentam-se seguidamente os valores de N, das médias (M), desvios-padrao (DP) e os
valores minimos e maximos, para cada parametro (fator) avaliado na Escala “Clima para a
Criatividade em Sala de Aula” e no Questionario “Indicadores de Condicdes para a Criatividade no
Ambiente”, assim como do Unico item revelador de diferencas significativas na Escala Criatividade
e Escola' Na tabela 4, estes dados referem-se a todos os respondentes dos referidos instrumentos,
enquanto que nas tabelas 5, 6, 7 e 8 sdo descriminados pelas variaveis ensino publico/privado

(nos alunos e nos professores), género e ano de escolaridade (nos alunos).

Tabela 4. Analise descritiva dos resultados - amostra global

Parametros N M DP Minimo  Méximo
Suporte do Professor a Expressao de Ideias 202 413 .62 2 5
Interesse do Aluno pela Aprendizagem 202 441 b3 1 5
Autopercecdo do Aluno face a Criatividade 202  3.99 8l 1 5
Autonomia do Aluno 202 3.19 .88 1 5
Liberdade de Acéo, Clima Favoravel entre Colegas e Desafios 72 4.46 52 3 5
822?:;2!:3222 e Adequacao de Recursos Materiais e 79 391 78 5 5
Bloqueios a Criatividade 72 2.57 .65 1 4
Curiosidade 72 4 —_ 3 5

Na Escala “Clima para a Criatividade em Sala de aula”, as médias oscilam entre 3.19 e

4.41 e os desvios-padrdo entre .53 e .88, o que parece indicar um bom funcionamento dos

Dado o elevado nuimero de itens desta Escala e dado estes néo se encontrarem organizados por parametros, assinala-se aqui apenas o item no

qual se revelou diferenca estatisticamente significativa entre os subgrupos nele estudados.

Neste item, o valor obtido corresponde a mediana e nao a média do item.
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parametros, ndo havendo grande dispersédo de valores e sendo a amplitude de respostas para
todos eles elevada (entre 1 e 5 em quase todos os fatores). Quanto ao Questionario “Indicadores
de Condicoes para a Criatividade no Ambiente”, verifica-se que as médias oscilam entre 2.57 e
4.46 e os desvios-padrao entre .52 e .78, 0 que mais uma vez demonstra bom funcionamento dos
parametros avaliados. A amplitude de respostas emerge como razoavel, notando-se uma menor
amplitude no parametro Liberdade de Acao, Clima Favoravel entre Colegas e Desafios. Por ultimo,
0 item da Escala Criatividade e Escola, “Curiosidade”, apresenta uma mediana de 4 e uma

amplitude de respostas restrita entre 3 e b.

Considerando agora os subgrupos do ensino privado/ensino publico na Escala “Clima para
a criatividade em sala de aula” (cf. tabela 5) os valores das médias oscilam entre 3.38 e 4.55
(Publico) e entre 2.98 e 4.25 (Privado) e os desvios-padrao oscilam entre .42 e .94 (Publico) e
entre .61 e .86 (Privado), verificando-se um bom funcionamento dos itens. Porém, se tomarmos a
amplitude de respostas, no ensino publico apenas no parametro Autonomia do Aluno temos todas
as pontuacdes contempladas, verificando-se uma maior e boa amplitude, tomando o conjunto dos

parametros, no caso do ensino privado.

Tabela b. Analise descritiva dos resultados dos alunos por contexto de ensino

Parametros Escola N M DP Minimo Maximo
Publico 107 4.34 .bb 3 5
Suporte do Professor a Expressao de Ideias
Privado 95 3.90 61 2 5
Publico 107 4.55 42 3 5
Interesse do Aluno pela Aprendizagem
Privado 95 4.25 61 1 5
Publico 107 4.02 .76 2 5
Autopercecdo do Aluno face a Criatividade
Privado 95 3.97 .86 1 5
Publico 107 3.38 94 1 5
Autonomia do Aluno
Privado 95 2.98 .75 1 5

Tomando os subgrupos por género na Escala “Clima para a Criatividade em Sala de Aula”
em funcao dos dois contextos de ensino (cf. tabela 6), os valores das médias oscilam entre 3.05 e
4.38 (Feminino Privado), entre 3.38 e 4.55 (Feminino Publico), entre 2.91 e 4.15 (Masculino
Privado) e entre 3.39 e 4.55 (Masculino Publico). Os desvios-padrao oscilam entre .47 e .75

(Feminino Privado) e entre .45 e .85 (Feminino Publico), entre .62 e .94 (Masculino Privado) e
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entre .38 e 1.06 (Masculino Publico), verificando-se um bom funcionamento dos itens. A amplitude
de respostas mostra-se alargada na maioria dos casos, havendo contudo restricdes no que diz
respeito aos dois primeiros parametros (sobretudo face ao ensino publico no primeiro parametro;

sobretudo no género masculino do ensino publico e no género feminino em ambos os contextos).

Tabela 6. Analise descritiva dos resultados dos alunos por género em cada contexto de ensino

Parametros Género Escola N M DP Minimo Maximo
Privado 43 3.93 .60 2 )
Feminino
Suporte do professor & Publico 62 432 58 3 )
expressao de ideias ,
Privado 52 3.87 .62 2 5
Masculino
Publico 45 436 bl 3 )
Privado 43 4.38 A7 3 5
Feminino
Interesse do aluno pela Publico 62 4.55 45 3 5
aprendizagem ,
Privado 52 4.15 .69 1 5
Masculino
Publico 45 455 .38 4 5
Privado 43 4.05 75 2 5
Feminino
Autopercecéo do aluno Publico 62 397 77 2 5
face a criatividade ,
Privado 52 3.90 94 1 5
Masculino
Publico 45 4.07 75 2 5
Privado 43 3.05 70 1 4
Feminino
Publico 62 3.38 .85 1 5
Autonomia do Aluno
Privado 52 291 79 2 5
Masculino
Publico 45 3.39 1.06 1 )

Considerando agora os subgrupos por ano de escolaridade na Escala “Clima para a
Criatividade em Sala de Aula” (cf. tabela 7), os valores das médias oscilam entre 2.87 e 4.40 (3°
Ano Privado) e entre 3.53 e 4.50 (3° Ano Publico) e entre 3.06 e 4.13 (4° Ano Privado) e entre
3.22 e 4.60 (4° Ano Publico). Os desvios-padrao oscilam entre .38 e .85 (3° Ano Privado) e entre
42 e .85 (3° Ano Publico) e entre .72 e .87 (4° Ano Privado) e .42 e 1.01 (4° Ano Publico). As
médias emergem como sendo superiores no ensino publico. A amplitude de respostas sugere, em

grande parte dos casos, uma predominancia de respostas positivas.
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Tabela 7. Analise descritiva dos resultados dos alunos por ano de escolaridade em cada

contexto de ensino

Parametros Ano Escola N M DP Minimo Maximo
Privado 43 388 40 3 5
3° Ano
Publi
Suporte do Professor a Hblco 57 4.26 53 3 5
Expressao de Ideias Privado 5 301 74 ’ 5
4° Ano .
Publico 50 443 57 3 5
Privado 43 440 38 3 5
3° Ano
Publi
Interesse do Aluno pela Holeo 57 4.50 A2 3 5
Aprendizagem Privado 5 413 77 ! 5
4° Ano
Pdblico 50 460 42 3 5
Privado 43 395 85 2 5
3° Ano
Publi
Autopercecao do Aluno Hblco 57 3.84 78 2 5
face a Criatividade -
Privado 52 399 87 1 5
4° Ano
Pdblico 50 422 69 3 5
Privado 43 287 74 1 4
3° Ano
Publico 57 353 8 2 5
Autonomia do Aluno
Privado 52 306 .75 1 5
4° Ano .
Publico 50 322 101 1 5

No que respeita aos professores e suas representacdes sobre condices favoraveis e
desfavoraveis a criatividade no ambiente de trabalho (cf. tabela 8), pode-se constatar na tabela 8
que as meédias oscilam entre 2.1 e 4.4, oscilando os desvios-padrao entre .50 e .55, 0 que sugere
um bom funcionamento dos itens. A amplitude de respostas no parametro Liberdade de Acao,
Desafio e Clima Favoravel entre colegas é restrita a valores entre 3 e 5 para ambos 0s contextos de
ensino, assim como no caso do ensino privado para o parametro Disponibilidade e Adequacéo de

Recursos Materiais e Organizacionais.

No item aqui selecionado sobre a avaliacdo de representacdes sobre criatividade pelos
professores (N=37 para o ensino publico e N=35 para o ensino privado), ou seja, a valorizacao da

“Curiosidade” numa pessoa criativa, verificou-se que as médias no ensino publico e privado foram
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de 4.1 e de 4.4, sendo os desvios-padrao de .43 e de .61 respetivamente. A amplitude de

respostas é restrita a valores entre 3 e 5 para ambos os contextos de ensino.

Tabela 8. Anélise descritiva dos resultados dos professores sobre ambiente criativo no trabalho

por contexto de ensino

Parametros Contexto N M DP Minimo Maximo

Liberdade de Agao, Desafios e Clima Pablico 37 4,41 52 3 5
Favoravel entre Colegas Privado 35 450 57 3 5
Disponibilidade e Adequacao de Recursos Pblico 37 3.51 75 2 5
Materiais e Organizacionais Privado 35 433 56 3 5
Publico 37 2.95 b4 2 4
Blogueios a Criatividade 3

Privado 35 2.17 .50 1

Estatistica inferencial dos resultados

Para o calculo das diferencas de médias a seguir apresentado, através do teste
Kolmogorov de ajuste, foi testado se as distribuicdes dos parametros se aproximavam
significativamente da distribuicdo normal. Para os parametros cuja distribuicao se aproximava da
normal, viria a usarse o teste paramétrico T-Student para duas amostras independentes.
Especificamente no caso dos resultados na Escala Criatividade e Escola, usou-se o teste nédo
paramétrico Kolmogorov Smirnov para duas amostras independentes, mas ndo a partir das médias
devido a existéncia de outliers que perturbavam estes valores: este teste teve entdo em conta a
distribuicdo dos valores na escala em cada item. Os itens dicotdmicos desta escala foram ainda

analisados através do teste Exato de Fisher.

Representagdes sobre clima criativo em sala de aula (alunos)

Da analise das representacdes sobre clima criativo em sala de aula entre alunos inseridos
em escolas publicas e privadas, emergiram diferencas estatisticamente significativas nos
parametros Suporte do Professor a Expressao de Ideias (t=- 3,670; gl=200; p<.05) , Interesse do
Aluno pela Aprendizagem (t=-3,490; gl=153,957; p<.05) e Autonomia do Aluno (t=-3,673;

gl=198,383; p<.05), havendo em todos o0s casos valores superiores por parte dos alunos do ensino
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publico. Embora a literatura a este nivel seja escassa, constata-se que os dados obtidos neste
estudo nao seguem a mesma linha de resultados de outros, uma vez que em estudos como os de
Alencar & Fleith (2006) ou de Castro (2007) os alunos do ensino privado apresentam valores

superiores face aos alunos do ensino publico.

Podem obviamente estar aqui em causa diferencas culturais (diferentes areas geograficas,
diferentes sistemas de ensino, diferentes valores implicitamente reforcados) a condicionar
percepcoes (Olszewski-Kubilius, 2006; Pina & Nakano, 2012; Runco & Albert, 2005) nao se tendo
mais estudos em contexto portugués para comparar neste sentido. Porém, independentemente de
comparacOes internacionais, este resultado podera indiciar que o ensino publico portugués, neste
ciclo de ensino, transmite uma aposta maior no clima criativo em sala de aula do que 0 ensino
privado, sendo esta possibilidade coerente com dados de outros estudos (David, 2008; Universidae
do Porto, 2014 ). Neste ultimo estudo portugués, a Universidade do Porto mostrou que sdo os
alunos do ensino publico, face ao privado, a terem melhor desempenho no ensino superior,
mesmo que 0s segundos possam exibir maiores resultados de acesso; parece assim que 0 ensino
publico prepara melhor para a vida, independentemente da preparacao mais pontual para exames.
O resultado encontrado nesta tese pode ser entdo um dado positivo que vem desmistificar
eventuais representacées do ensino privado como sendo de maior qualidade no ensino-
aprendizagem, se nesta se incluir a promogao de um clima criativo em sala de aula. Mais a frente,
este comentario explicativo sera retomado em cruzamento com outros resultados deste mesmo

estudo.

Porém, ndo se pode esquecer que a avaliacao aqui feita incide em representacoes; entao,
uma mais forte percecao de clima criativo por parte dos alunos das escolas publicas podera
também traduzir mais fortes lacunas destes nas dimensdes avaliadas (incentivo a expressao,
interesse pelo aluno, tarefas de aprendizagem, apelo a autonomia,..) nos seus owfros contextos de
vida, nomeadamente socio-familiares, e assim sobrevalorizarem o contexto escolar em relacao aos
alunos do ensino privado. Note-se, nesta Ultima hipotese, que as escolas publicas em causa estao
inseridas em bairros sociais caracterizados por caréncias sociais e economicas, as quais se podem
repercutir ainda em estilos parentais e estilos relacionais em geral menos propicios ao incentivo da

auto-realizacéo e da criatividade.

Independentemente das diferencas obtidas, recorda-se que os parametros Suporte do

Professor a Expressédo de Ideias, Interesse do Aluno pela Aprendizagem e Autopercecao de
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Criatividade foram positivamente avaliados pelos dois contextos de ensino (cf. tabela 5), indicando
assim gue ambos 0s tipos de alunos possuem uma visao positiva do seu potencial criador, assim
como das tarefas e atividades realizadas em sala de aula, o que sublinha uma perspetiva otimista
se pensarmos que representacdes influenciam praticas (Moscovici, 2003). Também estes dados
vao ao encontro de estudos sobre representacoes de alunos que indicam uma influéncia positiva
do contexto escolar no desenvolvimento da criatividade (Pinheiro-Cavalcanti, 2009; Fleith &

Alencar, 2006; Castro & Fleith, 2008),

Como nos dizem Alencar & Fleith (2006), fatores como as praticas educacionais, a
relacdo entre o professor e o aluno e as oportunidades de aprendizagem oferecidas aos alunos tém
forte influéncia no modo como estes se comportam, tendo ainda o professor um papel central na
sala de aula, visto que as suas praticas e atitudes levam 0s alunos a desenvolverem capacidades
criativas com prazer, manifestando gosto pela aprendizagem e expressando liberdade e autonomia
nas suas escolhas. Ora, isto estara subjacente nas duas possibilidades explicativas esbocadas para

as diferencas encontradas.

Em ambos o0s contextos de ensino, a Autonomia do Aluno foi o fator menos positivamente
avaliado (cf. tabela 5), ndo havendo diferenca significativa entre eles. Este resultado corrobora
resultados de outros estudos como os de Pinheiro-Cavalcanti (2009), Fleith & Alencar (2006) ou
Liborio (2009). Neste sentido, Gongalves, Fleith e Liborio (2011) salientam a necessidade de
promover a emancipacao, a iniciativa e a autonomia nos alunos, aspetos deficitariamente
estimulados em sala de aula, contexto no qual privilegia a passividade e a dependéncia dos alunos

face ao professor.

Também na analise em funcdo do género tomando cada contexto de ensino, verificou-se
que as raparigas do ensino publico percecionam maior Suporte do Professor a Expressao de Ideias
(t=-2,748; gl=103; p<.05) e Autonomia do Aluno (t=-2,267;g/=102,284; p<.05) face as raparigas
do ensino privado, acontecendo 0 mesmo com 0s rapazes nos parametros Suporte do professor a
Expressao de Ideias (t=-2,486; gl= 95; p<.05), Autonomia do Aluno (t=-2,822; gl=95; p<.05) e
ainda no Interesse do Aluno pela Aprendizagem (t=-3,150; gl=72,686; p<.05). Os resultados
repetem entdo os obtidos no teste anterior no que se refere aos pardmetros de Suporte do
Professor a Expresséao de ideias e de Autonomia do Aluno, visto esta superioridade por parte do
ensino publico acontecer em ambos 0s géneros. Ja no que respeita ao Interesse do Aluno pela

Aprendizagem, ambos o0s géneros revelam valores elevados e semelhantes, demonstrando um
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interesse pela aprendizagem equalitativo. Assim, as raparigas do ensino publico ndo se destacam
no interesse pela aprendizagem na escola face as do ensino privado como acontece nos rapazes.
Se recordarmos que grande parte da amostra do ensino publico € composta por alunos de etnia
cigana, estarao aqui em causa carateristicas especificas dessa cultura, a qual discrimina o papel
da mulher e da primazia ao género masculino? Mas porque entao tal diferenciacao nao acontece a
nivel da Autonomia? Independentemente da diferenca obtida e do contexto de ensino em que
acontece, embora muito subtilmente verifica-se aqui uma manifestacdo diferente nas
representacdes sobre clima criativo em funcao do género, tal como em outros estudos (Fleith &

Alencar, 2006; Godinho, Ristoff, Fontes, Xavier & Sampaio, 2005).

Mais uma vez, o fator Autopercecao do aluno face a criatividade nao revela qualquer
diferenca significativa em funcao do contexto de ensino, agora tomando o género dos alunos. Em
estudos como os de Alencar (2000) ou Alencar & Fleith (2006) ndo foram observadas quaisquer
diferencas entre géneros relativas a este fator. Neste trabalho, salienta-se assim uma néo infuéncia
do tipo de escola sobre a forma como o aluno perspetiva 0 seu potencial criativo. Sera que, neste
caso, as trajetorias desenvolvimentais de ordem mais universal, as quais incluem variaveis além do
contexto escolar (Lubart, 2003; Runco & Charles, 2001; Torrance, 1968), estarao mais em causa a
influenciar como as criangas se percebem na sua criatividade? Se sim, porém, como podemos
perspetivar a possibilidade de influenciar estas representagdes? E como entender outros estudos
que mostram os alunos de escolas privadas a julgarem-se mais criativos do que os colegas da
escola publica (Eason, Gianniangello e Franceschini, 2009)? A bibliografia sobre este tema ¢é
escassa e, em Portugal, nula. Ficam, assim, registadas apenas preocupacdes. Note-se, porém, que
neste caso, a auto-percecao de criatividade é elevada em ambos os géneros nos dois contextos de

ensino.

Tomando a variavel ano de escolaridade em cada um dos contextos de ensino, obtiveram-
se diferencas estatisticamente significativas entre os alunos do 3° ano nos parametros Suporte do
Professor & Expressdao de ideias (t=-3,079: g/=91,745; p<.05) Autonomia do Aluno (t=
3,786:¢1=97,811; p<.05) também no sentido de superioridade por parte do ensino publico, embora
0 inverso tenha acontecido para Autopercecdo do Aluno pela Aprendizagem (t=-2,203;g/=98;
p<.05). No 4° ano de escolaridade surgiram também percepcoes de maior Suporte do Professor a
Expressao de Ideias (t=-2,485; gl=100; p<.05) e Interesse do Aluno pela Aprendizagem (t=-3,679;
gl=79,876; p<.05) por parte dos alunos do ensino publico.
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Mais uma vez, a superioridade do ensino publico na perce¢ao do Suporte do Professor a
Expressao de Ideias por parte dos dois anos de escolaridade reforca o teste inicial e global quanto
as diferencas entre ambos os contexto de ensino. Mais especificamente, verifica-se que sao 0s
alunos do 4° ano os que estdao mais em causa nos valores mais elevados no Interesse pela
Aprendizagem obtidos pelo ensino publico e os do 3° ano mais em causa nos valores mais
elevados na Autonomia do Aluno neste contexto de ensino. Porque se destacarao os alunos do 4°
ano do ensino publico no interesse pela aprendizagem face aos do ensino privado? Se forem
revistos os itens deste parametro, encontram-se afirmagdes como “gosto da matéria ensinada” ou
“os trabalhos que faco sao divertidos "ou “aprendo coisas que realmente gosto”. Nestes itens esta
patente a motivacao intrinseca e o prazer na realizacao das tarefas escolares. Sera que no ensino
privado ha, particularmente neste ano de finalizagao de um ciclo e com um exame nacional, uma
maior pressao para a obtencao de bons resultados académicos e uma maior negligéncia da
satisfacao, do elemento ludico, da divergéncia, na aprendizagem? Quanto ao destaque dos alunos
na Autonomia (“procuro fazer as tarefas de maneira diferente”, posso escolher o que posso
fazer”,...), por parte dos alunos do 3° ano do ensino publico, este tera a ver com o facto de num
ano ainda nao exigente de afericao a critérios externos, este tipo de ensino incentivar/permitir
maior autonomia dos alunos, sendo que num 4° ano essa autonomia pode vir a ser mais limitada
pela exigéncia académica em qualquer dos contextos? Mais uma vez, mais investigacdes seriam

necessarias para aprofundar estas questoes.

Estes resultados vao, em parte, ao encontro do que a literatura retrata. Nos estudos de
Fleith (2000) e Alencar e Fleith (2006), os alunos do 4° ano do ensino publico revelam também
um valor superior no que concerne a apreciacao do Interesse do Aluno pela Aprendizagem face ao
ensino privado. Contudo, os alunos do 4° ano do ensino privado fazem uma avaliagado mais
positiva do Suporte do Professor a Expressao de Ideias face aos alunos do 4° ano do ensino
publico. Por sua vez, os alunos do 3° ano da escola publica avaliam mais satisfatoriamente o clima
de sala de aula no que respeita ao Suporte do Professor a Expressao de lIdeias, quando
comparados aos colegas do ensino privado. Contrariamente, os alunos 3° ano do ensino particular
fazem uma avaliacao mais positiva, face aos alunos do 3° ano do ensino publico, relativamente ao

Interesse do Aluno pela Aprendizagem.

No estudo aqui apresentado, a Unica superioridade obtida pelos alunos do ensino privado

diz respeito ao parametro Autopercecao de Criatividade no 3° ano. Por um lado, relembrando as
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trajetorias desenvolvimentais da criatividade (Lubart, 2003; Runco & Charles, 2001; Torrance,
1968), sera de esperar que alunos do 3° ano sejam mais criativos que os do 4°, podendo essas
competéncias  espelharem-se  nas  representagdes. Os alunos do ensino  privado,
independentemente de como percepcionam o clima de sala de aula e de como os professores
atuam nele efetivamente, podem deter uma maior auto estima suscitada por contextos/condicoes
extra-escolares mais favoraveis, sobretudo em comparacao com escolas inseridas em meios sociais
carenciados, como neste estudo, e assim se pensarem mais criativos (Alencar & Fleith, 2012;

Eason, Gianniangello & Francheschini, 2009; Tasadug & Kim, 2012).

Representagdes sobre ambiente criativo no contexto de trabalho (professores)

Na analise das representacdes sobre 0 ambiente criativo no quotidiano de trabalho entre
0s professores inseridos em escolas publicas e privadas, emergiram diferencas estatisticamente
significativas nos parametros Disponibilidade e Adequacao de Recursos Materiais e Organizacionais
(t=5,258; gl=70; p< .05), havendo valor superior por parte dos professores do ensino privado face
aos do ensino publico, e no parametro Bloqueios a Criatividade (t= -6,362; gl=70; p<.05), no qual

ha superioridade dos professores do ensino publico face aos do ensino privado.

Se forem recordadas as médias obtidas nos parametros deste questionario (cf. tabela 8),
verifica-se que os professores de ambos os contextos de ensino afirmam terem autonomia na
gestao do seu trabalho, serem desafiados com atividades estimulantes e usufruirem de um bom
clima de trabalho entre a populacao docente (Liberdade de Acao, Desafios e Clima Favoravel entre
Colegas). Todavia, voltando ao teste de diferenca das médias, os professores do ensino publico
constatam mais condicoes desfavoraveis no seu ambiente de trabalho para o desenvolvimento da
criatividade, nomeadamente no que respeita aos recursos materiais e organizacionais, estando
estes ultimos muito ligados ao incentivo de inovacéo por parte de cargos hierarquicos superiores na
escola (Disponibilidade e Adequacao de Recursos Materiais e Organizacionais) e face a obstaculos
de tempo e de excesso de tarefas, assim como de falta de flexibilidade nas regras da escola e de

comunicacao com os superiores (Blogueios & Criatividade).

Havendo alguns estudos que demonstram representacoes dos docentes sobre obstaculos a
criatividade no seu ambiente de trabalho (Alencar & Fleith, 2008; Mariani & Alencar, 2005), se
forem tomados especificamente os contextos de ensino privado/publico, os dados deste estudo

vao ao encontro de resultados obtidos por Alencar e Fleith (2008), tendo estas autoras constado
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que os professores do ensino publico percecionam no seu ambiente de trabalho mais barreiras ao
desenvolvimento da criatividade, nomeadamente no que diz respeito a recursos materiais, incentivo
a inovar e falta de apoio institucional. O resultado deste ultimo estudo que diverge dos dados aqui
apresentados tem apenas a ver com a colaborac¢ao dos colegas, a qual € percebida como elemento

positivo ao inverso do que acontece no estudo brasileiro.

A estes resultados néao sera talvez alheia a situacao economica atual que o pais atravessa,
assim como uma desvalorizacao do professor e da escola publica, nao s6 em Portugal e nos
ultimos anos, sendo traduzidas estas situacdes, por exemplo, pela diminuicdo de beneficios e por
prejuizo de condicOes da carreira docente, por excesso de burocracia, de normas e procedimentos,
de carga horaria e excesso de alunos (Carvalho & Alencar, 2004; Marani & Alencar, 2005). Estes
sao certamente aspetos que os professores podem conceber como limitadores do desenvolvimento

da criatividade no quotidiano educativo (Azevedo, 2008; David, 2008).
Representagdes sobre conceitos e informagoes relacionados com criatividade (professores)

Na realizacao da Escala Criatividade e Escola, os professores apenas demonstraram
diferenca estatisticamente significativa num item relativo ao conceito de personalidade criativa.
Neste caso (cf. figura 2), os professores do ensino privado afirmam mais fortemente a

concordancia de que este conceito “contemple curiosidade” (z= 1,487, p= 0.024 < 0.05).

Escola

M Frivado
OPublico

100,0%

80,0%

60,0%

Porcentagem

40,0%
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Mem concordo nem Concordo bastante Concordo fortemente
discordo

Curiosidade

Fig.2.Distribuicao de respostas no item segundo o contexto de ensino
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O resultado que mais se destaca neste ponto é a auséncia de diferencas entre professores
dos ensinos publico e privado quanto ao conceito de criatividade, aos conceitos de aluno e de
docente criativos, a auto-avaliagao e a valorizacao de criatividade e quanto ao contacto que tém os
docentes com esta tematica. Por um lado, na escassa bibliografia que existe sobre representacoes
sobre criatividade de docentes destes dois contextos de ensino, verificou-se que Eason,
Gianniangello e Franceschini (2009) encontraram os docentes do ensino privado autoavaliando-se
como mais criativos e valorizando mais criatividade, face aos colegas do ensino publico, o que nao

é reforgado neste estudo.

Por seu lado, pensando que os professores avaliados podem, ao contrario dos alunos,
terem experiéncias de vivéncia da escola além do contexto no qual foram contactados (escolas
publicas/privadas), poderdo assim nado divergir marcadamente nas representacoes em funcao de
cada um desses contextos. Sobretudo tratando-se aqui de representacdes sobre conceitos fedricos,
sobre a avaliacdo da criatividade em si proprios, sobre os contactos que estabelecem sobre o
assunto e sobre uma valorizacao genérica da criatividade na escola. Isto €, comparando esta nao
diferenciacao entre professores que lecionam em contextos diferentes e a diferenciacao que estes
mesmos docentes fizeram face as barreiras e estimulos & criatividade nas escolas onde
maioritariamente lecionam, nao surge qualquer contradicdo. A forma como um docente pensa
genericamente a criatividade, o que ¢ um aluno ou um professor criativo, se € mais ou menos
criativo ou se valoriza mais ou menos criatividade, ndo necessariamente se relaciona com a forma
como avalia, concretamente, o incentivo ou o obstaculo a criatividade na sua escola e no seu
quotidiano mais frequente. Tera, sim, implicagcées na forma como o docente pode afvar face a
esses mesmos incentivos e barreiras percecionados no sentido de os rentabilizar/ultrapassar para

a promocao da criatividade na escola (Alencar & Fleith, 2006; Morais & Azevedo, 2008)

Os dados obtidos pelos docentes deste estudo parecem assim alertar mais para a
influéncia do contexto de ensino publico/privado na operacionalizacao de barreiras e de incentivos
a criatividade do que nas representacoes em relacao a tal tematica. Face ainda as tentativas de
explicacdo da inexisténcia de diferencas nas representacdes dos professores inquiridos sobre os
conceitos e informacoes relacionados com criatividade, fica a perplexidade de ter surgido uma

diferenca especificamente no item da valorizacao da curiosidade numa personalidade criativa.

Consideremos agora o cruzamento de resultados mais genéricos e provindos dos

alunos e dos docentes de ambos 0s contextos de ensino. Parece sobressair desta investigacao que
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docentes do ensino publico sentem as suas escolas como detendo mais dificuldades concretas
face as possibilidades de desenvolver criatividade (na comunicacdo com superiores, na formulacao
das regras, na burocracia, no tempo e quantidade de tarefas, por exemplo), o que é suportado por
outras investigacoes em Portugal (David, 2008) e noutros paises (Alencar & Fleith, 2008). Contudo,
esta diferenciacao nas representacdes de dificuldades nao parece estar a influenciar formas
diferentes de pensar o conceito de criatividade, a auto-avaliagao ou a valorizagao de criatividade no

contexto educativo por estes docentes.

Mesmo tratando-se de amostras independentes (professores e alunos), olhando as
percepcdes positivas dos alunos do ensino publico aqui analisadas, nao se resiste a interrogar se
barreiras mais percepcionadas pelos docentes deste tipo de ensino podem eventualmente nao
limitar a possibilitacdo de um clima em sala de aula percecionado pelos alunos como criativo. Os
docentes do ensino publico, face as dificuldades, serdo suficientemente resilientes, tomando
mesmo as dificuldades percebidas como necessidades para serem ultrapassadas no quotidiano?
Também nao se pode esquecer que 0 ensino privado, pelas contingéncias economicas que
acarreta aos encarregados de educacéo, pode pautar-se por maior exigéncia académica, exigéncia
essa que passa ainda essencialmente pela aplicacdo de um pensamento convergente e pela
memorizacao (Lubart, 2007). Um maior controlo comportamental, um maior apelo a
normatividade e uma menor permissividade da divergéncia, da critica ou da originalidade podem
ainda marcar mais o ensino privado, ja que o ensino publico se pauta pela diversidade, cada vez
maior, e pela integracdo de diferencas, numa massificacéo de alunos crescente também (Frazéo,
2011). Tais condicdes diferenciadas em ambos os tipos de ensino podem fazer com que as
competéncias criativas sejam  mais estimuladas na sala de aula do ensino publico,

independentemente das dificuldades dos seus docentes face a questdes materiais ou institucionais.

Face as possibilidade explicativas para os dados obtidos, parece relevante pensar que se
as condicoes dos docentes do ensino publico fossem melhores, isto €, se percecionassem menores
barreiras, uma maior rentabilizacdo das possibilidades de um clima criativo em sala de aula
poderia verificar-se. Formacao sistematica e intencional de docentes, mas também de drgaos
responsaveis por escolas e mesmo por politicas educativas, envolvendo o nivel pessoal, mas
também o clima institucional, numa intervencao psicossocial, parece surgir como muito pertinente
no sentido de coincidirem condicdes para a promocéo da criatividade em sala de aula (Alencar,

2007; Park, Lee, Oliver, & Cramond, 2006). Nao se deve esquecer que a rentabilizacao referida
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face aos docentes do ensino publico poderd igualmente ajudar docentes e alunos no caso de a
superioridade das diferencas nas representacoes destes Ultimos sejam explicaveis sobretudo pelas
caréncias que podem viver noutros contextos que nao o escolar e assim estarem a sobrevalorizar o

apelo a criatividade em sala de aula.

Esta intervencao sistémica e dirigida para a rentabilizacdo da criatividade no contexto
escolar, nao parece importante somente no ensino publico, mas também no ensino privado. Neste
ultimo contexto, onde menos barreiras e mais estimulos a criatividade no quotidiano de trabalho
dos docentes sao percecionados, existem alunos a perceberem um clima de sala de aula que
poderia ser mais apelativo a criatividade. Institucionalmente, a mensagem sobre a urgéncia das
competéncias criativas no mundo atual (Adams, 2006; Kaufman & Sternberg, 2006; Starko, 2010)
deveria passar também neste contexto de ensino, talvez nao so através de acdes de promocéo

pontuais nos docentes e nos alunos, mas atravessando os valores mais latos da cultura escolar.

Tomando, por ultimo, as hipoteses desta investigacao, verifica-se que as indicadas como a)
b) ¢) e d) sdo verificadas (existéncia de diferencas estatisticamente significativas entre alunos e
entre professores, de escolas publicas e privadas, face a representacdes de clima criativo em sala
de aula e em ambiente de trabalho, respetivamente. Quanto a hipdtese e), foi verificada apenas

residualmente, considerando-se um item do questionario utilizado.
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CONCLUSAO

A criatividade, enquanto necessidade pessoal e social, € inquestionavel no mundo
contemporaneo (Starko, 2010). Apesar da variedade de definicoes e de teorias explicativas sobre o
conceito, sabendo-se que criatividade ¢ um fendmeno complexo e multifacetado (Cropley, 2009), a
mesma revela uma importancia fundamental no contexto escolar, (Craft, 2005), emergindo
nomeadamente a necessidade de promové-la na formacao de alunos (Alencar & Fleith, 2003) e de

professores (Oliveira, 2007).

Todavia, este crescente reconhecimento face a criatividade suscita ainda algumas
controvérsias, nomeadamente sobre a quem se reporta (Big C/little ¢) e quanto a sua
generalidade/especificidade. Embora a especificidade da criatividade tenha vindo a ganhar terreno
(Sternberg, Grikorenko, & Singer, 2006), na perspetiva de varios autores (eg. Cropley, 2009;
Torrance, 2002) deve-se apostar sobretudo em programas educacionais numa perspetiva de
criatividade quotidiana e na ideia de que a criatividade é algo passivel de promogao e
desenvolvimento inerente a qualquer individuo e ndo apenas a um restrito nimero de pessoas

(Runco, 2007).

No sentido explicativo do conceito, longe das perspetivas tedricas exclusivamente
centradas no individuo, atualmente o conceito de criatividade s6 pode ser entendido na interacéo
de aspetos individuais, culturais e sociais, constituindo-se entdo como um fendmeno sistémico,
rodeado de uma panoplia de dimensdes pessoais e ambientais variadas. Apenas intervencoes de
ambito psicossocial podem abarcar a amplitude e diversidade do conceito (Amabile, 1996;

Csikszentmihalyi, 2005; Sternberg & Lubart, 2005).

Embora se observem expressoes criativas logo nos primeiros anos de vida, verifica-se a
existéncia de diferentes construcoes tedricas em redor da evolucdo das mesmas, podendo estas
assumir diversas formas (Runco & Charles, 1997). Conclui-se portanto que o desenvolvimento da
criatividade nao € linear, apresentando diversas oscilacoes, trajetorias desenvolvimentais,
nomeadamente na infancia. Tomando a idade alvo das criancas do presente estudo (1° ciclo de
escolaridade), é pertinente reafirmar que existem ainda discérdias no que concerne a este periodo
de desenvolvimento, havendo autores que defendem haver um pico de criatividade no final deste

periodo (Georgsdottir, Ameel & Lubart , 2002) e, por outro lado, autores que mostraram existir um
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declinio de criatividade (Gardner, 1993; Torrance, 1976). Contudo, ambas as posicoes defendem

este perfodo como fulcral para a promogao e desenvolvimento da criatividade.

Sabendo que a criatividade nado se desenvolve naturalmente (Craft, 2005) deve-se
estimular precocemente as criancas para o desenvolvimento da mesma, no sentido de uma
criatividade prestavel a qualquer dominio da sociedade. E na escola que o individuo passa o maior
tempo da sua vida e, consequentemente, a escola retrata-se como um lugar fulcral de
aprendizagens e de oportunidades para ocorréncia de manifestacos criativas (Davis, 2004). Nao
obstante o reconhecimento desse fato pela legislacdo nacional e internacional, nem sempre 0
discurso legal coincide com a pratica educativa. Como referem Miranda e Aimeida (2008), com
demasiada frequéncia a escola contraria a criatividade ao nao dar espaco a curiosidade, a livre
expressao e a diversidade de respostas, antes incentivando o conformismo; isto talvez por ainda se
olhar a criatividade como uma qualidade dos génios ou esta ser confundida com falta de disciplina

(Sawyer, 2006; Weisberg, 1987).

Embora, a maior parte dos estudos mostre uma avaliacéo positiva acerca da extensao da
influéncia do contexto escolar no desenvolvimento da criatividade, na percepcéo dos alunos (Castro
& Fleith, 2008; Fleith & Alencar, 2006; Pinheiro-Cavalcanti, 2009), alguns estudos (Alencar &
Fleith, 2004, Johnson & Johnson, 1999) sugerem que nem sempre o clima de sala de aula

preferido pelos alunos coincide com o que eles vivenciam.

Por conseguinte é fundamental que se criem as condicdes para que a criatividade possa
ocorrer em sala de aula, defendendo varios autores (Baer, 2003; Maker, Jo & Muammar, 2008) a
necessidade de um curriculo inovador, flexivel, personalizado, bem concebido, comportando uma
légica formativa e integrando os diversos saberes de forma coerente, consistente e duradoura,
permitindo resultados quer a nivel académico, quer a nivel do desempenho criativo. Yelos (2002)
destaca igualmente a importancia que os membros da escola, concretamente os professores e as
suas praticas criativas, tém para que o0 processo educativo seja efetivo em termos de
desenvolvimento do potencial criador. Surge entdo a relevancia da intencionalidade face a um
clima criativo em sala de aula, nomeadamente caracterizado pela conciliacdo entre as tarefas
pedidas e os interesses dos alunos, pelo estimulo da autonomia, da participacao ativa e do
entusiasmo desses alunos, pelo incentivo também ao risco, a divergéncia de ideias, a originalidade
e a critica, gerindo um conhecimento integrador de diferentes areas e apelativo de competéncias

de resolucado de problemas (eg. Cropley, 2009; Romo, 2012; Sternberg, 2003)
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Face a possibilidade, muito discutida, de se poder ou nao influenciar ou educar alguém no
comportamento criativo (Morais, 2004), torna-se fundamental conhecer as representacdes dos
intervenientes do contexto educativo, professores e alunos, pois as representacdes moldam praticas
e, neste caso, podem ser potenciadoras ou inibidoras de criatividade por parte de ambos (Morais &
Azevedo, 2008). Apesar da escassa literatura sobre representacdes de docentes e de alunos sobre
criatividade em funcao de um ensino privado ou publico, verifica-se que existe uma predominancia
de estudos que mostram alunos e docentes de escolas do ensino privado a apresentam melhores
resultados face a alunos e professores do ensino publico, considerando-se os alunos do ensino
privado mais criativos, assim como os professores, ou perspetivando os docentes do ensino privado
menores barreiras no quotidiano escolar (eg. Fleith, 2007; Eason, Gianniangello, & Franceschini,

2009; Karwowski, Lebuda, & Wisniewska, 2008).

Por tudo o que foi referido, o presente estudo pretendeu analisar representacoes de
criatividade e de clima criativo em alunos e em professores do 1° ciclo do ensino béasico inseridos
em escolas publicas e privadas. Mais especificamente, no caso dos alunos, procurou-se saber se
existiam diferencas nas representacoes face ao clima criativo em sala de aula e se estas
representacdes oscilavam, em cada contexto de ensino, com o género e com 0 ano de
escolaridade. No caso dos professores, pretendeu-se avaliar diferencas de representacdes acerca
de incentivos e de barreiras a criatividade nos seus locais de trabalho, assim como sobre conceitos
da tematica de criatividade. Foram assim auscultados 202 alunos dos 3° e 4° anos de
escolaridade, de ambos os géneros e 72 docentes. Estes alunos e docentes pertenciam a escolas
publicas inseridas em bairros sociais e carenciados, tal como a escolas privadas caracterizadas por

elevadas prestacoes mensais pela frequéncia dos alunos.

Os resultados obtidos indicaram diferencas estatisticamente significativas entre as
representacdes dos alunos do ensino publico e do ensino privado, com os alunos do ensino publico
a percecionarem mais favoravelmente o clima de sala de aula favoravel a criatividade (nos
parametros Suporte do Professor a Expressao de ideias, Interesse do Aluno pela Aprendizagem e
Autonomia do Aluno). Quanto a variavel género, verificou-se que as raparigas do ensino publico
percecionam um maior Suporte do Professor a Expressao de Ideias e Autonomia do Aluno face as
raparigas do ensino privado. Resultados similares foram encontrados para os rapazes do ensino
publico nos parametros Suporte do Professor & Expressdo de Ideias, Autonomia do Aluno e

Interesse do Aluno pela Aprendizagem. Tomando o ano de escolaridade, os resultados indicam que
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o0s alunos do 3° ano do ensino publico percecionam mais positivamente nos parametros Suporte
do Professor a Expressao de Ideias e Autonomia do Aluno. Contrariamente, no fator Autopercecéo
de Criatividade, séo os alunos do 3° ano do ensino privado que apresentam valores superiores.
Também no 4° ano, os alunos do ensino publico revelam valores superiores nos parametros
Suporte do Professor a Expressao de Ideias e Interesse do Aluno pela Aprendizagem. Globalmente,

sao 0s alunos do ensino publico a manifestarem representacdes de sala de aula mais criativa.

Relativamente aos professores, considerando apenas a variavel ensino publico/privado,
emergiram diferencas num fator de Disponibilidade e Adequacdo de Recursos Materiais e
Organizacionais, havendo um valor superior por parte dos professores do ensino privado, enquanto
que no fator Blogueios & Criatividade foram os professores do ensino publico a apresentar
superioridade de valores. Os docentes do ensino publico representam, assim, mais dificuldades e
menos incentivos a criatividade nos seus ambientes de trabalho. Em relacao as representacoes
sobre conceitos e informacgoes relacionadas com criatividade, emergiu apenas uma diferenca no
conceito de personalidade criativa, sendo o valor dos professores do ensino privado superior.
Sobrepde-se, nesta Ultima avaliacéo, a auséncia de diferencas entre os docentes dos dois contextos

de ensino em variados aspetos interrogados.

Através dos dados obtidos a um nivel descritivo, pode-se concluir que tanto os alunos do
ensino publico como os alunos do ensino privado se percecionam como criativos e apresentam
uma avaliacao positiva da criatividade em sala de aula. Depreende-se que a criatividade esta
presente nesse contexto, possivelmente através da implementacéo de estratégias e de atividades
criativas, quer por parte dos professores, quer por parte dos alunos. Contudo, contrariamente aos
dados fornecidos pela maior parte dos estudos aqui ja referidos (eg. Alencar & Fleith, 2012; Castro,
2007; Eason, Gianniangelo & Franceschini, 2009; Karwowski, Lebuda & Wisniewska, 2008), os
quais ressalvam uma avaliacdo mais positiva da criatividade em contexto escolar por parte de
alunos do ensino privado, os dados obtidos por estatistica inferencial neste estudo mostram o
oposto, ou seja, alunos do ensino publico mostram resultados superiores aos alunos do ensino
privado. Relativamente aos professores, ha consenso com uma outra investigacao no sentido do
ensino publico encontrar maiores dificuldades a presenca de criatividade (Alencar & Fleith, 2008).
Talvez condicdes que eventualmente passam por valores diferentes face a relevancia da
criatividade/realizacédo académica pautada pela exigéncia de respostas convergentes e a curto

prazo avaliadas (nos exames, por exemplo) possam nao ser alheias a estas atuacdes e percepcoes.
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Com resultados relevantes no ambito da investigagao em criatividade no contexto escolar e
com consequéncias para uma intervencao psicossocial no dominio educativo, o presente estudo
empirico foi suscetivel de algumas limitagcbes no seu desenvolvimento. A amostra de professores
poderia ser mais alargada em numero e controlada em caracteristicas como idade, género ou
tempo de servico. Também o preenchimento dos questionarios pelos docentes nao foi controlado,
apelando-se apenas ao interesse e responsabilidade dos mesmos neste preenchimento, podendo
isso trazer, eventualmente, algum desinvestimento nas respostas. Outras das limitacoes pode ter a
ver com a Escala Criatividade e Escola (Morais & Azevedo, 2008), uma vez que a mesma nao se
apresenta analisada por fatores, mas apenas por itens, levando a uma analise mais restrita dos

resultados.

Em estudos futuros, sugere-se entdo uma amostra maior, sobretudo de docentes,
representando maior diversidade geografica, procurando similaridade entre os géneros, escaloes
etarios e tempos de servico. Outra das sugestoes seria a anélise da relagao entre as representacoes
de criatividade e a realizacao criativa, quer nos alunos, quer nos professores, tomando estes
mesmos contextos de ensino (privado/publico), assim como a comparagdo entre as
representacdes de clima criativo em sala de aula por parte de alunos e de docentes destes
mesmos contextos e até das mesmas turmas, de forma sistematica O estudo de representacdes de
clima criativo em sala de aula em outros anos de escolaridade, como por exemplo contrastando o
1° e 0 4° anos, seria ainda interessante. Por seu lado, e focando mais os docentes, um
levantamento de carateristicas estruturais e comunicacionais das instituicdes escolares dos dois
contextos de ensino e a sua relacao com a criatividade docente poderia ser um topico util, no
sentido de perceber quais as variaveis comuns a ambos 0s contextos no desenvolvimento de um
corpo docente criativo.

Embora com pequenas limitacoes, emergiram do estudo algumas questdes com
implicagcdes para o contexto educativo e para a promoc¢ao de competéncias criativas, relevantes
para a formacao de professores e para a gestao pedagogica e curricular das escolas. O ensino
publico emergiu deste estudo legitimando otimismo face a presenca da critividade percepcionada
pelos alunos do final do 1° ciclo de escolaridade, mas também legitimando necessidades dos seus
docentes que passam por investimentos nao s6 de formacdo individual, mas sobretudo de
cultura/comunicacao institucional. Por seu lado, este investimento de ordem mais alargada face a
criatividade nas escolas do 1° ciclo de escolaridade parece ser requerido também pelo contexto de

ensino privado, se forem tomadas as representacdes dos alunos.
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A analise das influéncias contextuais proporcionada por este trabalho pode ser entdo um
passo relevante ndo so para a investigacao da criatividade, mas sobretudo para uma intervencao
alargada, de ordem psicossocial que contemple a promocgado, diferenciada ou nao, de

competéncias criativas em contexto escolar.
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ANEXOS

Anexo | - Escala “Clima para a criatividade em sala de aula” (Fleith & Alencar, 2005)

Anexo Il - Questionario “Indicadores de Condicoes para a Criatividade no Ambiente de trabalho” -
ICCAT (Bruno-Faria & Veiga, no prelo)

Anexo Il - Escala Criatividade e Escola - Percecoes de Professores (Morais & Azevedo , 2011)

Anexo IV - Escala “Clima para a criatividade em sala de aula” - verséo final, adaptada a populacdo
portuguesa)

Anexo V - Questionario “Indicadores de Condicdes para a Criatividade no Ambiente de trabalho” -

ICCAT (versao final, adaptada a populacéo portuguesa)

97



Anexo | - Escala “Clima para a criatividade em sala de aula” (Fleith & Alencar, 2005)

Clima para a Criatividade em Sala de Aula

Marca com um X a resposta que se aplica a ti:

Eu sou: () Menino Estou no ()3°Ano
|dade:____anos () Menina ()4°Ano
Data:__ /| |

As frases que vais ler neste questionario estdo relacionados com o que acontece na tua sala de aula. Vais assinalar comum X a
cara que mostra melhor o que acontece na tua sala de aula. Escolhe apenas uma cara para cada frase e tem atengao para ndo
deixar nenhuma frase sem resposta.

Eu participo em jogos Nunca Poucas Algumas Muitas ~ Sempre
© © © © ©
Se tu participas, muitas vezes, em jogos na tua sala de aula, deveras marcar um X na cara “muitas vezes
Eu participo em jogos Nunca Poucas Algumas Muitas ~ Sempre
vezes vezes vezes
© © © ©X ©
Vamos treinar?

Nunca Poucas Algumas Muitas Sempre

Eu trabalho em Grupo ) ) ) ) )

Eu desenho ) O ) O O

Na sala de aula Nunca | Poucas | Algumas | Muitas Sempre
vezes vezes vezes

1. A professora da atengdo as minhas ideias

2. Tenho oportunidade de participar em varias atividades

3. As minhas ideias sdo bem-vindas

4. Procuro fazer as tarefas de maneiras diferentes

5. A professora pede-me para mostrar o meu trabalho
aos outros

6. Sou criativo

7. A professora da-me tempo suficiente para pensar
sobre uma histéria que tenho de escrever

8. Uso a minha imaginagéo

9. Os trabalhos que fago sao divertidos

10. Tenho muitas ideias

11. Quando comego uma tarefa, gosto de termina-la

OO ©OO]|0|0|0] ©|O
OO ©OO]|0|0|0] ©|O
OO ©OO|0|0|0] ©|O
OO ©OO]|0|0|0] ©|O
OO ©OO|0|0|0] ©|O

12. A professora importa-se com a minha opinido
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13. Gosto da matéria dada

14. A professora pede-me para pensar em novas ideias.

15. Aprendo coisas que realmente gosto

16. Posso escolher o que quero fazer

17. Fico tdo envolvido(a) com as tarefas que n&o sei o
que se passa a minha volta

18. Aprendo muitas coisas

19. A professora pede-me para tentar quando n&o sei a
resposta a questao

20. Sinto orgulho em mim.

21. A professora pede-me para pensar em muitas ideias

22. Pesquiso em livros quando quero saber mais sobre
um assunto.

OO O] ©O|IOG| OO

OO O] ©O|IOG| OO

OO 0] ©O|IO| OO

OO 00 ©O|IOG| OO

OO O] ©OO| OO
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Anexo Il - Questionario “Indicadores de Condigdes para a Criatividade no Ambiente de trabalho” -
ICCAT (Bruno-Faria & Veiga, no prelo)

INDICADORES DE CLIMA PARA A CRIATIVIDADE NO AMBIENTE DE TRABALHO (ICCAT)

Dados Pessoais:
Caodigo:

1. Sexo:F___M____
|dade: _ anos
Habilitacoes literarias:
Disciplina(s) Lecionada(s):

ok W

Escola onde leciona: Publica Privada
Concelho:
Distrito:

O presente questionario visa avaliar as condigdes para a criatividade no ambiente de trabalho. Nao existem respostas
certas ou erradas.
Ao lado de cada afirmacéao, assinale o numero que melhor corresponde a sua percecao sobre o ambiente em que

desempenha a maior parte das suas atividades de trabalho, considerando a seguinte escala de resposta:

1 2 3 4 5
Discordo plenamente Discordo pouco Em davida Concordo pouco Concordo plenamente
1 O mobiliario onde trabalho é adequado. 112113415
2 As conversas com os colegas no dia a dia de trabalho estimulam a produzir novasideias. | 1 | 2 | 3 |4 |5
3

Tenho liberdade para dar sugestoes onde trabalho. 112131415

4 | Sinto-me a vontade para dar ideias novas no trabalho, mesmo que sejam bem diferentes | 1 | 2 | 3 | 4| 5
das ideias dos outros.

Sinto entusiasmo para realizar as atividades que me sdo destinadas.

6 | A Direcdo oferece o apoio de que necessito na realizacédo de trabalhos que exigem a | 1| 2 | 3 |4 |5
producao de ideias novas.

7 | Nao tenho tempo para experimentar novas formas de execucédo das tarefas sobaminha | 1 | 2 | 3 | 4|5
responsabilidade.

8 | O meu superior hierdrquico ndo submete as ideias que o grupo de trabalho propée a | 1| 2 | 3 |4 |5
avaliacao da Direcao visando analise e possivel aprovacao.

9 | A minha Escola realiza diferentes acbes para incentivar os professores a expressarema | 1| 2 | 3 |4 |5
sua criatividade.

10 | O regulamento interno da Escola ndo permite alteragdes a partir de sugestées dos | 1| 2 | 3 |4 |5
professores.
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11

A falta de partilha de informacdes entre as areas dificulta a proposta de novas ideias Uteis
a escola.

12

O meu superior hierarquico costuma aceitar apenas ideias que sejam semelhantes as que
ela apresenta.

13

As atividades pelas quais sou responsavel exigem mais tempo do que disponho.

14

O meu superior hierarquico elogia as ideias novas e de valor que sao apresentadas pelos
professores.

15

O meu superior hierarquico estimula-me para dar sugestdes quanto ao aprimoramento
dos servicos e tarefas que a escola oferece.

16

A Direcdo incentiva a producdo de ideias novas a partir de diferentes acdes (ex:
concursos, banco de ideias, programas de criatividade, estimulo & apresentacao de novos
projetos, formacdes, etc.).

17

As tarefas que realizo sao estimulantes.

18

Os meus colegas estimulam-me a dar sugestoes que contribuam para os resultados da
Escola.

19

Na minha Escola, as pessoas mostram boa vontade em ajudar umas as outras.

20

O meu superior hierdrquico estimula-me na procura de solucdes originais para a
resolucéo de problemas quotidianos.

21

As tarefas que realizo no meu trabalho exigem o melhor de mim.

22

A Escola oferece acesso a uma variedade de fontes de informacéo (livros, artigos, videos,
entre outros) que contribuem para o aparecimento de ideias novas e de valor.

23

A Direcao estimula-me a experimentar novas formas de executar o trabalho.

24

0 excesso de tarefas impede que eu tenha tempo para refletir sobre o melhor modo de
realizé-las.

25

Quando proponho uma ideia nova, ¢ comum que 0 meu superior hierarquico se apodere
dela como se fosse sua.

26

A Direcéo costuma aceitar apenas as ideias dos colaboradores com quem tem mais
afinidade.

27

A Direcdo ndo costuma ouvir ideias de funcionarios (docentes e ndo docentes) que
ocupam niveis hierdrquicos inferiores.

28

O sistema de comunicacdo da Escola dificulta a disseminacdo de informacdes entre as
diferentes areas.

29

A rigidez das regras na Escola dificulta o aparecimento de novas ideias.

30

A estrutura atual da Escola dificulta a comunicagéo entre as areas, impedindo a partilha
de ideias.

31

A Direcao toma decisdes sobre atividades sem consultar aqueles que irdo realizé-las.

32

A Direcdo incentiva os professores a participar da solucdo dos problemas de trabalho.

33

A Direcao contribui para a producéo de novas ideias no ambiente de trabalho, a partir da
abertura a participagao de consultores externos.

34

0 grau de dificuldade das tarefas que realizo estimula-me a pensar novas ideias.

35

As minhas tarefas no trabalho estimulam-me na procura de novos conhecimentos para
sua realizacéo.

36

Tenho liberdade para decidir como realizar as tarefas a mim atribuidas.

37

Sinto-me incentivado a produzir ideias novas a partir do convivio com os meus colegas de
trabalho.
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38

Tenho o siléncio necessario, onde trabalho, para a realizacdo das minhas tarefas.

39

0O clima entre os colegas é de confianga e de respeito mutuo.

40

Tenho mobiliario suficiente para guardar o meu material de trabalho.

41

Tenho liberdade para propor novas formas de fazer as atividades no trabalho.

42

Os meus colegas elogiam-me quando apresento uma boa ideia no trabalho.

43

As atividades que realizo caracterizam-se pela constante interrupcao para resolver algo
urgente, dificultando a producao de ideias novas e de valor.

44

O meu superior hierarquico acredita que somente € correta a maneira como ele realiza o
trabalho.

45

Falta flexibilidade no regulamento interno da Escola, o que dificulta a aceitacao de ideias
novas.

46

0 espaco fisico no local de trabalho ¢ adequado para 0 numero de funcionarios

47

Na minha Escola, as estratégias sdo claras e bem definidas, o que facilita a proposta de
novas ideias.

O meu superior hierarquico tem receio de que eu apresente um melhor desempenho do
que ele no trabalho.

49

Na Escola, o excesso de burocracia dificulta a expressao da criatividade.

50

Nao tenho o tempo necessario para desenvolver novas ideias.

51

A Escola tem como uma das suas diretrizes a procura de criatividade.

52

Eu tenho os materiais de que necessito para a realizacédo do meu trabalho.

53

Tenho liberdade para expor as minhas ideias onde trabalho.

54

Sinto que realizo trabalhos importantes para a Escola.

55

A Escola oferece diferentes oportunidades de interacdo com outras instituices que
favorecem a expressao de ideias novas e de valor

56

A falta de pessoal para a realizagdo do trabalho limita o tempo para criar.

57

A Direcao nao discute ideias novas com o0s seus colaboradores devido ao
desconhecimento das atividades do terreno.

58

Ha dificuldades de comunicacdo entre as estruturas que criam as normas para as
escolas e as que as executam.

59

As regras que temos que seguir na Escola dificultam a introducao de ideias criativas.

60

Disponho dos recursos tecnologicos necessarios ao exercicio das minhas fungoes como,
por exemplo, telefone, computador com acesso a internet.
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Anexo Ill - Escala Criatividade e Escola - Perce¢des de Professores (Morais e Azevedo , 2011)

CRIATIVIDADE E ESCOLA

Instrucdes

Com o objectivo de delinear projectos de investigacdo e de intervencado sobre criatividade em contexto
escolar, gostariamos de conhecer as representacoes que os professores do Ensino Basico possuem acerca
desse mesmo conceito e da sua ocorréncia no quotidiano educativo. E garantida a confidencialidade das

respostas.

I) Dados pessoais

Codigo:

1. Sexo: F___ M

2. |dade: anos

3. Escola onde leciona: Publica Privada
Concelho:
Distrito:

4. Indigue o numero de alunos correspondentes as turmas que atualmente leciona, nos respectivos anos de

escolaridade:

10 20 30 40

5. Indique quais a (s) disciplina (s) curriculares que leciona atualmente:
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1) Questionario sobre criatividade

Indique o seu grau de acordo com as seguintes afirmacdes, usando a seguinte escala:

Discordo Discordo Nem concordo nem

fortemente discordo

Concordo

bastante

Concordo

fortemente

A)  Ser criativo...

2. Criatividade esta associada:

)
O

NC/ND

O
@

(]
O

a) a sobredotacao e genialidade

b) a realizacao artistica

d) a transmissao genética

)
)
C) a uma inspiracdo subita e inexplicavel
)
)

€) a Uma nova conexao entre aprendizagens nao obviamente

f) ao sexo de quem cria

g) a estados alterados de saude mental ou consciéncia

h) a producéo de ideias simultaneamente originais e eficazes

[EN G U U PRI UG I,

N (PO |TO

W W wlw|w|lw|w

N NG O I S O TG G S

orjforfor|or oo |OT O

1. Ser criativo depende:

o
(@)

NC/ND

O
@

(]
O

a) de caracteristicas de personalidade

b) de capacidades intelectuais

d) da motivacao para a tarefa

)
)
c) de aprendizagens feitas em contextos proximos
)
)

e) dos valores socioculturais predominantes

f) de um trabalho a nivel inconsciente

g) do dominio de conhecimentos

h) das atribuicoes pessoais de quem avalia criatividade

— == == = = =
NN NN (N (NN N |TO

w W |w[w|w(w|w

G O O NG S G G

[GRIG RGN IO NI NI IGIN (6]

3. A personalidade de alguém criativo contempla:

o
(@)

NC/ND

(@]
o

«
(@]

a) desafio face a problemas

b) curiosidade

d) ansiedade

)
)
c) extroversao
)
)

e) sentido de humor

f) impulsividade

g) independéncia e auto-confianca

h) responsabilidade:

[Ee (PR U PR U U Y

NN I I I NI IO

w W |w W w | [w|w

G O O N I S SO NG S

orjorjorfor oo |O1 O
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4. O docente criativo: DC D NC/ND | CB cC
a) conduz as aulas com entusiasmo e com prazer 1 2 3 4 5
b) procura um relacionamento afectivamente proximo e 1 2 3 4 5
c) mostra-se seguro e cientificamente competente no que 1 2 3 4 5
d) usa frequentemente exercicios praticos e exemplos do 1 2 3 4 5
e) ndo impde o estabelecimento de regras na turma 1 2 3 4 5
f) foge da rotina, usando novos materiais e estratégias 1 2 3 4 5
g) apresenta-se e age como um amigo dos alunos 1 2 3 4 5
h) encoraja a autonomia dos alunos 1 2 3 4 5
5. O aluno criativo: DC D NC/ND CB CcC
a) produz e expressa muitas ideias 1 2 3 4 5
b) aplica adequadamente conhecimentos em diferentes 1 2 3 4 5
c) expressa ideias e comportamentos discrepantes do ritmo 1 2 3 4 5
d) perspectiva formas alternativas de resolucéo dos problemas 1 2 3 4 b
e) resolve facilmente tarefas que implicam raciocinio 1 2 3 4 5
f) formula ideias inesperadas e originais 1 2 3 4 5
g) ndo aceita facilmente regras previamente estabelecidas 1 2 3 4 5
h) obtém sucesso na maioria das disciplinas 1 2 3 4 5
B) A criatividade no meu quotidiano educativo...

DC D NC/ND | CB CC
1. Sou/fui um(a) docente criativo(a) 1 2 3 4 5
2. Sou/fui uma pessoa criativa (tomando o0s varios contextos 1 2 3 4 b
3. Incentivaria os meus alunos a frequentarem um programa 1 2 3 4 5

Indigue se ja teve acesso a tematica de criatividade através de:
SIM NAO

a) Espacos de Formacao

b) Materiais de caracter cientifico ou didactico

c) Participacdo em associacbes ou eventos
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Anexo IV - Escala “Clima para a criatividade em sala de aula”

Clima para a Criatividade em Sala de Aula

Marca com um X a resposta que se aplica a ti:

Eu sou: () Menino Estou no ()3°Ano
|dade:____anos () Menina () 4°Ano
Data.__ [/ [

As frases que vais ler neste questionario estao relacionados com o que acontece na tua sala de aula. Vais assinalar com um X a
cara que mostra melhor o que acontece na tua sala de aula. Escolhe apenas uma cara para cada frase e tem atengao para néo
deixar nenhuma frase sem resposta.

Eu participo em jogos Nunca Poucas Algumas Muitas  Sempre
vezes vezes vezes
© © © © ©
Se tu participas, muitas vezes, em jogos na tua sala de aula, deverds marcar um X na cara “muitas vezes
Eu participo em jogos Nunca Poucas Algumas Muitas  Sempre
vezes vezes vezes
© © © ©X ©
Vamos treinar?

Nunca Poucas Algumas Muitas Sempre

vezes vezes vezes
Eu trabalho em Grupo ) ) ) ) )
Eu desenho ) O ) O O
Na sala de aula : Nunca | Poucas | Algumas | Muitas Sempre
vezes vezes vezes

1. A professora dé atengdo as minhas ideias

2. Tenho oportunidade de participar em varias atividades

3. As minhas ideias sdo bem-vindas

4. Procuro fazer as tarefas de maneiras diferentes

5. A professora pede-me para mostrar o0 meu trabalho
aos outros

6. Sou criativo

7. A professora da-me tempo suficiente para pensar
sobre uma histéria que tenho de escrever

8. Uso a minha imaginagéo

9. Os trabalhos que fago séo divertidos

10. Tenho muitas ideias

OO 00|60 |0|0|0|O
OO 00|60 |0|0|0|O

OO 0000|000

OO 00| |0|0|0|O
OO 0000|000
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11. Quando comego uma tarefa, gosto de termina-la

12. A professora importa-se com a minha opinido

13. Gosto da matéria dada

14. A professora pede-me para pensar em novas ideias.

15. Aprendo coisas que realmente gosto

16. Posso escolher o que quero fazer

17. Fico tdo envolvido(a) com as tarefas que n&o sei o
que se passa a minha volta

18. Aprendo muitas coisas

19. A professora pede-me para tentar quando n&o sei a
resposta a questao

20. Sinto orgulho em mim.

21. A professora pede-me para pensar em muitas ideias

22. Pesquiso em livros quando quero saber mais sobre
um assunto.

OO O] OO |PE|O

OO O] OO |PE|O

OO O] OO PG

OO O] OO |PE|O

OO O] OO PO
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Anexo V - Questionario “Indicadores de Condigdes para a Criatividade no Ambiente de trabalho” -
ICCAT

INDICADORES DE CLIMA PARA A CRIATIVIDADE NO AMBIENTE DE TRABALHO (ICCAT)

Dados Pessoais:

Caodigo:
6. Sexo:F___ M
7. ldade: anos

8. Habilitacoes literarias:
9. Disciplina(s) Lecionada(s):

10. Escola onde leciona: Publica Privada
Concelho:
Distrito:

O presente questionario visa avaliar as condigdes para a criatividade no ambiente de trabalho. Nao existem respostas
certas ou erradas.

Ao lado de cada afirmacéao, assinale o numero que melhor corresponde a sua percecao sobre o ambiente em que
desempenha a maior parte das suas atividades de trabalho, considerando a seguinte escala de resposta

1 2 3 4 5
Discordo plenamente Discordo pouco Em duvida Concordo pouco Concordo
plenamente
1 O mobiliario onde trabalho é adequado. 112113415
2 As conversas com o0s colegas no dia a dia de trabalho estimulam a produzir novas ideias. 11213415
3

Tenho liberdade para dar sugestoes onde trabalho. 112131415

4 | Sinto-me a vontade para dar ideias novas no trabalho, mesmo que sejam bem diferentes | 1 | 2 | 3 | 4| 5
das ideias dos outros.

Sinto entusiasmo para realizar as atividades que me sdo destinadas.

6 | A Direcdo oferece o apoio de que necessito na realizacdo de trabalhos que exigem a | 1| 2 | 3 | 4|5
producao de ideias novas.

7 | Nao tenho tempo para experimentar novas formas de execucédo das tarefas sobaminha | 1 | 2 | 3 | 4|5
responsabilidade.

8 | O meu superior hierdrquico nao submete as ideias que o grupo de trabalho propde a | 1| 2 | 3 |4 |5
avaliacao da Direcao visando analise e possivel aprovacao.

9 | A minha Escola realiza diferentes acbes para incentivar os professores a expressarema | 1 | 2 | 3 |4 |5
sua criatividade.

10 | O regulamento interno da Escola ndo permite alteracdes a partir de sugestoes dos | 1 | 2 | 3 | 4|5
professores.
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11

A falta de partilha de informacdes entre as areas dificulta a proposta de novas ideias Uteis
a escola.

13

As atividades pelas quais sou responsavel exigem mais tempo do que disponho.

14

O meu superior hierarquico elogia as ideias novas e de valor que sao apresentadas pelos
professores.

15

O meu superior hierarquico estimula-me para dar sugestoes quanto ao aprimoramento
dos servigos e tarefas que a escola oferece.

16

A Direcdo incentiva a producdo de ideias novas a partir de diferentes acdes (ex:
concursos, banco de ideias, programas de criatividade, estimulo a apresentacao de novos
projetos, formacdes, etc.).

17

As tarefas que realizo sao estimulantes.

18

Os meus colegas estimulam-me a dar sugestdes que contribuam para os resultados da
Escola.

19

Na minha Escola, as pessoas mostram boa vontade em ajudar umas as outras.

20

O meu superior hierarquico estimula-me na procura de solugbes originais para a
resolucao de problemas quotidianos.

21

As tarefas que realizo no meu trabalho exigem o melhor de mim.

22

A Escola oferece acesso a uma variedade de fontes de informacao (livros, artigos, videos,
entre outros) que contribuem para o aparecimento de ideias novas e de valor.

23

A Direcao estimula-me a experimentar novas formas de executar o trabalho.

24

0 excesso de tarefas impede que eu tenha tempo para refletir sobre o melhor modo de
realiza-las.

25

Quando proponho uma ideia nova, ¢ comum que 0 meu superior hierarquico se apodere
dela como se fosse sua.

26

A Direcao costuma aceitar apenas as ideias dos colaboradores com quem tem mais
afinidade.

27

A Direcdo ndo costuma ouvir ideias de funcionarios (docentes e ndo docentes) que
ocupam niveis hierdrguicos inferiores.

28

O sistema de comunicagdo da Escola dificulta a disseminacao de informacoes entre as
diferentes areas.

29

A rigidez das regras na Escola dificulta o aparecimento de novas ideias.

30

A estrutura atual da Escola dificulta a comunicacéo entre as areas, impedindo a partilha
de ideias.

31

A Direcao toma decisdes sobre atividades sem consultar aqueles que irdo realiza-las.

32

A Diregéo incentiva os professores a participar da solugéo dos problemas de trabalho.

33

A Direcao contribui para a producéo de novas ideias no ambiente de trabalho, a partir da
abertura a participacao de consultores externos.

34

0 grau de dificuldade das tarefas que realizo estimula-me a pensar novas ideias.

35

As minhas tarefas no trabalho estimulam-me na procura de novos conhecimentos para
sua realizacéo.

36

Tenho liberdade para decidir como realizar as tarefas a mim atribuidas.

37

Sinto-me incentivado a produzir ideias novas a partir do convivio com os meus colegas de
trabalho.
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38

Tenho o siléncio necessario, onde trabalho, para a realizacdo das minhas tarefas.

39

O clima entre os colegas é de confianga e de respeito mutuo.

40

Tenho mobiliario suficiente para guardar o meu material de trabalho.

41

Tenho liberdade para propor novas formas de fazer as atividades no trabalho.

42

Os meus colegas elogiam-me quando apresento uma boa ideia no trabalho.

43

As atividades que realizo caracterizam-se pela constante interrupcao para resolver algo
urgente, dificultando a producao de ideias novas e de valor.

44

O meu superior hierarquico acredita que somente € correta a maneira como ele realiza o
trabalho.

45

Falta flexibilidade no regulamento interno da Escola, o que dificulta a aceitacao de ideias
novas.

47

Na minha Escola, as estratégias sdo claras e bem definidas, o que facilita a proposta de
novas ideias.

O meu superior hierarquico tem receio de que eu apresente um melhor desempenho do
que ele no trabalho.

49

Na Escola, o excesso de burocracia dificulta a expressao da criatividade.

50

N&o tenho o tempo necessario para desenvolver novas ideias.

53

Tenho liberdade para expor as minhas ideias onde trabalho.

54

Sinto que realizo trabalhos importantes para a Escola.

56

A falta de pessoal para a realizagdo do trabalho limita o tempo para criar.

57

A Direcao nao discute ideias novas com o0s seus colaboradores devido ao
desconhecimento das atividades do terreno.

58

Ha dificuldades de comunicacdo entre as estruturas que criam as normas para as
escolas e as que as executam.

59

As regras que temos que seguir na Escola dificultam a introducao de ideias criativas.

60

Disponho dos recursos tecnologicos necessarios ao exercicio das minhas fungoes como,
por exemplo, telefone, computador com acesso a internet.
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