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RESUMO

O presente trabalho permitiu o estudo da distribuicdo da lontra nos dois

sistemas costeiros de Portugal. Deste modo percebeu-se que, para o Sitio Natura
2000—-Dunas de Mira, hé trés zonas de alta ocorréncia de lontra separadas entre si por
zonas com auséncia de lontra devido essencialmente a pressdo urbana. As varidveis
vegetacao ripicola, alimento e campos agricolas estdo associadas positivamente com a
ocorréncia de lontra. No PNRF sdo as varidveis estradas e pinhal que apresentam
associagdes negativas com a ocorréncia de lontra, separando as areas onde se verifica
ocorréncia de lontra. A variavel matos esta associada positivamente a ocorréncia de
lontra. Foi também realizada uma avaliagdo da dieta da lontra em fun¢do das épocas,
para o Sitio Natura 2000 — Dunas de Mira, Gandara e Gafanhas e para o Parque
Natural da Ria Formosa (PNRF). Avaliou-se também, a dieta em funcdo das zonas de
amostragem, nas duas areas de estudo, na época de Verdo. Verificou-se, de um modo
geral, a sazonalidade da dieta para as duas areas de estudo e também alteracdes da
dieta consoante as zonas de amostragem. Para o Sitio Natura 2000 — Dunas de Mira,
pode-se inferir que o Procambarus clarkii, seguido de Cyprinus carpio e Lepomis
gibbosus sdo as presas mais consumidas. Ha, no entanto, pequenas oscilagdes na dieta
ao longo do ano. No Verao, é o Procambarus clarkii que apresenta a maior frequéncia
de ocorréncia. No Inverno e na Primavera hd um aumento do consumo de Cyprinus
carpio. O consumo de Anguilla anguilla ¢ aumentado para o dobro na Primavera e no
Verdo. Verificou-se um grande numero de diferencas significativas quando se
comparou o Outono com as outras épocas, devido essencialmente a escassez de agua.
Hé um baixo consumo das presas secunddrias quando comparadas com o consumo de
peixes e lagostim. No Verao, a categoria de presa mais consumida ¢ o Procambarus
clarkii. Além disso, nesta estacdo foram detectadas diferencas na dieta consoante a
zona de amostragem. Nas lagoas, de um modo geral, os peixes sdo a presa mais
consumida, enquanto que nas valas, a presa mais consumida ¢ o Procambarus clarkii.
Nos charcos, os items mais consumidos sdo os passeriformes e o Dysticus sp.. No
PNRF verificou-se que as presas mais consumidas sdo Anguilla anguilla, seguida de
Liza aurata, Gobius niger ¢ Chelon labrosus, embora o Procambarus clarkii seja
também considerado importante. Verifica-se um acentuado incremento do Gobius
niger na dieta de Inverno. H4 um incremento do consumo de Outras presas no Verao e
no Outono. Foi possivel verificar que o Verdo e o Inverno foram as épocas que mais
diferiram, enquanto que a Primavera e o Outono ndo apresentaram diferengas com
excepcao de Outras presas. Na comparagdo entre zonas de amostragem no Verao, foi
possivel verificar que a disponibilidade de presas ¢ mais homogénea no PNRF que
nas Dunas de Mira, devido a contiguidade das zonas de amostragem.
Efectuou-se a compilagdo de estudos realizados na Peninsula Ibérica que incidem na
dieta da lontra. Pode-se concluir que a dieta é alterada, quer pelas condigdes que os
diferentes habitats proporcionam, quer ao nivel da disponibilidade de presas.
Verificou-se de que modo a abundancia ou escassez de lagostim na dieta altera as
contribuigdes dos outros tipos de presas, na Peninsula Ibérica. Assim, nas areas onde
ha presen¢a de lagostim na dieta, existe uma clara alternancia entre o consumo de
peixe e de lagostim, sendo os restantes tipos de presas consumidos de um modo
aleatorio. Em areas onde o lagostim aparece em baixas proporc¢des ou estd ausente,
verificou-se que as diferencas no consumo de peixe influenciam o consumo de
invertebrados, anfibios, répteis e aves.
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ABSTRACT

The present work refers to the study of otter distribution in these two coastal
systems of Portugal. It was possible to conclude that in Dunas de Mira, the
independent variable “urban pressure” is negatively associated with otter occurrence,
while the variables “riparian vegetation”, “food” and “agricultural fields” are
positively associated with otter occurrence. In turn, in PNRF, the variables “roads”
and “pine tree plantations” present negative associations with otter occurrence, while
the variable “scrublands” is positively associated with otter occurrence. There are
three source areas of otter occurrence in Dunas de Mira and two source areas in
PNRF. In both areas it can be seen that the source areas are isolated because of the
occurrence areas with habitat conditions less suitable for otter survival.

Otter seasonal diet was also assessed both in Dunas de Mira and in Ria
Formosa Natural Park (PNRF). During summer, it was also possible to compare otter
diets from different areas. It was verified, in generally, seasonality was verified in the
diets for both study areas and differences were also detected between sampling zones.
In Dunas de Mira, the most consumed prey were Procambarus clarkii followed by
Cyprinus carpio and Lepomis gibbosus. However, during the year otter diet presented
only small oscillations. In summer, Procambarus clarkii presents the highest
frequency of occurrence. In winter and spring an increase in the consumption of
Cyprinus carpio was verified. The consumption of Anguilla anguilla 2-fold higher in
spring and summer. Significant differences were detected when Autumn was
compared with the other seasons essentially due to water scarcity registered during
this period. There is a low consumption of secondary prey when comparing with the
consumption of fish and crayfish. In summer, the most consumed prey is
Procambarus clarkii and differences were detected between lagoons where fish are
generally the most consumed prey and water ditches where the most consumed prey is
Procambarus clarkii. In ponds, the most consumed preys were passeriforms and
Dysticus sp.. In PNRF the most consumed prey was Anguilla anguilla followed by
Liza aurata, Gobius niger and Chelon labrosus. However, Procambarus clarkii is
also an important prey in this study area. In winter, a severe increment of Gobius
niger consumption was verified. There is an increase of consumption of other prey in
summer and autumn. Furthermore, most differences were detected for summer and
winter while only the item Other Prey presented differences for spring and autumn.
When comparing sampling zones during summer, it was possible to verify that the
availability of prey is more homogeneous in PNRF than in Dunas de Mira, due to the
contiguity of the sampling zones. A compilation of studies in the Iberian Peninsula
focusing on otter’s diet permitted to conclude that diet is modified by conditions
provided by the different habitats, as well as by the level of prey availability. It was
analysed in which way the abundance or scarcity of crayfish in diet modifies the
contributions of other kinds of prey, in the Iberian Peninsula. In areas where crayfish
is present in the diet, one can distinguish a clear alternation between the consumption
of fish and crayfish. The remaining types of prey are consumed at random. In areas
where crayfish appears in low ratios or is absent, it was verified that differences in the
fish consumption influence the consumption of invertebrates, amphibians, reptiles and
birds.
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1.INTRODUCAO

A Lontra euroasiatica ou europeia (Lutra lutra) ¢ um carnivoro semi-aquatico
da familia dos mustelideos que originalmente ocupava a maior parte dos habitats
himidos da Europa. No entanto, desde o século XVIII a lontra tem sofrido um forte
declinio populacional, tornando-se uma espécie rara ou ausente em muitos paises
(Mason & Macdonald, 1986 ¢ Macdonald & Mason, 1994 em Ruiz—Olmo,
Lopéz—Martin & Palazon, 2001). Como animal oportunista, alimenta-se de presas
mais fracas ou doentes, contribuindo para o equilibrio tréfico nos sistemas aquaticos
(Farinha, 2000). Em Portugal, os estudos sobre este animal sdo escassos (Trindade et
al., 1998), incidindo essencialmente sobre a distribuigdo da lontra com base em
estudos de censos visuais e de sinais da sua presenca, bem como sobre a sua dieta,
avaliada através da andlise de excrementos (Trindade et al., 1998; Gomes, 1998; Beja,
1996; Cerqueira, 2001). Sabe-se, no entanto, que permanecem populagdes
relativamente estaveis no nosso pais (Mason & Macdonald, 1986 em Ruiz-Olmo &
Palazon, 1997). Algumas zonas, nomeadamente as areas de estudo (Sitio Natura 2000
— Dunas de Mira, Gandara e Gafanhas e Parque Natural da Ria Formosa), sdo
propicias a ocorréncia de lontra, demonstrando serem importantes para a espécie
(Morales et al., 1998a). Sendo um animal dependente dos meios aquaticos, ¢ de
prever que os habitats de zonas humidas sejam cruciais para o seu desenvolvimento, o
que leva a que a lontra apresente uma distribui¢do localizada (Ruiz-Olmo & Palazén,
1997). E, entdo, fundamental a preservagio destes habitats de modo a reduzir os riscos
de desaparecimento desta espécie (Morales ef al., 1998a). A sua rapida regressao,
nestes Ultimos anos na Europa, justificou a atribuicdo do estatuto de espécie
internacionalmente protegida, sendo incluida na Lista dos Mamiferos Raros e
Ameagados do Conselho de Europa e em diversos Anexos de acordos internacionais
(Chambel, 1997). De acordo com o Livro Vermelho dos Vertebrados de Portugal, a
lontra tem o estatuto K (Insuficientemente Conhecido). Pertence ao Anexo IV da
Directiva Habitats que propde medidas de proteccdo estrita da espécie e proibe a
manutencdo em cativeiro, morte e sua comercializacdo assim como a degradagao dos
locais de reproducao e descanso. Segundo a Convencao de Berna, ¢ considerada uma
espécie estritamente protegida, pertencendo ao Anexo II da Convencdo de Berna
(Conservacao da Vida Selvagem e dos Habitats Naturais da Europa). Este Anexo

proibe a captura, deten¢do e abate intencionais, a deteriora¢do ou destrui¢do
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intencional dos habitats e a sua perturbagdo intencional (durante o periodo
reprodutivo e de dependéncia). Pertence também ao Anexo II da CITES e foi
classificada com o estatuto de vulneravel pela IUCN. Em Espanha ¢ classificada
como vulneravel no Livro Vermelho dos Vertebrados de Espanha e esta incluida no
Anexo II (Espécies de Interesse Especial) do Decreto Real 439/90, que regula o
Catéalogo Nacional de Espécies Ameagadas.

E entdo necessario aprofundar o conhecimento sobre a ecologia da lontra,
pondo em evidéncia os factores perturbadores. Esta espécie, para além da sua
importancia bioldgica, serve também como bioindicador da qualidade dos habitats
aquaticos, devido a sua sensibilidade as alteragdes neles decorridas (Morales ef al.,

1998a).

1.1.Descricao da espécie

1.1.1.Morfologia

A lontra euroasiatica ou europeia (Lutra lutra) ¢ um carnivoro semi-aquatico e
como tal apresenta uma série de caracteristicas fisiologicas Unicas adaptadas a vida
nestes meios, resultado de muitos milhdes de anos de adaptagdes (Trindade et al.,
1998; Chanin, 1993). Por esta razdo, apresenta-se como um animal com uma
morfologia particular e inconfundivel com a de qualquer outro mamifero.

Em termos de morfologia externa, possui
um corpo alongado, sinuoso e hidrodindmico. Tem
a cabega achatada, o pescoco reduzido, embora
largo e os membros curtos, que facilitam a natacao,

sem causarem muita turbuléncia (Farinha, 2000;

Trindade et al., 1998). A cauda ¢ longa, achatada na

Figura 1 — Lontra europeia. base e espessa diminuindo o seu didmetro
gradualmente até ao extremo, constituindo o principal 6rgdo propulsor quando se
movimenta dentro de 4dgua, servindo simultaneamente de leme (Ruiz-Olmo, 2001;
Pfeiffer & Culik, 1998). As patas sdo espalmadas e possuem uma forte membrana
interdigital (Farinha, 2000; Chanin, 1993). Tem uma pelagem espessa ¢ sedosa

constituida por duas camadas de pélos. A mais interna ¢ fina, responsavel pelo
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isolamento térmico; a mais externa, forma uma cobertura a prova de agua, sendo
essencialmente responsavel pela impermeabiliza¢do (Farinha, 2000; Ruiz-Olmo,
2001). De notar que a dgua salgada tende a reduzir a capacidade de resisténcia do
pélo, sendo por isso muito importante, a presenca constante de 4gua doce (mesmo em
populagdes costeiras) para que as lontras possam retirar o sal acumulado (Chanin,
1993; Woodroffe, 2001). A cor do pélo ¢ castanho escuro com excep¢do da regido
ventral que ¢ mais clara, geralmente cor creme (Farinha, 2000; Woodroffe, 2001).

A localizacdo das orelhas, narinas e olhos na parte superior da cabeca (figura
1) permite manter estes 6rgaos, de dimensdes diminutas, fora de agua enquanto o
animal nada a superficie, sem ser notado (Gomes, 1998; Ruiz-Olmo, 2001).

Apresentam um dimorfismo sexual pouco acentuado. Os machos sdo maiores,
chegando a atingir 120 cm de comprimento e 10 Kg de peso, enquanto as fémeas
atingem cerca de 105 cm, ndo pesando geralmente mais de 7 Kg (Farinha, 2000; Ruiz-
Olmo, 2001).

Possuem uns fortes bigodes (vibrissas) que t€m como fungao a percepcao das
vibragdes provocadas por movimentos sob dguas de baixa visibilidade, ou a noite, e
consequentemente contribuem para o éxito da localizacdo e captura das presas
(Farinha, 2000).

No que se refere a caracteristicas morfolégicas internas, ¢ de realcar o
encerramento hermético dos ouvidos e fossas nasais quando a lontra mergulha, a
capacidade de ajustamento da curvatura do cristalino, o que permite a visualizagao de
imagens focadas dentro e fora de agua, e a alteragdo do ritmo cardiaco quando
mergulha, aumentando assim, a eficadcia de caga e perseguicdo debaixo de agua

(Farinha, 2000; Trindade et al., 1998; Chanin, 1993).

1.1.2.Sistemdtica

Classe: Mammalia
Ordem: Carnivora
Familia: Mustelidae
Sub-familia: Lutrinae
Género: Lutra

Espécie: Lutra lutra, Linnaeus, 1758
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1.2.Distribuicao

De todas as espécies de lontras, a europeia ¢ a que tem um perfil de
distribui¢do mais vasto, encontrando-se um pouco por toda a Eurdsia. Apesar da sua
larga distribuicdo, este animal apresenta em muitos sectores geograficos, populacdes
muito fraccionadas (por exemplo em Franga e no Norte de Espanha), ou proximo da
extingdo (como Italia, Israel e Bélgica) (Farinha, 2000; Ruiz-Olmo & Palazén, 1997)
(figura 2).

Em Portugal, as lontras apresentam ainda uma distribui¢do relativamente
ampla, podendo-se dizer que ¢ uma das populagdes mais vastas do Sul da Europa.
Estudos realizados neste sentido revelaram resultados positivos em relagdo a média
europeia, ja que confirmaram a ocorréncia de lontra em praticamente todo o territdrio
nacional (Trindade et al., 1998). Assim sendo, Portugal tem um importante papel a
desempenhar na conservacao desta espécie (Farinha, 2000; Ruiz-Olmo & Palazén,

1997).

Figura 2 - Mapa de distribui¢do da lontra na Europa. Zonas a escuro representam as areas
onde se encontram as popula¢des mais estaveis de lontra. (Adaptado de Farinha, 2000).

1.3.Caracterizacao das areas de estudo

Este trabalho incidiu em duas das zonas costeiras de Portugal englobadas no
sistema rede Natura 2000 e de areas protegidas: Dunas de Mira, Gandara e Gafanhas e

o Parque Natural da Ria Formosa, respectivamente (figura 3).
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Sitio Natura 2000 -
Dunas de Mira,
Gindara e Gafanhas

Parque Natural da Ria Formosa

Figura 3 - Localizagio das areas de estudo em Portugal Continental.

O Sitio Natura 2000 — Dunas de Mira, Gandara e Gafanhas (+ 21 000 ha)
caracteriza-se por um corddo dunar continuo, formando uma planicie arenosa com um
coberto arbdreo de resinosas (pinheiro bravo Pinus pinaster e pinheiro manso Pinus
pinea). A camada arbustiva ¢ dominada por samouco (Myrica faya), medronheiro
(Arbutus unedo) e diversas espécies invasoras de acacias (Acacia spp.). Ao nivel da
camada arbustiva € possivel encontrar espécies de matos variadas que por vezes
surgem em grandes manchas sem a presenga de qualquer estrutura arborea:
camarinheira (Corema album), giestas (Citysus spp.), urzes (Erica spp.) e tojos (Ulex
spp.) sdo espécies bastante comuns. No limite leste desta zona florestal surgem
pequenas lagoas abastecidas essencialmente pelo lengol fredtico (por vezes
alimentado também por pequenas linhas de 4gua secunddrias). Em relacdo a este
sistema de lagoas ¢ de salientar que a Vela, Bragas, Teixoeiros e Salgueira estdo
ligadas temporariamente ao Rio Mondego e ao Oceano Atlantico, enquanto que a
Barrinha de Mira e a Lagoa de Mira encontram-se ligadas a Ria de Aveiro. Esta zona
¢ limitada a Norte pela Mata Nacional de Vagos e delimitada a sul pela Serra da Boa
Viagem (serra costeira com aproximadamente 300 m de altitude). A sua extensdo e a
ocorréncia de habitats / espécies ameacadas, fazem desta faixa litoral uma das zonas
mais importantes da costa portuguesa. O campo dunar inclui dunas frontais (activas e
instaveis) e um campo de dunas mais antigas, bem conservadas e consolidadas. As
depressdes huiimidas interdunares sdo caracteristicas em todo o campo de dunas,

estando a sua origem, por um lado relacionada com a proximidade do lengol freético e
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por outro com uma certa impermeabilidade de solo, o que possibilita a acumulacdo de
aguas provenientes da precipitagdo. A importancia sdcio-econdmica deste sitio para as
populacdes locais revela-se ao nivel da proteccdo dos campos agricolas, manutencao
do lengol fredtico e fornecimento de recursos naturais (madeira, caga, cogumelos,
pesca, etc.). Todos estes factores justificam uma correcta e eficaz protec¢do e gestao
deste local.

Para além dos valores intrinsecos deste local, quer ao nivel da conservagdo de
recursos naturais, quer ao nivel sdcio-econémico, deve-se salientar que estes tipos de
habitats sdo cada vez mais escassos em Portugal. Na verdade, ja ndo é possivel
encontrar zonas com esta extensao, com este nivel de conservacao e, acima de tudo,
com a riqueza faunistica e floristica deste local. Sendo um sitio dominado pela
presenca de dunas (62 % da area total), abrange quatro tipos de habitats prioritarios,
destacando-se, pela sua representatividade (mais de 20 % da area total de
povoamentos adultos e cerca de 50 % de povoamentos jovens de regeneragao natural),
o habitat 2270 — florestas dunares de Pinus pinaster e Pinus pinea. O habitat
prioritario 2190 — depressdes humidas inter-dunares, devido as suas caracteristicas
muito especiais e devido ao facto da sua distribui¢do geografica ser muito restrita
(quase exclusivo desta zona), ¢ uma das mais valias deste sitio. Este habitat ¢ muito
sensivel a pressdo Humana e ¢ formado por uma série de pequenos planos de dgua
pouco profundos que existem durante o Inverno e Primavera e que, por vezes,
conseguem resistir até ao inicio da época estival. Para além de uma flora
caracteristica, estes sitios sdo vitais para a reproducao de todas as espécies de anfibios
existentes na zona e essenciais para a sobrevivéncia de inimeras espécies de aves e
mamiferos. Salienta-se também a ocorréncia de outro habitat (habitat 2170 — dunas
com Salix arenaria — 2 % que ¢ muito importante, pois além da sua singularidade,
contribui para a diversificacdo do coberto floristico e € essencial para diversas
espécies de fauna. Para além da ocorréncia destes habitats, ¢ de salientar os diversos
tipos de habitats associados as 6 lagoas de origem natural que se distribuem ao longo
de uma faixa de transicdo entre o actual campo de dunas e um campo de dunas mais
antigo que existe a leste do sitio. Estas lagoas, apesar de serem de pequena dimensao,
sdo muito importantes na preservacao de habitats ripicolas Unicos, importantes locais
de nidificacdo de aves aquaticas, essenciais a preservacdo da lontra e do lagarto de
agua, bem como vitais para a agricultura. Um dos outros habitats que ocorre neste

sitio, ¢ o habitat prioritario 3170 — charcos temporarios mediterranicos. Este habitat
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revela-se bastante importante na manutencao da diversidade dos sistemas florestais,
sendo também importante para a reproducdo de diversas espécies animais. Nas
espécies vegetais destaca-se, igualmente, a presenca de Limonium multiflorum e Iberis
procumbens ssp. microcarpa as quais se encontram no seu limite norte de distribuicao
a nivel nacional, sendo ambas consideradas como vulneraveis na Convencao de
Berna. Evidencia-se a presenca de Spiranthes aestivalis, constante do Anexo IV da
Directiva “Habitats” e tida como em perigo de extingdo na convengdo de Berna,
sendo este, e por esta razdo, um sitio importante para a sua conservagdo, a nivel

nacional.

A Ria Formosa ¢ um sistema lagunar de grandes dimensdes, com cerca de
16.000 ha, protegido do mar por um cordao arenoso localizado no litoral Sul de
Portugal.

Em relacdo ao corddo arenoso, este ¢ formado por duas peninsulas e cinco
ilhas-barreira: Peninsula do Ancao, Ilha da Barreta (ou Ilha do Cabo de St* Maria),
Ilha da Culatra (ou Ilha do Farol), Ilha da Armona, Ilha de Tavira, Ilha de Cabanas e
Peninsula de Cacela. Actualmente, o corddo arenoso ¢ interrompido por sete barras:
Barra Nova, Barra de S. Luis, Barra de Faro-Olhdo, Barra da Armona, Barra da
Fuseta, Barra do Cochicho ¢ Barra de Cabanas (Abreu & Machado, 2000).

Foi classificada como Reserva Natural em 1978 (Decreto-lei n® 45/78 de 2 de
Maio), mas este estatuto foi alterado para Parque Natural (Decreto-lei n® 373/87 de 9
de Dezembro), devido aos estudos efectuados para a realizagdo do plano de
ordenamento que indicavam que quase a totalidade da area estava humanizada e era
objecto de exploragdo dos seus recursos naturais (Trindade et al., 1998). A Ria
Formosa esta actualmente classificada como zona de protec¢do especial, integrada na
Rede Natura 2000.

Inclui uma grande variedade de habitats, tais como dunas em corddes litorais,
bancos de vasa e areia, sapais e lagoas de dgua salobra, cursos de dgua e formagdes
ripicolas (Trindade et al., 1998). A area do Parque Natural da Ria Formosa divide-se
em duas grandes unidades de paisagem, associadas as caracteristicas geomorfologicas
locais — a zona lagunar e a zona terrestre. A zona lagunar, meio hiimido sujeito aos
movimentos das marés, apresenta caracteristicas de paisagem muito especiais, pela
presenca de lagunas com grandes planos de 4dgua, intercalados por pequenos taludes

de terra onde cresce vegetacdo de sapal.
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Na area terrestre, o relevo ¢ plano com zonas moderadamente onduladas,

apresentando declives pouco acentuados. Esta area apresenta uma ocupa¢do humana
muito acentuada, com poucos espagos naturalizados. As areas que apresentam um
elevado grau de qualidade sdo as parcelas agricolas, de sequeiro com arvoredo
disperso (oliveiras, amendoeiras e alfarrobeiras, essencialmente) e as linhas de dgua
com vegetacdo ripicola associada, com especial destaque para a ribeira de S.
Lourenco, no Ludo.
Nos sistemas dunares litorais ocorrem estruturas vegetais caracteristicas, devido as
particulares condi¢des ambientais que podem ocorrer. Esses diversos grupos vegetais
sdo distribuidos, em geral, paralelamente a linha de costa. Pode-se relacionar as
diferentes estruturas dunares com os respectivos agrupamentos vegetais potenciais.
Destaca-se a presenca de Thymus lotocephalus e Tuberaria major, constantes do
anexo II da Directiva “Habitats”.

Segundo o Anexo I da Directiva “Habitats” existem nesta area alguns tipos de
habitats prioritarios. Destes destacam-se o habitat 1150 — Lagunas, o habitat 2130 —
Dunas fixas com vegetacdo herbacea (dunas cinzentas), o habitat 2250 — Matos
litorais de zimbros (Juniperus spp.) € o habitat 3170 — Charcos temporarios
mediterranicos.

Devido as condi¢des ambientais favoraveis e estrutura geomorfoldgica, a Ria
Formosa ¢ um local de elevada produtividade e diversidade de espécies que se destaca
de todo o litoral portugués, possuindo caracteristicas que permitem a criacdo de
numerosas espécies de bivalves, crustdceos e peixes de interesse econémico. O
sistema lagunar da Ria Formosa ¢ relativamente pobre no que se refere ao grupo dos
mamiferos assumindo-se que uma das suas mais valias decorre da importancia que a
ria assume sob o ponto de vista da avifauna (Procesl; Ecossistema; Chiron, 1999). De
facto, quer do ponto de vista da abundancia, quer da diversidade, a ria ndo se assume
como uma darea especialmente preponderante para o suporte das populacdes
mamalogicas. Mesmo assim, as referéncias (Procesl; Ecossistema; Chiron, 1999;
Trindade et al.,1998) identificam a utilizacdo da area, verificando-se que os
mamiferos estdo claramente associados a fracc¢ao terrestre do ecossistema. Ao nivel
dos carnivoros, a presenca de lontra assume particular interesse (constante do anexo II
da Directiva “Habitats”’). A ocorréncia dessa espécie associa-se as linhas de agua
situadas na orla da Ria. O Rio Gildo salienta-se devido ao maior nimero de

observagoes efectuadas (Trindade et al., 1998). Ha, todavia, noticia de ocorréncias na
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propria ria (observagdo directa de um individuo no esteiro dos Azeites, Trindade et
al., 1998).

Quanto ao uso de solo, uma grande parte da regido ¢ utilizada para a agricultura,
havendo também grandes extensdes de terreno com salinas e pisciculturas.

Segundo o estudo Procesl; Ecossistema; Chiron (1999), as 4guas residuais de
origem urbana ou industrial, sdo responsaveis pela alteracdo dos niveis de qualidade
de aguas superficiais. A utilizagdo inadequada dos sistemas aquaticos pode provocar
situagdes criticas (sobretudo no Verdo devido as contaminacdes com coliformes

fecais) ao nivel da qualidade da agua.

1.4.0bjectivos gerais e estrutura da tese

Muitos trabalhos sobre o regime alimentar da lontra e da sua distribui¢ao tém
sido realizados um pouco por toda a Europa, tendo-se verificado uma grande
dependéncia, mas também uma boa capacidade de adaptacdo da lontra a
disponibilidade de presas e as condi¢des proporcionadas por cada habitat onde este
animal se encontre (Ruiz-Olmo, 2001). Em Portugal, embora se saiba que ha
populagdes relativamente estaveis, pouco se sabe sobre a sua ecologia. Propde-se,
entdo, estudar a relagdo entre a distribui¢do / ocorréncia de lontra no Sitio Natura
2000 — Dunas de Mira e no Parque Natural da Ria Formosa e os diversos factores
condicionantes que se podem fazer sentir nas zonas de amostragem.

Neste trabalho, realizou-se também, o estudo do regime alimentar da lontra
nestas duas areas costeiras de extrema importancia deste Pais. Foi, entdo, em primeiro
lugar, realizado o estudo da dieta da lontra em fun¢do das épocas amostradas. Fez-se
também a avaliagcdo da variacdo da dieta nas diferentes zonas de amostragem. Nesta
avaliacdo s6 entrou em consideracdo a época de Verdo, ja que ¢ nesta época que as
condi¢des ambientais sdo mais criticas devido a falta de dgua, pelo que a possibilidade
de ocorrer isolamento de individuos, com a consequente especializagdo da dieta, é
maior. Neste periodo ocorre também uma maior disponibilidade de presas ocasionais,
como por exemplo os invertebrados, anfibios, répteis e aves.

Sabendo-se que a lontra adapta o seu comportamento alimentar conforme o
tipo de habitat que ocupa, devido essencialmente as diferentes disponibilidades de

presas, ¢ de interesse fazer o estudo do conhecimento da situagdo actual da lontra na
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Peninsula Ibérica, verificando-se se hé alteragdes na dieta numa tdo vasta area
geografica.

Esta tese esta assim dividida em duas sec¢des, sendo uma referente a
distribui¢do da lontra nas duas areas de estudo e outra a dieta da lontra. Esta ultima
sec¢ao divide-se em trés areas de trabalho. A avaliacdo da dieta em funcdo das
diferentes épocas de amostragem, avaliagdo da dieta em fun¢do das zonas de
amostragem, na época do Verdo e a comparagdo das diferentes dietas na Penisula

Ibérica.
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1.INTRODUCAO

O forte declinio que as populacdes de lontras sofreram em muitos paises nos
ultimos tempos (Ruiz-Olmo, Delibes & Zapata, 1998; Chanin, 1993), levou a
comunidade cientifica a desenvolver estudos que pudessem esclarecer as razdes para
que tal tenha acontecido. De acordo com Ruiz-Olmo, Saavedra & Jimenéz (2001),
estes estudos, de modo a assegurar a monitorizagdo e conservacdo das lontras deverdo
passar em primeiro plano, pela determinacdo da distribuicdo e abundéancia destes
animais. No fim da década de 70 e inicio da década de 80 um primeiro método de
censos foi desenvolvido e imediatamente adoptado pela comunidade cientifica. Este
método ¢ baseado na identificagdo de indicadores de presenca de lontra que se podem
encontrar no campo, maioritariamente pegadas e excrementos (Ruiz-Olmo, Saavedra
& Jimenéz, 2001; Gomes, 1998), os quais serdo descritos detalhadamente mais
adiante.

Assim, o objectivo desta seccdo da tese € calcular a distribuicdo da lontra nas duas
zonas de estudo e relacionar a sua ocorréncia com as caracteristicas das unidades de

paisagem existentes.

1.1.Habitat

Estes animais, sendo semi-aquaticos, passam a maior parte do seu tempo,
enquanto activos, dentro de dgua, encontrando as suas presas dentro ou perto desta
(Ruiz-Olmo, Jiménez & Margalida, 1998). E neste sentido, que se evidencia a
presenca das lontras em habitats himidos, sendo alguns mais favoraveis consoante a
disponibilidade das condi¢des necessarias a sobrevivéncia e reproducdo destes
animais (Chanin, 1993; Ruiz-Olmo, Saavedra & Jimenéz, 2001). As lontras exploram
uma grande quantidade de habitats, desde pequenos ribeiros a grandes rios, cursos
naturais e canais artificiais, barragens e acudes, lagoas costeiras e de altitude, padis,
habitats de dguas salobras como os estuarios e, nalgumas regides, também ocorrem

nas costas maritimas (Sudoeste Alentejano).
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Em geral, qualquer curso de 4gua que possua o minimo de condi¢des de refuigio e
tranquilidade, nomeadamente no que respeita a existéncia de abrigos e vegetacdo nas
margens, bem como disponibilidade de presas como
peixe e crustidceos, pode considerar-se um habitat
potencial para a lontra (Chanin, 1993; Farinha, 2000;
Trindade et al., 1998) (figura 4). Em Portugal, este

animal ocorre em todo o tipo de zonas humidas (por

exemplo nas duas areas de estudo), parecendo haver  Figura 4 - Exemplo de um habitat
populagdes estaveis (Ruiz-Olmo & Palazén, 1997;  Potencial para a presenga de lontra.

Cerqueira, 2001; Cerqueira, 2003).

1.2.Sinais de ocorréncia de lontra

As lontras permanecem sempre proximo de qualquer fonte de agua, sendo por
isso nesses locais que se encontram a maioria dos sinais da sua presenca. Existem
varios tipos de vestigios indicativos de ocorréncia de lontra como dejectos, pegadas,
marcagdes odoriferas, tocas, trilhos, rastos e restos de presas, encontrados com
relativa frequéncia em fun¢do das caracteristicas intrinsecas a espécie ou de factores
ambientais.

Podem ser encontrados excrementos deste animal, que os deposita em locais
proeminentes, como por exemplo, pedras salientes, tufos de ervas ou troncos caidos.
Como esta espécie ¢ essencialmente piscivora, a presen¢a de escamas e vértebras de
peixes sdo uma boa indicagdo de que se esta perante um dejecto de lontra. Também ¢
possivel identifica-los pelo seu cheiro caracteristico a peixe (Hansen & Jacobsen,

1999), odor que nio se relaciona com a dieta. E produzido pelas glandulas anais, que
descarregam uma mistura rica de quimicos, misturando-se com as fezes (Chanin,
1993; Farinha, 2000; Woodroffe, 2001). O facto de se encontrarem excrementos
deste animal, ao longo de um curso de agua ¢ a indicagdo clara da presenca de lontras
nesse local, ja que de outra forma ¢ mais dificil a sua comprovagdo. Os dejectos ou
marcas olfactivas, para além de servir para delimitagdo da sua area territorial, tém
como fung¢do avisar outros grupos que aquele local estd a ser explorado, evitando
assim encontros agressivos. Pensa-se que sdo importantes a nivel da reproducao, ja

que sdo eles que informam os machos da receptividade e/ou maturidade sexual das
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fémeas existentes nas suas areas vitais, suscitando o acasalamento (Chanin, 1993;
Farinha, 2000; Woodroffe, 2001). E sugerido, entio, que este tipo de marcagio é um
importante meio de comunicacao.

Nas pegadas de lontra observam-se geralmente
os cinco dedos de cada pata, unidos por uma
membrana interdigital e um prolongamento da parte de
tras visivel (figura 5), sendo as dimensdes varidveis

consoante o tamanho, a marcha do animal e o tipo de

solo. Este tipo de vestigios sdo de mais facil distin¢ao

Figura 5- Pegada de lontra.
quando o terreno ¢ enlameado, ou arenoso ou quando se verifica a presenca de neve

(Ruiz-Olmo, Saavedra & Jimenéz, 2001). Fora destas condi¢des, torna-se dificil
distinguir se estd ou ndo na presenca de uma pegada de lontra (Farinha, 2000; Bang
& Dahlstrom,1983).

Os locais por onde elas escorregam para dentro de dgua, designados por
“slide”, ndo sdo mais que uma via rapida para entrarem na agua sem que tenham de
gastar muita energia. Pensa-se também que elas efectuam estes percursos por uma
questdo de brincadeira (Chanin, 1993; Bang & Dahlstrém, 1983).

Uma outra forma de se verificar que se esta num local onde hé ocorréncia de
lontra, ¢ a presen¢a no campo de vestigios de comida. Restos de peixes, lagostins e
outras presas sdo deixados frequentemente por estes animais. No entanto, estes restos
podem ser confundidos com aqueles que foram deixados por predadores que
competem com a lontra, pelo mesmo tipo de presas, a ndo ser que esta deixe marcadas
as suas pegadas ou excrementos proximo do local (Chanin, 1993; Farinha, 2000;
Woodroffe, 2001).

Pode-se ainda verificar a presenga de trilhos por entre a vegetacdo, mas
também na presenca destes, ndo se pode afirmar com total certeza que foram feitos

por este animal.

15



Ecologia alimentar e distribuicdo da lontra em dois sistemas costeiros em Portugal

2. METODOS

Para determinar a distribuicdo da lontra e a sua abundancia nas areas de
estudo, usou-se o método dos censos, segundo Ruiz-Olmo, Saavedra & Jimenéz, 2001
e Lopez-Martin, Jiménez & Ruiz-Olmo, 1998. Fez-se percursos de prospecc¢do de
vestigios, como pegadas, excrementos, rastos, etc., usando quadriculas UTM 1X'1
como base cartografica (Kloskowski, 2000; Morales et al. 1998b; Jiménez, Ruiz-
Olmo & Pascual, 1998; Bueno & Bravo, 1998). Cada prospec¢do consistiu num
percurso de 500 metros ao longo da margem do espelho de agua ou ao longo das duas
margens de uma ribeira ou vala. Deste modo foi possivel diferenciar locais positivos e
negativos (presenca detectada ou nao). Este método nao permite afirmar que a
abundancia de lontra é directamente proporcional ao niimero de excrementos
encontrados nesse local. Mas pode-se, com este método, afirmar que ha flutuacdes
sazonais nos nimeros de excrementos. Ha uma relagdo geral entre o nivel de
marcagao e o sucesso de uma populagdo. Nao pode ser usado para indicagOes directas
da densidade de lontra, mas pode ser usado para comparagOes entre locais de
amostragem (Conroy & French, 1987). Para facilitar a apresentagcao dos resultados, os
dados obtidos foram divididos em trés subclasses de abundancia, com base no
trabalho anteriormente efectuado por Cerqueira (2001) e Cerqueira (2003), segundo a
frequéncia de deteccao e quantidade de vestigios encontrados por saida. De zero a dez
excrementos por percurso considerou-se baixa ocorréncia, de dez a vinte excrementos
considerou-se média ocorréncia € quando se detectou um namero superior a vinte
excrementos no percurso considerou-se alta ocorréncia. Sempre que numa zona era
detectada reproducao de lontra (presenca de crias) essa quadricula era considerada de
alta ocorréncia. Com base nesta informacao, efectuou-se um mapeamento da
distribui¢do da lontra, de acordo com as classes de ocorréncia, para as duas areas de
estudo.

Fez-se também a caracterizacdo das diferentes unidades de paisagem nos trogos
das zonas prospectadas (Lopez-Martin, Jiménez & Ruiz-Olmo, 1998; Morales et al.,
1998b). Dados de algumas variaveis foram recolhidos para representar elementos da
estrutura e composi¢ao dos habitats ai existentes (tabela 1). Os parametros escolhidos

estdo relacionados sobretudo com a natureza dos cursos de agua e da perturbacdo
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antropica, pois sdo considerados os requerimentos de habitat mais importantes para

determinar a presenga/auséncia.

Tabela 1 - Variaveis (dependente e independentes) incluidas na analise de regressio
multipla (Forward Stepwise) da presenga / auséncia de lontras.

Variavel Descri¢do das varidveis
Varidvel dependente
Ocorréncia de lontra Auséncia/Baixa,média e Alta ocorréncia
Varidveis independentes
Tipo de zona humida Ria/Sistemas temporarios/Ribeiros/Lagos
Alimento Peixe/Crustaceos
Pressao humana
Estradas Nada/Terra/Secundaria/Principal
Pressdo urbana Baixa/Média/Elevada
Unidade de paisagem na quadricula
Pinhal Presenca/auséncia
campos agricolas Presenca/auséncia
Ripicola Presenca/auséncia
Duna Presencga/auséncia
Sapal Presenca/auséncia
Matos Presenca/auséncia
Macrofitas Presencga/auséncia
Salinas (s6 para o PNRF) Presenga/auséncia
Piscicultura (s6 para o PNRF) Presenca/auséncia

Os parametros relacionados com a agua sao definidos segundo o tipo de sistema
aquatico, como ria (agua salgada), sistemas temporarios, ribeiros (todos os cursos de
agua doce corrente) e lagos (dguas paradas). O uso de espaco foi descrito quanto ao tipo
de vegetacdo, campos agricolas, salinas e pisciculturas (as duas ultimas exclusivas para
o PNRF). A pressdo humana esta relacionada com a permanéncia e uso de espago pelo
homem, subdividida em estradas (classificado consoante o tipo de estradas na
quadricula) e pressdo urbana. Integrando os aspectos da distribui¢do da lontra por
classes de abundancia, com os factores ambientais encontrados, foi possivel realizar a
avaliagdo do uso de habitat pela lontra. Para conseguir compreender de que forma as
diferentes varidveis de habitat influenciam a distribuicdo de lontra, recorreu-se a
regressdo multipla (Forward Stepwise), por ser um teste largamente aplicado para
prever a distribuicdo de espécies, abundancia/densidades ou preferéncias de habitat
(Brito, Crespo & Paulo, 1999). Sabendo que a regressao multipla possui algumas
limitagdes (Kriiger, 2002), seguiram-se as recomendagdes propostas por este autor, pelo
que as variaveis ndo foram posicionadas segundo o seu coeficiente, e analisou-se a
normalidade dos residuos. Todas as varidveis, que apresentavam baixo nivel de
tolerancia, foram removidas, do modelo, visto que tal facto indica uma forte correlagio

com outra variavel (Kriiger, 2002). A regressdo multipla foi efectuada no programa
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Statistica v 4.5. Foram aplicadas transformagdes logaritmicas (log X + 1) aos dados, por
forma a fazer respeitar as condi¢des de normalidade e homogeneidade de variancias

exigidas pelos testes estatisticos. (Zar, 1996).

3. RESULTADOS:

O Auséncia de lontra
* Baixa ocorréncia
©® Média ocorréncia
@ Alta ocorréncia

Figura 6 - Mapa da distribuigéo da lontra no Sitio Natura 2000 — Dunas de Mira. Caracterizagdo das
zonas de amostragem através das classes de ocorréncia (baixa, média, alta) e auséncia de lontra.
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O mapa da distribui¢do da lontra para o Sitio Natura 2000 — Dunas de Mira,
evidencia a ocorréncia de lontra nas diferentes zonas de amostragem. Ocorrem trés

areas com clara ocorréncia de lontra separadas por areas de auséncia de lontra.
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Figura 7 - Numero de quadriculas prospectadas distribuidas por classes de ocorréncia para o Sitio
Natura 2000 — Dunas de Mira.

Durante o periodo de estudo foram prospectadas 83 quadriculas. Dessas, 30
ndo apresentaram nenhuns vestigios de lontra, tendo sido verificada a sua auséncia em
36,14% da area prospectada. Das restantes 53 quadriculas onde se detectou presenca
de lontra representando 63,86% da area amostrada, 20 apresentaram baixa ocorréncia,
(24,10%), 9 apresentaram média ocorréncia (10,84%) e 24 apresentaram alta

ocorréncia (28,92%).

Tabela 2 — Modelo de regressdo multipla para a ocorréncia de lontra no Sitio Natura 2000 — Dunas de
Mira, Gandara e Gafanhas (Fsg; = 17,794, p<0,0001, SE = 0,137).

Varidveis B SE t P R? Tolerdncia
Constante 0,099 0,106 0,718 n.s.
Ripicola 0,390 0,095 4,111 <0,0001 0,354 0,646
Alimento 0,214 0,090 2,382 <0,05 0,281 0,719
Pressdo urbana -0,292 0,081 0,913 <0,001 0,087 0,913
Campos agricolas 0,227 0,082 -2,989 <0,01 0,138 0,862
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Para esta area de estudo, uma das varidveis independentes (Pressdo urbana)
apresenta uma associacdo negativa com a ocorréncia de lontra, enquanto que as outras
trés varidveis (Vegetacdo Ripicola, Alimento e Campos agricolas) estdo associadas

positivamente com a ocorréncia de lontra.

O Auséncia de lontra
e Baixa ocorréncia
©® Média ocorréncia
® Alta ocorréncia

Figura 8 - Mapa da distribui¢do da lontra no Parque Natural da Ria Formosa. Caracterizagdo das
zonas de amostragem através das classes de ocorréncia (baixa, média, alta) e auséncia de lontra.
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O Mapa da distribuicao da lontra no Parque Natural da Ria Formosa evidencia
duas areas com alta ocorréncia de lontra e alguns pontos com média ocorréncia de

lontra separados entre si por pontos de auséncia de lontra.
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Figura 9 - Namero de quadriculas prospectadas distribuidas por classes de ocorréncia para o Parque
Natural da Ria Formosa.

Das 114 quadriculas prospectadas para o Parque Natural da Ria Formosa, 76
apresentam ocorréncia de lontra, representando 66,67% da area amostrada. Dessas, 35
apresentam baixa ocorréncia de lontra (30,70%), 26 apresentam média ocorréncia
(22,81%) e apenas 15 apresentam alta ocorréncia de lontra (13,16%). Nao se
detectaram vestigios em 38 quadriculas tendo sido caracterizadas como auséncia de

lontra, representando 33,33% da area amostrada.

Tabela 3 - Modelo de regressio multipla para a ocorréncia de lontra no Parque Natural da Ria
Formosa (F7,109= 7,164, p<0,0001, SE = 0,268).

Varidveis B SE u p R* Tolerdncia
Constante 0,791 0,114 2,957 <0,01
Matos 0,321 0,091 3,532 <0,001 0,243 0,757
Estradas -0,343 0,968 -3,544 <0,001 0,329 0,671
Pinhal -0,292 0,830 -3,519 <0,001 0,087 0,913
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No Parque Natural da Ria Formosa, duas das varidveis independentes
(Estradas e Pinhal) apresentam uma associagdo negativa com a ocorréncia de lontra,
enquanto que a outra variavel (Matos) estd associada positivamente com a ocorréncia

de lontra.

4. DISCUSSAO

Em Portugal existem ainda poucos estudos sobre a distribui¢do e factores
condicionantes da ocorréncia da lontra. No Sitio Natura 2000 — Dunas de Mira,
desenvolveram-se alguns trabalhos anteriores para algumas zonas desta area,
destacando-se os trabalhos de Gomes (1998) e Trindade ef al. (1998). No mapa de
distribuicdo para esta area de estudo pode-se verificar que hé trés zonas em que a
ocorréncia de lontra ¢ elevada, com alguns locais com reprodu¢do comprovada como
¢ o caso das Lagoas da Vela e Bragas, Charcos dos Areeiros e alguns pontos da vala
da Cana. No entanto, verifica-se que essas areas estdo separadas entre si, ja que nao se
detectou presencga de lontra nas areas adjacentes. Pode-se, entdo inferir que esta a
ocorrer um fraccionamento de populagdes devido a destruicdo de habitats. Para esta
area de estudo foi provado que ¢ a pressdo urbana que mais afecta negativamente a
ocorréncia de lontra. De facto pode-se concluir que em areas menos intervencionadas,
com vegetac¢do ripicola e alimento associados (por exemplo a Lagoa das Bragas) ha
maior ocorréncia de lontra.

Os dados obtidos neste estudo ndo estdo de acordo com Trindade et al. (1998)
que afirma que s6 foram registados indicios de presenca de lontra na quadricula
(10x10 Km) correspondente a Lagoa da Salgueira. De facto, no presente estudo
verificou-se presenga de lontra nesta lagoa, embora ndo se tenha confirmado alta
ocorréncia. No entanto, outras areas apresentam melhores condi¢des para a presenca
de lontra. Exemplo deste facto ¢ a Lagoa das Bracas que tem o seu acesso interdito,
sendo uma area menos perturbada, enquanto que na Lagoa da Salgueira ¢ permitida a
pesca.

O trabalho de Gomes (1998) incidente na Ria de Aveiro, vem confirmar os

resultados do presente estudo naquela zona de amostragem. Gomes (1998) afirma que
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ha presenca de lontra na Ria de Aveiro (Canal de Mira), embora nao refira as classes
de abundancia, tendo s6 distinguido presenca/auséncia.

No mapa da distribuicdo para o Parque Natural da Ria Formosa pode-se
verificar duas areas de alta ocorréncia de lontra (zona do Ludo e Rio Gilao/Ribeira de
Almargem em Tavira). De facto, esta area de estudo ¢ bastante humanizada e apenas
estas duas areas apresentam espagos menos intervencionados. No entanto, ha outras
zonas que apresentam média e baixa ocorréncia de lontra, mas também nesta area de
estudo, comparativamente ao Sitio Natura 2000 — Dunas de Mira, pode-se evidenciar
um fraccionamento das populagdes por intercalacdo de faixas de auséncia de lontra
entre ntcleos. Ha assim, um isolamento de populagdes que parece ser induzido pela
degradacgdo de alguns habitats de dispersdo. Estes resultados podem ser indicadores da
ma qualidade que as diferentes zonas de amostragem proporcionam. As zonas abertas
da ria, apesar de terem alimento, acabam por ser pouco usadas devido a pressdo
humana (barcos de recreio e pesca) e devido ao seu afastamento de zonas de agua
doce.

Trindade et al. (1998) confirma estes resultados, no que diz respeito
nomeadamente a zona de Tavira (embora no presente estudo se tenha verificado que
na zona do Ludo também ha alta ocorréncia de lontra), e a dificuldade de deteccao de
presenca de lontra junto a ria onde o crescimento urbano e turistico e o aumento da
polui¢do aquatica se faz sentir. Barbosa et al. (2003) afirma qua ndo ha probabilidade
de haver lontra nesta area de estudo, o que estd em desacordo com os resultados do
presente trabalho.

Os modelos de selec¢do de habitats baseiam-se na premissa de que as lontras
seleccionam os habitats que tenham maiores condi¢des de alimento, repouso e que
maximize o sucesso reprodutor (Durbin, 1998; Ruiz—Olmo, 2001). Neste sentido,
embora a lontra demonstre uma certa capacidade de adaptagdo, devera ser exigente e
também sensivel na escolha do habitat. Qualquer tipo de perturbagdo devera afectar a
dinamica da populacdo e até a conservagdo da espécie. Este facto estd em
concordancia com o referido por Prenda, Lopez-Nieves & Bravo (2001) e Saavedra &
Sargatal (1998) que afirmam que as lontras sdo afectadas ndo so pela estrutura do
habitat e pela disponibilidade de presas, mas também pelas caracteristicas das areas
adjacentes, poluicao da dgua e presenca humana. Deste modo € facil explicar porque a
pressdo urbana (Sitio Natura 2000 — Dunas de Mira) e as estradas (Parque Natural da

Ria Formosa) apresentam uma associacdo negativa com a presenca de lontra. A
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pressdo humana ¢ um dos factores que mais responsabilidade tem no declinio desta
espécie a nivel Europeu (Cortés et. al., 1998; Durbin, 1998; Grogan, 2001). Tal como
foi referido no presente estudo, Ruiz-Olmo (2001) afirma também que varias causas
afectam as populagdes de lontra, sendo as mais pertinentes as de actividade humana
tanto directa (poluicdo, destruicdo do habitat, atropelamentos, capturas em redes de
pesca) como indirecta (alteracdes nas densidades de peixes). No caso do Sitio Natura
2000 — Dunas de Mira, verifica-se que as principais causas de pressdo sdo a destruicdo
do habitat ripicola, a urbanizagdo de margens e o crescente uso das margens por
pescadores, turistas e praticantes de desportos radicais. Nos locais onde este tipo de
pressdo humana nao existe ou ¢ compensada pela presenca de alimento, a ocorréncia
de lontra aumenta (e.g. viveiros aquicolas da praia de Mira). No entanto também
foram encontrados vestigios de lontra em locais mais perturbados, nas duas areas de
estudo, o que demonstra mais uma vez a capacidade que a lontra tem de adaptar-se a
condi¢des menos apropriadas. Estes resultados estdo de acordo com Durbin, 1998,
que afirma, do mesmo modo, que a proximidade de estradas ou casas ndo limita
necessariamente a utilizagdao do local pela lontra, verificando a sua adaptagcdo nessas
zonas. O Pinhal no Parque Natural da Ria Formosa também apresenta uma associa¢ao
negativa com a ocorréncia de lontra devido ao facto de poucos locais naquela area de
estudo apresentarem este tipo de vegetagdo (apenas a zona do Ludo, ribeira de S.
Lourenco, tem um pinhal bem constituido). Assim, numa situacdo em que as
densidades de lontra ndo sdo muito elevadas, um tipo de habitat mais escasso pode ser
menos usado.

Como seria de esperar, a vegetacao ripicola apresenta uma associagdo positiva
com a presenca de lontra, pois estd documentado que este tipo de vegetagdo ¢ bastante
importante para a lontra ja que s@o estas manchas que estes animais optam por utilizar
como locais de refugio e sossego. Outros autores como Macdonald & Mason (1983)
em Klowskowski (2000) referem que este tipo de vegetagdo ¢ importante para a
ocorréncia de lontra. Os matos, no entanto, também podem ser escolhidos por este
animal como abrigo, especialmente na auséncia ou escassez de vegetacdo ripicola
bem desenvolvida, como acontece no caso do PNRF. E por esta razio que os matos
aparecem associados positivamente a ocorréncia de lontra nesta area de estudo.

Os campos agricolas tém também uma associacdo positiva com a ocorréncia
de lontra no Sitio Natura 2000 — Dunas de Mira, o que a partida parece um contra-

senso ja que este tipo de meio, ocorrendo nas margens ou proximo de cursos de dgua
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(ex. Lagoa da Vela), constitui também um factor de perturbagdo sobre a lontra. De
facto, os campos agricolas implicam a destrui¢do prévia da vegetacdo ripicola, a
presenga de trabalhadores e maquinas e ainda a contaminag¢do de dguas com
substancias toxicas. No entanto, num cenario de perturba¢do humana generalizado, os
campos agricolas na proximidade das linhas de agua, podem acabar por se tornar uma
das zonas de amostragem com menos perturbagdo constante e por isso facilitar o seu
uso pela lontra. Estes dados acabam por confirmar o facto de que a lontra ¢ capaz de
se adaptar a novos habitats de uma forma surpreendente (Ruiz-Olmo, 2001). A lontra
¢ capaz de tolerar algumas formas de perturbagdo, adaptando-se as novas condigdes.
Se a perturbacdo ndo resultar numa persegui¢do directa sobre o animal e se houver
recursos alimentares, a adaptacdo aos factores de pressdo ocorre mais rapidamente. De
qualquer forma as estacdes de amostragem, nomeadamente as lagoas, t€ém um bom
coberto vegetal ao nivel de vegetagdo macréfita emersa, que poderd, eventualmente,
ser o suficiente para a lontra se sentir segura, diminuindo os efeitos que este tipo de
pressao exercera sobre a espécie. Este trabalho ndo estd de acordo com Durbin, 1998
que afirma que as lontras usam locais com presenca de campos agricolas pouco
frequentemente.

As variagdes da ocorréncia de lontra nas unidades de paisagem podem estar
fortemente associadas a disponibilidade de alimento em cada uma das zonas.
Cerqueira (2001) verificou que o alimento no Sitio Natura 2000 — Dunas de Mira,
aparece associado positivamente a presenca de lontra considerando que ¢ o factor que
mais potencia a presenga da lontra num determinado local. De facto, Ruiz-Olmo &
Palazén (1997) afirmam que a disponibilidade de alimento ¢ importante na
distribui¢do ¢ abundancia de lontras nos habitats mediterranicos da Peninsula Ibérica.
Quanto mais alimento estiver acessivel, menos energia ¢ dispensada na sua captura
(Farinha, 2000; Chanin, 1993). Contudo, se nas Dunas de Mira, as diferencas de
disponibilidade alimentar podem contribuir para as diferengas no uso de espaco, na
Ria Formosa o alimento ndo aparece como essencial na avaliagdo da ocorréncia de
lontra (Cerqueira, 2003), pois como esta distribuido uniformemente por toda a ria
(essencialmente o peixe e o lagostim), e as diferentes zonas de amostragem
apresentam uma continuidade, podendo a lontra alimentar-se nas proximidades, este
factor ndo desempenha um papel preponderante na seleccdo dos habitats por parte da

lontra.
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1.1. INTRODUCAO

Sendo um carnivoro, a lontra adapta o seu comportamento de caga ao tipo de
presa que captura (Delibes, Ferreras & Blasquez, 2000). Nalguns estudos (Watt, 1995;
Ruiz-Olmo & Palazén, 1997; Woodroffe, 2001), ¢ evidenciado que a dieta da lontra
varia consoante a disponibilidade de presas de um modo sazonal e dependendo do
habitat relacionado. O mesmo pressuposto ¢ indicado em Farinha (2000), Chanin
(1993), Woodroffe (2001) e Ruiz-Olmo, Saavedra & Jimenéz (2001). Kruuk (1995)
em Ruiz-Olmo & Palazéon (1997) demonstrou a importancia da disponibilidade de
presas na conservacao deste mustelideo e apontou algumas razdes, nomeadamente de
ordem antropoldgica como a destrui¢do dos cursos de dgua e habitats envolventes e a
diminui¢do da qualidade de &4gua, que afectam este equilibrio. Alids esta
condicionante ¢ mais importante do que a qualidade da agua na regulacdo da
distribuicdo da lontra (Ruiz-Olmo, Saavedra & Jimenéz, 2001). Pode-se considerar
esta espécie como oportunista, desempenhando um importante papel a nivel do
equilibrio biologico dos meios aquaticos, onde se encontra, ja que tende a capturar
individuos que estejam mais acessiveis, como por exemplo, animais mais fracos,
doentes, ou que existem em maiores quantidades (Farinha, 2000; Chanin, 1993;
Mason & Macdonald, 1986 em Lizana & Mellado, 1990). A lontra euro-asiatica, em
todos os habitats, onde se verifica a sua presenca, tem o peixe como presa base na sua
dieta (Lopez-Martin, Jiménez & Ruiz-Olmo, 1998; Ruiz-Olmo, 2001; Chanin, 1993).
Mas como apresenta ser um carnivoro muito versatil e selectivo (Ruiz-Olmo &
Palazén, 1997), pode-se verificar muitas variagdes na sua dieta (tabela 4), devido a
diferentes recursos alimentares de mais fécil captura, ou que podem ser de maior
preferéncia para a lontra, ou até devido as variagdes sazonais na abundancia e
facilidade de captura das presas (Farinha, 2000; Chanin, 1993). O estudo da ecologia
tréfica da lontra ¢ claramente necessaria para a sua conservagao e para o entendimento

da dinamica das populagdes destes animais.
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Tabela 4 — Alguns dos principais tipos de presas da lontra europeia.

Anguilla anguilla
Lepomis gibbosus
Micropterus salmoides

Presas Referéncia
Peixes
Cyprinus carpio Kloskowski, 1999; Cerqueira, 2001
Barbus sp. Wisniowska, 1996
Gobio sp. Wisniowska, 1996
Tinca tinca Wisniowska, 1996

Taastrem & Jacobsen, 1999
Cerqueira, 2001
Cerqueira, 2001

Chondrostoma sp. Chambel, 1997
Gammbuzia affinis Chambel, 1997
Sparus aurata Chambel, 1997
Atherina boyeri Chambel, 1997
Liza aurata Chambel, 1997; Cerqueira, 2003
Chelon labrosus Chambel, 1997; Cerqueira, 2003
Mamiferos Kloskowski, 1999; Wisniowska,1996
Anfibios Kloskowski, 1999
Aves Kloskowski, 1999; Wisniowska,1996; Taastrem & Jacobsen, 1999
Insectos Wisniowska, 1996
Crustaceos
Uca tangeri Chambel, 1997

Procambarus clarkii Cerqueira, 2001; Cerqueira, 2003

Na Peninsula Ibérica a lontra assume uma distribuicdo aparentemente
razoavel, ocupando habitats distintos o que podera ter implicacdes na variacdo da sua
dieta. A abundancia e a diversidade de presas potenciais sdo dos factores mais
importantes que determinam a presenca e estabilidade da lontra num determinado
local. Um predador que ocupe uma larga area geografica pode experimentar variagdes
nos recursos alimentares, dependendo das alteragdes das comunidades de presas e da
deterioracdo dos habitats. Além disso, os factores abioticos (e.g. Clima) também tém
importancia na determinagdo da composicao e estrutura das comunidades de presas
(Clavero, Prenda & Delibes., 2003). Assim, os padrdoes de dieta observados na
Peninsula Ibérica podem estar determinados por estes factores. De facto, como
previamente descrito por Jedrzejewska et al. (2001), a lontra, como predador de topo
de ecossistemas aquaticos, pode experimentar alteragdes alimentares fortes além de
adaptacdes no comportamento de caga de acordo com a composi¢do e estrutura das
comunidades de presas nos diferentes ecossistemas. Assim, nesta sec¢do € proposto
analisar geograficamente a composicao e a diversidade da dieta da lontra em relacdo a
diferentes zonas na Peninsula Ibérica.

Sabe-se que a recente introducdo de Procambarus clarkii nos sistemas
aquaticos da Peninsula Ibérica (por motivos comerciais) veio alterar a dieta da lontra
de um modo consideravel. Esta espécie colonizou a maior parte dos sistemas humidos
da Peninsula Ibérica (Correia, 2001), tendo consequéncias nefastas nos bidtopos,

devido a sua enorme capacidade adaptativa (Amaro, 2002), vindo a alterar o

27



Ecologia alimentar e distribuicdo da lontra em dois sistemas costeiros em Portugal

equilibrio em muitas cadeias troficas de 4gua doce (Correia, 2001). Foi rapidamente
explorado como presa por diversos predadores, entre eles a lontra, comecando a
constituir um importante recurso alimentar (Beja, 1996). De facto, a presenga de
Procambarus clarkii afecta o consumo de outras presas como ja descrito
anteriormente, alterando o equilibrio trofico nos sistemas aquaticos. Sendo a lontra
um predador altamente especializado em presas aquaticas, com elevadas capacidades
adaptativas a novos recursos alimentares, ¢ relevante avaliar até que ponto a presenca
de Procambarus clarkii altera a sua dieta na Peninsula Ibérica, onde surgem

diferentes disponibilidades de diversos recursos alimentares.

1.2. METODOS

1.2.1.Estudo da dieta de lontra em funciao das épocas amostradas e
das zonas de amostragem, para as duas areas de estudo

Métodos mais utilizados no estudo da dieta da lontra

A maior parte das populagdes de lontras exibem comportamento nocturno,
emergem a partir do por-do-sol e mantém a sua actividade pela noite dentro, quando
algumas das mais importantes espécies de presas estdo mais inactivas, sendo por isso
mais facil a sua captura (Chanin, 1993; Lanszki et al., 2001). Este tipo de
comportamento faz com que seja dificil levar a cabo uma investigacdo detalhada
sobre a sua dieta, baseada em observagoes directas (Beja, 1996; Beja, 1997). A seguir
descrevem-se sucintamente os métodos mais utilizados no estudo da dieta da lontra
(Conroy & French, 1987; Woodrofte, 2001):

Observacao directa de individuos: De longe ¢ o melhor método, pois
permite ver exactamente o que as lontras comem, as espécies de presas e o seu
tamanho. Indica também as preferéncias alimentares de cada individuo em particular.
Mas, como qualquer método, tem algumas desvantagens. Assim, este método s6 pode
ser aplicado em areas onde ocorre actividade diurna (Lanszki et al., 2001; Ruiz-Olmo,
Saavedra & Jiménez, 2001), onde existam pontos de observacdo elevados e so ¢é
aplicavel em densidades elevadas deste animal, tornando este tipo de observagdo
dificil (Beja, 1997; Conroy & French, 1987; Bravo, Bueno & Aguado, 1998), pela

escassez destas condigdes.
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Analise dos conteudos estomacais (Woodroffe, 2001): Método indirecto que
facilita a identificacdo do tamanho e tipo de presa, se a digestdo ndo foi completa. A
maior desvantagem deste método ¢ que tem de ser efectuado em lontras mortas, ndo
sendo ético matar lontras para a realizagdo de estudos. Apenas se aplica quando ha
concordancia com cacadores, mas, como esta espécie tem um estatuto de proteccao
elevado no nosso pais e s6 ¢ cacada devido ao furtivismo, este método ¢ inaplicavel.
Pode, no entanto, ser aplicado quando encontradas carcacas destes animais (Taastrom
& Jacobsen, 1999). Mas como a densidade populacional ¢ baixa, ¢ dificil estimar
correctamente a dieta a partir deste método, pois o nimero de animais que € possivel
recolher ¢ baixo. Também ndo permite recolher dados mais pormenorizadamente, isto
¢, entre diferentes estagdes de amostragem.

Analise de excrementos: Sdo facilmente recolhidos e sdo uma fonte
renovavel de material, ndo prejudicando os individuos. (Woodroffe, 2001; Chanin,
1993; Kruuk et al., 1993). Este método fornece muita informacgao relacionada com a
dieta deste animal, a sua distribui¢do e uso do habitat (Silva, 1999). Os excrementos
contém os restos ndo digeridos de refeicdes recentes, como 0ssos, escamas e pélos.
No entanto, este método também tem uma desvantagem. Presas de maiores
dimensdes, em que apenas a carne ¢ consumida, ou que apresentem um corpo mole,
deixam poucos ou nenhuns restos ndo digeriveis (Watt, 1995). Deste modo, estes
animais vao permanecer sub-representados na amostra (Carss & Parkinson, 1996).
Este tipo de andlise indirecta apresenta apenas um nimero minimo de individuos na
dieta, e ndo os valores absolutos das presas consumidas (Gomes, 1998). No entanto, é
o método mais utilizado pela comunidade cientifica por ser o mais acessivel neste tipo
de estudo.

Neste trabalho também foi usado o método indirecto de andlise de restos de
presas nos excrementos para a determinacdo da dieta da lontra. Trata-se de uma
metodologia utilizada pela I[UCN (Unido Internacional para a Conservagdo da
Natureza), que permite a comparagdo entre zonas distintas e avaliar as flutuagdes
ocorridas na utilizacdo do habitat e no estatuto da populagdo ao longo do tempo

(Silva, 1999).
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Identificagdo e estimativa das proporg¢des dos diferentes tipos de presas
na dieta

A recolha sazonal dos excrementos foi realizada por quadricula durante os
percursos (censos) para a avaliacdo da distribuicdo de lontra (ver sec¢do referente a
distribui¢do). Foram recolhidos um total de 354 excrementos para o Sitio Natura 2000
— Dunas de Mira (ano de 2001) e de 374 para o Parque Natural da Ria Formosa. Os
excrementos foram etiquetados e congelados para posterior identificagao.

Para se analisar a variacdo da dieta em funcdo das diferentes zonas de
amostragem, na época de Verdo, foi utilizada a mesma metodologia. Foram
analisados 237 excrementos no Sitio Natura 2000 — Dunas de Mira (ano de 2003) e
103 excrementos no Parque Natural da Ria Formosa. A descri¢do das diferentes zonas

de amostragem analisadas nas duas areas de estudo apresenta-se nas tabelas 5 e 6.

Tabela 5 - Descri¢ido das zonas de amostragem estudadas no Sitio Natura 2000 — Dunas de Mira.

Zonas Descricdo do habitat associado
Lagoa da Vela / Teixoeiros Sistema lagunar com campos agricolas associados
Lagoa das Bragas Sistema lagunar com vegetagdo ripicola associada
Valas com influéncia da Ria de Aveiro| Cursos de agua com agua salobra e vegetagdo halofita
Valas de grande dimensdo com influéncia agricola| Cursos de agua doce com campos agricolas associados
Valas de grande dimensdo com influéncia da Lagoa de Mira| Cursos de agua doce com vegetagdo ripicola associada
Valas de grande dimensdo com influéncia florestal Cursos de agua doce com pinhal associado
Valas de grande dimensdo com influéncia da lagoa Barrinha de Mira| Cursos de agua doce com campos agricolas associados
Valas pequenas Cursos de 4gua doce com vegetagao ripicola associada
Charcos] Sistema aquatico com alguma vegetagao ripicola e pinhal associados

Tabela 6 - Descrigdo das zonas de amostragem estudadas no Parque Natural da Ria Formosa.

Zonas Descrigdo do habitat associado
Valas Cursos de agua artificial com vegetagéo ripicola
Ribeiras] Cursos de agua de pequenas dimensdes com vegetagao ripicola
Rios| Cursos de agua com vegetagao ripicola
Sapal Zona humida salobra com vegetacao halofita
Salinas Zona humida salobra artificial com vegetagdo halofita
Piscicultura + Lagos Sistemas aquaticos artificiais com vegetacdo diversa

O Verao ¢ considerado o periodo mais critico para a lontra, havendo menor
mobilidade entre habitats, ja que ¢ a época mais seca do ano, pelo que sera de esperar
que nesta altura a dieta seja mais homogénea e indicadora da disponibilidade de
presas no habitat onde a lontra se encontra. Dai se ter usado esta época para o estudo
da variagdo da dieta de lontra nas diferentes zonas de amostragem. De facto, Ruiz-
Olmo e Palazon (1997) dizem que a méxima extensdo do nicho tréfico ¢ alcangado no

Verdo. Isto facilita a detec¢do das presas que desempenham um papel importante na
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dieta da lontra em algumas alturas do ano e o Verdo (Agosto) foi seleccionado para
aquele estudo.

No laboratorio, procedeu-se a triagem dos excrementos, comecando-se por
individualiza-los em frascos com detergente durante pelo menos 24h. Durante a
triagem retirou-se as impurezas e separou-se as diferentes partes nao digeridas,
dividindo-se as presas em categorias (peixe, crustaceos, 0sso0s,...), para posterior
determinagdo da espécie correspondente (Carss & Nelson, 1998).

Processou-se entdo a identificacdo das diferentes presas contidas em cada
categoria. Fragmentos de espécies animais encontrados nos excrementos, foram
identificados com base na sua estrutura, forma e caracteristicas particulares do
esqueleto (Wisniowska, 1996; Ruiz-Olmo, Lopez—Martin & Palazon, 2001; Taastrem
& Jacobsen, 1999). Para o Sitio Natura 2000—Dunas de Mira, na categoria peixes,
usou-se, para comparagdo, colecgdes de referéncia de escamas e ossos (Wise, 1980)
de individuos capturados por pesca eléctrica e com ajuda de bibliografia (Terofal,
1991; Campbell, 1994; Bauchot, 1993; Pereira, 1994; Monteiro, 1986; Prenda &
Granado-Lorencio, 1992; Kloskowski, Grendel & Wronka, 2000). No caso da
identificagdo dos peixes no Parque Natural da Ria Formosa foram utilizadas escamas,
vértebras e outros ossos de uma coleccdo feita a partir de individuos doados pela
Universidade do Algarve e pela bibliografia disponivel (Rogado, 1991; Watt, Pierce
& Boyle, 1997). Os crustaceos, devido a sua cor e estrutura, foram de facil
identificagdo, particularmente o lagostim-vermelho (Ruiz-Olmo, Saavedra & Jiménez,
2001). Os ossos de mamiferos, aves e de anfibios foram identificados por comparagao

com colecgdes de referéncia e guias de identificagdo (Géllego & Alemany, 1985).

Cdlculo das Percentagens de frequéncia de ocorréncia

Ha diversas formas de apresentar os resultados relativos a dieta da lontra, com
base nos restos de presas que se encontram nos excrementos. Neste trabalho, o
numero de ocorréncias de uma categoria de presas foi expresso como uma propor¢ao
(%) do nimero total de ocorréncias de todas das categorias de presas na amostra
recolhida, sendo a soma das frequéncias 100 (Erlinge, 1967 em Jacobsen & Hansen,

1996; Watt, 1995), segundo a férmula:
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% Frequéncia de ocorréncia = Numero de excrementos contendo uma
categoria particular de presa / Numero total de ocorréncias nos excrementos da
amostra recolhida x 100.

Embora este indice seja o mais comummente utilizado, apenas fornece uma
estimativa da frequéncia com que as categorias de presas aparecem na dieta, pois nao
tem em consideracdo o nimero de individuos de cada item da dieta que ¢ encontrado
nos excrementos. Dai pode resultar uma sobrevalorizacdo das presas menos
numerosas em detrimento daquelas que possam aparecer em nimero mais elevado
(Chambel, 1997; Jacobsen & Hansen, 1996; Kingston, O’Connell & Fairley, 1999).
No trabalho Gomes (1998) ¢ dado um exemplo que retrata bem este problema. Um
excremento, contendo um minimo de 112 P. minutus pelo método das frequéncias de
ocorréncia, corresponderia apenas a um individuo. Apesar desta desvantagem, este
indice demonstra, de um modo empirico, a relativa importancia das diferentes
categorias de presas. Num excremento podem surgir estruturas dsseas ou escamas
com tamanhos aproximados, mas muitas vezes ndo ¢ possivel verificar se pertencem a
varios individuos ou apenas a um, pois nem sempre as estruturas osseas identificativas
(maxilas, vértebra atlas, télson no caso do lagostim,...) sdo engolidas, ndo sendo
possivel a contabiliza¢cdo dos individuos. Deste modo, conta-se apenas a ocorréncia de
uma categoria de presa no excremento. Erros associados ao método vao operar em
todas as amostras e ndo afectam as conclusdes relativamente as diferencas que
ocorrem entre €épocas e entre habitats, nem vao afectar as comparagdes entre estudos

que usem um método de andlise similar (Watt, 1995).

Avaliag¢do da dieta

Para verificar se ha variagdes no consumo de presas na dieta sazonal e zonas
de amostragem, recorreu-se a uma analise estatistica de %, baseado numa tabela de
contingéncia usando o programa Prism 3.0. com o editor Graphpad (Fowler & Cohen,
1989). Este teste foi realizado para as duas areas de estudo, independentemente.
Usou-se também o teste do %~ para comparagdo das épocas e zonas de amostragem,
duas a duas. O coeficiente de Yate’s foi usado quando os graus de liberdade eram
iguais a 1. De forma a cumprir os pressupostos tedricos para o uso do x>, apenas se
analisou as presas principais na dieta da lontra (classificadas através das percentagens

de frequéncia de ocorréncia). As presas menos comuns foram agrupadas numa so
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variavel para cumprir os requisitos da andlise. A conjugacdo das categorias permitiu
que a percentagem de valores esperados, menores que cinco, fosse menor do que

20%.

1.2.2.Comparacao das diferentes dietas de lontra na Peninsula
Ibérica

Para o estudo da variacdo da dieta na Peninsula Ibérica, foi utilizada literatura
que incide nos habitos alimentares da lontra (tabela 7). Os estudos seleccionados
tinham de ter como objectivo o estudo da dieta por andlises de excrementos / restos de
presas; as propor¢des dos diferentes tipos de presas teriam de ser expressas como
frequéncias de ocorréncia; e os tipos de habitats tinham de ser descritos (métodos de
acordo com Clavero, Prenda & Delibes, 2003 e Jedrzejewska et al., 2001).

Trabalhos anteriores, feitos para diferentes areas no mesmo pais (Ruiz-Olmo
& Palazén, 1997) ou em diversos paises da Europa (Clavero, Prenda & Delibes, 2003)

foram realizados seguindo os mesmos tramites.

Tabela 7 - Areas de estudo utilizadas neste trabalho e respectivas referéncias bibliograficas.

Localizagdo| Caracterizagdo Referéncia
E<oanh
Rio Algars Rio Ruiz-Olmo, Jordan & Gosalbez, 1989
Rio Matarranya Rio Ruiz-Olmo, Jordan & Gosalbez, 1989
Noguera Ribagorgana Rio Ruiz-Olmo, Jordén & Gosalbez, 1989
Montanhas nos Pirinéus (>700 m) Rio Ruiz-Olmo & Palazén, 1997
Montanhas Pré-Pirinéus (380-700 m) Rio Ruiz-Olmo & Palazén, 1997
Sistema montanhoso Mediterraneo (400-800 m) Rio Ruiz-Olmo & Palazén, 1997
Rio Castril (guadalquivir) Rio Gil-Sanchez, 1998
Parte Intermédia do rio Vega (parte Sul de Gibraltrar) Rio Clavero et al., 2002
Cursos de dgua doce com Procambarus clarkii (parte Sul de Gibraltrar) Rio Clavero et al., 2002
Vale do baixo Ebro (Habitat Mediterrdneo do NE de Espanha) Rio Ruiz-Olmo & Palazén, 1997
Estudrio dos rios Jara-Vera (parte Sul de Gibraltrar) Estuario Clavero et al., 2002
Rio Tinto Rio Blanco-Garrido et al. , 2003
Bacia do Rio Esva (Asturias) Rio Toca, 2000
Estuério de Matavacas (Huelva) Estudrio Adrian & Moreno, 1986
Parque Natural de las Hoces de Rio Duratén (Segovia) Rio Morales et al. , 1998a
Bacia do Rio Ebro Rio Callejo & Delibes, 1987
Sierra Morena Rio Lopez-Nieves & Hernando Casal, 1984
Parque Natural do Lago de Sanabria e arredores (Zamora) Lagoa Morales & Lizana, 1997
Rio Francia (Salamanca) Rio Acera, 1998
Parque Nacional de Dofiana Zona dunar Delibes et al. , 2000
Parque Nacional de Dofiana Zona dunar Adrian & Delibes, 1987
Parque Nacional de Doflana Zona dunar Adrian & Delibes, 1987
Costa rochosa (parte Sul de Gibraltrar) Costa rochosa Clavero et al., 2002
Portugal
Sitio Natura 2000 - Dunas de Mira, Gandéara e Gafanhas Zona dunar Cerqueira, 2001
Baixo Vouga Lagunar Estuario Gomes, 1998
Reserva Natural do Paul de Arzila Sapal Martins et al., 2002
Parque Natural da Ria Formosa Estudrio Cerqueira, 2003
Reserva Natural do Sapal de Castro Marim e V.R.S.A. Estudario Chambel, 1997
Parque Natural do Sudoeste Alentejano e Costa Vicentina (PNSACV) Costa rochosa Beja, 1997
Ribeira do Torgal - PNSACV Costa rochosa Amaro, 2002
Costa rochosa (Atalaia) Costa rochosa Beja, 1991
Costa rochosa (Asseiceira) Costa rochosa Beja, 1991
Costa rochosa (Telheiro) Costa rochosa Beja, 1991
Costa rochosa (Armagdo Nova) Costa rochosa Beja, 1991
Costa rochosa (Cama da Vaca) Costa rochosa Beja, 1991
Rios estuarinos: Odeceixe Estuario Beja, 1991
Rios estuarinos: Lontreira Estudrio Beja, 1991
Lagoa costeira: Carrapateira Lagoa Beja, 1991
Parque Natural do Sudoeste Alentejano e Costa Vicentina (PNSACV) Costa rochosa Beja, 1996
Parque Natural de Montesinho Rio Farinha, 2000
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Neste trabalho, reviu-se dados disponiveis da dieta de lontra na Peninsula
Ibérica, de modo a descrever, numa larga area geografica, factores determinantes dos
habitos alimentares da lontra (focando-se o tipo de curso de 4gua no habitat num
gradiente que vai desde costas rochosas até rios de montanha) e utilizagdo de recursos.
Foi analisada entdo, em primeiro lugar, uma tabela com os valores agrupados numa so
categoria “peixes”. Completou-se o estudo com uma nova tabela com todos os
trabalhos possiveis, que revelassem os dados de frequéncias de ocorréncia de peixes,
separados por espécies, de modo a fazer-se uma analise mais pormenorizada. Para tal
usou-se o programa estatistico ADE 4, onde os dados das frequéncias de ocorréncia
dos diferentes tipos de presas foram submetidos a uma andlise hierdrquica. Nesta
analise recorreu-se ao indice de similaridade de Bray-Curtis. Na elaboragdo do
dendograma de hierarquias, para a projeccao grafica dos resultados, usou-se o0 método
de agregacdo UPGMA (Silva, 1999; Zar, 1996). As tabelas 20 e 21 incluem os valores
utilizados nesta analise. A cada local foi atribuido um numero para facilidade de

apresentacao dos resultados.

Para se estabelecer a relagdo entre as contribuigdes (percentagens) de peixe e
outros grupos de presas na dieta da lontra na Peninsula Ibérica, quando o
Procambarus clarkii ¢ abundante ou escasso/ausente, fez-se regressdes lineares,
comparando os valores de peixe com os de outras seis espécies consideradas
secundarias (lagostim, anfibios, répteis, mamiferos, aves e invertebrados aquaticos).
Usaram-se os mesmos valores utilizados para efectuar o cluster da dieta simplificada
(tabela 20). Para efectuar esta andlise usou-se o programa estatistico Statview.
Quando se fez a regressdo sem lagostim (escasso/ausente), estipulou-se que so se
usariam os valores de estudos que apresentassem menos de 10% de lagostim no total
da dieta. Na regressdo na presenga de lagostim, pelo contréario, foram usados os

valores que apresentaram lagostim com mais de 10%.
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1.3.RESULTADOS

1.3.1. Variacao da dieta em funcao das épocas amostradas para as
duas areas de estudo

SITIO NATURA 2000 - DUNAS DE MIRA, GANDARA E GAFANHAS
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Cyprinus carpio
Lepomis gibbosus
Anguilla anguilla
Peixe N.I.
Procambarus clarkii
Reptil N.I.
Microtus sp.
Apodemus sp.
Micromamifero N.I. [
Anatideo |
Ardeideo ]
Passeriforme] |
Artropodes
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Micropterus salmoides

Figura 10 - Dieta de lontra expressa em percentagem de frequéncia de ocorréncia total ao longo de
um ano no Sitio Natura 2000 — Dunas de Mira, Gandara e Gafanhas.

Pelo célculo das percentagens de frequéncias de ocorréncia totais para esta
area, (figura 10), verifica-se que as categorias de presas mais consumida sdo o
Lagostim-vermelho (Procambarus clarkii) (F=32,99%), seguida pela Perca (Lepomis
gibbosus) (F=23,53%) e pela Carpa (Cyprinus carpio) (F=18,36%). O Achiga
(Micropterus salmoides) (F=11,33%) e a Enguia (Anguilla anguilla) (F=5,30%),
embora com menores percentagens de frequéncia de ocorréncia, também podem ser
considerados, nesta analise, como tipos de presas potenciais. As outras categorias de
presas, como Peixe N.I. (F=2,44%), Réptil N.I. (F=0,14%), Microtus sp. (F=0,29%),
Apodemus sp. (F=0,14%), Micromamifero N.I. (F=0,29%), Anatideo (F=0,29%),
Ardeideo (F=0,29%), Passeriforme (F=0,29%), Artropode (F=1,00%) e Anfibio
(F=3,30%) apresentam baixas percentagens de frequéncia de ocorréncia, ndo tendo

um peso significativo na dieta.

35



Ecologia alimentar e distribuicdo da lontra em dois sistemas costeiros em Portugal

Tabela 8 - Dieta de lontra expressa em percentagem de frequéncia de
ocorréncia nas diferentes épocas no Sitio Natura 2000 — Dunas de Mira,
Gandara e Gafanhas; 2001.

Inverno Primavera Verdo Outono
Peixe
Cyprinus carpio 33.871 29.651 13.913 10.300
Lepomis gibbosus 16.129 22.674 15.652 33.906
Anguilla anguilla 3.226 6.977 6.522 3.433
Micropterus salmoides 3.226 4.070 8.261 21.888
Peixe N.I. 0.000 1.744 5.217 0.858
Crustdceos
Procambarus clarkii 30.645 26.744 45.652 25.751
Micromamiferos
Microtus sp. 1.613 0.581 0.000 0.000
Apodemus 0.000 0.000 0.435 0.000
Micromamifero N.I. 0.000 0.581 0.000 0.429
Aves
Anatideo 0.000 1.163 0.000 0.000
Ardeideo 3.226 0.000 0.000 0.000
Passeriforme 0.000 0.581 0.000 0.429
Outras presas
Réptil 0.000 0.000 0.000 0.429
Artrépode 1.613 0.000 0.435 2.146
Anfibio 6.452 5.233 3.913 0.429

Pela determinacgdo das percentagens de frequéncia de ocorréncia nas épocas, no
Sitio Natura 2000 — Dunas de Mira (tabela 8), pode-se afirmar que no Inverno os
tipos de presas com maior percentagem de frequéncia de ocorréncia sdo o Cyprinus
carpio e o Procambarus clarkii, seguindo-se das presas Lepomis gibbosus e Anfibio.
A Anguilla anguilla, Micropterus salmoides e Ardeideo ja sdo considerados
categorias de presas secundarias. Na Primavera, as percentagens sdo um pouco mais
distribuidas, sendo que os tipos de presas com maiores percentagens de frequéncia de
ocorréncia sdo o Cyprinus carpio, o Procambarus clarkii e o Lepomis gibbosus. As
categorias de presas Anguilla anguilla, Anfibio e Micropterus salmoides t€ém também
percentagens de frequéncia de ocorréncia suficientemente elevadas para serem
consideradas o segundo conjunto de presas mais importante. Na época de Verao ¢ a
categoria Procambarus clarki que apresenta maior percentagem de frequéncia de
ocorréncia com quase 50%. Todos os outros tipos de presas, consideradas usualmente
como base da dieta da lontra, tém percentagens de frequéncia de ocorréncia
substancialmente mais baixas (Lepomis gibbosus; Cyprinus carpio; Micropterus
salmoides; Anguilla anguilla). Na época de Outono ¢ Lepomis gibbosus a categoria
de presa que apresenta maior percentagem de frequéncia de ocorréncia, seguida de
Procambarus clarkii e de Micropterus salmoides. Cyprinus carpio também apresenta
uma percentagem de frequéncia de ocorréncia relativamente elevada. Os

micromamiferos, as aves, os répteis e os artropodes apresentam, nas quatro épocas de
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estudo, baixas percentagens de frequéncia de ocorréncia, significando que ndo sdo

presas muito consumidas pela lontra.

Tabela 9 - Diferengas sazonais na composi¢do da dieta no
Sitio Natura 2000 — Dunas de Mira, Gandara e Gafanhas, usando
o teste do %> (comparagdo entre todas as areas). Valores
significativos para P=0,05; graus de liberdade=3.

Categorias de presas Epocas total
X P
Cyprinus carpio 68,57 <0,0001
Lepomis gibbosus 76,88 <0,0001
Anguilla anguilla 4,062 n.s.
Micropterus salmoides 47,07 <0,0001
Peixe N.I. 13,45 <0,01
Procambarus clarkii 35,50 <0,0001
Anfibio 12,54 <0,01
Artropode 2,994 n.s.
Outras presas 8,895 0,0307

Na analise efectuada para a totalidade das épocas amostradas no Sitio Natura
2000 — Dunas de Mira (tabela 9), verifica-se que todos os tipos de presas apresentam
valores significativos (Cyprinus carpio; Lepomis gibbosus; Micropterus salmoides;
Peixe N.I.; Procambarus clarkii; Anfibio; Outras presas) com excepc¢do das categorias
de presas Anguilla anguilla e Artrépodes. Estas duas categorias de presas serdo assim
dispensadas da analise estatistica, comparando as épocas duas a duas, pois sabe-se a

priori que nunca vao apresentar diferencas significativas.

Na andlise da comparagdo entre o Inverno e a Primavera (tabela 10), para esta
area de estudo pode-se verificar que ndo ha diferengas significativas em nenhuma
categoria de presa (Cyprinus carpio; Lepomis gibbosus; Micropterus salmoides; Peixe
N.L; Procambarus clarkii; Anfibio; Outras presas). Na comparagdo entre o Inverno e
o Verio apenas se detectam diferencas significativas para a categoria Outras presas.
Quando se fez a comparacdo entre o Inverno e o Outono verificaram-se diferengas
significativas para os tipos de presas Cyprinus carpio, Lepomis gibbosus, Micropterus
salmoides e Anfibio. As outras categorias de presas ndo apresentaram diferencas
significativas (Peixe N.I.; Procambarus clarkii e Outras presas). Na comparacao entre
a Primavera e o Verao nio apresentaram diferencas significativas as categorias de

presas Lepomis gibbosus, Micropterus salmoides, Peixe N.I., Anfibio e Outras presas.
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As categorias de presas Cyprinus carpio € Procambarus clarkii ja apresentam
diferencas significativas. Quando se comparou a Primavera e o Outono também se
verificou que algumas categorias de presas como Peixe N.I., Procambarus clarkii e
Outras presas nao apresentam diferencas significativas. Pelo contrério, as categorias
de presas Cyprinus carpio, Lepomis gibbosus, Micropterus salmoides e Anfibio
apresentam diferengas significativas. Finalmente, na comparagdo entre o Verao e o
Outono todas as categorias de presas apresentam diferencas significativas (Cyprinus
carpio; Lepomis gibbosus; Micropterus salmoides; Peixe N.1.; Procambarus clarkii;
Anfibio), com a excepg¢do de Outras presas. Foi também notado que a presa que mais

diferengas apresentava foi Cyprinus carpio.
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Tabela 10 - Diferengas entre épocas do ano na composi¢do da dieta no Sitio Natura 2000 — Dunas de Mira, Gandara e Gafanhas, usando o teste do xz, com
correc¢do de Yate’s (Comparagdo entre épocas duas a duas). Valores significativos para P<0,05; graus de liberdade = 1.

Cyprinus carpio |Lepomis gibbosus WMicropterus salmoides Peixe N.I. Procambarus clarkii Anfibio Outras presas
X 2 X 2 X 2 X 2 X 2 X P X P
Inverno vs Primavera 0,24 n.s. 0,19 n.s. 0,08 n.s. 0,09 n.s. 1,02 n.s. 0,07 n.s. 0,25 n.s.
Inverno vs Verdo| 3,37 n.s. 0,003 n.s. 0,86 n.s. 1,90 n.s. 2,03 n.s. 0,45 n.s. 4,70 <0,05
Inverno vs Outono| 27,27 <0,0001| 16,05 <0,0001 9,63 <0,01 0,09 n.s. 3,01 n.s. 10,14 <0,01 2,65 n.s.
Primavera vs Verdo| 14,13 <o0,001| 2,02 n.s. 2,54 n.s. 2,67 n.s. 15,84 <0,0001| 0,08 n.s. 2,39 n.s.
Primavera vs Outono| 64,08 <0,0001| 31,25 <0,0001| 28,11 <0,0001 | 0,24 n.s. 0,68 n.s. 8,87 <0,01 0,96 n.s.
Verdo vs Outono| 18,21 <o0,0001| 57,70 <o0,0001| 18,17 <0,0001 | 7,81 <0,01 30,34  <0,0001| 6,43 <0,05 0,10 n.s.
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PARQUE NATURAL DA RIA FORMOSA
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Figura 11 — Dieta de lontra expressa em percentagem de frequéncia de ocorréncia total no Parque
Natural da Ria Formosa.

No célculo das percentagens de frequéncia de ocorréncia totais para o Parque
Natural da Ria Formosa (figura 11), verifica-se que ha uma grande diversidade da
dieta, sendo a categoria de presa mais importante a Enguia (Anguilla anguilla)
(F=20,85%), seguida das Tainhas Liza aurata (F=19,27%) e Chelon labrosus
(F=14,15%) e do Caboz (Gobius niger) (F=15,61%). As categorias Lagostim-
vermelho (Procambarus clarkii) (F=10,61%) e¢ Peixe N.I. (F=6,46%) também
apresentam percentagens de frequéncia de ocorréncia significativas. Os outros tipos
de presas como o Linguado (Solea sp.) (F=2,93%), os Crusticeos Uca tangeri e
Crustaceo N.I. (ambos com 1,95%), a Boga-do-mar (Boops boops) (F=1,34%), o
Peixe-rei (Atherina presbyter) (F=1,22%), a Dourada (Sparus aurata) (F=0,98%),
Sargo (Diplodus sp.) e Artropodes (ambos com F=0,49%), Réptil N.I.,
Micromamifero N.I. e Anatideo (cada um dos trés com F=0,24%) e Passeriforme e
Anfibio (ambos com F=0,12%) apresentam baixas percentagens de frequéncia de
ocorréncia, ndo sendo considerados tipos de presas importantes na dieta da lontra

nesta area de estudo.
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Tabela 11 - Dieta de lontra expressa em percentagem de frequéncia de
ocorréncia nas diferentes épocas no Parque Natural da Ria Formosa.

Primavera Verdo Outono Inverno
Peixes
Anguilla anguilla 15.244 25.359 19.184 22.488
Chelon labrosus 18.293 13.397 15.102 10.048
Liza aurata 20.122 13.397 20.000 22.967
Boops boops 3.049 2.392 0.408 0.000
Sparus aurata 2.439 0.957 0.000 0.957
Diplodus sp. 1.829 0.478 0.000 0.000
Gobius niger 8.537 9.569 15.102 27.273
Sarpa salpa 0.610 0.000 1.224 0.957
solea sp. 0.000 4.785 2.857 3.349
Atherina presbyter 1.829 0.957 0.816 1.435
Peixe N.I. 7.927 8.134 8.163 2.392
Crustdceos
Procambarus clarkii 14.634 11.962 11.837 5.742
Crustaceo N.I. 1.829 3.828 1.633 0.478
Uca tangeri 3.049 2.392 1.633 0.957
Outras presas
Reptil N.I. 0.610 0.000 0.408 0.000
Micromamifero N.I. 0.000 0.478 0.816 0.000
Passeriforme 0.000 0.478 0.000 0.000
Anatideo 0.000 0.000 0.408 0.478
Artropode 0.000 1.435 0.408 0.000
Anfibio 0.000 0.000 0.000 0.478

Na determinagdo das percentagens de frequéncia de ocorréncia entre épocas
(tabela 11) pode-se afirmar que na Primavera os tipos de presas mais importantes da
dieta foram a Liza aurata, Chelon labrosus e Anguilla anguilla. O Procambarus
clarkii e o Gobius niger também sdo considerados importantes da alimentacdo da
lontra. No Verao, ¢ a Anguilla anguilla que possui maior frequéncia de ocorréncia,
seguida das tainhas (Liza aurata e Chelon labrosus) e do Procambarus clarkii. De
notar que as categorias de presas Gobius niger e Peixe N.I., pelos seus valores de
percentagens, também podem ser consideradas importantes. No Outono, a Liza
aurata e a Anguilla anguilla, seguidas do Gobius niger e da Chelon labrosus, voltam
a mostrar um importante papel na alimentagdo da lontra, embora o Procambarus
clarkii também possa ser considerado. Na época de Inverno, o Gobius niger ¢ a
categoria de presa que apresenta a maior percentagem de frequéncia de ocorréncia,
seguido da Liza aurata e da Anguilla anguilla. Nesta altura do ano a Chelon labrosus
e 0 Procambarus clarkii ndo sao considerados itens de dieta tdo importantes, embora

também tenham um certo peso na dieta.
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Tabela 12 - Diferengas sazonais na composi¢do da dieta no
Parque Natural da Ria Formosa, usando o teste do %’
(comparagdo entre todas as areas). Valores significativos para
P=0,05; graus de liberdade = 3.

Categorias de presas Epocas total
X P
Anguilla anguilla 12,54 <0,01
Chelon labrosus 21,27 <0,0001
Liza aurata 11,29 <0,05
Gobius niger 113,7 <0,0001
Solea sp. 11,93 <0,01
Peixe N.I. 12,72 <0,01
Procambarus clarkii 16,38 <0,001
Outras presas 23,45 <0,0001

Na andlise efectuada para a totalidade das épocas amostradas (tabela 12)
verifica-se diferencas significativas para todos os tipos de presas (Anguilla anguilla;
Chelon labrosus; Liza aurata; Gobius niger; Solea sp.; Peixe N.1.; Procambarus

clarkii; Outras presas).

Na comparagdo entre a Primavera e o Verdo no Parque Natural da Ria
Formosa (tabela 13), verifica-se que as categorias de presas Chelon labrosus, Gobius
niger, Peixe N.1., Procambarus clarkii e Outras presas ndo apresentam diferengas
significativas, enquanto que Anguilla anguilla, Liza aurata e Solea sp. ja apresentam.
Quando comparadas as épocas Primavera e Outono, verifica-se que todas as
categorias de presas ndo apresentam diferengas significativas (Anguilla anguilla;
Chelon labrosus; Liza aurata; Gobius niger; Solea sp.; Peixe N.1.; Procambarus
clarkii) com excepcao da categoria Outras presas. Comparando a Primavera e o
Inverno, verifica-se que ndo apresentam diferencgas significativas as categorias de
presas Anguilla anguilla, Liza aurata e Solea sp.. As restantes categorias de presas
apresentam diferencas significativas (Chelon labrosus; Gobius niger; Peixe N.L;
Procambarus clarkii; Outras presas). Na comparacdo entre o Verao e o Outono as
categorias de presas, que apresentam diferengas significativas, sdo a Anguilla
anguilla, Liza aurata e Outras presas. Todas as outras categorias de presas ndo
apresentam diferencas significativas (Chelon labrosus; Gobius niger; Solea sp.; Peixe
N.L; Procambarus clarkii). Quando se compara o Verio e o Inverno verifica-se que

todas as categorias de presas apresentam diferencas significativas (Anguilla anguilla;
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Chelon labrosus; Liza aurata; Gobius niger; Solea sp.; Procambarus clarkii; Outras
presas) com excepcao do Peixe N.I.. Entre o Outono e o Inverno as categorias de
presas Anguilla anguilla, Liza aurata, Solea sp. e Outras presas ndo apresentam
diferencas significativas, enquanto que Chelon labrosus, Gobius niger, Peixe N.I. e

Procambarus clarkii ja apresentam.
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Tabela 13 - Diferencas entre épocas do ano na composigio da dieta no Parque Natural da Ria Formosa usando o teste do %°, com correcgdo de Yate’s

(comparagdo das épocas duas a duas). Valores significativos para P<0,05; graus de liberdade = 1.

Ang U{//a Chelon labrosus | Liza aurata Gobius niger Solea sp. Peixe N.I. Procambe.z.rus Outras presas
anguilla clarkii

x2 P x2 P x2 P X2 P x2 P X2 P X2 P X2 P

Primavera vs Verdo| 10.08 <0,01 3.70 n.s. 6,82 <0,01 0.63 n.s. 8.39 <0,01 0.03 n.s. 0.54 n.s. 0.16 n.s.
Primavera vs Outono| 1.17 n.s. 0.43 n.s. 0,004 n.s. 3.81 n.s. 2.93 n.s. 0.05 n.s. 0.88 n.s. 6.22 <0,05

Primavera vs Inverno| 2.14 n.s. 17.27 <0,0001] 0,60 n.s. 58.38 <0,0001] 3.09 n.s. 9.16 <0,01 | 14.57 <0,001]| 17.41 <0,0001

Verdo vs Outono| 5.08 <0,05| 1.78 n.s. 9,48 <0,01 1.28 n.s. 2.51 n.s. 0.06 n.s. 0.0007 n.s. 4.22 <0,05
Verdo vs Inverno| 4,24 <0,05 4,18 <0,05 4,16 <0,05 14,25 <0,001| 58,67 <0,0001] 2,59 n.s. 9,90 <0,01 9,10 <0,01

Outono vs Inverno| 0.11 n.s. 13.73 <0,001| 1,24 n.s. 49.28 <0,0001] 0.05 n.s. 7.96 <0,01| 8.71 <0,01 2.53 n.s.
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1.3.2.Variacao da dieta em funcio das diferentes zonas de
amostragem, durante o periodo de Verdo, para as duas areas de
estudo

SITIO NATURA 2000 - DUNAS DE MIRA, GANDARA E GAFANHAS
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Figura 12 — Dieta de lontra expressa em percentagem de frequéncia de ocorréncia total no Sitio
Natura 2000 - Dunas de Mira, Gandara e Gafanhas.

No ano de 2003, foi efectuado o estudo apenas para a época de Verdo, contudo
a estratifica¢do das zonas de amostragem foi mais detalhada.

No calculo das percentagens de frequéncia de ocorréncia totais (figura 12) a
dieta ¢ bastante diversificada. Verifica-se que a categoria de presa Procambarus
clarkii (F=40,56%) ¢ a que apresenta maior percentagem de frequéncia de ocorréncia,
representando praticamente metade da dieta. Outras categorias de presas que sdo
consideradas também importantes, embora comparativamente com o Procambarus
clarkii tenham percentagens de frequéncia de ocorréncia mais baixas, sdo: Lepomis
gibbosus (F=15,18%), Micropterus salmoides (F=11,50%), Anguilla anguilla
(F=7,59%) e Cyprinus carpio (F=6,72%). As outras categorias de presas, como
Passeriforme (F=3,90%), Peixe N.I. (F=3,47%), Atherina presbyter (F=2,60%),
Dysticidae (F=2,17%), Gobius niger (F=2,17%), Gasterosteus aculeatus (F=0,87%),
Liza aurata, Cnobidae e Colobridae (cada um com F=0,43%), Solea sp.,

Chondrostoma polylepis, Gallinula chloropus, Ave N.I., Sauridae, Anfibio, e
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Microtus sp. (cada um com F=0,22%), sdo consideradas pouco importantes na dieta,

pelas suas baixas percentagens de frequéncia de ocorréncia.

Numa primeira analise da tabela 14 pode-se dizer que a zona de amostragem
VIII tem uma dieta muito pouco diversificada. Nas zonas de amostragem I, II e IV
também se nota uma baixa diversidade de presas, em contraste com os outros tipos de
habitats.

Pode-se também dizer que em praticamente todas as zonas (com excepc¢do da
IT e da IX), o Procambarus clarkii apresenta sempre as maiores percentagens de
frequéncia de ocorréncia, muitas vezes apresentando percentagens proximo ou acima
dos 50% (zonas de amostragem I, IV, V, VI e VIII), sendo considerada a espécie mais
consumida pela lontra nesta area de estudo. De um modo geral os tipos de presas que
mais se evidenciam, para além do Procambarus clarkii sdo Cyprinus carpio, Lepomis
gibbosus, Micropterus salmoides e Anguilla anguilla. Todas as outras categorias de
presas sdo consideradas casuais na dieta da lontra, pelas suas baixas percentagens de
frequéncia de ocorréncia.

Na zona I (Lagoa da Vela / Teixoeiros), as categorias de presas, que
apresentam percentagens de frequéncia de ocorréncia significativas, sdo Lepomis
gibbosus, Micropterus salmoides e Cyprinus carpio. Na zona II (Lagoa das Bragas),
as categorias de presas mais consumidas sdo novamente Lepomis gibbosus e
Micropterus salmoides, seguidas de Cyprinus carpio e Anguilla anguilla. Nesta zona
sO estas quatro categorias de presas aparecem na dieta. Na zona III (Valas com
influéncia da Ria de Aveiro), para além do Procambarus clarkii, os tipos de presas
com maiores percentagens de frequéncia de ocorréncia sdo Cyprinus carpio, Lepomis
gibbosus e Micropterus salmoides, e Anguilla anguilla. Na zona IV (Valas de grande
dimensdo com influéncia agricola) ¢ a Anguilla anguilla que assume maior peso na
dieta depois de Procambarus clarkii, seguindo-se Peixe N.I. e de Lepomis gibbosus.
Na zona V (Valas de grande dimensdo com influéncia da Lagoa de Mira) ¢ a Anguilla
anguilla que tem maiores percentagens de frequéncia de ocorréncia. As categorias de
presas Lepomis gibbosus e Micropterus salmoides também sdo consideradas
importantes. Na zona VI (Valas de grande dimensdo com influéncia florestal),
Lepomis gibbosus € a categoria com maior percentagem de frequéncia de ocorréncia,
seguida de Micropterus salmoides, Anguilla anguilla e Atherina presbyter que

também podem ser tipos de presas com algum peso na dieta, neste habitat. Na zona
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VII (Valas de grande dimensdo com influéncia da Lagoa Barrinha de Mira) ¢
novamente Lepomis gibbosus a categoria com maior percentagem de frequéncia de
ocorréncia, seguida de Micropterus salmoides e de Anguilla anguilla. Na zona VIII
(Valas pequenas) a dieta ¢ repartida entre as categorias Procambarus clarkii, Lepomis
gibbosus e Micropterus salmoides. A zona IX (Charcos) difere dos outros tipos de
habitats, pois ¢ o uUnico que apresenta outros tipos de presas com maiores
percentagens de frequéncia de ocorréncia. Assim, a categoria de presa principal neste
habitat ¢ Passeriformes, estando relativamente perto dos 50%, seguindo-se os
Artropodes (Dysticidae e Cnobidae) e Procambarus clarkii, Lepomis gibbosus e os
Répteis (Colobridae) que também sdo consideradas categorias de presas importantes
nesta zona. Fez-se esta andlise, para as duas areas de estudo, apenas na época de
Verdo, ja que ¢ neste periodo que as condigdes ambientais sdo mais criticas. H4 uma
menor mobilidade entre zonas de amostragem e entre habitats, pelo que serd de
esperar que nesta altura a dieta seja mais homogénea e indicadora da disponibilidade

de presas no habitat onde a lontra se encontra.
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Tabela 14- Dieta de lontra expressa em percentagem de frequéncia de ocorréncia nas diferentes zonas de amostragem no Sitio Natura
2000 — Dunas de Mira. Zona I — Lagoa da Vela/lagoa dos Teixoeiros; I — Lagoa das Bracas; III — Valas com influéncia da Ria de Aveiro;
IV — Valas de grande dimensdo com influéncia agricola; V - Valas de grande dimensdo com influéncia da Lagoa de Mira; VI - Valas de
grande dimensdo com influéncia florestal; VII - Valas de grande dimensdo com influéncia da Lagoa Barrinha de Mira; VIII — Valas

pequenas; IX — Charcos.

I IT IIT IV Vv VI VII VIII IX
Peixes

Cyprinus carpio 8.333 15.385 25.000 4.762 1.754 1.923 4.054 0.000 0.000
Lepomis gibbosus |  25.000 38.462 7.813 7.143 12.281 19.231 18.919 25.000 5.882
Anguilla anguilla 0.000 7.692 6.250 11.905 13.158 3.846 10.811 0.000 0.000
Micropterus salmoides | 15.000 38.462 7.813 2.381 12.281 13.462 13.514 12.500 2.941
Gobius niger 0.000 0.000 6.250 0.000 0.000 0.000 6.757 0.000 2.941
Atherina presbyter 0.000 0.000 4.688 0.000 0.000 3.846 9.459 0.000 0.000
Liza aurata 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 2.703 0.000 0.000
Solea sp. 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 1.351 0.000 0.000
Esgana-gata 0.000 0.000 0.000 0.000 0.880 1.923 1.351 0.000 2.941
Chondrostoma polylepis 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 2.941
Peixe N.I.|  1.667 0.000 4.688 9.524 6.140 1.923 0.000 0.000 0.000

Crustdceo
Procambarus clarkii 43.333 0.000 31.250 64.286 49.123 53.846 29.730 62.500 8.824

Aves

Passeriforme 0.000 0.000 3.125 0.000 1.754 0.000 0.000 0.000 41.176
Gallinula chloropus 0.000 0.000 0.000 0.000 0.877 0.000 0.000 0.000 0.000
Ave N.I. 0.000 0.000 0.000 0.000 0.877 0.000 0.000 0.000 0.000

Artropodes
Dysticidae 5.000 0.000 0.000 0.000 0.877 0.000 0.000 0.000 17.647
Cnobidae|  0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 5.882

Répteis
Sauridae 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 1.351 0.000 0.000
Colobridae|  0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 5.882
Outras presas

Anfibio N.I. 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 2.941
Microtus sp. 1.667 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
caracol terrestre 0.000 0.000 1.563 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Bivalve"Guiliam!"|  0.000 0.000 1.563 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
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Tabela 15 - Diferengas entre zonas de amostragem na
composicdo da dieta na época de Verdo para a Sitio Natura
2000 — Dunas de Mira, usando o teste do Xz. (comparagao
entre todas as zonas de amostragem). Valores significativos
para P=0,05; graus de liberdade = 8.

Categorias de presas Zonas total
X P
Cyprinus carpio 129,50 <0,0001
Lepomis gibbosus 35,49 <0,0001
Anguilla anguilla 24,77 <0,01
Micropterus salmoides 22,28 <0,01
Gobius niger 26,89 <0,001
Atherina presbyter 24,29 <0,01
Peixe N.I. 14,30 <0,01
Procambarus clarkii 54,86 <0,0001
Passeriforme| 150,30 <0,0001
Dysticidae 50,11 <0,0001
Outras presas 48,03 <0,0001

Na analise efectuada para a totalidade dos habitats amostrados para o Sitio
Natura 2000 — Dunas de Mira, para o ano de 2003, verifica-se que todos os tipos de
presas apresentam diferencgas significativas entre as diversas zonas de amostragem
(tabela 15).

Na comparac¢do da dieta entre habitats (tabela 16), para o Sitio Natura 2000 —
Dunas de Mira, verifica-se que, quando se compara as zonas de amostragem I e VI; I
e VIILI; IV e V; V e VIII; VI e VIII; VII e VIII, nenhuma categoria de presas
apresenta diferencas significativas.

Pode-se notar na tabela que em determinadas comparagdes entre zonas, nao
aparecem valores para algumas categorias de presas. Isto ¢ devido ao facto dessas
espécies ndo se encontrarem presentes numa ou nas duas zonas de amostragem a que
se refere a comparagdo. Por exemplo na zona I e II (lagoas) ndo ha presenca de
Gobius niger e Atherina presbyter, pois sdo peixes de agua salgada ou salobra.

A categoria de presas, que apresentam maior nimero de diferencas
significativas na comparagao de zonas duas a duas, ¢ o Procambarus clarkii com 17
zonas de amostragem a diferirem entre si na ocorréncia de lontra. A Atherina
presbyter ¢ a categoria que apresenta menor nimero de diferencas significativas, entre
Lagoas da Vela/Teixoeiros e valas de grande dimensdo com influéncia da Lagoa

Barrinha de Mira e entre valas de grande dimensdo com influéncia da Lagoa de Mira e
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valas de grande dimensdo com influéncia da Lagoa Barrinha de Mira. De notar que no
que diz respeito a Passeriforme e Dysticidae, as diferencgas significativas que ocorrem

estdo quase sempre associadas aos charcos (ver tabela 16).
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Tabela 16 - Diferengas entre zonas de amostragem na composi¢do da dieta na época de Verdo para a Sitio Natura 2000 — Dunas de Mira, usando o
teste do ” com correcgdo de Yate’s (comparagio entre zonas de amostragem duas a duas). Valores significativos para P<0,05; graus de liberdade = 1.
Zona I — Lagoa da Vela/lagoa dos Teixoeiros; II — Lagoa das Bragas; III — Valas com influéncia da Ria de Aveiro; IV — Valas de grande dimensdo com
influéncia agricola; V - Valas de grande dimensdo com influéncia da Lagoa de Mira; VI - Valas de grande dimensdo com influéncia florestal; VII - Valas

de grande dimensdo com influéncia da Lagoa Barrinha de Mira; VIII - Valas pequenas; IX - Charcos.
Cyprinus carpio :;’:::"Jss Anguilla anguilla MSI:;:Z::::S Gobius niger :':’;z;,::r Pr-ozz:rz;rus Passeriforme Dysticidae Outras presas
[ P [ P + P ¥ Ld ¥ P ¥ P [ L ¥ Ld ¥ Ld ¥ P
Ivs II|] 0,03 n.s. 0,87 n.s. 0,63 n.s. 2,45 n.s. N&o testado N&o testado 7,16 <0,01 N&o testado 0,28 n.s. 0,63 n.s.
Ivs III| 21,84 <o0,0001| 12,28 <0,001| 1,70 n.s. 3,25 n.s. 2,48 n.s. 1,14 n.s. 3,22 n.s. 0,31 n.s. 434  <0,05 | 0,04 n.s.
Ivs 1V 0,03 n.s. 6,03 <0,05 7,49 <0,01 3,90 <0,05 N3o testado N3o testado 5,42 <0,05 Nao testado 1,82 n.s. 0,05 n.s.
Ivs V| 2,73 n.s. 3,86 <0,05 9,08 <0,01 0,20 n.s. N&o testado N&o testado 0,80 n.s. 0,09 n.s. 4,34 <0,05 0,01 n.s.
Ivs VI 1,21 n.s. 0,001 n.s. 0,65 n.s. 0,004 n.s. N&o testado 0,72 n.s. 0,62 n.s. N3o testado 2,84 n.s. 0,39 n.s.
Ivs VII| 0,52 n.s. 0,27 n.s. 7,44  <0,00 | 0,37 n.s. 485 <005 | 563 <005 | 242 n.s. N3o testado 447 <0,05 | 1,50 n.s.
Ivs VIII|] o0,07 n.s. 0,05 n.s. N&o testado 0,02 n.s. N&o testado N&o testado 0,48 n.s. N&o testado 0,07 n.s. 1,10 n.s.
ITvs IX 1,41 n.s. 6,00 <0,05 N&o testado 2,93 n.s. 0,11 n.s. N&o testado 9,03 <0,01 27,31 <0,0001 1,29 n.s. 12,41 <0,001
IT vs III| 3,92 <o0,05 | 1500 0,0001| 0,13 n.s. 10,80 <0,01 | 0,13 n.s. 0,01 n.s. 3,33 n.s. 0,13 n.s. N&o testado 0,13 n.s.
IIvs IV| 0,23 n.s. 8,74 <0,01 0,13 n.s. 10,64 <0,01 N&o testado N&o testado 16,08 <0,0001 N&o testado N&o testado N&o testado
IIvs V| 283 n.s. 6,00 <0,01 0,25 n.s. 4,91 <0,05 Néo testado N&o testado 10,62  <o0,01 0,38 n.s. 1,51 n.s. 0,09 n.s.
ITvs VI| 1,58 n.s. 1,03 n.s. 0,04 n.s. 2,74 n.s. N&o testado 0,006 n.s. 9,90 <0,01 N3o testado N3o testado 0,51 n.s.
II vs VII| 0,84 n.s. 2,03 n.s. 0,095 n.s. 5,13 <0,05 0,57 n.s. 1,33 n.s. 3,75 n.s. N&o testado N&o testado 0,25 n.s.
II vs VIII| 0,22 n.s. 0,0002 n.s. 0,037 n.s. 1,46 n.s. N&o testado N&o testado 8,29 <0,05 N&o testado N&o testado N&o testado
IIvs IX| 1,91 n.s. 8,78 <0,01 | 0,18 n.s. 8,68 <0,01 | 0,18 n.s. N3o testado 0,30 n.s. 6,65  <0,01 1,60 n.s. 3,25 n.s.
ITIT vs IV| 17,68 <0,0001| 0,02 n.s. 2,23 n.s. 0,21 n.s. 1,30 n.s. 0,25 n.s. 17,29 <0,0001| 0,07 n.s. N&o testado 0,07 n.s.
IITI vs V| 54,40 <o0,0001] 3,40 n.s. 4,02  <0,05 1,93 n.s. 526 <0,05 | 1,54 n.s. 10,00 <0,01 | 0,01 n.s. 0,04 n.s. 0,20 n.s.
III vs VI| 28,53 <o0,0001] 10,26 <0,01 | 0,0002 n.s. 2,39 n.s. 2,10 n.s. 0,17 n.s. 7,49  <0,01 | 0,22 n.s. N&o testado 0,09 n.s.
ITT vs VII| 34,93 <0,0001] 8,80 <0,01 2,48 n.s. 1,07 n.s. 0,28 n.s. 1,68 n.s. 0,008 n.s. 0,53 n.s. N&o testado 1,11 n.s.
IITI vs VIII| 5,76 <0,05 7,37 n.s. 0,004 n.s. 0,06 n.s. 0,01 n.s. 0,07 n.s. 3,30 n.s. 0,37 n.s. N&o testado 0,37 n.s.
IIT vs IX| 19,73 <0,0001| 0,13 n.s. 0,59 n.s. 0,07 n.s. 0,07 n.s. 0,29 n.s. 2,87 n.s. 26,32 <0,0001| 11,58 <0,001| 13,07 <0,001
IVvs V| 0,31 n.s. 1,21 n.s. 0,04 n.s. 2,75 n.s. N&o testado N&o testado 2,96 n.s. 0,0002 n.s. 0,32 n.s. 0,12 n.s.
IVvs VI 0,09 n.s. 5,21 <0,05 2,60 n.s. 3,26 n.s. N&o testado 0,20 n.s. 2,01 n.s. N&o testado N&o testado 0,03 n.s.
IV vs VII 0,02 n.s. 4,03 <0,05 0,005 n.s. 2,05 n.s. 2,77 n.s. 3,12 n.s. 15,67 <0,0001 N&o testado N&o testado 1,74 n.s.
IV vs VIII| 0,03 n.s. 4,35 <0,05 0,60 n.s. 0,03 n.s. N&o testado N&o testado 0,024 n.s. N&o testado N&o testado N&o testado
IVwvs IX| 0,35 n.s. 0,04 n.s. 3,63 n.s. 0,35 n.s. 0,008 n.s. N&o testado 22,41 <0,0001| 17,74 <0,0001] 55 <0,05 | 9,78  <o0,01
Vvs VI| 0,34 n.s. 2,85 n.s. 4,00 <0,05 0,04 n.s. 0,70 n.s. 1,47 n.s. 0,006 n.s. 0,05 n.s. 0,14 n.s. 0,05 n.s.
V vs VII| 0,18 n.s. 1,66 n.s. 0,02 n.s. 0,003 n.s. 9,63 <0,01 8,86 <0,01 8,58 <0,01 0,21 n.s. 0,03 n.s. 1,60 n.s.
V vs VIII| 0,79 n.s. 1,93 n.s. 0,77 n.s. 0,02 n.s. N&o testado N3o testado 0,05 n.s. 0,79 n.s. 2,40 n.s. 0,31 n.s.
Vvs IX| 0,009 n.s. 1,49 n.s. 4,43  <0,05 1,97 n.s. 0,45 n.s. N&o testado 15,38 <0,0001| 39,68 <0,0001| 13,44 <0,001| 17,72 <0,0001
VI vs VII| 0,02 n.s. 0,10 n.s. 2,75 n.s. 0,14 n.s. 4,19 <0,05 1,51 n.s. 6,31 <0,05 N3o testado N3o testado 1,14 n.s.
VI vs VIII 0,92 n.s. 0,09 n.s. 0,14 n.s. 0,002 n.s. N&o testado 0,13 n.s. 0,02 n.s. N&o testado N3&o testado 0,92 n.s.
VI vs IX| 0,07 n.s. 527 <0,05 | 0,14 n.s. 2,4 n.s. 0,07 n.s. 0,15 n.s. 13,42 <0,001| 24,28 <0,0001| 8,01 <0,01 | 10,75 <o0,01
VII vs VIII| 0,09 n.s. 0,36 n.s. 0,55 n.s. 0,07 n.s. 0,22 n.s. 0,21 n.s. 2,79 n.s. N&o testado N&o testado 0,05 n.s.
VII vs IX 0,24 n.s. 4,15 <0,05 3,57 n.s. 1,43 n.s. 0,74 n.s. 2,14 n.s. 3,53 n.s. 34,42 <0,0001| 11,86 <0,001 6,20 <0,05
VIII vs IX N3o testado 4,68 <0,05 N3o testado 0,003 n.s. 0,40 n.s. No testado 8,83 <0,01 4,38 <0,05 0,87 n.s. 2,00 n.s.
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PARQUE NATURAL DA RIA FORMOSA
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Uca tangeri
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Artropode

Figura 13 —Dieta de lontra expressa em percentagem de frequéncia de ocorréncia total no Parque
Natural da Ria Formosa.

A categoria de presa mais importante nesta area de estudo ¢ a Anguilla
anguilla (F=25,36%) (figura 13), seguida das tainhas Liza aurata e Chelon labrosus
(cada uma com F=13,40%) e do Procambarus clarkii (F=11,96%). Gobius niger
(F=9,57%) e Peixe N.I. (F=8,13%) também se apresentam como categorias de presas
importantes, pelos seus valores de frequéncia de ocorréncia. Todos os restantes tipos
de presas como Solea sp. (F=4,78%), Crustaceo N.I. (F=3,83%), Boops boops e Uca
tangeri (ambos com F=2,39%), Insecto N.I. (F=1,44%), Sparus aurata e Atherina
presbyter (ambos com F=0,96%) e Diplodus sp., Micromamifero N.I. e Passeriforme
(cada um com F=0,48%), ndo apresentam percentagens de frequéncia de ocorréncia

significativos.
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Tabela 17- Dieta de lontra expressa em percentagem de frequéncia de ocorréncia nos diferentes
habitats no Parque Natural da Ria Formosa.

Valas Ribeiras Rios Sapal Salinas Pisciculturas/Lagos
Peixes

Anguilla anguilla 10.000 24,620 21,430 27,270 27,270 27,690
Chelon labrosus 0.000 13,850 21,430 3,030 27,270 13,850
Liza aurata 0.000 12,310 7,140 9,090 18,180 18,460
Boops boops 0.000 0.000 0.000 12,120 0.000 1,540
Sparus aurata 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 3,080
Diplodus  sp. 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 1,540
Gobius niger 0.000 9,230 0.000 9,090 4,550 15,380
Sarpa salpa 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Solea sp. 0.000 0.000 0.000 0.000 9,090 12,310
Atherina presbyter 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 3,080
Peixe N.I. 0.000 6,150 42,860 12,120 9,090 1,540

Crustdceos
Procambarus clarkii 90.000 16,920 0.000 15,150 0.000 0.000
Crustaceo N.I. 0.000 6,150 7,140 9,090 0.000 0.000
Uca tangeri 0.000 4,620 0.000 0.000 4,550 1,540

Outras presas

Réptil N.I. 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Micromamifero N.I. 0.000 1,540 0.000 0.000 0.000 0.000
Passeriforme 0.000 1,540 0.000 0.000 0.000 0.000
Anatideo 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Artropode 0.000 3,080 0.000 3,030 0.000 0.000
Anfibio 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

No que diz respeito as frequéncias de ocorréncia nas diferentes zonas
estudadas (tabela 17), pode-se verificar que, nas Valas, a dieta ¢ caracterizada pelo
consumo de Procambarus clarkii e Anguilla anguilla. O Procambarus clarkii é
consumido quase exclusivamente nestas zonas. Nas Ribeiras a dieta ¢ mais
diversificada que nas valas, sendo a Anguilla anguilla a presa mais consumida.
Chelon labrosus, Liza aurata, Procambarus clarkii e o Gobius niger, sdo também
presas consumidas com regularidade. Nos Rios, a categoria Peixe N.I. assume um
papel importante na dieta, com uma frequéncia de ocorréncia perto dos 50%. A
Anguilla anguilla e a Chelon labrosus sio também consumidos com regularidade
nestas zonas. No Sapal, ¢ a Anguilla anguilla a categoria de presa mais comum,
seguida pelo Procambarus clarkii, Boops boops e Peixe N.I.. A Liza aurata, Gobius
niger ¢ o Crustaceo N.I. tém também percentagens de frequéncia de ocorréncia
suficientemente elevadas para serem consideradas categorias de presa importantes.
Nas Salinas, a Anguilla anguilla e a Chelon labrosus, seguidas por Liza aurata,
assumem-se como os itens de presa base da dieta. A Solea sp. e o Peixe N.I. sdo
também itens importantes. Nas Pisciculturas + Lagos, a dieta apresenta-se mais
diversificada, nomeadamente no que diz respeito as espécies de peixes. A Anguilla
anguilla assume-se como o tipo de presa mais importante na dieta, mas a Liza aurata
e Gobius niger, seguidos de Chelon labrosus e Solea sp., sdo também bastante
consumidos. De notar também, que pela analise da tabela 14, que a categoria de presa

Uca tangeri ¢ maioritariamente consumido nas ribeiras e salinas. Os outros tipos de
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presas sdo muito pouco consumidos nesta época, sendo as ribeiras, as zonas onde se

verifica maior consumo.

Tabela 18 - Diferencgas entre zonas de amostragem
na composicdo da dieta, na época de Verdo, referente
ao Parque Natural da Ria Formosa, usando o teste do
X2 (comparagdo entre todas as zonas de amostragem).
Valores significativos para P=0,05; graus de
liberdade = 5.

Categorias de presas Zonas total
X P
Anguilla anguilla 2,71 n.s.
Chelon labrosus 14,53 <0,05
Liza aurata 3,89 n.s.
Boops boops 24,50 <0,001
Gobius niger 17,16 <0,01
Solea sp. 18,23 <0,01
Peixe N.I. 32,58 <0,0001
Procambarus clarkii 88,36 <0,0001
Crustaceo N.I. 8,02 n.s.
Uca tangeri 3,71 n.s.
Outras presas 3,28 n.s.

Na andlise efectuada para a totalidade das zonas amostradas para o Parque
Natural da Ria Formosa, na época de Verdo (tabela 18), verifica-se que as categorias
de presas que apresentam valores significativos sdo Chelon labrosus, Boops boops,
Gobius niger, Solea sp., Peixe N.I. e Procambarus clarkii. As categorias Anguilla
anguilla, Liza aurata, Crustaceo N.I. e Outras presas ndo apresentam valores

significativos, de modo que serdo excluidas da analise da comparagdo entre zonas.

Tabela 19 - Diferengas entre zonas na composi¢do da dieta, para o Parque Natural da Ria Formosa,
na época de Verdo, usando o teste do % com correcgio de Yate’s (comparago entre zonas duas a duas)
Valores significativos para P<0,05; graus de liberdade = 1. Nao testado — comparagdes que ndo foram
possiveis efectuar por ndo se encontrarem em pelo menos uma das zonas de amostragem, as presas
correspondentes.

Ii,s::s Boops boops Gobius niger Solea sp. Peixe N.I. Proz;:::z;rus
§2 P 2 P $2 P %2 P $2 P ¥2 P
Valas vs Ribeiras| 0,48 n.s. Néo testado 0,07 n.s. Né&o testado  [0,003105 n.s. 24,17 <0,0001
Valas vs Rios| 0,77 n.s. N&o testado N&o testado N&o testado 3,30 n.s. 17,37 <0,0001
Valas vs Sapal| 0,04 n.s. 0,55 n.s. 0,14 n.s. N&o testado 0,14 n.s. 20,69 <0,0001
Valas vs Salinas| 1,97 n.s. N&o testado 0,23 n.s. 0,01 n.s. 0,01 n.s. 25,76 <0,0001
Valas vs Piscicultura + Lagos| 0,24 n.s. 1,72 n.s. 1,66 n.s. 0,45 n.s. 1,72 n.s. 75,95 <0,0001
Ribeiras vs Rios| 0,08 n.s. N&o testado 0,31 n.s. N&o testado 12,11 <0,001| 1,30 n.s.
Ribeiras vs Sapal| 1,19 n.s. 8,9 <0,01 | 0,000009 n.s. N&o testado 0,29 n.s. 0,004 n.s.
Ribeiras vs Salinas| 2,00 n.s. N&o testado 0,04 n.s. 2,77 n.s. 0,0002 n.s. 2,71 n.s.
Ribeiras vs Piscicultura + Lagos| 0,10 n.s. 0,005 n.s. 5,8 <0,05 8,39 <0,01 1,13 n.s. 11,30 <0,001
Rios vs Sapal|l 1,5 n.s. 1,17 n.s. 0,45 n.s. N&o testado 4,94 <0,05 0,79 n.s.
Rios vs Salinas| 0,04 n.s. N&o testado 0,07 n.s. 0,14 n.s. 4,17  <0,05 N&o testado
Rios vs Piscicultura + Lagos| 0,40 n.s. 1,0 n.s. 2,96 n.s. 1,02 n.s. 24,44 <0,0001 Né&o testado
Sapal vs Salinas| 5,22 <0,05 2,45 n.s. 0,14 n.s. 1,2 n.s. 0,04 n.s. 1,79 n.s.
Sapal vs Piscicultura + Lagos| 0,48 n.s. 7,37 <0,01 2,39 n.s. 4,18 <0,05| 3,45 <0,01| 8,03 <0,01
Salinas vs Piscicultura + Lagos| 3,6 n.s. 0,45 n.s. 3,43 n.s. 0,08 n.s. 1,36 n.s. N3o testado
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As categorias de peixes (Chelon labrosus, Boops boops, Gobius niger, Solea sp. e
Peixe N.I.) que, devido as caracteristicas ambientais da Ria Formosa se associam
praticamente a agua salobra, ndo apresentam muitas diferencas significativas entre zonas
de amostragem. A categoria Chelon labrosus s6 apresenta diferencas significativas
quando se compara o sapal com as salinas. A categoria Boops boops apresenta diferencas
significativas na comparacao entre ribeiras e sapal e entre sapal e pisciculturas + lagos.
Gobius niger apresenta diferengas significativas quando comparadas as ribeiras com
pisciculturas + lagos. Solea sp. apresenta diferencas significativas quando comparadas as
ribeiras com pisciculturas + lagos e o sapal com pisciculturas + lagos. O Peixe N.L. ja
apresenta maior nimero de diferencgas significativas, na comparagdo entre ribeiras e rios,
rios e sapal, rios e salinas, rios e piscicultura + lagos e entre sapal e piscicultura + lagos.
A categoria de presa Procambarus clarkii apresenta um grande n@imero de diferencas
significativas, sendo poucos os locais onde ele se encontra ausente. Apresenta diferencas
significativas quando se compara valas e ribeiras, valas e rios, valas e sapal, valas e
salinas, valas e piscicultura + lagos, ribeiras e piscicultura + lagos e sapal e piscicultura +

lagos.
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1.3.3.Comparagdo das diferentes dietas de lontra na Peninsula Ibérica

Tabela 20 - Frequéncia de ocorréncia das dietas simplificadas na Peninsula Ibérica.

Localizagdo Peixe Cr‘llls‘réceos de Cr ustdceos de Anfibio Réptil Mamifero Ave Inverte I?rado Outras
dqua doce dgua_ salgada aqudtico presas
Rio Algars| 1 91.70 0.00 0.00 1.70 2.10 1.00 0.30 2.50 0.30
Rio Matarranya 2 90.60 4.50 0.00 1.50 0.30 0.20 2.10 0.30 0.00
Noguera Ribagorganal 3 94.60 0.00 0.00 1.10 1.10 0.60 0.30 0.70 0.00
Montanhas nos Pirinéus (>700 m) 4 95.62 0.00 0.00 1.16 1.58 0.11 0.00 0.46 0.00
Montanhas Pré-Pirinéus (380-700 m) 5 89.49 0.00 0.00 5.91 2.74 0.20 0.61 0.09 0.00
Sistema montanhoso Mediterréaneo (400-800 m) 6 80.24 4.14 0.00 9.32 3.32 1.30 0.54 0.86 0.00
Rio Castril (guadalquivir) 7 67.85 0.00 0.00 4.76 5.95 0.00 4.76 16.16 0.00
Parte Intermédia do rio Vega (parte Sul de Gibraltrar) 8 26.00 32.00 0.00 20.00 12.00 0.00 0.00 10.00 0.00
Cursos de dgua doce com Procambarus clarkii (parte Sul de Gibraltrar)| 9 24.00 67.00 2.00 4.00 1.00 0.00 0.00 2.00 0.00
Vale do baixo Ebro (Habitat Mediterraneo do NE de Espanha) 10 81.53 11.58 0.00 4.70 4.17 0.00 0.42 1.37 0.00
Estuario dos rios Jara-Vera (parte Sul de Gibraltrar) 11 69.00 23.00 3.00 3.00 1.00 0.00 0.00 0.00 1.00
Rio Tinto 12 59.40 22.15 0.00 13.59 1.06 0.62 0.00 3.18 0.00
Bacia do Rio Esva (Asturias) 13 79.00 0.00 0.00 19.00 0.00 1.00 1.00 0.00 0.00
Estuario de Matavacas (Huelva) 14 62.80 0.50 0.00 13.40 3.00 0.00 0.50 19.80 0.00
Parque natural de las Hoces de Rio Duratén (Segovia) 15 53.90 0.40 0.00 15.80 6.10 0.90 3.90 18.90 0.00
Bacia do Rio Ebro| 16 57.00 24.50 0.00 0.50 0.90 5.10 1.30 0.40 0.00
Sierra Morena 17 62.50 0.00 0.00 17.10 10.10 0.20 3.60 6.40 0.00
Parque Natural do Lago de Sanabria e arredores (Zamora)) 18 61.10 0.00 0.00 16.10 0.70 0.60 0.10 22.10 0.00
Rio Francia (Salamanca) 19 56.60 5.60 0.00 5.20 3.30 0.30 0.50 23.10 0.00
Parque Nacional de Dofiana 20 60.90 0.00 0.00 10.70 0.00 0.00 0.00 16.80 11.50
Parque Nacional de Dofiana 21 67.20 0.00 0.00 12.50 3.10 0.30 0.30 16.70 0.00
Parque Nacional de Dofiana| 22 37.90 31.50 0.00 7.10 0.30 0.70 0.30 22.10 0.00
Costa rochosa (parte Sul de Gibraltrar) 23 72.00 1.00 0.00 5.00 0.00 0.00 0.00 2.00 20.00
Sitio Natura 2000 - Dunas de Mira, Gandara e Gafanhas| 24 56.24 36.64 0.00 4.74 0.00 0.87 1.08 0.43 0.00
Baixo Vouga Lagunar| 25 86.00 12.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 2.00
Reserva Natural do Paul de Arzila 26 44.10 0.00 0.00 22.00 0.00 0.00 8.00 21.00 4.00
Parque Natural da Ria Formosa 27 84.04 10.61 3.90 0.12 0.24 0.24 0.36 0.49 0.00
Reserva Natural do Sapal de Castro Marim e V.R.S.A. 28 87.78 0.00 0.77 4.02 0.06 0.06 0.30 7.03 0.00
Parque Natural do Sudoeste Alentejano e Costa Vicentina 29 89.40 7.20 0.50 0.00 1.60 0.00 0.00 1.20 0.10
Ribeira do Torgal - PNSACV] 30 35.55 60.29 0.00 2.71 0.00 0.00 0.00 1.36 0.00
Costa rochosa: Atalaia] 31 92.30 2.50 0.00 2.30 0.00 0.00 0.00 2.40 6.50
Costa rochosa:Asseiceiral 32 97.20 0.80 0.00 0.80 0.00 0.00 0.00 0.80 8.30
Costa rochosa:Telheiro] 33 98.70 1.30 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 23.80
Costa rochosa:Armag&o Nova| 34 97.50 2.30 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 16.00
Costa rochosa:Cama da Vaca| 35 90.50 5.30 0.00 0.20 0.00 0.00 0.00 0.00 20.90
Rios estuarinos: Odeceixe] 36 78.60 10.70 0.00 7.30 0.00 0.00 0.00 0.40 9.50
Rios estuarinos: Lontreira| 37 72.30 0.80 0.00 19.40 0.00 0.00 0.00 6.70 5.10
Lagoa costeira: Carrapateira 38 70.40 0.00 6.40 11.40 0.00 0.00 0.00 9.20 9.00
Parque Natural do Sudoeste Alentejano e Costa Vicentina 39 46.60 24.80 0.00 14.50 2.10 0.00 1.20 12.70 0.00
Parque Natural de Montesinho 40 60.00 0.00 0.00 16.50 7.60 6.10 1.00 8.80 0.00
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Figura 14 - Dendograma de Braycurtis representando a distribui¢do simplificada da dieta da lontra
na Peninsula Ibérica. Numeragéo correspondente a da tabela 20.

No que se refere & comparagao das dietas simplificadas na Peninsula Ibérica
(figura 14) pode-se afirmar que, as estagdes de amostragem analisadas se dividem em
dois clusters, que, por sua vez, cada um pode ser sub-divididos em dois. O primeiro
cluster engloba as areas 9, 30, 8, 39, 12, 22, 24, 16, 26, 19, 18, 21, 14,7, 15, 17 e a 40
(numeragdo correspondente a tabela 20) que tém em comum o facto de apresentarem
as maiores ocorréncias de presas secundarias, como anfibios, répteis, mamiferos, aves
e invertebrados aquaticos. Este agrupamento subdivide-se em outros dois, separando
num s6 grupo (cluster 1A) as areas 9, 30, 8, 39, 12, 22, 24 e 16 que em relagdo as 26,
19, 18, 21, 14, 7, 15, 17 e a 40 (cluster 1B) apresentam maiores ocorréncias de
Procambarus clarkii.

O segundo cluster agrupa as areas 32, 31, 34, 33, 35, 38, 20, 37, 23, 36, 11, 29,
27, 25,13, 10, 6, 28, 2, 5, 4, 3 e 1. Estas areas apresentam na generalidade valores
elevados de frequéncias de ocorréncia da categoria peixes. Este cluster divide as areas
32, 31, 34, 33, 35, 38, 20, 37, 23, 36 (cluster 2A), das restantes (cluster 2B), pelos

valores da categoria outras presas.
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Tabela 21 - Frequéncias de ocorréncia das dietas detalhadas, na Peninsula Ibérica.

localizagdo Angu{’//a Ciprinidae | salmonidae Micrap_rerus mugilidae | centrarchidae| gobidae Ou'f ros peixes Oun:os peixes Cnljsféceus de C,r ustdceos de Anfibio Reptil Manmifero Ave Inverf,ct_)mdo Outras
anguilla salmoides de dqua salgada | de dqua doce | dqua doce | dqua salgada aquético presas
Rio Algars| 1 0.00 90.70 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.70 2.10 1.00 0.30 2.50 0.30
Rio Matarranya| 2 0.00 83.70 6.90 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 4.50 0.00 1.50 0.30 0.20 2.10 0.30 0.00
Noguera Ribagor.| 3 0.00 93.40 3.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.60 0.90 0.00 1.10 1.10 0.60 0.30 1.00 0.00
Bacia do Rio Esva (Asturias)| 4 44.00 14.00 21.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 19.00 0.00 1.00 1.00 0.00 0.00
Montanhas nos Pirinéus (>700 m)| 5 0.00 2.40 93.22 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.16 1.58 0.11 0.00 0.46 0.00
Montanhas Pré-Pirinéus (380-700 m)| 6 0.00 65.18 24.31 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 5.91 2.74 0.20 0.61 0.09 0.00
Sistema montanhoso Mediterrdneo (400-800 m) | 7 0.00 74.76 5.48 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 4.14 0.00 9.32 3.32 1.30 0.54 0.86 0.00
Rio Castril (guadalquivir)| 8 0.00 0.00 67.85 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 4.76 5.95 0.00 4.76 16.16 0.00
Parte Intermédia do rio Vega (parte Sul de Gibraltrar)| 9 10.00 0.00 0.00 0.00 5.00 0.00 5.00 0.00 6.00 32.00 0.00 20.00 12.00 0.00 0.00 10.00 0.00
Cursos de dgua doce com Procambarus clarkii (parte Sul de Gibraltrar)| 10 15.00 0.00 0.00 0.00 5.00 0.00 0.00 1.00 3.00 67.00 2.00 4.00 1.00 0.00 0.00 2.00 0.00
Rio Tinto| 11 3.88 29.30 0.00 4.59 0.00 0.44 0.00 0.00 21.18 22.15 0.00 13.59 1.06 0.62 0.00 3.18 0.00
Vale do baixo Ebro (Habitat Mediterrneo do NE de Espanha)| 12 0.00 76.78 3.58 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.17 11.58 0.00 4.70 4.17 0.00 0.42 1.37 0.00
Estudrio dos rios Jara-Vera (parte Sul de Gibraltrar)| 13 22.00 0.00 0.00 0.00 21.00 0.00 6.00 19.00 1.00 23.00 3.00 3.00 1.00 0.00 0.00 0.00 1.00
Parque Nacional de Dofiana | 14 34.70 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 26.20 0.00 0.00 10.70 0.00 0.00 0.00 16.80 11.50
Costa rochosa (parte Sul de Gibraltrar)| 15 2.00 0.00 0.00 0.00 10.00 0.00 12.00 48.00 0.00 1.00 0.00 5.00 0.00 0.00 0.00 2.00 20.00
Sitio Natura 2000 - Dunas de Mira, Ganddra e Gafanhas| 16 6.25 22.41 0.00 6.03 0.00 18.32 0.00 0.00 3.23 36.64 0.00 4.74 0.00 0.87 1.08 0.43 0.00
Baixo Vouga Lagunar| 17 24.00 10.00 0.00 0.00 14.00 0.00 11.00 0.00 27.00 12.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 2.00
Reserva Natural do Padl de Arzila| 18 10.35 15.30 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 18.45 0.00 0.00 22.00 0.00 0.00 8.00 21.00 4.00
Parque Natural da Ria Formosa| 19 20.85 0.00 0.00 0.00 33.42 0.00 15.61 14.16 0.00 10.61 3.90 0.12 0.24 0.24 0.36 0.49 0.00
Reserva Natural do Sapal de Castro Marim e V.R.S.A.| 20 14.07 1.78 0.00 0.18 6.62 0.41 0.00 64.72 0.00 0.00 0.77 4.02 0.06 0.06 0.30 7.03 0.00
Parque Natural do Sudoeste Alentejano e Costa Vicentina| 21 1.60 0.00 0.00 0.00 1.00 0.00 19.40 63.10 4.30 7.20 0.50 1.60 0.00 0.00 0.00 1.20 0.10
Ribeira do Torgal - PNSACV| 22 21.51 10.50 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3.54 60.29 0.00 2.71 0.00 0.00 0.00 1.36 0.00
Costa rochosa: Atalaia| 23 3.30 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 22.20 58.30 2.40 0.00 2.50 2.30 0.00 0.00 0.00 2.40 6.50
Costa rochosa:Asseiceira| 24 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 23.60 64.80 0.00 0.00 0.80 0.80 0.00 0.00 0.00 0.80 8.30
Costa rochosa:Telheiro| 25 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 6.30 68.60 0.00 0.00 1.30 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 23.80
Costa rochosa:Armagdo Nova| 26 0.30 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 15.00 66.40 0.00 0.00 2.30 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 16.00
Costa rochosa:Cama da Vaca| 27 0.20 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 14.90 58.30 0.00 0.00 5.30 0.20 0.00 0.00 0.00 0.20 20.90
Rios estuarinos: Odeceixe | 28 11.80 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 10.30 49.70 0.40 0.00 10.70 7.30 0.00 0.00 0.00 0.40 9.50
Rios estuarinos: Lontreira| 29 29.40 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 2.60 28.90 7.10 0.00 0.80 19.40 0.00 0.00 0.00 6.70 5.10
Lagoa costeira: Carrapateira) 30 15.40 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3.70 38.90 6.00 0.00 6.40 11.40 0.00 0.00 0.00 9.20 9.00
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Figura 15 - Dendograma de Braycurtis representando a distribui¢do detalhada da dieta da lontra na
Peninsula Ibérica. Numeragao correspondente a da tabela 21.

Na andlise efectuada, com as categorias de peixes detalhadas (figura 15), o
dendograma demonstrou também a formac¢do de dois grandes clusters, que por sua
vez se dividem conforme as presas principais que ocorrem em cada local. O primeiro
cluster (nimeros das areas referentes a tabela 21) agrupa locais que apresentam
ambientes de dgua salobra. Assim, ¢ normal que se evidenciem para esses locais,
maiores percentagens de frequéncia de ocorréncia para os tipos de presas de agua
salgada, como mugilidae, gobidae, outros peixes de agua salgada e crustaceos de dgua
salgada. Este cluster subdivide-se num cluster que agrupa as areas 20, 21, 15, 24, 23,
27, 26, 25, 30, 29 e 28 (cluster 1A), onde predominam as costas rochosas, havendo
um maior consumo de gobidae, de outros peixes de agua salgada e de crustaceos de
agua salgada. Nos outros ambientes costeiros, onde predominam os ambientes
estuarinos ou perto da costa (Cluster 1B) (areas 14, 18,4, 17, 19, 13, 16, 11,9, 10 e
22), verifica-se um maior consumo de outro tipo de peixes ou do Procambarus
clarkii. O segundo subcluster (1B) subdivide-se nas areas 17, 19 e 13 (cluster 1D),
que sdo estuarios em que predomina fundamentalmente os mugilidae. Nos ambientes
costeiros, que englobam as areas 14, 18 e 4, (cluster 1C), predomina o consumo de

Invertebrados aquaticos e outros peixes de agua doce. De notar que em habitats de
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agua doce, nesta andlise a Anguilla anguilla ndo aparece evidenciada, embora para a
Bacia do Rio Esva (4rea 4) haja um consumo acentuado deste tipo de presa, o que faz
que fique isolada no cluster. Evidencia-se também um consumo acentuado de anfibios
em relacdo as outras arecas deste cluster. Finalmente nas areas 16, 11, 9, 10 e 22,
(cluster 1E), que ja representam zonas costeiras com cursos de agua doce, predomina
o consumo de Procambarus clarkii. No segundo cluster ja se evidenciam areas com
cursos de agua doce, onde predomina o consumo de peixes de agua doce,
nomeadamente os ciprinideos e os salmonideos. Este cluster estd dividido em dois,
que se distinguem essencialmente devido ao tipo de presa mais consumido. O cluster
2A agrupa areas com rios de montanha, predominando o consumo de salmonideos
(areas 8 e 5). No cluster 2B que engloba cursos de agua doce como rios, ribeiras e

valas de interior, nas areas 6, 12, 7, 2, 3 e 1, predomina o consumo de ciprinideos.

Apesar das diferencas geograficas da dieta da lontra, resultantes em parte
devido a ocorréncia de diferentes habitats, a diversidade de padrdes alimentares pode
ser influenciada também pela propria disponibilidade de presas.

As regressoes apresentadas na figura 16, mostram que ndo ¢ s6 o consumo de
peixe que condiciona o consumo de outras presas, mas também o consumo de
lagostim influencia o tipo de dieta. Assim, em areas com forte ocorréncia de lagostim,
verifica-se que o consumo desta presa esta negativamente relacionado com o consumo
de peixe, sendo que em alguns casos o lagostim torna-se a presa dominante. Neste
tipo de habitats, o consumo de outros tipos de presas, apesar de por vezes ser
substancial (caso dos anfibios, répteis e invertebrados) ndo apresenta nenhuma relagao
significativa em funcdo do declinio da utilizagdo do peixe. Em contraste, em zonas
onde o lagostim ¢ mais raro e quando o peixe ocorre em menor abundancia ou
disponibilidade, as lontras usam recursos suplementares. Os invertebrados parecem
ser os recursos suplementares que estdo mais fortemente relacionados, de um modo

inverso, com a variagcdo no consumo de peixe, seguidos de anfibios, répteis e aves.

60



Ecologia alimentar e distribuicdo da lontra em dois sistemas costeiros em Portugal

Zonas com abundancia de Zonas com escassez ou auséncia de
Procambarus clarkii Procambarus clarkii

.r=0.854, p < 0.0001

1° Procambarus clarkii NSig
60 o o o L
i 6
o
40 o
4 O o) ° o L4
o 3
201 %
0 : ; - ‘ ‘ :
20 40 60 80
NS
>0 o Anfibios
< 'IS: o o
101
=) 1° o o
g Si °© N o °
o [0 R R O @©-
ﬁ T T T T T T T
(D) 20 40 60 80
o L.
o 4Ns Répteis
S 12 o
.9 1
o 8
< 4 o
SRR o
8 04 &2 o
=t 20 40 60 80
~—
c 64 NS Mamiferos
d) o
= ]
o
B L]
2_
a ] o o
n 0{-00---@------@-----=- 2. o-0c%
< -
) 20 40 60 80
2 NS
. 1.2] o © Aves
o )
o ] °
< 08
R 1
0.4: ° o
0+1-GO-----@ e 0000
20 40 = 60 = 80
NS
25+
] ° Invertebrados
20+ 2o
] aquaticos
154
- (o]
101 @
5] B o
O O e Y. o----0%%
20 40 60 80

% de peixe na dieta da lontra
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Ibérica quando o Procambarus clarkii ¢ abundante ou escasso/ausente.
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1.4. DISCUSSAO

1.4.1.Variacao da dieta em funciao das épocas amostradas para as
duas areas de estudo

Muito do conhecimento sobre a dieta da lontra foi adquirido pela identificacao
de restos ndo digeridos nos excrementos (0ssos, penas, etc.) (Carss & Nelson, 1998).
Neste trabalho efectuou-se o célculo das frequéncias de ocorréncia totais de cada
categoria de presas para as duas areas de estudo (figuras 10 e 11). No Sitio Natura
2000 — Dunas de Mira verificou-se que o Procambarus clarkii ¢ a categoria de presa
com a percentagem de frequéncia de ocorréncia maior, seguindo-se Lepomis gibbosus
e Cyprinus carpio. Outros trabalhos referenciam também o grande consumo de
Procambarus clarkii (Beja, 1997; Correia, 2001; Clavero et al., 2002) e Cyprinus
carpio (Ruiz-Olmo & Palazon, 1997, Ruiz-Olmo, Jordan & Gosalbez, 1989; Blanco-
Garrido et al., 2003) noutros locais da Peninsula Ibérica. No entanto, um consumo
importante de Lepomis gibbosus ¢ pela primeira vez confirmado no presente estudo
(Cerqueira, 2001). Os outros tipos de presas surgem com menores percentagens de
frequéncia de ocorréncia, demonstrando serem espécies menos consumidas. Na
avaliacdo entre épocas verifica-se que todos os itens da dieta variam ao longo do
tempo de estudo, com excepcdo das categorias de presa Anguilla anguilla e
Artrépodes, o que indica que os varios tipos de presas nao sdo consumidos de modo
constante ao longo do ano, devido as diferencas no comportamento bioldgico destas
espécies, que obrigam a alteracdo dos habitos alimentares da lontra. Como ndo existe
um padrdo detectavel, € de supor que as variagdes entre épocas resultam de multiplos
factores que tornam as presas mais ou menos disponiveis para a lontra. Tal facto poe
mais uma vez em evidéncia o cardcter oportunista da lontra, que explora os recursos
conforme a sua disponibilidade no meio natural. O facto de os itens da dieta Anguilla
anguilla e Artropodes ndo apresentarem diferengas significativas nesta area de estudo,
pode ser explicado por estes dois serem tipos de presas que, embora aparecam em
menores quantidades na andlise da dieta de lontra, sdo consumidos de um modo
continuo. Assim, esta regularidade de consumo ao longo de um ano indica que sdo
presas importantes na dieta da lontra. Pode-se, no entanto, afirmar que, pelos valores
de percentagem de frequéncia de ocorréncia da Anguilla anguilla, esta seja mais

evidente na dieta de lontra.
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Watt (1995) afirma que a dieta varia quando se compara as diferentes épocas
do ano, verificando-se grandes diferencas entre os tipos de presas consumidas
maioritariamente em cada época. No entanto, no presente estudo verifica-se em todas
as épocas do ano alguns tipos de presas que se podem considerar como base na dieta,
pelas suas elevadas percentagens de frequéncia de ocorréncia (Cyprinus carpio,
Lepomis gibbosus € Procambarus clarkii), embora se denotem pequenas oscilagdes na
dieta entre épocas. No Outono, o Micropterus salmoides ¢ também bastante valioso.
Deve-se também dar importancia a Anguilla anguilla e ao Anfibio que, embora
possuindo percentagens de frequéncia de ocorréncia mais baixas, sdo categorias de
presas constantes na dieta da lontra ao longo do ano. Indo de acordo com o que ja foi
referido anteriormente, isto acontece pelo consumo das presas em menores
quantidades, mas de um modo constante ao longo do ano, sendo, por isso, também
muito importantes, pois complementam a dieta de lontra.

Pode-se afirmar pela analise mais detalhada da tabela 8 que, no Verao, a
percentagem de frequéncia de ocorréncia do Procambarus clarkii é bastante elevada,
atingindo quase os 50%, em detrimento de uma consideravel diminui¢do dos outros
tipos de presas. Isto ¢ explicado devido a restricdo das condi¢gdes ambientais
verificadas nesta época (e.g. menor quantidade de 4dgua), pelo que a lontra prefere
consumir presas mais disponiveis, neste caso o lagostim, que ocupa as valas que
comportam agua no Verdo. No Inverno e na Primavera, comparando com o Verdo e o
Outono, had um maior consumo de Cyprinus carpio. Nas duas primeiras épocas, 0s
cursos de dgua tém um caudal maior devido as chuvas do Inverno, havendo
densidades que permitem a captura destas espécies de presas. Embora a perca
(Lepomis gibbosus) ocorra sempre em grandes densidades nas lagoas, pois ¢ uma
espécie exdtica com comportamento de praga, tem uma biomassa menor do que as
carpas € por isso a lontra tem maiores beneficios energéticos capturando um animal
com biomassa maior. A Anguilla anguilla vé o seu consumo aumentar de forma
significativa na Primavera e no Verdo, o que estd de acordo com outros trabalhos
(Farinha, 2000; Watt, 1995), onde se afirma que ha um menor consumo de enguias no
Inverno, devido a estas se enterrarem nos substractos ludosos, o que faz com que
sejam mais dificeis de capturar. Apesar destes valores, comprovou-se que este
aumento de consumo nao ¢ suficiente para que haja um incremento de importancia
deste tipo de presa na dieta. A categoria Micropterus salmoides apresenta

percentagens de frequéncia de ocorréncia mais elevadas no Verdo e no Outono (aqui
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com grande incremento), devido as diferencas sazonais de comportamento desta
espécie. De facto, percebeu-se que ¢ quando se compara a época de Outono que se
verificam maiores diferengas significativas na dieta (tabela 10). Por vezes, durante a
€poca estival, se as condi¢des climatéricas nao forem favoraveis, muitos dos cursos de
agua véem o seu caudal reduzido ou mesmo extinto até ao Outono, sendo que s6 no
final desta época, com o aproximar do Inverno (época em que chove mais
intensamente) ¢ que estes cursos se tornam mais propicios a uma maior
disponibilidade de presas. E por este motivo que se verificam tantas diferencas
significativas quando se comparam as outras épocas com o Outono. A lontra, nesta
época do ano, tende a procurar espécies secundarias, devido a escassez dos recursos
base, que seriam utilizados nas outras épocas, nomeadamente o Inverno e Primavera.
Pelo contrario, para estas duas épocas, verifica-se que nenhum tipo de presas
apresenta diferengas significativas. Na Primavera os cursos de dgua ainda apresentam
condigdes suficientemente boas para a lontra explorar as suas presas, pois ¢ a época
continua ao Inverno, onde se sabe existir mais agua. Pelos tipos de presas que
apresentam diferengas significativas, quando comparado o Inverno e a Primavera com
o Outono, e conjugando esses resultados com os da tabela 8, percebe-se que nas duas
primeiras épocas a lontra utiliza como recursos alimentares, maioritariamente, o
Cyprinus carpio e os anfibios em detrimento da Lepomis gibbosus e do Micropterus
salmoides, no Outono. No Verdo, a diversidade das presas base ¢ muito menor
(verifica-se ha variagdes para Outras presas quando comparado ao Inverno e para
Cyprinus carpio quando comparado a Primavera), o que deveria fazer com que a
lontra procurasse recursos suplementares. Pode-se verificar, no entanto, que a dieta
nesta época ¢ menos diversificada, o que pode ser explicada pelo aumento do
consumo de Procambarus clarkii. A lontra, nesta época, explora esta fonte de energia
ndo tendo necessidades de procurar outras presas suplementares. Outros estudos
também indicam essa preferéncia em relagdo ao Verao (e.g. Silva, 1999). Este tipo de
presa ¢, contudo, bastante importante na dieta ao longo de todo o ano, embora seja no
Verdo que o seu consumo se torna mais importante. A categoria de presas, que mais
variou o consumo na comparagdo entre épocas, foi o Cyprinus carpio devido a sua
diferenca de densidades entre o Outono e as outras épocas ¢ até entre a Primavera e o
Verdo. Este tipo de presa apresenta menores percentagens de frequéncia de ocorréncia

no Outono e até no Verdo (Cerqueira, 2001) devido a menor densidade desta espécie
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nestas épocas, conforme verificado por pesca eléctrica pelos trabalhos de Ferreira
(1997) e Cerqueira (2001).

Pode-se ainda afirmar que, pelos dados obtidos a partir da analise da dieta, a
lontra consome poucas presas secundarias, quando comparadas ao consumo dos
peixes e do Procambarus clarkii. Sabe-se que essas presas sdo maioritariamente
utilizadas quando a disponibilidade das presas base ¢ reduzida. Nesta area, e pelo
consumo mais elevado das presas principais, pode-se verificar que a lontra ndo sente

muita necessidade de recorrer a recursos alternativos.

No Parque Natural da Ria Formosa, quando se efectuou o calculo das
frequéncias de ocorréncia totais de cada categoria de presa (figura 11), embora se
denote uma maior diversidade de presas quando comparado com o Sitio Natura
2000-Dunas de Mira, verificou-se que a Anguilla anguilla é o tipo de presa mais
consumido, seguindo-se a categoria Liza aurata, Gobius niger e Chelon labrosus.
Pode-se afirmar que Procambarus clarkii também apresenta um papel importante ao
nivel da dieta. Estas cinco categorias de presas sdo as mais importantes para a
generalidade das épocas e das zonas de amostragem. Através destes valores verifica-
se que os outros tipos de presas ndo sdo presas base na dieta da lontra, surgindo de
forma casual. Pode-se mais uma vez afirmar que a lontra consome as presas que lhe
estdo mais acessiveis. Numa primeira andlise dos valores da tabela 12, verifica-se que
todas as categorias de presas consideradas base da dieta da lontra nesta area de estudo
(Anguilla anguilla, Chelon labrosus, Liza aurata, Gobius niger € Procambarus
clarkii) sdo consumidas com regularidade e de uma forma relativamente constante,
embora, na realidade, fazendo-se uma andalise mais pormenorizada, se possa verificar
algumas diferencas importantes no consumo dos diversos tipos de presa, nesta area.
Verifica-se um acentuado incremento da percentagem de frequéncia de ocorréncia do
Gobius niger no Inverno (tabela 11), estagdo do ano em que possivelmente este tipo
de presa esta mais acessivel, apresentando sempre diferencas significativas quando
comparado com as outras estagdes (tabela 13). No trabalho realizado por Beja (1997)
no Parque Natural do Sudoeste Alentejano e Costa Vicentina, conclui-se que, para a
mesma época do ano, a lontra também consome uma elevada percentagem de Gobius
niger. No Verdo e no Outono, épocas mais criticas, em que muitos cursos de agua
secam e as presas base da dieta da lontra ndo se encontram tdo acessiveis, ha um

aumento no consumo das presas secundarias (Outras presas), sinal evidente que a
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lontra tem de procurar, nestas estagdes, novos recursos alimentares, tornando a dieta
mais diversificada. Apesar disso, verifica-se que o item Outras presas apresenta quase
sempre diferengas no seu consumo (s6 entre a Primavera vs Verdo e o Outono vs
Inverno ¢ que ndo apresenta), existindo uma explora¢do nio regular dos diferentes
itens ao longo do ano, fazendo com que na generalidade das épocas haja sempre
presas secundarias disponiveis para a lontra se alimentar.

Foi possivel verificar que o Verdo e o Inverno, devido a diferenca das condigdes
ambientais, sofreram um contraste evidente na exploragdo dos recursos alimentares.
Constata-se que no Verdo hd uma exploragdo mais diversificada das presas, quando se
compara com o Inverno, e dai se confirme que ¢ nesta época que a lontra tem ao seu
dispor uma maior variedade de recursos.

Entre a Primavera e o Outono a Unica categoria de presas que variou ¢ Outras
presas. Estas duas épocas sdo semelhantes, apresentando um clima ameno (embora o
Outono por vezes apresente mais condicionantes), sendo os recursos alimentares
explorados do mesmo modo. Pode, no entanto, haver diferencas a nivel de espécies
que sdo consumidas de um modo mais ocasional (Outras presas), devido a sua
diferente disponibilidade no ambiente, nas duas épocas comparadas. No Outono, os
micromamiferos, anatideos, artrépodes, e a Solea sp., sdo categorias de presas mais
exploradas do que na Primavera, onde a lontra prefere explorar as categorias Sparus
aurata e Diplodus sp.. Nesta area de estudo, porém, ndo se verificam variagdes tao
drasticas no consumo de presas nas diferentes estagdes, como no Sitio Natura 2000 —
Dunas de Mira. Um exemplo disso € o do Procambarus clarkii que, embora apresente
diferencas significativas sempre que comparado o Inverno as outras estacdes, a
diferenga entre os valores de frequéncia de ocorréncia ndo ¢ tdo elevada.

Os valores significativos que ocorrem entre épocas estdo relacionados
essencialmente com a disponibilidade das presas devido a sua mudanga de
comportamento e/ou devido as preferéncias alimentares da lontra, numa determinada
altura do ano. De facto, Watt (1995) afirmou que a dieta da lontra reflecte as

flutuacdes sazonais de disponibilidade de presas.
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1.4.2.Variacao da dieta em funcio das diferentes zonas de
amostragem, durante o periodo de Verdo, para as duas areas de
estudo

A época de verdo ¢ a mais critica em termos ambientais, pois ¢ nesta estacao
que muitos dos cursos de agua secam, havendo uma consequente diminui¢do da
disponibilidade de habitats e de presas. Assim, a lontra tem de procurar novos
recursos alimentares (Silva, 1999, Beja, 1996). De facto, nesta estacdo a dieta
apresenta-se mais homogénea, dando informag¢do mais especifica sobre a
disponibilidade de presas em cada unidade de paisagem.

De um modo geral pode-se afirmar que, para o Sitio Natura 2000 — Dunas de
Mira (figura 12 e tabela 15) a dieta ¢ bastante diversificada para a estagdo em estudo,
o que demonstra que ha uma grande variedade e disponibilidade de alimento para a
lontra. Na analise das percentagens de frequéncia de ocorréncia (figura 12), pode-se
de imediato tirar a elacdo de que o Procambarus clarkii tem evidente importancia na
dieta nesta época, chegando a representar praticamente metade desta e provando que
realmente nesta época este tipo de presa ¢ bastante mais consumido, em detrimento da
escassez das outras espécies devido as condi¢des ambientais. Correia (2001), num
trabalho sobre a avaliacdo sazonal da predacdo do lagostim-vermelho, por mamiferos
em Portugal, indica que ¢ no Verdo que esta espécie ¢ mais consumida pela lontra.
Apesar de terem percentagens de frequéncia de ocorréncia menores, pode-se afirmar
que ha outros tipos de presas também importantes (Cyprinus carpio, Lepomis
gibbosus, Anguilla anguilla, Micropterus salmoides), o que se pode comprovar na
tabela das percentagens de frequéncia de ocorréncia nos diferentes tipos de zonas de
amostragem (tabela 14). Cyprinus carpio e Lepomis gibbosus sdo duas categorias de
presas que aparecem com maior frequéncia nos excrementos encontrados nas lagoas.
Em trabalhos anteriores (Cerqueira, 2001) tinha-se referenciado que nas lagoas as
lontras consomem mais peixe e que hd uma maior diversidade da dieta do que nas
valas. Na primeira zona, o consumo das vdarias categorias de presas ¢ mais
equilibrado, nomeadamente no que diz respeito as categorias Cyprinus carpio,
Lepomis gibbosus, Micropterus salmoides e Procambarus clarkii. Esta exploragdo de
recursos mais ampla e equitativa resulta do facto das lagoas serem mais ricas em
peixe e apresentarem maior diversidade de fauna. Nas valas ha um claro dominio do

Procambarus clarkii na dieta, estando isto relacionado com as baixas densidades de
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peixes nestes sistemas aquaticos, comparadas com a deste tipo de presa. Alias,
verifica-se que esta categoria de presa € maioritariamente consumida nas valas (por
isso se verificam diferengas significativas quando se compara as valas a outras zonas),
nomeadamente as valas pequenas (zona VIII) devido ao facto de nestes habitats a
diversidade de espécies ser muito reduzida. Verifica-se entdo que esta presa constitui
um importante recurso alimentar para a lontra. De facto, um trabalho sobre estratégias
de consumo de lagostim-vermelho pela lontra (Amaro, 2002) diz que a sua introdugdo
nos cursos de d4gua em Portugal veio alterar muitas cadeias troficas, sendo uma presa
explorada por diversos predadores, pelo que esta espécie podera ser benéfica para as
populacdes de lontra por constituir um importante recurso alimentar alternativo.

O Micropterus salmoides também aparece com maior frequéncia nas lagoas,
embora ocorra também noutras zonas como valas de grandes dimensdes com
influéncia das lagoas e com influéncia florestal (habitats V, VI, e VII). O Gobius
niger, como espécie de peixe tipico de aguas salobras ou salgadas aparece em zonas
com maior influéncia de agua salgada (valas com influéncia da ria de Aveiro e valas
de grande dimensdo com influéncia da lagoa barrinha de Mira).

A Atherina presbyter ¢ uma espécie bastante associada a cursos de agua
salgada e no Sitio Natura 2000 — Dunas de Mira ¢ consumida com regularidade, mas
em pequenas proporgoes.

Nao hé variagdes significativas no consumo de presas entre as valas de
grandes dimensdes (nomeadamente as de influéncia agricola, da Lagoa de Mira,
Florestal e da Lagoa Barrinha de Mira) e as de menores dimensdes, assim como entre
valas de grandes dimensdes com influéncia agricola e influéncia da lagoa de Mira. A
lontra preda de um modo idéntico todas as categorias de presas. Sabe-se que desde
que a lontra encontre boa disponibilidade de presas, factor mais importante para a sua
permanéncia num local, pode estabilizar-se nele (Ruiz-Olmo, 2001). Assim, para estes
locais sera de concluir que a distribui¢do de presas ¢ similar, ocorrendo em densidades
que permitem a fixacdo da lontra. Verifica-se assim, que em todas estas zonas, a dieta
¢ bastante diversificada, devido a este consumo generalizado de presas. O mesmo foi
verificado quando se comparou a Lagoa da Vela / Lagoa dos Teixoeiros com as valas
de grande dimensdo com influéncia florestal. Embora aquelas lagoas apresentem nas
suas margens campos agricolas, verificaram-se algumas variagdes, nomeadamente
para alguns tipos de presas considerados base para a lontra (Lepomis gibbosus,

Anguilla anguilla, Micropterus salmoides e Procambarus clarkii), quando foram
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comparadas a valas de grandes dimensdes com influéncia agricola. Compreende-se,
no entanto, os resultados ja que as duas lagoas tém pinhal nas suas imediag¢des, sendo
fortemente influenciadas por este ambiente, que provoca assim diferencas ao nivel da
disponibilidade de presas, em relagdo a valas de grande dimensdo com influéncia
agricola. Quando se comparou as lagoas (Bracas vs Vela / Teixoeiros) confirmou-se
que apenas o Procambarus clarkii apresentava variagdes no consumo. De facto,
embora as lagoas apresentem as mesmas espécies de peixe, as populagdes piscicolas
nas lagoas Vela / Teixoeiros sdo menos estaveis que as detectadas na lagoa das Bracas
(Cerqueira, 2001), o que ¢ compensado por um consumo mais acentuado de
Procambarus clarkii. Uma situag@o similar ocorre quando se compara a lagoa das
Bracas com as valas de grandes dimensdes com influéncia florestal, onde o
Procambarus clarkii ¢ mais consumido. Ai, esta espécie esta mais disponivel, como ja
foi referido.

Charcos (zona IX) ¢ a tnica zona onde se pode referir que as percentagens de
frequéncia de ocorréncia das espécies base da dieta da lontra sdo substituidas por
outras. A esta zona, surgem sempre associadas as categorias de presas passeriforme e
Dysticus sp.. Estas areas sdo antigos areeiros em que a sua exploracdo chegou ao
lengol fredtico, permitindo assim, juntamente com as chuvas, a acumulacio de agua.
Progressivamente foi crescendo alguma vegetagdo envolvente, criando condigdes para
a colonizacdo de diversas novas espécies de flora e fauna. As Unicas espécies de
peixes que contém, foram, no entanto, 14 introduzidas e as suas densidades sdo baixas,
o que dificulta a sua captura por parte da lontra. Uma das espécies de peixes € o
Micropterus salmoides, mas como ndo tém densidades muito elevadas, cré-se que ¢
mais facil a lontra capturar outro tipo de espécies que, noutra situacdo, seriam menos
consumidas, tornando-se um recurso de substitui¢cdo da dieta. Nas outras zonas estas
ndo sdo tdo exploradas devido a presenca de outras presas pelas quais a lontra tem
maiores preferéncias. Deste modo ¢ que se evidencia as variagdes no consumo destas
espécies pela lontra, quando comparados os charcos a outras zonas. De qualquer
modo s3o espécies ndo restritas aos charcos. Ocorrem também noutras areas, embora
so ali se verifique tdo grande consumo. Estes resultados vém demonstrar a capacidade
adaptativa da lontra e a exploracdo de presas mais abundantes num determinado local,
estando de acordo com o referido em Lizana & Mellado (1990) que dizem que, na
Serra de Gredos, as lontras consumiam maioritariamente sapos, aproveitando a época

de reproducao destes. Este facto vem provar que a lontra se adapta a novos meios,
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mesmo que estes ndo sejam os ideais, desde que tenha os requisitos basicos para a sua
alimentacdo. Estas evidéncias vém provar, mais uma vez, o oportunismo trofico das
lontras que capturam presas mais abundantes e de mais facil captura em cada época,
num habitat especifico. A disponibilidade de presas parece ser crucial, ja que regula
factores como a época de acasalamento e o seu sucesso (nimero de crias por fémea),
densidade, mortalidade, etc. (Ruiz-Olmo, Lopez-Martin & Palazon, 2001).

Na andlise da dieta no Verdo para o Parque Natural da Ria Formosa pode-se
afirmar que a disponibilidade de presas nas diferentes zonas de amostragem (figura 13
e tabela 18) ¢ mais homogénea do que no Sitio Natura 2000 — Dunas de Mira. No que
diz respeito essencialmente as categorias de presas Anguilla anguilla, Liza aurata,
Crustaceo N.I., Uca tangeri e Outras presas pode-se afirmar que aparecem de uma
forma regular em todas as zonas (tabela 18). Na verdade, nesta area, as diferentes
zonas de amostragem sdo praticamente continuas, podendo a lontra ir alimentar-se
num local e depositar excrementos noutra unidade contigua. Para além disso, estas
espécies de peixes e até os crustdceos surgem em quantidade elevada em toda a ria,
sendo por isso natural que estejam mais acessiveis a lontra e ela os consuma de um
modo regular. Dai ndo se terem usado estas categorias de presas na analise mais
detalhada, pois nunca iriam surgir valores significativos.

Quando se analisa a tabela 19 verifica-se que ndo aparecem valores para
algumas categorias de presas, devendo-se ao facto dessas espécies ndo se encontrarem
presentes numa ou nas duas zonas. Por exemplo, os peixes de agua salgada (Boops
boops e Solea sp.) ndo aparecem nas comparacdes que envolvem algumas zonas
(valas, ribeiras e rios). No que diz respeito as zonas de amostragem, onde foi possivel
fazer a andlise, denotam-se algumas diferencas no consumo de presas, mas na
generalidade os valores apresentam-se sem significancia, devido a proximidade entre
zonas amostradas. Por esta razdo e também pelos limites estruturais da ria, todas as
sec¢des dos cursos de 4dgua amostrados, incluindo até os rios, sofrem grande
influéncia de 4gua salgada. E, pois, devido a este factor e & presenca de densidades
grandes, que a Chelon labrosus e até o Gobius niger estdo geralmente associados a
quase totalidade dos habitats, apresentando valores elevados de frequéncia de
ocorréncia sem diferencas significativas na generalidade das zonas de amostragem
comparadas. Estes resultados estdo de acordo com Gomes (1998) onde se verifica o
Gobius niger e os mugilideos aparecem sempre com valores elevados na dieta da

lontra nos esteiros (adgua salgada). As categorias de presas Boops boops e Solea sp.
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ndo se encontram expressas na dieta em algumas zonas prospectadas no presente
estudo. A primeira encontra-se mais associada aos sapais e a segunda mais associada
as pisciculturas / lagos e salinas.

O Peixe N.I. aparece em todas as comparagdes, mas como sao restos de presas
que ndo se conseguiram identificar, ndo se pode tirar muitas elagdes a partir deste
valores. Prova, no entanto, que realmente as densidades de peixes nos cursos de agua
amostrados sdo estaveis junto a ria, sendo bastante consumidos pela lontra. Pode-se,
porém, afirmar que esta categoria de presa estd mais associada aos rios, o que
significa que, de alguma forma, é nestas zonas que os excrementos sofrem maior
degradacao.

O Procambarus clarkii esta quase sempre associado as valas, tal como ja tinha
sido documentado para o Sitio Natura 2000 — Dunas de Mira. Este resultado pode
evidenciar o aumento do consumo desta categoria de presa em detrimento das
espécies de peixes, nas valas, devido a sua menor densidade nesta zona. O
Procambarus clarkii, no entanto, estd também presente noutras unidades de paisagem,
como ribeiras e sapal. Nestas zonas, mesmo perante a ocorréncia de outras presas, a
lontra apresenta um consumo relativamente consideravel de Procambarus clarkii. O
tipo de presa Uca tangeri esta maioritariamente presente na dieta da lontra nas
ribeiras e salinas, pois nestas zonas esta espécie ocorre em maiores densidades,
estando mais acessivel a lontra. Havendo peixe ou lagostim-vermelho disponiveis,
nesta época, a lontra prefere consumi-los em detrimento de outras presas secundarias

as quais vao ser consumidas de um modo ocasional.

1.4.3.Comparacao das diferentes dietas de lontra na Peninsula
Ibérica

Através de uma compilacdo de estudos de toda a Europa, Clavero, Prenda &
Delibes (2003) relacionam as alteracdes da dieta com a latitude de cada area de
estudo. Os resultados, porém, estavam expostos de um modo generalista. Para a
categoria peixes ndo descriminaram as espécies consumidas. No entanto, a
disponibilidade de cada espécie de peixe em determinados habitats ¢ varidvel e a
lontra prefere determinadas espécies consoante a sua densidade e comportamento.
Apresentar os valores por categorias ndo descriminadas d4 uma ideia do consumo do

peixe em detrimento das categorias de presas menos consumidas, mas ndo revela as
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preferéncias alimentares da lontra, nem as relaciona com o tipo de habitat da zona de
estudo. Neste estudo fez-se a analise dos estudos com a categoria peixes englobando
todas as espécies de ictiofauna e posteriormente, a andlise dos estudos que
discriminam as espécies de peixes. A realizacdo das duas andlises de forma separada,
teve como objectivo mostrar, que o agrupamento de todas as espécies de peixes num
sO grupo, produz resultados muito diferentes, que podem ndo permitir a plena
exploragdo dos dados. Na verdade, a andlise da dieta simplificada apenas nos diz que
a dieta varia entre o consumo de peixes e outras presas, enquanto que na analise da
dieta detalhada, ¢ possivel verificar que as diferencas entre dietas, estd fortemente
relacionada com as caracteristicas dos habitats onde foi realizado o estudo

Na analise do cluster das dietas simplificadas (onde a categoria Peixes engloba
todas as espécies de peixes consumidos pela lontra em cada habitat) pde-se em
evidéncia a divisdo de dois grandes clusters devido as presas principais que ocorrem.
No primeiro cluster evidencia-se a importante presenca na dieta de presas secundarias.
Estas areas demonstram assim que a dieta da lontra ¢ bastante diversificada, pois as
lontras consomem uma maior quantidade de recursos alimentares em detrimento da
presa principal, o peixe. Sabe-se que quando este ndo estd tdo acessivel a lontra ela é
capaz de consumir em maiores propor¢des outros tipos de presas (Ruiz-Olmo, 2001;
Jedrzejewska et al., 2001; Watt, 1995). De facto, nas areas 9, 30, 8, 39, 12, 22, 24 ¢
16 a presa suplementar mais consumida ¢ o Procambarus clakii, o que ¢ de prever ja
que estes habitats tém cursos de agua doce onde esta presa ocorre em grandes
densidades. Verifica-se assim que quando disponivel num curso de agua, o lagostim
apresenta valores de consumo importantes em detrimento das outras presas,
nomeadamente o peixe (presa considerada base da dieta da lontra). No presente estudo
(area 24) pode-se evidenciar que a lontra consome mais lagostim (essencialmente nas
valas onde as espécies de peixe tém menores densidades populacionais). Mas, apesar
deste facto, a importancia do peixe estd sempre evidente. Pode-se verificar essa
ocorréncia na sub-divisdo 2 deste cluster. A dieta, nas areas correspondentes a este
sub-cluster, apresenta maiores valores de peixe, o que originou a divisdo do cluster 1.
No segundo cluster e pela analise da tabela 20 pode-se verificar uma diversidade
maior nas dietas do cluster 2A, que ¢ evidenciada pelo aumento dos valores de Outras
presas. Esta diversidade e acessibilidade de presas faz com que as areas do segundo
cluster se isolem das outras. De notar que para este cluster os valores de Procambarus

clarkii nas dietas sd3o0 muito mais baixos.
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Trabalhos anteriores (Jedrzejewska et al., 2001; Clavero, Prenda & Delibes,
2003; Lopez-Nieves & Hernando Casal, 1984) revelam que a dieta de lontra na
Europa ¢ alterada essencialmente com o habitat, mas ndo se altera com a latitude. A
variacdo entre habitats, e diferentes espécies de presas associadas, € mesmo habitats
similares em que a composicdo das espécies existentes ¢ diferente (devido
essencialmente a causas antropoldgicas), alteram o comportamento alimentar da
lontra. Ruiz-Olmo & Palazon, 1997 explicam a importidncia que tem a
disponibilidade de alimento sobre a distribuicdo e abundancia de lontras na Peninsula
Ibérica. No dendograma, referente a andlise das dietas detalhadas (as espécies de
peixes separadas em diferentes categorias), esse facto estd bem evidente. Os dois
grandes clusters, que se verificam, separam areas de ambientes costeiros de agua
salobra (cluster 1) e areas que contém sistemas de dgua doce interiores (cluster 2). No
primeiro cluster as presas essenciais, como ndo podia deixar de ser, sdo peixes de
agua salgada (Gobidae, e outros) e crustaceos de dgua salgada. Nos sistemas rochosos
(cluster 1A), as espécies que aparecem com maiores valores de frequéncia de
ocorréncia sdo gobidae, outros peixes de agua salgada e crustaceos de dgua salgada.
Estas espécies tém um comportamento que se adapta melhor a este tipo de habitats,
sendo por essa razdo que as areas do cluster 1A se isolaram das do 1B, que sdo
ambientes essencialmente estuarinos ou de zonas costeiras com agua salobra ou doce
onde predominam outros tipos de presas (tainhas, Procambarus clarkii, etc.). Nos
ambientes estuarinos sdo as tainhas (mugilidae) o tipo de presa mais consumido.
Sabe-se que esta espécie de peixe ocorre muito neste tipo de sistemas aquaticos,
estando muito acessivel a lontra. Para o Parque Nacional de Dofana (14), para a
Reserva Natural do Patl de Arzila (18) e para a Bacia do rio Esva (4) (cluster 1C), ha
uma diversidade de presas maior. A grande diversidade de espécies de peixes que se
evidenciam nestas areas, faz com que haja um isolamento destas areas relativamente a
composicdo da dieta. Por isso, outros peixes de agua doce e até Invertebrados
aquaticos sdo importantes. A bacia do rio Esva (&rea 4) aparece isolada, pois ¢ a
enguia (Anguilla anguilla) que apresenta maiores percentagens de ocorréncia, o que
ndo se tinha verificado anteriormente. Os anfibios tém também, nesta area, uma
importancia consideravel. Nos sistemas aquaticos onde predominam cursos de agua
doce (cluster 1E) ha também diferencas ao nivel das presas principais. Neste cluster
predominam os rios, ribeiras, valas e até lagoas, sendo o Procambarus clarkii

(crustaceos de agua doce) a categoria de presa principal na dieta, embora os
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ciprinideos também sejam de considerar. Os ciprinideos vao ser bastante importantes,
juntamente com os salmonideos para distinguir os dois principais tipos de rio (cluster
2). Os salmonideos apresentam maior importancia em rios de montanha (cluster 2A),
enquanto os ciprinideos sdo importantes ao nivel de cursos de agua de mais baixa
altitude (cluster 2B). Este fenomeno depende do comportamento da propria espécie.
Os salmonideos ocorrem preferencialmente em rios de aguas limpidas e frias,
ocorrendo por isso nos trocos de montanha. Estes resultados estdo de acordo com
Ruiz-Olmo & Palazon (1997), onde se chegou a conclusdo que em altitudes mais
elevadas a lontra alimenta-se quase exclusivamente de salmonideos, exceptuando em
lagos onde os anfibios se tornam a espécie mais abundantemente consumida,
principalmente na época de acasalamento. Jedrzejewska et al., 2001 faz referéncia a
importancia dos anfibios na dieta de lontra em alguns sistemas aquaticos interiores. E
conhecida a relativa escassez de recursos alimentares nas zonas altas, o que faz com
que a dieta da lontra ndo seja tdo diversificada (Lizana & Mellado, 1990). A medida
que a altitude diminui, a propor¢do de salmonideos também diminui e vai sendo
substituida pelos ciprinideos. A dieta da lontra parece variar de acordo com a
localizacdo (tabela 21) e depende da comunidade de presas, que varia de acordo com
as caracteristicas e a altitude do habitat. Segundo Ruiz-Olmo (2001) e indo de acordo
com os resultados obtidos neste trabalho, a diversidade de presas diminui a medida
que a altitude aumenta (nos cursos de d4gua de montanha apresentados na tabela 21
apenas se faz referéncia aos ciprinideos, salmonideos e algumas presas secundarias
em baixas proporcdes). Clavero, Prenda e Delibes (2003) afirmam que a dieta da
lontra se altera com a mudang¢a de habitat: o consumo de peixes ¢ mais evidente em
ambientes proximos da costa, seguidos de lagos, rios e ribeiras. Os crusticeos e os
anfibios mostram a tendéncia ao contrario. Outros trabalhos (Jedrzejewska et al.,
2001; Clavero, Prenda & Delibes, 2003) demonstram concordancia com esses
resultados.

Alguns estudos mostraram que a abundancia de peixe ¢ um factor essencial e
determinante que faz diferir a composi¢do da dieta da lontra (Ruiz—Olmo,
Lopez—Martin & Palazén, 2001). Morales et al. (1998a) diz que os peixes sdo
importantes porque constituem o grupo com maior representatividade num curso de
agua, tanto em nimero de espécies como pela sua disponibilidade. Mas recentemente,

verificou-se que a introdu¢do do lagostim, tornou-se também um factor que influencia
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os padroes de consumo de presas (Jedrzejewska et al., 2001) Para este autor, o
lagostim ¢ um importante substituto do consumo de peixe.

A divisdo dos estudos, centrados em areas com e sem lagostim, vieram colocar
em evidéncia a importancia deste recurso na dieta da lontra, tal como j& foi
referenciado por outros autores (Jedrzejewska et al., 2001; Beja, 1996; Correia, 2001).

A presente analise revelou que as variagdes do regime alimentar da lontra sao
um pouco diferentes na Peninsula Ibérica, quando comparadas com o trabalho
efectuado por Jedrzejewska et al. (2001), em que se usou dados de toda a Europa.
Segundo este autor, em situacdes de abundancia de lagostim, outros tipos de presas
que mostram uma relagdo inversa com o consumo de peixe sdo os invertebrados.
Contudo s6 usando estudos da Peninsula Ibérica, tal situagdo ndo se verifica. Na
Peninsula Ibérica, nas zonas com presenga de lagostim, existe uma clara alternancia
entre o consumo de peixe e o consumo de lagostim, sendo que os restantes tipos de
presas sdo consumidos de uma forma aleatoria.

Quando se analisa apenas zonas com baixo consumo de lagostim, o cenario ¢
diferente, havendo também diferencas em relacdo ao estudo de Jedrzejewska et al.
(2001). Sem a influéncia do lagostim, as diferengas no consumo de peixe influenciam
o consumo de invertebrados, anfibios, répteis e aves. Comparando com Jedrzejewska
et al. (2001), verifica-se um padrao similar em relacdo aos anfibios e aves. No que se
refere a invertebrados, contudo, este autor obteve resultados opostos, tendo assumido
que em zonas sem lagostim, os invertebrados eram consumidos de forma
independente do consumo de peixe. A andlise de estudos da Peninsula Ibérica vieram
demonstrar a importancia dos invertebrados na dieta, como presas alternativas. Este
facto resulta da elevada abundincia deste tipo de animais nos ecossistemas
mediterranicos, fazendo deles uma potencial presa para a lontra.

Uma outra diferengca em relagdo ao estudo de Jedrzejewska et al. (2001)
resulta da inclusdo na andlise dos répteis. Este grupo pode ter pouca importancia no
norte da Europa, mas a sua abundancia na Peninsula Ibérica, faz com que em algumas
zonas, os répteis sejam fortemente consumidos, aquando da falta de peixe (Clavero et

al., 2002; Lopez-Nieves & Hernando Casal, 1984; Farinha, 2000).
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No presente estudo foi proposto estudar a relacdo entre a ocorréncia de lontra
para o Sitio Natura 2000 — Dunas de Mira e para o Parque Natural da Ria Formosa e
os factores condicionantes dos habitats e a sua distribuicdo nas zonas de estudo. Foi,
entdo possivel, verificar que para o Sitio Natura 2000 — Dunas de Mira ha trés areas
de alta ocorréncia de lontra, representando 28,92% da area amostrada. No entanto, ha
um fraccionamento de populagdes pois existem areas com auséncia de lontra devido
essencialmente a pressdo urbana que se faz sentir nessas zonas. A lontra estd ausente
em 36,14% das areas prospectadas. A presenga de vegetacdo ripicola, alimento e
campos agricolas sdo importantes para a ocorréncia de lontra nesta area de estudo. No
Parque Natural da Ria Formosa, a presenga de estradas e pinhal associa-se de um
modo negativo a ocorréncia de lontra. Existem duas areas onde a ocorréncia de lontra
¢ alta, representando apenas 13,16% do total da area prospectada. De facto, pode-se
constatar que, tal como ocorre no Sitio Natura 2000 — Dunas de Mira e devido as
variaveis referidas acima, ocorre um fraccionamento de populagdes. A lontra esta
ausente em 33,33% das zonas amostradas. A presenca de matos revelou-se importante

para a presenca de lontra nos locais onde este tipo de vegetagdo existe.

Neste trabalho propos-se também estudar a dieta da lontra no Sitio Natura
2000 — Dunas de Mira e no Parque Natural da Ria Formosa. Na primeira parte desta
sec¢do procurou-se averiguar as variagdes da dieta sazonal da lontra. Uma das
conclusdes que se pode inferir ¢ a importancia da contribuicdo do Procambarus
clarkii na dieta de lontra. Nas duas areas de estudo, esta espécie ¢ consumida em
grandes quantidades, sendo até, a espécie mais consumida no Sitio Natura
2000—Dunas de Mira, com uma consequente diminui¢do do consumo dos outros tipos
de presas. A introducdo desta espécie nos sistemas aquaticos de Portugal veio alterar a
dieta da lontra. De facto, existem duas possiveis justificacdes para que este predador
tenha comecgado a recorrer a este recurso alimentar em detrimento de outras presas. A
primeira prende-se com a sua possivel preferéncia alimentar por esta espécie e a
segunda refere as densidades elevadas que o lagostim apresenta nalguns cursos de
agua.

Na avalia¢do da dieta de lontra ao longo do periodo de estudo no Sitio Natura
2000 — Dunas de Mira, concluiu-se que as categorias de presas mais consumidas
foram o Procambarus clarkii, Lepomis gibbosus e Cyprinus carpio. No entanto,

verificaram-se diferencas ao longo das épocas do ano. No Inverno as presas mais
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consumidas foram o Procambarus clarkii e Cyprinus carpio. Na Primavera a dieta
apresentou-se mais variada, com maior consumo de presas suplementares. No entanto,
Cyprinus carpio, Procambarus clarkii e Lepomis gibbosus foram as presas mais
consumidas nesta época. No Verdo a presa mais consumida foi o Procambarus clarkii
que, sendo uma espécie tdo importante nesta €época que ocupa quase metade da dieta.
No Outono, as presas mais consumidas sdo Lepomis gibbosus, Procambarus clarkii e
Micropterus salmoides. Nesta época a dieta também se apresenta mais variada com
maior consumo de presas suplementares. Todas as presas sofrem variagcdes ao longo
do ano, exceptuando a Anguilla anguilla e os Artropodes. Nao houve variagdes da
dieta quando se comparou as épocas Inverno e Primavera. Entre o Verdo e o Outono
houve variagdes para todos os tipos de presas exceptuando Outras presas.

No Parque Natural da Ria Formosa, a dieta ¢ mais diversificada que no Sitio
Natura 2000 — Dunas de Mira. As categorias de presas mais consumidas foram a
Anguilla anguilla, Liza aurata, Chelon labrosus € o Gobius niger. O Procambarus
clarkii e Peixe N.I. também foram categorias de presas bastante consumidas. Na
Primavera as presas mais consumidas foram a Liza aurata, Chelon labrosus e
Anguilla anguilla. O Procambarus clarkii ¢ o Gobius niger também sio presas
importantes na dieta da lontra nesta época. No Verdo verificou-se que as presas mais
consumidas foram a Anguilla anguilla, Liza aurata, Chelon labrosus € Procambarus
clarkii. A Liza aurata e a Anguilla anguilla, seguidas de Gobius niger e de Peixe N.I.
foram as categorias de presas mais consumidas no Outono. No Inverno o Gobius
niger, a Liza aurata e a Anguilla anguilla sdo as presas mais consumidas. O
Procambarus clarkii e a Chelon labrosus ndo sdo consumidos com tanta frequéncia.
Nesta area de estudo todas as presas apresentam variagdes ao longo do ano. As
estacdes do ano em que ocorreram menos variagdes no consumo de presas foram a
Primavera e o Outono, onde s variou o consumo de Outras presas. No entanto, ao
comparar o Verdo com o Inverno apenas a categoria de presa Peixe N.I. ndo
apresentou variagdes.

Na analise das variacdes da dieta da lontra nas diferentes zonas de amostragem
para as duas areas de estudo utilizou-se apenas os dados referentes a época de Verao.
De facto ¢ nesta época que as condi¢des ambientais sdo mais criticas, provocando na
lontra, alteragdes ao nivel da sua dieta. E nesta altura do ano que a dieta da lontra se
apresenta mais homogénea, permitindo verificar qual a disponibilidade de presas em

cada zona de amostragem. Foi possivel verificar a grande importancia de
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Procambarus clarkii, principalmente para o Sitio Natura 2000 — Dunas de Mira. Nesta
area concluiu-se que a dieta ¢ diversificada nesta altura do ano, pois para além do
Procambarus clarkii, outras espécies sdo também consumidas com frequéncia
(Cyprinus carpio, Lepomis gibbosus, Anguilla anguilla e Micropterus salmoides). No
entanto, nas valas pequenas a dieta é constituida essencialmente por Lepomis
gibbosus, Micropterus salmoides € Procambarus clarkii. Nas valas com influéncia da
ria de Aveiro, Valas de grande dimensdo com influéncia da Lagoa de Mira, Valas de
grande dimensdo com influéncia da Barrinha de Mira e Charcos ha um consumo de
presas mais generalizado, com presas suplementares a serem mais consumidas. Nos
charcos o consumo de Passeriformes e de Artropodes ¢ bastante elevado. Verificaram-
se variagdes no consumo de presas na totalidade das diferentes zonas de amostragem
nesta época do ano. No entanto, numa andlise mais detalhada ndo se verificaram
variagdes no consumo de presas entre as valas de grandes dimensoes (de influéncia da
lagoa de Mira, Florestal e da Lagoa Barrinha de Mira) e as de menores dimensdes.
Esta situagdo também ¢ verificada na comparacdo entre valas de grandes dimensdes
com influéncia agricola e valas de grandes dimensdes com influéncia da Lagoa de
Mira e entre a Lagoa da Vela / Teixoeiros com as valas de grande dimensdo com
influéncia florestal. Apenas o Procambarus clarkii apresentou variagdes no consumo
quando foi comparada a lagoa das Bracas com a da Vela / Teixoeiros. No Parque
Natural da Ria Formosa as presas mais consumidas na época de Verdo sdo a Anguilla
anguilla, Liza aurata, Chelon labrosus e o Procambarus clarkii, embora o Gobius
niger ¢ o Peixe N.I. tém também consumos elevados. Nas valas a dieta ¢ restrita
apenas ao Procambarus clarki, que é consumido quase exclusivamente, e & Anguilla
anguilla.

No que se refere a comparacdo das diferentes dietas de lontra na Peninsula
Ibérica, pode-se concluir que, dependendo do habitat em que esta inserida, a lontra
tem diferentes presas base. Para ambientes mais costeiros prevalecem as espécies
adaptadas a aguas salobras (mugilidae, gobidae, outros peixes e crustdceos de agua
salgada). Nos sistemas aquaticos intermédios, como rios e ribeiras, ¢ o
lagostim—vermelho que apresenta maior peso na dieta. Em sistemas interiores, os
ciprinideos e os salmonideos (estes claramente mais importantes em rios de
Montanha) assumem grande importancia.

Nas éareas da Peninsula Ibérica onde hé lagostim, existe uma clara alternancia

entre o consumo de peixe e o de lagostim. Os outros tipos de presas sdo consumidos
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de forma aleatéria. Em zonas onde o consumo de lagostim ¢ baixo ou mesmo ausente,
as diferencas no consumo de peixe influenciam o consumo de invertebrados, anfibios,
répteis e aves. Considerando que lontra parece preferir capturar lagostim em
detrimento de peixe ¢ possivel concluir que a presenca de lagostim veio alterar as

cadeias troficas na Peninsula Ibérica.

Em conclusdo, foi possivel comprovar que a Pressdo humana ¢ um factor
negativo de importancia extrema na distribui¢do da lontra. De outro modo, a variagao
no consumo de presas, tanto ao longo do ano como de acordo com as diferentes zonas
de amostragem pesquisadas neste estudo e noutros estudos realizados na Peninsula
Ibérica, evidencia a capacidade de adaptacdo e o caracter oportunista da lontra que lhe
permite ocorrer em zonas de caracteristicas distintas. Foi ainda possivel verificar que
a presencga de lagostim ¢ determinante do consumo de peixe, enquanto que numa
situagdo de auséncia de lagostim, sdo as alteragdes no consumo de peixe que passam a
ser preponderantes no consumo de outras presas. O caso das diferengas detectadas no
consumo de lagostim nas lagoas das Bragas e da Vela / Teixoeiros contribui para
demonstrar a preferéncia da lontra pelo consumo de peixe (consoante a sua
disponibilidade). Assim, a introdu¢do de lagostim nos sistemas aquaticos provocou a
alteracdo da dieta da lontra nas zonas de estudo e em geral em toda a Peninsula

Ibérica.
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