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O padrdo de especializacdo tecnoldgica de Portugal

RESUMO

A tecnologia tem sido vista como um caminho para o crescimento econémico. Varios
autores, entre os quais Malerba e Orsenigo (1996), Mancusi (2001) e Robertson e Patel
(2007), tém-se debrucado sobre a analise dos padrdes das atividades inovadoras ao nivel
tecnoldgico. A pertinéncia deste tema advém do facto das indUstrias de alta tecnologia e
baixa tecnologia terem vindo a ser alvo de discussdo da politica econémica. Em geral,
as atividades de alta e média-alta tecnologia sdo potenciadoras de melhores resultados
em termos de produtividade. Mas, por outro lado, ha quem defenda que o sucesso
econdmico global também depende das indUstrias de média e baixa tecnologia.

A semelhanca de alguns trabalhos analisados, como Heidenreich (2008), a presente
dissertacdo pretende contribuir para a caracterizacdo da economia portuguesa em funcao
da sua intensidade tecnologica, tendo por base os dados do Inquérito Comunitario a
Inovacdo (CIS4; CIS6; CIS8 e CIS10) e a luz de distintas taxonomias. Para tal
formularam-se as seguintes duas questdes de investigacdo: - Qual o padrdo de

especializacéo tecnologica de Portugal? e - Houve alteracéo neste padréo?

Os resultados obtidos indicam que no periodo 2002-2004 a indudstria transformadora
apresentava uma dimensdo superior face ao setor dos servi¢os. Contudo, no periodo de
2008-2010, a inddstria de servicos passou a ter maior dimensdo em termos de volume
de negdcios, mantendo-se 0 maior nimero de empresas na industria transformadora. No
que concerne a intensidade tecnoldgica verifica-se 0 aumento da importancia dos
setores de média e alta tecnologia, sendo também os que apresentam melhores

resultados em termos de produtividade e inovacao.

Um resultado interessante reside no facto de se evidenciarem padrdes dissemelhantes
aquando da aplicacdo de taxonomias que utilizam como indicador base as despesas em
I&D, como é o caso da taxonomia da OCDE (1984) e da classificacdo de
Legler/Frietsch (2007) ou ainda no caso das taxonomias de Pavitt (1984) e
Marsili/Verspagen (2001). Este resultado sustenta a importancia da escolha das

taxonomias aquando da andlise de indicadores de economia e inovacao.

Palavras-chave: Portugal, tecnologia, regimes tecnoldgicos, taxonomias, inovagéao.






The pattern of technological specialization Portugal

ABSTRACT

Technology has been seen as a path to economic growth. Several authors, including
Malerba and Orsenigo (1996), Mancusi (2001) and Robertson and Patel (2007), have
focused on the analysis of innovative activities patterns at the technological level. The
relevance of this issue stems from the fact that the high-tech and low technology
industries have been the subject of discussion of economic policy. In general, the
activities of high and medium-high technology are likely to generate better results in
what concerns productivity. But, on the other hand, some argue that the overall
economic success also depends on the medium and low technology industries.

Like some analyzed studies, as Heidenreich (2008), this dissertation aims to contribute
to the characterization of the Portuguese economy according to their technological
intensity, based on data from the Community Innovation Survey (C1S4; CIS6; CIS8 e
CIS10) and in the light of different taxonomies. For that it were formulated the
following two research questions: - What is the technological specialization pattern of

Portugal? and - Was there a change in this pattern?

The results indicate that in 2002-2004 the manufacturing industry showed a higher
dimension compared to the services’ sector. However, in 2008-2010, the services’
industry began to become larger in terms of turnover, keeping the largest number of
companies in the manufacturing industry. Regarding the technological intensity it is
shown an increased importance of the medium and high technology sectors, being these

the ones that also show the best performing in terms of productivity and innovation.

An interesting result is the fact that are evidenced dissimilar patterns upon the
application of taxonomies using as an indicator base the expenses in R & D, as it is the
case of OECD taxonomy (1984) and the classification of Legler / Frietsch (2007) or the
taxonomies case of Pavitt (1984) and Marsili and Verspagen (2001). This result
supports the importance of the choice of taxonomies when examining indicators of

economy and innovation.

Keywords: Portugal, technology, technological regimes, taxonomies, innovation.
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CAPITULO I - INTRODUCAO

1.1  Contextualizacdo e motivacao

A inovagdo tecnoldgica € frequentemente considerada como o fator mais importante
para uma economia moderna de sucesso, proporcionando elevados niveis de retorno do
investimento e conduzindo ao crescimento econdémico, a criacdo de empregos de

elevada qualidade e a aquisicdo de um nivel de vida superior (Hatzichronoglou, 1997).

Segundo Metcalfe (2010) a inovacdo e a tecnologia ocupam um papel central no
desempenho das empresas e economias, pelo que as alteracbes na tecnologia sdo
fundamentais para a compreensdo do seu crescimento e desenvolvimento. A mudanca
tecnoldgica é, assim, um grande motor do crescimento economico, sendo um dos fatores
chave do desenvolvimento econdmico e social. Varios autores tém vindo a estudar o
avancgo tecnoldgico, como um processo evolutivo. Esta perspectiva sobre a mudanca
tecnoldgica esta intimamente ligada a recente pesquisa sobre a dindmica industrial e ao
crescimento econdémico como processos interligados e impulsionados pela inovagéo

tecnoldgica e também organizacional (Hatzichronoglou, 1997, Robertson et al., 2009).

Existem diversos tipos e intensidade de uso da tecnologia sendo comuns as designacdes
de baixa tecnologia, média-baixa tecnologia, média-alta tecnologia e alta tecnologia
(Hatzichronoglou, 1997). Por exemplo, a implementacdo de algumas infra-estruturas
(tal como a construcdo de estradas) exige baixa tecnologia, enquanto a industria de
maquinaria e computadores exige alta tecnologia. Em geral, a medida que ocorre a
passagem da baixa para a alta tecnologia, € necessaria mais inovacdo (Hatzichronoglou,
1997).

De acordo com Pavitt (1984), as industrias de média e baixa tecnologia sdo
caracterizadas por inovagdes organizacionais, de processos e de marketing, por fracas
capacidades de inovacao interna e pela forte dependéncia da provisdo externa de
maquinas, equipamentos e software. Ainda de acordo com este autor, as industrias de
média-baixa tecnologia correspondem em grande parte a classe dos “setores dominados
pelo fornecedor”, os quais dependem fortemente de tecnologia incorporada para

melhorar a produtividade.



Nas Ultimas décadas, as concegdes de alta tecnologia e baixa tecnologia, tornaram-se
parte integrante da discussdo da politica econdomica (Robertson et al., 2009). Segundo
Hirsch-Kreinsen et al. (2005) e Tunzelmann e Acha (2005) o crescimento econémico e
0 emprego sdo o principal resultado de industrias intensivas em atividades de pesquisa e
desenvolvimento. Os autores defendem que ndo parece existir uma via alternativa de
crescimento assente em inddstrias predominantemente de baixa e média tecnologia pois
regides com uma alta proporcdo de industrias de baixa e média tecnologia tém um PIB

inferior.

Por sua vez, Robertson et al. (2003) e Robertson e Patel (2007) afirmam que as
industrias de baixa e média tecnologia sdo parte integrante de regides industriais
avancadas. Mas, por outro lado, as industrias intensivas em média e alta tecnologia
podem ser um motor de crescimento porque 0s restantes setores da economia
beneficiam com a cooperacdo das industrias de tecnologias de informacdo e outras que
funcionam como dinamizadores. Desta forma, os autores verificaram que existe uma
relacdo de reciprocidade entre setores de baixa, média e alta tecnologia o que é crucial

para o sucesso economico global.

No mesmo sentido, Heidenreich (2008) afirma que as industrias de baixa e média
tecnologia podem considerar-se um pilar essencial das regides industriais avancadas.
Geralmente, as empresas intensivas em tecnologia apresentam uma maior intensidade
de inovagdes, conquistam novos mercados, utilizam os recursos disponiveis de forma
mais rentavel e por norma, oferecem uma maior remuneracao aos seus colaboradores.
Paralelamente, as industrias de alta tecnologia expandem-se mais rapidamente no
comércio internacional e o seu dinamismo ajuda a melhorar o desempenho noutros

setores, por meio de “spillovers”, isto ¢ externalidades.

Numa outra perspetiva, Jacobson e Heanue (2005), argumentam que pode ocorrer
aprendizagem e inovacdo sem pesquisa e desenvolvimento, por exemplo, através da
aquisicdo de conhecimento tacito e pratico, e da difusdo formal e informal entre as
empresas. As inovacdes ndo sdo necessariamente o resultado de pesquisas sistematicas e
desenvolvimento, mas sim o resultado de desenvolvimentos incrementais orientados

para as inovacdes de produto ou para a otimizacdo de tecnologias de processo.



De acordo com Heidenreich (2008), em Portugal verificou-se uma diminui¢do do peso
das inddstrias intensivas em tecnologia no total da industria transformadora, entre 1995

e 2006, passando de 4,1% para 3,2%, respetivamente.

1.2 Objetivo e questdes de investigacao

Enquanto alguns autores defendem que a existéncia de inddstrias intensivas apenas em
média e alta tecnologia é mais vantajoso, outros autores defendem que é mais vantajoso
a existéncia de inddstrias intensivas em baixa, média e alta tecnologia, ou seja, um mix
de industrias de diferente intensidade tecnoldgica.

Assim, o objetivo central desta dissertacdo € contribuir para a caracterizacdo da
economia portuguesa em funcdo da sua intensidade tecnologica e a luz de diferentes
taxonomias setoriais. Para tal pretende-se responder as seguintes questbes de
investigacdo: - Qual o padrdo de especializacéo tecnoldgica de Portugal? e - Houve

alteracéo neste padrdo?

1.3 Estrutura da dissertacéo

Para além do presente capitulo, a dissertacdo esta organizada em mais 4 capitulos. O
capitulo 2 faz uma revisdo da literatura sobre o tema em estudo, iniciando-se com a
discussdo do conceito de tecnologia, e uma alusdo aos setores de média, baixa e alta
tecnologia na economia. Por ultimo, este capitulo expbe ainda diversos contributos
sobre os regimes tecnoldgicos, bem como uma abordagem as varias taxonomias que
servirdo de base a analise empirica desta dissertacdo. O capitulo 3 apresenta a
metodologia de investigacdo, as fontes e métodos de recolha e tratamento de dados para
responder as questdes de pesquisa. O capitulo 4 apresenta os resultados estatisticos a luz
das varias taxonomias apresentadas na revisdo da literatura. O capitulo 5 encerra a
dissertacdo, com as principais conclusdes, identificando limitacGes do estudo e

propostas para investigacdo futura.






CAPITULO Il - REVISAO DA LITERATURA

2.1 Introducéo

Neste capitulo é apresentada uma revisao da literatura. Na sec¢do 2.2 é apresentado o
conceito de tecnologia e na seccdo 2.3 os setores de média, baixa e alta tecnologia. Na
seccdo 2.4 efetua-se uma exposicdo dos contributos tedricos acerca dos regimes
tecnoldgicos. Na seccdo 2.5 apresentam-se varias taxonomias que descrevem o perfil
tecnoldgico das industrias. As conclusdes sdo apresentadas na seccéao 2.6.

2.2 Tecnologia: conceito

O que significa tecnologia para os economistas? Na verdade, ndo existe uma resposta
simples para esta questdo. Contudo, subsiste um ponto em comum entre as possiveis
respostas a questdo: qualquer tecnologia é inseparavel do exercicio da acdo humana e,
portanto, deve possuir caracteristicas que sdo compativeis com as limitacdes da acéo
humana (Hughes, 2004). De acordo com este autor, a tecnologia manifesta diferentes
formatos e por isso ndo existe uma definicdo geral. Por exemplo, a tecnologia pode
assumir a forma de “propriedade intelectual” (patentes), pode ser intangivel (por
exemplo, um programa de software, ou um desenho), estar incorporada num produto
(por exemplo, um protétipo, ou um dispositivo semelhante a um chip concebido para

executar determinadas operac6es), ou ainda adotar a forma de servicos técnicos.

Segundo Dosi (1982) a tecnologia € um conjunto de pecas de conhecimento, quer
“pratico” (relacionado a problemas e dispositivos concretos) quer “tedrico” (mas
praticamente aplicavel, embora ndo necessariamente ja aplicado) e ainda de métodos,
procedimentos e experiéncias de sucesso e fracassos. Uma outra definicdo de tecnologia
refere-a como o termo geral para os processos pelos quais 0s seres humanos inventam as
ferramentas, as técnicas, 0s sistemas e as maquinas para aumentar o seu controlo e

compreensdo do ambiente material (Sati, 2007).

Pavitt (1984) afirma que a tecnologia é especifica, complexa e cumulativa. E especifica
para empresas onde é realizada a atividade tecnoldgica e para produtos e processos, uma

vez que a maior parte dos gastos ndo esta na pesquisa, mas no desenvolvimento e



engenharia de produgdo. Para o autor, a combinagdo de atividades reflete a natureza

essencialmente pragmatica de mais conhecimento tecnoldgico.

2.3 Setores de baixa, média e alta tecnologia

A intensidade de tecnologia difere de industria para industria. Algumas inddstrias
apresentam uma baixa intensidade porque a maioria das empresas séo os utilizadores da
nova tecnologia, € ndo os criadores, ou seja, as empresas da indudstria utilizam novas
tecnologias criadas noutras industrias. Nelson (1982) realizou um estudo para os EUA
onde identifica o nimero de inovacGes produzidas e utilizadas por cada indUstria. Deste
modo, Nelson (1982) distingue diferentes categorias de setores:

e setores com um equilibrio entre a quantidade gasta de 1&D e a quantidade de
1&D “recebido” (por exemplo borracha e plasticos);

e setores que recebem mais I&D do que gastam ( por exemplo, impressdo e
publicacdo, madeira serrada e madeira, metais ferrosos, téxteis);

e setores que gastam mais 1&D do que recebem; esta Ultima categoria pode ser
subdividida em: setores onde o préprio 1&D estd incorporado em produtos
(industria de maquinas agricolas, aeronaves, misseis);

e setores onde o préprio 1&D estd principalmente incorporada em produtos de
consumo (comida e tabaco, vestuario, produtos de papel, produtos
farmacéuticos);

e setores onde o I1&D resulta em produtos para uma ampla gama de setores de
consumo (organicos e outros produtos quimicos, borracha e produtos plasticos,

produtos metalicos, computadores).

Hauknes e Knell (2009) realizaram um estudo que comportou o célculo dos fluxos de
conhecimento entre as diferentes industrias intensivas em tecnologia na Franca,
Alemanha, Noruega, Suécia e Estados Unidos, servindo-se de dados da Organizagdo
para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE) e do banco de dados
ANalytical Business Enterprise Research and Development (ANBERD). Os autores
argumentam que os setores de baixa tecnologia beneficiam da tecnologia transferida,
embora concordem que a contribuicdo das novas tecnologias para as industrias de média

e baixa tecnologia ndo é tdo importante como nas industrias baseadas na ciéncia. Este



estudo mostra ainda que as industrias de média-alta e média-baixa tecnologia,
identificadas como industrias de fornecedores especializados e de producdo em escala,
incluindo os servigos intensivos em conhecimento, sdo essenciais para a producao,
difusdo e uso de tecnologia, e consequentemente, para o crescimento econdmico. Uma
ultima evidéncia levantada neste trabalho é que a criacdo de conhecimento aparece em
todo o sistema industrial, independentemente dos setores de alta tecnologia.

Embora os produtos e processos de producdo das empresas de média e baixa tecnologia
sejam altamente complexos e intensivos em capital, estas sdo consideradas muitas vezes
pouco avancgadas. Por comparacdo as industrias de alta tecnologia, os seus mercados
sdo, por regra, maduros, de crescimento lento, sujeitos a um excesso de capacidade e a
altos niveis de concorréncia de precos (Robertson et al., 2009). Contudo, as industrias
de media e baixa tecnologia também s&o fundamentais para o bem-estar economico. No
que se refere a inovacdo nas industrias de média e baixa tecnologia, esta envolve a
integracdo de uma serie de componentes de alta tecnologia nos produtos e processos de

inovacdo existentes.

Freddi (2009) analisou a absorcéo de novas tecnologias por parte das empresas de baixa
e média tecnologia, bem como a sua integracdo em estruturas dominadas por
tecnologias mais obsoletas. A autora concluiu que as inddstrias de média e baixa
tecnologia podem ser vitais para o crescimento econémico, ndo s6 por poderem ser
grandes utilizadores de produtos de alta tecnologia, mas porque através da absor¢édo
radical de novos corpos de conhecimento, estas podem experimentar uma transformacéo

interna, fornecendo contribuicdes ativas e diretas para o desenvolvimento econémico.

Seguindo esta abordagem, Robertson et al. (2003) concluiram que as tecnologias
tradicionais e as inddstrias de média e baixa tecnologia sdo vitais para o crescimento
econdmico. Isto, porque as industrias estabelecidas sdo as principais clientes de
produtos altamente inovadores e também pelo facto da viabilidade das industrias
altamente inovadoras depender fortemente da robustez das industrias estabelecidas e
maduras que compdem o resto da economia, e da capacidade das tecnologias existentes
para incorporar gradativamente novos componentes altamente inovadores (Robertson et
al., 2003).

A 1&D engloba vérias atividades que normalmente sdo resumidas sob os termos de

pesquisa basica, pesquisa aplicada e desenvolvimento. As empresas de alta tecnologia
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sdo caracterizadas por investir uma maior fracdo do seu or¢camento em atividades de
I&D e por isso podem ser mais propensas a apropriar uma maior fracdo dos beneficios
do que as empresas que operam em setores de baixa tecnologia (Czarnitzki e Thorwarth,
2012).

As atividades de 1&D, em especial para as empresas localizadas nas industrias de alta
tecnologia, sdo fundamentais para manter a sua competitividade, desde que os produtos
e 0s processos sejam frequentemente mudados neste segmento da industria. Além disso,
num estudo realizado por Tsai e Wang (2004), a partir de uma amostra de 156 grandes
empresas de Taiwan no periodo de 1994 a 2000, concluiram que a elasticidade de 1&D é
notavelmente maior para as empresas da industria de alta tecnologia. No entanto,
Czarnitzki e Thorwarth (2012) salientaram que as indudstrias de baixa tecnologia sdo
muito intensivas em tecnologia, uma vez que utilizam ativamente a alta tecnologia no

seu processo de producao.

As atividades inovadoras que ocorrem nas industrias e nas tecnologias podem ser
dissemelhantes. Malerba e Orsenigo (1996) analisaram os padrdes das atividades
inovadoras aos niveis tecnolégico e do pais, servindo-se para tal de dados de patentes
para 49 classes tecnoldgicas em seis paises (EUA, Japdo, Alemanha, Franga, Reino
Unido e Italia). Os autores verificaram que os padrdes das atividades inovadoras
diferem em todas as classes tecnoldgicas, sendo no entanto semelhantes em todos os

paises para cada classe tecnoldgica.

Isto sugere que os fatores relacionados com a tecnologia, como os regimes tecnologicos,
sdo importantes na determinacdo do padrdo de atividades inovadoras de uma classe
tecnoldgica entre paises. Malerba e Orsenigo (1996) identificaram ainda dois grupos de
ramos tecnoldgicos: Schumpeter Mark | (caracterizados por baixas concentracdes de
atividades inovadoras), no qual as classes tecnoldgicas e a especializacdo tecnologica
internacional estdo associadas a elevados graus de assimetrias entre os inovadores e a
turbuléncia inovadora; e o Schumpeter Mark |l (caracterizados por grandes
concentracbes de atividades inovadoras), no qual as classes tecnoldgicas e a
especializacdo tecnoldgica internacional estdo ligadas a existéncia de um nicleo estavel,

mas competitivo.

Malerba et al. (1997) estudaram o papel da persisténcia e das heterogeneidades de

atividades inovadoras ao nivel da empresa para determinar os padrdes de mudanca
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tecnoldgica em diferentes inddstrias e paises. Os resultados encontrados evidenciaram
que existe uma forte relacdo entre a persisténcia e as assimetrias, tratando-se de
fendmenos importantes, que afetam os padrdo de atividades inovadoras em todos 0s
paises e setores.

Ainda com o intuito de encontrar evidéncias a favor ou contra a persisténcia do perfil de
especializacdo tecnoldgica de um pais, Mancusi (2001) utilizou a base de dados de
patentes do Centre of Research on Innovation and Internationalization (CESPRI), que
abrange todos os pedidos de patentes depositados no European Patent Office (EPO)
entre 1978 e 1996. O autor concluiu que ndo ha nenhuma evidéncia de uma forte
tendéncia para a persisténcia do perfil de especializacdo tecnoldgica nos dez paises
analisados (Austria, Franca, Alemanha, ltalia, Japdo, Holanda, Suécia, Suica, Reino
Unido, Estados Unidos). Uma outra conclusdo indica que os altos niveis de
especializacdo ndo sdo persistentes no tempo, estes revertem-se para niveis mais baixos,

sendo que esta € mais célere e pronunciada para os paises de pequenas dimensoes.

Dados os diferentes modos de inovacdo, a natureza da interdependéncia dos processos
de inovacdo e o seu envolvimento nos sistemas de inovacdo, Kirner et al. (2008)
consideram que a inovacao pode ser entendida como sendo um fendmeno diverso que
ndo tem lugar apenas nos setores intensivos em 1&D, ou em empresas intensivas em
tecnologia. Todavia, as empresas que apresentam baixa tecnologia sdo encontradas
sobretudo entre as Pequenas e Médias Empresas (PME), enquanto a percentagem de
empresas de alta tecnologia € semelhante em empresas muito pequenas e em empresas

muito grandes, mas inferior nas PME (Kirner et al., 2008).

Num estudo sobre as industrias alemas, Heidenreich (2008) explorou as caracteristicas
que diferenciam os setores de média e baixa tecnologia dos restantes. O autor concluiu
que as inovacOes de processo, de marketing e organizacionais sdo mais importantes do
que as inovacoes de produto no caso das industrias mais maturas. Além disso, no que se
refere as empresas de média e baixa tecnologia, as inovacdes de processo sdo mais
importantes que as inovacbes de produto e a tecnologia incorporada é de substancial
importancia para estas empresas. Ficou ainda patente, que as fontes de informacéo e
conhecimento mais importantes sdo os fornecedores e que o papel dos clientes no
processo de inovacdo € menos importante nas industrias de média e baixa tecnologia do

que nas industrias de alta tecnologia.



Por ultimo, Heidenreich (2008) concluiu que as empresas de média e baixa tecnologia
s8o0 menos propensas do que as de média e alta tecnologia para se envolverem em
parcerias com outras empresas de forma a promover a inovagdo ou recorrer a fontes de

conhecimento tais como patentes, formacéo, entre outras.

2.4 Regimes Tecnologicos

Nelson e Winter (1982) foram os primeiros autores a propor a ideia de que diferentes
setores de atividade se caracterizam por diferentes regimes tecnolégicos ou de inovagé&o.
Winter (1984, p. 293) define regimes tecnologicos da seguinte forma: “ha diferengas
numa variedade de aspetos relacionados, incluindo questbes como a facilidade ou
dificuldade intrinseca de imitacdo, o numero de conhecimentos-base relevantes para
uma rotina produtiva, 0 grau em que 0S SUCessS0S em pesquisa béasica se traduziram
facilmente em sucessos na pesquisa aplicada (e vice-versa). Caracterizar as principais
caracteristicas de um ambiente de conhecimento particular nestes varios aspetos é

definir um regime tecnologico”.

Concretamente os autores avangaram que estes regimes podem ser “‘entrepreneurial”,
isto é, assentes no empreendedorismo, sendo favoravel a introducdo de inovagdes e
entrada de novas empresas, e “routinised”, isto ¢é, assentes em rotinas, sendo
desfavoravel a entrada de inovacdo e favoravel a atividade inovadora das empresas

estabelecidas.

Desde que Nelson e Winter (1982) introduziram a noc¢do de regimes tecnoldgicos,
numerosos estudos empiricos tém contribuido para estabelecer a ideia de que empresas
do mesmo regime tendem a organizar atividades inovadoras de formas semelhantes (por
exemplo, Pavitt, 1984; Malerba et al., 1997; Robertson e Patel, 2007; Peneder, 2010).

Dosi (1982) desenvolveu ainda mais a definicdo de regimes tecnoldgicos e trajetérias
tecnoldgicas, sugerindo que um regime tecnolégico pode ser caracterizado no que diz
respeito a uma série de dimensbes, a saber: (i) as propriedades dos processos de
aprendizagem associadas a atividades de resolucdo de problemas da empresa; (ii) o
sistema de fontes de conhecimento, internas e externas a empresa, relevantes para a
resolucéo de problemas de tais atividades, e (iii) a natureza da base de conhecimentos

cientificos e técnicos sobre os quais as empresas desenham a resolucéo de problemas.
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O trabalho de Breschi et al. (2000) sugere que o padrdo especifico de atividades
inovadoras numa industria pode ser explicado como o resultado de diferentes regimes
tecnoldgicos. Tendo por base a distingdo entre os padrGes Schumpeter Mark |
(caracterizados por baixas concentracOes de atividades inovadoras) e Schumpeter Mark
Il (caracterizados por grandes concentracdes de atividades inovadoras) Breschi et al.
(2000) concluiram que os padr@es de atividades inovadoras sdo muito semelhantes entre

0s paises com a mesma classe tecnoldgica.

Leiponen e Drejer (2007) analisaram os padrfes de inovagdo dentro e entre as
industrias, servindo-se de dados ao nivel da empresa nos setores da indUstria
transformadora e dos servigos, respeitantes a Finlandia e & Dinamarca. O seu principal
objetivo passou pela analise da variacdo em atividades de inovacdo dentro de cada
industria. Esta analise, parte do principio da teoria da evolucdo onde as empresas com
diferentes regimes tecnologicos diligenciam caminhos distintos para a inovacgédo, sendo

estes regimes especificos a industria.

A literatura empirica sobre regimes tecnologicos sugere ainda, que as empresas
pertencentes a uma industria assumem comportamentos correlacionados, porque
partilham fontes de informagdo e tecnologia - fornecedores, universidades, outras
industrias (Breschi et al., 2000; Leiponen e Drejer, 2007). Contudo, e segundo estes
autores, os resultados ao nivel das industrias ndo séo consistentes com os resultados ao
nivel das empresas, podendo ser identificados trés ou mais formatos de inovacdo, em
quase todas as industrias da Classificacdo das Atividades Econdmicas na Comunidade

Europeia (NACE) de quatro ou cinco digitos.

Wersching (2010) realizou um estudo baseado no trabalho de Winter (1984), o qual
discute duas visbes de Schumpeter sobre a concorréncia: os regimes tecnologicos e o
papel das externalidades de conhecimento para a inovagédo. Para tal foi desenvolvido um
modelo baseado em agentes que capta o aspeto relevante da concorréncia entre
empresas numa industria inovadora. Wersching (2010) concluiu que o desenvolvimento
tecnolégico em termos de inovacBes de processo e produto € melhor nas industrias
caracterizadas por condi¢cGes Schumpeter Mark Il (grandes concentracdes de atividades
inovadoras). Confirmou ainda que, em ambos os cenarios de mercado (Mark | e Mark
I1) e concentracdo da industria, existe uma forte separacdo entre as empresas bem

sucedidas e as mais retardadas em termos tecnoldgicos. Por fim, as empresas do regime
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Schumpeter Mark | (baixas concentracbes de atividades inovadoras) parecem ser

tecnologicamente mais especializadas.

Castellacci e Zheng (2010) investigaram as relagdes entre os regimes tecnoldgicos e o
desempenho da produtividade ao nivel das empresas norueguesas, e exploraram essas
relagcbes nos diferentes padrdes de inovagdo schumpeterianos. Mais concretamente, 0s
autores pretendiam explorar a ideia de que as fontes e 0s mecanismos de crescimento da
produtividade podem ser distintos nos diferentes tipos de estrutura de mercado sectorial
(Schumpeter Mark | e Schumpeter Mark I1). Para a analise os autores utilizaram dados
do Community Innovation Survey (CIS) sobre inovagdo, bem como outras
caracteristicas economicas para o periodo de 1998-2004. Castellacci e Zheng (2010)
concluiram que em média o crescimento da produtividade total dos fatores tem sido
alcancada através do progresso técnico. De igual modo, as relagcdes entre os regimes
tecnoldgicos, o0 progresso tecnico e o desempenho da produtividade, apresentam
diferencas nos distintos padres de inovagdo schumpeterianos. Uma outra conclusdo
sugere que as caracteristicas dos regimes tecnoldgicos sdo importantes determinantes do
crescimento da produtividade ao nivel da empresa, mas 0s seus impactos sobre o
progresso técnico sdo diferentes dos efeitos sobre a mudanca de eficiéncia. Por ultimo, o
progresso técnico evidencia um maior dinamismo nas industrias Schumpeter Mark 11,

enquanto a mudanca de eficiéncia € mais importante nos mercados Schumpeter Mark I.

25 Taxonomias setoriais

No ambito da economia neoschumpeteriana da inovacdo € comum verificar-se, a
construcdo de taxonomias industriais dando destaque aos indicadores de inovacéo. Por
um lado, a pressuposicdo de que os indicadores de competitividade e de desempenho
econdmico-financeiro das empresas ou das industrias relacionam-se diretamente com 0s
indicadores de inovacao, justifica o destaque que é dado a estes indicadores (Silva,
2013).

Por outro lado, de acordo com a visdo neoschumpeteriana, o impacto dos indicadores de
inovacdo depende das especificidades tecnoldgicas de cada inddstria, o que reforca a

procura de taxonomias focalizadas nesses indicadores (Silva, 2013).
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Consequentemente, a consolidagdo do conceito de regime tecnolégico no campo da
economia da inovagdo, leva ao aparecimento de taxonomias industriais baseadas em
indicadores tecnoldgicos. Destacam-se assim a taxonomia da OCDE (1984), a
classificagdo de Legler/Frietsch (2007), a taxonomia de Paviit (1984) e a taxonomia de
Marsili/Verspagen (2001).

Intensidade tecnoldgica

A construcdo de uma classificagdo de indUstrias de acordo com a sua intensidade
tecnoldgica apresenta algumas dificuldades sendo, portanto, dificil estabelecer critérios
para identificacdo do contetdo tecnolégico de determinada indlstria e em definir o
conceito de industria de alta tecnologia (Hatzichronoglou, 1997). Apesar da OCDE
tentar varios critérios para identificar o conteudo de determinada industria de
tecnologia, a auséncia de dados dificultou esta tarefa. Consequentemente, a intensidade
de 1&D tornou-se o unico critério (Hatzichronoglou, 1997).

Deste modo, quatro grupos de industrias foram identificados com base no grau de
intensidade tecnologica: i) alta tecnologia, ii) média-alta tecnologia, iii) média-baixa
tecnologia; e iv) baixa tecnologia. A classificacdo foi elaborada pelo Secretariado da
OCDE em colaboragdo com o Eurostat (1984), tendo como objetivo primordial finalizar
a abordagem por setor, bem como proporcionar um servico mais adequado para a

analise do comércio internacional.

Embora a classificacdo da OCDE (1984) possua uma grande utilidade para a analise de
tecnologia e inovacdo, foi recentemente criticada por varios autores, nomeadamente
Hirsch-Kreinsen et al. (2005) e Von Tunzelmann e Acha (2005). Esta critica foca a
igualdade que é atribuida a alta intensidade de 1&D com alta capacidade de inovacao,
dado que a 1&D € apenas uma forma de alcancar a inovagdo. Além disso, a abordagem
setorial também pode ser alvo de critica, uma vez que ndo tem em consideracdo as

diferencas ao nivel das empresas.

Ainda na sequéncia da classificacdo da OCDE (1984), Yin (2011) afirmou que o
método de utilizacdo de intensidade de 1&D, como o critério de classificacdo da
indUstria tem sido aceite por muitos estudiosos. Contudo, este método tem vindo a ser

contestado, principalmente por duas razdes: em primeiro lugar, por se concentrar apenas
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na intensidade de 1&D, uma vez que esta ndo é o Unico caminho da inovagdo e ndo tem
uma ligacdo direta com alto rendimento ou alta tecnologia de inovagéo, em segundo

lugar, é ao nivel do setor.

A classificagdo de Legler/Frietsch

Mais tarde, Legler/Frietsch (2007) propuseram uma nova classificacdo de baixa, média
e alta tecnologia, usando como referéncia as despesas de I1&D setorial. Os limiares
identificados por Legler/Frietsch (2007) para a divisdo de setores em baixa, média e alta
tecnologia, com base nos gastos de I1&D, sdo: mais de 7% de 1&D gastos em volume de
negocios para setores de alta tecnologia, entre 2,5% e 7% para setores de média
tecnologia e menos de 2,5% para setores de baixa tecnologia.

Tendo em conta a industria alemd, quando os mesmos limiares setoriais propostos por
Legler/Frietsch (2007) de baixa, média e alta tecnologia sdo aplicadas ao nivel da
empresa, observa-se uma significativa e substancial heterogeneidade intra-setorial
quanto a intensidade de 1&D nas empresas (Kirner et al., 2008). Existe portanto, uma
discrepancia significativa entre a classificacdo setorial e a realidade ao nivel da empresa

no que diz respeito a intensidade de 1&D.

A anélise pormenorizada sobre a composicao dos setores industriais, indicia que setores
de baixa tecnologia como as industrias alimentares ou de papel sdo relativamente
dominados por empresas de baixa tecnologia e vice-versa, enquanto setores de alta

tecnologia séo tipicamente dominados por empresas de alta tecnologia.

A taxonomia de Pavitt

A dicotomia proposta por Nelson e Winter (1982) foi a base para a taxonomia de Pavitt
(1984), a qual distingue quatro padrdes setoriais de inovagdo. O objetivo do trabalho de
Pavitt (1984) passou pela descricdo e explicacdo dos padrdes setoriais de mudanca
tecnoldgica, tendo por base dados relativos a 2000 inovagdes na Gra-Bretanha desde
1945 até 1979.
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O autor observou que as empresas inovadoras, principalmente em produtos eletrénicos e
quimicos, séo relativamente grandes e desenvolvem inovagGes numa ampla gama de
produtos especificos dentro do seu principal setor. Por outro lado, as empresas de
engenharia mecénica e instrumentos sdo relativamente pequenas e especializadas,
verificando-se uma simbiose com as grandes empresas, como o fabrico de metal e
veiculos, as quais apresentam uma contribuicdo significativa para a sua tecnologia de
processo. Contudo, nas empresas téxteis, a maioria das inovagdes de processos provem

dos fornecedores.

Considerando as fontes de tecnologia, as exigéncias dos utilizadores e as possibilidades
de apropriacdo, Pavitt (1984) propde que as variacdes nas caracteristicas setoriais,
podem ser classificadas em quatro tipos, dando origem a seguinte taxonomia setorial: (i)
setores de producgdo em escala; (ii) setores de equipamento especializado; (iii) setores

baseados na ciéncia; (iv) setores dominados pelo fornecedor.

O primeiro padrdo setorial caracteriza-se por regimes tecnolégicos baseados em rotinas,
que sdo caracterizados por empresas intensivas em economias de escala, as quais tém a
sua competéncia na coordenacdo e organizacdo dos processos de produgdo complexos.
No segundo padréo, os fornecedores de equipamentos especializados, transferem o seu
conhecimento para outras empresas, sob a forma de maquinas e instalacbes. De acordo
com o terceiro padrdo, os regimes empresariais sdo dominados por empresas de base
cientifica. O quarto elemento da taxonomia refere-se as empresas dominadas pelos

fornecedores.

Posto isto, as empresas de producdo em escala podem encontrar-se nas industrias dos
produtos alimentares, bebidas e tabaco; dos metais basicos (como por exemplo, 0 aco);
dos produtos fabricados com metal, exceto maquinaria e equipamento e dos veiculos
motorizados, reboques e semi-reboques. A maioria das inovacdes advém do

departamento de engenharia de producdo e dos fornecedores de 1&D.

No que se refere as empresas de equipamento especializado, podem encontrar-se nas
industrias de maquinaria e equipamentos; de maquinas para escritorio e computadores;
de maquinas e aparelhos eléctricos; de equipamentos e aparelhos de radio, televiséo e
comunicacgdo e de instrumentos médicos, Gticos, de precisdo e reldgios. A maioria das

inovag0es resulta de clientes de design e desenvolvimento.
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Relativamente as empresas baseadas na ciéncia, podem encontrar-se nas inddstrias de
produtos de petroleo e combustivel nuclear, produtos quimicos e fibras artificiais,
produtos de borracha e plastico e nas industrias de produtos minerais ndo metalicos. A

maioria das inovac6es € em produtos, que normalmente sdo utilizados noutros setores.

Por ultimo, e no que respeita as empresas dominadas pelos fornecedores, podem
encontrar-se sobretudo nas industrias téxteis e produtos téxteis, couro e produtos de
couro; de madeira e produtos de madeira, celulose, papel e produtos de papel,
publicacdo e impressdo e de mobiliario. Geralmente apresentam fracas capacidades de
I&D intramuros, aumentando assim a necessidade de tecnologias externas (Pavitt,1984).

Deste modo, é possivel apresentar uma ligacdo entre estes quatro tipos de padrdo
setoriais. A Figura 2.1 procura representar os principais fluxos tecnologicos emergentes
da taxonomia de Pavitt (1984). As empresas dominadas pelos fornecedores obtém o
méaximo da sua tecnologia em empresas de producdo em escala e em empresas baseadas
na ciéncia. Por sua vez, as empresas baseadas na ciéncia também transferem tecnologia
para as empresas de producdo em escala (por exemplo, o uso de plasticos e de produtos
electronicos, na inddstria automovel). Refira-se ainda que as empresas baseadas na
ciéncia e na producdo em escala recebem e transferem tecnologia para fornecedores

especializados em equipamentos de producéo.

Mas, as relacdes tecnologicas entre os setores podem ir além das transacdes envolvendo
a compra e venda de bens que incorporam tecnologia. Podem assim, incluir fluxos de
informacGes e habilidades, bem como a diversificacdo tecnolégica nas principais areas
de produtos de fornecedores e clientes. Como exemplos temos a contribuicdo das
empresas de producdo em escala para a tecnologia dos seus fornecedores de
equipamentos, bem como empresas quimicas e eletronicas, para inovacdes em produtos

téxteis, instrumentos cientificos e de engenharia mecanica.
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Figura 2.1: As principais relacdes tecnoldgicas entre as diferentes categorias da
empresa, segundo Pavitt.

Empresas
dominadas
pelos
fornecedores
Empresas baseadas na - Empresas de producéo
ciéncia em escala

Empresas de
equipamento
especializado

Fonte: Da autora a partir de Pavitt (1984).

A taxonomia de Marsili/Verspagen

Em 2001, Marsili/Verspagen desenvolveram um estudo que tinha por objetivo analisar
as caracteristicas dos regimes tecnoldgicos na inddstria transformadora holandesa,
servindo-se para tal de dados do Inguérito Comunitario a Inovacdo (CIS-11). A tipologia
dos regimes obteve-se da combinacdo de fontes de dados (patentes, estatisticas de 1&D,
pesquisas de inovacdo, entre outras). A base de dados Science and Technology Policy
Research (SPRU) das 500 maiores empresas do mundo, as estatisticas de 1&D dos EUA
e o relatorio PACE sobre a oportunidade e as condigdes de apropriabilidade
tecnoldgicas das empresas europeias, foram a base para a elaboracdo da evidéncia

empirica.

A partir destes dados, Marsili/Verspagen (2001) propuseram uma classificacdo de

regimes tecnoldgicos, como forma de aperfeicoamento da taxonomia de Pavitt (1984), a
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qual distingue cinco regimes: o regime baseado na ciéncia; o0 regime dos processos
fundamentais; o regime dos sistemas complexos; o regime do produto de engenharia e o
regime dos processos continuos. Foram dois 0s objetivos passiveis de andlise: por um
lado, pretendia-se testar a robustez da classificacdo para o caso da indUstria
transformadora holandesa; por outro lado, expandir o nimero de propriedades de
regimes tecnoldgicos que podiam ser explicados por essa classificacéo.

Marsili/Verspagen (2001) aferiram divergéncias significativas entre os varios regimes
em relacdo a uma variedade de dimensdes: o nivel de persisténcia e de oportunidade
tecnoldgica; as fontes de oportunidade tecnoldgica dentro e fora da empresa, bem como
as trajetorias especificas ao longo das quais as novas oportunidades para inovagao sao
exploradas. Os resultados corroboraram a utilidade do conceito de regime tecnologico
para o desenvolvimento de uma teoria (setorial) da inovagdo. Torna-se assim
impreterivel realizar uma breve caracterizacdo dos regimes pertencentes a esta

classificagéo.

O regime baseado na ciéncia €é caracteristico de produtos farmacéuticos e inddstrias de
eletroeletronicos, é representado por altos niveis de oportunidade tecnoldgica, elevadas
barreiras tecnoldgicas a entrada e por uma alta cumulatividade de inovagéo
(Marsili/VVerspagen, 2001). As empresas sdo homogeéneas nas suas taxas e direcdes de
inovacdo, focadas em tecnologias estreitamente relacionadas. As atividades inovadoras
sdo particularmente dedicadas a inovacdo de produtos e beneficiam da contribuicédo
direta dos avancos cientificos da pesquisa académica, isto é consolidado na informacéo

que advém das universidades (Marsili/Verspagen, 2001).

Por sua vez, as tecnologias baseadas em quimica, indUstrias quimicas e de petroleo,
estdo relacionadas com o regime dos processos fundamentais, o qual apresenta um nivel
médio de oportunidade tecnoldgica e elevadas barreiras tecnolégicas a entrada. A
inovacdo é peculiarmente dedicada a inovacdo de processos, dependendo ainda da

informacao das universidades e dos concorrentes (Marsili/Verspagen, 2001).

A base de conhecimento do regime dos sistemas complexos combina tecnologias de
mecanica, eletronica e de transporte. E caracterizado por niveis médio-altos de
oportunidade tecnoldgica, barreiras a entrada em conhecimento e escala, bem como

persisténcia da inovacdo, tudo isto nas inddstrias aerospacial e de veiculos a motor
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(Marsili/VVerspagen, 2001). Depende da informacdo que os seus fornecedores detém,
incluindo uma indireta contribuicdo da pesquisa académica (Marsili/Verspagen, 2001).

As baixas barreiras a entrada de inovacdo, o médio-alto grau de oportunidade
tecnoldgica e a baixa perseveranca da inovagao sao caracteristicas do regime de produto
de engenharia, o qual se baseia em tecnologias de engenharia mecanica. Representa
especialmente, maquinas ndo elétricas e instrumentos, distinguindo-se pela grande
diversidade de trajetérias tecnoldgicas exploradas pelas empresas (Marsili/\VVerspagen,
2001). A inovacdo €é em produtos e beneficia de conhecimentos externos,

principalmente dos clientes.

Por ultimo, o regime de processos continuos caracteriza-se pela baixa oportunidade
tecnoldgica, pelas baixas barreiras tecnologicas a entrada e pela baixa persisténcia na
inovacdo. Compreende atividades de producgdo, tais como inddstrias de processos
metaldrgicos - metais e materiais de construcdo, industrias de processos quimicos -
téxteis e papel, alimentos e tabaco. A base de conhecimento distingue-se pela
combinacdo de processos quimicos/metalirgicos com as tecnologias de
mecanica/eletronica. Tecnologicamente, as empresas sdo heterogéneas e a atividade
inovadora € dedicada a inovacgédo de processos, beneficiando ainda da interacdo com o0s

fornecedores.

2.6 Conclusao

Neste capitulo foi apresentada uma revisao da literatura discutindo os varios conceitos
de tecnologia, os regimes tecnoldgicos, as taxonomias setoriais, dando relevancia ao
papel dos setores de baixa, média e alta tecnologia na economia. A tecnologia apresenta
caracteristicas muito peculiares, destacando-se a nao-rivalidade, a indivisibilidade, a
especificidade, a cumulatividade e a complexidade. Constatou-se ainda que a mudanca
tecnoldgica beneficia o crescimento e a competitividade das empresas, bem como os
seus negdécios e que as industrias intensivas em tecnologia sdo mais inovadoras,

rentaveis na utilizacdo dos recursos disponiveis e dinamicas.

Em geral é sugerido que as empresas intensivas em alta tecnologia investem um maior
montante do seu orgcamento em atividades de 1&D e por isso acomodam uma maior

fracdo dos beneficios do que as empresas que operam em setores de baixa tecnologia.
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Mas isto nem sempre é suscetivel de verificacdo, uma vez que existem industrias de
baixa tecnologia intensivas em tecnologia, que utilizam ativamente a alta tecnologia no
seu processo de producdo. Por seu turno, as industrias de média e baixa tecnologia, sdo
em regra dominadas por inovagdes organizacionais, de processo, por fracas capacidades
de inovacdo interna e pela forte dependéncia da provisdo externa de maquinas,

equipamentos e software.

Sabendo que a tecnologia estd intimamente relacionada com a nocgdo de regime
tecnoldgico, genericamente as empresas do mesmo regime tendem a organizar
atividades inovadoras de formas analogas, sendo que diferentes setores de atividade se
caracterizam por diferentes regimes tecnoldgicos ou de inovagdo. Percebe-se ainda que
h& uma relativa concordancia no que se refere as semelhancas dos padrdes de atividades

inovadoras entre 0s paises com a mesma classe tecnologica.

No que se refere a caracterizacdo das empresas segundo a intensidade tecnologica do
setor industrial a que pertencem, a taxonomia de Pavitt (1984) tem-se mostrado uma
abordagem influente como forma de entender as diferencas setoriais em relacdo a
inovacdo. Contudo, outros autores, Marsili/VVerspagen, 2001; Legler/Frietsch, 2007,
apresentam diversas propostas de taxonomias que ajudam a caracterizar o perfil
tecnoldgico das industrias. Na verdade, ndo ha evidéncia para a persisténcia do perfil de
especializacdo tecnoldgica ao longo do tempo, sendo que esta € mais célere nos paises

de pequenas dimensoes.
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CAPITULO IIl - METODOLOGIA

3.1 Introducéo

O presente capitulo tem por objetivo apresentar a metodologia que ira ser seguida para
respondermos as questdes de investigacdo que foram apresentadas no capitulo 1. Assim,
na seccdo 3.2 € apresentada a metodologia. Na sec¢do 3.3 a fonte dos dados utilizados,
discutidas as suas vantagens e desvantagens, e a descricdo das variaveis empiricas. Na
seccdo 3.4 é feita uma breve descricdo de cada uma das taxonomias, as quais sdo
fundamentais a caracterizacdo da economia portuguesa em funcdo da sua intensidade
tecnoldgica. Na secgédo 3.5 séo apresentados os testes estatisticos que serdo utilizados na

andlise e, por altimo, as conclusdes sdo apresentadas na sec¢éo 3.6.

3.2  Metodologia

A metodologia seguida neste trabalho & de natureza quantitativa a qual, segundo
Malhotra (2001), procura quantificar os dados e aplica alguma forma de analise
estatistica. Tal como sugerido por Fonseca (2002) a pesquisa quantitativa é influenciada
pelo positivismo, a qual considera que a realidade sé pode ser compreendida com base
na analise de dados brutos, recolhidos com o auxilio de instrumentos padronizados e
neutros. Trata-se portanto de uma pesquisa centrada na objetividade. Por oposicdo a
pesquisa qualitativa, os resultados da pesquisa quantitativa podem ser quantificados.
Geralmente as amostras sdo de grandes dimensBes e representativas da populacéo,
sendo possivel afirmar que os resultados sdo encarados como um retrato real da
populacdo alvo da pesquisa. Este tipo de pesquisa serve-se ainda da linguagem
matematica para descrever as causas de um fendmeno, as relacfes entre variaveis, entre

outros.

Haguette (1992), referindo-se aos métodos quantitativo e qualitativo, discorre que o0s
primeiros “supdem uma populacdo de objetos compardveis entre si’, enquanto os
segundos “enfatizam as especificidades de um fenémeno em termos das suas origens e
da sua razdo de ser”. Para Cook e Reichardt (1986) a fun¢do dos métodos quantitativos

consiste em “verificar ou confirmar teorias” e a dos métodos qualitativos em “descobrir
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ou gerar teorias”. Através dessa conce¢do, 0s autores estabeleceram uma diferenciagdo
dos paradigmas quantitativo e qualitativo, observando que: “o paradigma quantitativo
possui uma concegdo global positivista, hipotético-dedutiva, particularista, objetiva,
orientada para os resultados e prdpria das ciéncias naturais. Em contraste, o paradigma
qualitativo requer uma visdo geral fenomenoldgica, indutiva, estruturalista, subjetiva,

orientada para o processo e propria da antropologia social.”

Para questoes do tipo “qual?”’, como ¢ o caso das questdo de investigacdo desta
dissertagcdo, Yin (1994) sugere metodologias quantitativas no caso de se pretender

estudar a frequéncia ou incidéncia de um determinado fenémeno ou prever resultados.

3.3 Dados

Os dados utilizados neste estudo foram obtidos a partir do EUROSTAT e referem-se ao
Inquérito Comunitario a Inovacéo (CIS), relativos a Portugal, ao nivel dos 2 digitos.
Para o efeito utilizaram-se indicadores econémicos, como sejam o volume de negocios,
0 emprego, a produtividade, o numero de empresas e, ainda dados sobre as diferentes

atividades e tipos de inovacéo.

Uma vantagem destes dados é o facto de serem uma fonte de informacdo detalhada
acerca da inovacdo. Outra vantagem das bases de dados do CIS reside no facto de serem
dados ao nivel da empresa. Por ultimo, os dados do CIS sdo representativos da
populacdo. Como principal desvantagem os dados tém um caracter subjetivo ao ser a

empresa que se auto-avalia no que respeita a classificacdo de tipos de inovacdes.

Dado que os dados se referem ao CIS4 (2002-2004), CIS6 (2004-2006), CIS8 (2006-
2008) e CIS10 (2008-2010) e atendendo a que ocorreram mudancas de classificacdo ao
longo do tempo, realizou-se uma correspondéncia entre a NACE referente aos anos de
2004 e 2006 (NACE REV. 1.1) e entre a dos anos de 2008 e 2010 (NACE REV. 2).}

! Fonte: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/nace_rev2/correspondence_tables.
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A Tabela 3.1 apresenta as estatisticas descritivas das variaveis que foram recolhidas a

partir do EUROSTAT e que serdo objeto de estudo no capitulo IV. Os valores da

variavel volume de negdcios foram deflacionados.

Tabela 3.1: Estatisticas descritivas das variaveis econémicas e de inovacdo, Portugal,

2002-2010.
Variavel Descricéo Obs. Média Desvio Padré&o
VVolume de negécios VVolume de negécios 29 3.322 5.077
Emprego NUmero de trabalhadores 29 32 38
Récio entre o0 volume de

Produtividade negacios e 0 nimero de 29 142 151
trabalhadores

Empresas NUmero de empresas 29 547 595

Empresas inovadoras NUmero de empresas 29 263 260
inovadoras
Racio entre as despesas em

Inovacéo investigacao e 29 0.04 0.05
desenvolvimento e o volume
de negdcios

1&D intramuros Empresas envolvidas em
investigacao e 27 111 08
desenvolvimento intramuros

1&D extramuros Empresas envolvidas em
investigacgdo e 26 59 51
desenvolvimento extramuros

Aquisicdo de maquinas,  Empresas envolvidas em

equipamentos e software ~ 2duisicdo de maquinas, 28 186 182
equipamentos e software

Inovacgéo de produto Empresas que introduziram 22 38 33
apenas inovacao de produto

Inovacao de processo Empresas que introduziram 24 90 96
apenas inovacao de processo

Inovagdo organizacional ~Empresas que introduziram 21 145 145
inovacgdo organizacional

Inovacgédo de marketing Empresas que introduziram 22 99 104

inovacdo de marketing

Notas: Os valores referem-se ao conjunto dos inquéritos CIS4, CIS6, CIS8 e CIS10. Volume de negdcios
em 10° euros. Emprego em milhares de trabalhadores.
Fonte: Da autora a partir dos dados do Inquérito Comunitario a Inovacdo (CIS4, CIS6, CIS8 e CIS10).
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Da Tabela 3.1 é interessante registar que as empresas portuguesas fizeram
substancialmente mais inovacao organizacional do que qualquer outro tipo de inovacéo,
sendo que a inovagéo de produto é a que apresenta menor valor. A intensidade media de
inovacdo foi de 0.04.

3.4  Taxonomias setoriais e padrdes de especializacdo

Para responder as questdes: - Qual o padrdo de especializacdo tecnoldgica de
Portugal? e - Houve alteracdo neste padrdo?, aplicaram-se diferentes taxonomias,
nomeadamente, a taxonomia da OCDE (1984), a classificagdo de Legler/Frietsch
(2007), a taxonomia de Pavitt (1984) e a taxonomia de Marsili/VVerspagen (2001).

As complexas metodologias de validacdo das taxonomias sdo consideradas um aspeto
fundamental na sua construcdo. Segundo Silva (2013) entre as taxonomias citadas,
somente a taxonomia proposta por Marsili/Verspagen (2001) foi submetida a testes
exaustivos de robustez. A taxonomia proposta por Pavitt (1984) nasceu de uma base de
dados opulenta a respeito de alguns detalhes importantes da atividade inovadora, mas
ndo explorou variaveis diretamente associadas ao conceito de regime tecnolégico. Por
sua vez, a taxonomia proposta pela OCDE, apesar de ndo ser submetida diretamente a
testes de robustez, apresenta um grande sucesso em termos de propagacéo, o0 que podera
levar a credenciar que o grau de utilidade da taxonomia nao esta diretamente ligado ao

grau de complexidade das metodologias empregues na sua construcao.

O uso de taxonomias como forma de analisar, descrever ou explicar diferencas entre
setores industriais reflete o esforgo de lidar com a crescente complexidade dos padrbes
de dindmica industrial. Ainda que cada taxonomia atenda a certas proposicoes
especificas, um objetivo comum nesse tipo de exercicio reside precisamente na
construcdo de um esquema analitico que permite maximizar as diferencas existentes
entre determinados grupos e minimizar as diferencas existentes entre os elementos de
um mesmo grupo. Assim, as taxonomias permitem reduzir a complexidade e
diversidade do ambiente economico, bem como viabilizar analises da sua

heterogeneidade.
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Intensidade Tecnoldgica

A tipologia dos setores industriais proposta pela OCDE (1984), segundo
Hatzichronoglou (1997), distingue quatro classes: (i) alta tecnologia; (ii) média-alta
tecnologia; (iii) média-baixa tecnologia e (iv) baixa tecnologia. Seguindo uma
abordagem semelhante a industria transformadora, é possivel ainda elucidar os servi¢os
intensivos em conhecimento e 0s servigos menos intensivos em conhecimento. A
Tabela 3.2 sintetiza a distribuicdo das industrias e servicos com base na taxonomia da
OCDE (1984).

Tabela 3.2: Classificacdo da industria transformadora e de servigos, segundo a
taxonomia da OCDE.

Taxonomia da OCDE Nome do Setor

e 30: Industria de maquinas para escritério e computadores;
e 32: Industria de equipamentos e aparelhos de radio, televiséo e
Alta tecnologia comunicacao;

¢ 33: Industria de instrumentos médicos, 6ticos, de precisao e reldgios.

e 24: Industria de quimicos e produtos quimicos;
¢ 29: Industria de maquinaria e equipamentos n.e.c.;
Média-alta tecnologia « 31: Industria de maquinas e aparelhos elétricos n.e.c.;
¢ 34: Industria de veiculos motorizados, reboques e semirreboques;
¢ 35: Industria de outros equipamentos de transporte.

¢ 23: Industria de coque, produtos petroliferos refinados e combustivel
Média-baixa tecnologia nuclear;
¢ 25-28: Industria de produtos de borracha e plastico, metais basicos e
produtos metalicos e outros produtos de minerais ndo-metalicos.

¢ 15-22: Indlstria de produtos alimentares, bebidas e tabaco, téxteis e
produtos téxteis, couro e produtos de couro, madeira e produtos de
madeira, produtos de celulose, papel e celulose, publicacdo e impressdo;

¢ 36-37: Industria de mobiliario; Industria n.e.c.

Baixa tecnologia

¢ 61: Transportes de agua;
e 62: Transportes aéreos;
e 64: Correios e telecomunicacoes;
Servicos intensivos em ¢ 65-67: Intermediacéo financeira;
conhecimento e 70-74: Actividades imobiliarias, alugueres e servicos;
¢ 80: Educacéo;
¢ 85: Salde e acdo social;
¢ 92: Atividades recreativas, culturais e desportivas.
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Taxonomia da OCDE Nome do Setor

¢ 50-52: Comeércio automovel;

¢ 55: Hotéis e restaurantes;

¢ 60: Transporte terrestre, transporte por dutos;

¢ 63: Atividades auxiliares dos transportes; actividades das agéncias de
Servicos menos intensivos viagens;
em conhecimento e 75: Administragdo publica, defesa e seguranca social obrigatoria;

¢ 90: Esgoto e eliminagdo de residuos, saneamento e atividades similares;

¢ 91: Atividades de filiagdo organizagéo n.e.c.;

¢ 93: Outras atividades de servigos;

¢ 95-97: Atividades das familias;

¢ 99: OrganizacOes e entidades extraterritoriais.

Fonte: Da autora.

Dada a dimensdo da amostra, foi necessario agregar em industrias de alta e média-alta
tecnologia (onde se inserem as industrias de alta tecnologia, as industrias de média-alta
tecnologia, bem como os servicos intensivos em conhecimento) e em industrias de baixa
e média-baixa tecnologia (onde subsistem as inddstrias de baixa tecnologia, as
industrias de média-baixa tecnologia, bem como 0s servicos menos intensivos em

conhecimento).

Classificacao de Legler/Frietsch

Em 2007, Legler/Frietsch desenvolveram aquela que é considerada a classificacdo mais
recente de baixa, media e alta tecnologia, usando como referéncia as despesas em 1&D.
Ao invés da taxonomia da OCDE (1984), esta € constituida por trés categorias, em vez
de quatro. A Tabela 3.3 sintetiza as regras para agrupar as industrias mediante a

classificacdo de Legler/Frietsch (2007).
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Tabela 3.3: Categorizacdo da industria transformadora e de servigos, segundo a
classificagdo de Legler/Frietsch.

Categorias Despesas em 1&D/

Volume de negécios

Baixa tecnologia <2,5%
Média tecnologia 2,5% & 7%
Alta tecnologia > 7%

Fonte: Da autora.

Embora as classificacdes da OCDE (1984) e Legler/Frietsch (2007) utilizem como
indicador base as despesas em investigacdo e desenvolvimento (I&D), estas nédo
assentam nos mesmos pressupostos. Enquanto a classificagdo da OCDE (1984) mantem
uma categorizacao constante ao longo dos anos, na qual se atribui um cédigo a cada tipo
de industria (ver Tabela 3.2), Legler/Frietsch (2007) baseiam-se numa maior ou menor
percentagem de despesas em 1&D (ver Tabela 3.3), o que faz com que a intensidade
tecnoldgica das industrias seja divergente ao longo dos anos, isto € uma industria de
baixa tecnologia em 2004, podera ser de média tecnologia em 2010, uma vez que 0
racio entre despesas de investigacdo e desenvolvimento (1&D) e o volume de negécios

altera.

Taxonomia de Pavitt

Seguindo a cronologia um referencial da literatura no campo da mudanca tecnoldgica é
a taxonomia de Pavitt (1984). Esta da especial atencdo as competéncias tecnoldgicas das
industrias e define quatro categorias: (i) setores de producdo em escala (scale intensive
sectors); (ii) setores de equipamento especializado (specialised equipment sectors); (iii)
setores baseados na ciéncia (science based sectors); (iv) setores dominados pelos
fornecedores (supplier dominated sectors). A Tabela 3.4 sumaria a classificacdo dos

setores da industria portuguesa com base na taxonomia de Pavitt (1984).
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Tabela 3.4: Classificagdo da industria transformadora e de servicos, segundo a

taxonomia de Pavitt.

Taxonomia de Pavitt

Nome do Setor

Setores de producao

em escala

Setores de
equipamento

especializado

Setores baseados na

ciéncia

Setores dominados

pelos fornecedores

o 15-16: Industria de produtos alimentares, bebidas e tabaco;

e 27: IndUstria de metais bésicos;

e 28: Indistria de produtos fabricados com metal, exceto maquinaria e
equipamentos;

e 34: Industria de veiculos motorizados, reboques e semirreboques;

¢ 65: Intermediacdo financeira, exceto seguros e fundos de pensdes;

e 66: Seguros e fundos de pensdes, exceto seguranca social obrigatoria;

e 67: Atividades auxiliares de intermediac&o financeira.

¢ 29: Industria de maquinaria e equipamentos n.e.c.;

¢ 30: IndUstria de maquinas para escritério e computadores;

¢ 31: IndUstria de maquinas e aparelhos elétricos n.e.c.;

¢ 32: IndUstria de equipamentos e aparelhos de radio, televisdo e comunicacéo;
¢ 33: IndUstria de instrumentos médicos, 6ticos, de precisao e reldgios;

¢ 35: IndUstria de outros equipamentos de transporte;

e 70: Actividades imobiliarios;

e 71: Aluguer de méquinas e equipamentos;

e 74: Outras atividades de negdcio.

® 23-25: Industria de produtos de petréleo e combustivel nuclear; produtos
quimicos e fibras artificiais; produtos de borracha e plastico;

® 26: Inddstria de outros produtos minerais ndo metalicos;

o 64: Comunicacdes;

e 72: Computadores e actividades relacionadas;

e 73: Pesquisa e desenvolvimento.

e 17-19: Industria de téxteis e produtos téxteis; couro e produtos de couro;

® 20-22: Industria de madeira e produtos de madeira, celulose, papel e produtos
de papel; publicacdo e impresséo;

® 36-37: M0veis, industrias transformadoras diversas, reciclagem;

¢ 50: Comércio, manutencao e reparacdo de veiculos automoveis e motociclos;
venda a retalho de combustiveis para veiculos automoveis;

e 51: Comércio por grosso e agentes do comércio, excpto de veiculos
automaoveis e motociclos;

¢ 52: Comércio a retalho, exceto de veiculos automéveis e motociclos,
reparacdo de bens pessoais e domésticos;

o 60: Transporte terrestre;

¢ 61: Transporte aquatico;

¢ 62: Transporte aéreo;

¢ 63: Atividades auxiliares dos transportes; atividades das agéncias de viagens.

Fonte: Da autora.
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Taxonomia de Marsili/Verspagen

Como forma de aperfeicoamento da taxonomia de Pavitt (1984), Marsili/\VVerspagen

(2001) propuseram uma classificacdo de regimes tecnoldgicos, a qual distingue cinco

regimes: o regime baseado na ciéncia; o regime dos processos fundamentais; o regime

dos sistemas complexos; o regime do produto de engenharia e o regime dos processos

continuos. Na Tabela 3.5 é possivel apurar-se as indUstrias pertencentes a cada regime

tecnoldgico.

Tabela 3.5: Classificacdo da inddstria transformadora, segundo a taxonomia de

Marsili/VVerspagen.

Regimes

Nome do Setor

Baseado na Ciéncia

Processos Fundamentais

Sistemas Complexos

Produto de Engenharia

Processos Continuos

e 29:
¢ 30:
o 31:
° 32:

® 23:
e 24:

e 34:
¢ 35:

*25:
*28:
e 33:

Fabricacdo de maquinas e equipamentos n.e.c;

Maquinas para escritdrio e computadores;

Maquinas e aparelhos elétricos n.e.c.;

Equipamentos e aparelhos de radio, televisdo e comunicacéo.

Produtos petroliferos refinados e combustivel nuclear;
Quimicos e produtos quimicos.

Veiculos motorizados, reboques e semirreboques;
Outros equipamentos de transporte.

Produtos de borracha e plastico;
Produtos fabricados com metal, exceto maquinaria e equipamentos;
Instrumentos médicos, 6ticos, de precisao e relogios.

¢ 15-16: Produtos alimentares, bebidas e tabaco;
e 17: Téxteis e produtos téxteis; couro e produtos de couro;

e 18:
e 19:

Vestuério e tingimento de peles;
Curtimento e acabamento de couro, fabricacdo de malas, bolsas, selas,

arreios e calcado;

¢ 20:
o 21:
®22:
® 26:
° 27:
¢ 36:
® 37:

Madeira, produtos de madeira e cortica;

Celulose, papel e produtos de papel;

Publicacdo, impressdo e reproducédo de gravacoes;
Outros produtos minerais ndo metalicos;

Metais basicos;

Mobiliario;

Reciclagem.

Fonte: Da autora.
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3.5 Testes estatisticos

De acordo com a distribuicdo dos dados, os testes de hipoteses dividem-se em

paramétricos e ndo-parameétricos.

Segundo Guimardes e Cabral (1998), os testes de hipoteses recebem a designacdo de

parameétricos se satisfazerem simultaneamente as duas condigdes seguintes:

e Os testes incidem explicitamente sobre um parametro de uma ou mais
populagdes, por exemplo, o valor esperado ou a variancia de uma ou mais
populagdes.

e A distribuicdo da estatistica de teste pressupbe uma forma particular da
distribuicdo populacional envolvida, por exemplo, a normalidade de tal
distribuigéo.

No caso de falhar uma destas condicOes, estamos perante testes ndo-paramétricos.
Estes podem ser utilizados com distribui¢des de resultados que ndo obedecam aos
parametros da curva normal. Ao invés dos testes paramétricos, o0 metodo né&o-
paramétrico mede a variabilidade dos resultados de forma indireta, 0 que ndo lhes
permite medir a propor¢do exata de variabilidade dos resultados. Exibem um menor
grau de exigéncia quanto a natureza da distribuicdo dos dados experimentais
(Guimardaes e Cabral, 1998).

Em sintese, o ponto central da analise paramétrica € algum parametro para o qual a
amostragem estatistica segue uma distribuicdo conhecida, com medices feitas na escala
de intervalos ou relativa (Kazmier, 2007). Por seu turno, os testes nao-paramétricos
podem ser direcionados para hipdteses consignadas na forma, dispersao ou localizacdo
(mediana) da populacdo. Na maioria das aplicacdes, as hipdteses estdo concernidas no
valor de uma mediana, a diferenca entre medianas ou diferencas entre varias medianas.
Em contraste os procedimentos paramétricos estdo focados principalmente na média da

populacéo.

Por oposicdo aos testes paramétricos, os testes ndo paramétricos excluem a necessidade
de existir uma distribuicdo normal. Estes devem ainda ser utilizados quando se tratam
de amostras de pequenas dimensdes. Contudo, apresentam como desvantagem uma

menor robustez face aos paramétricos.
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Neste estudo aplicaram-se 0s seguintes testes estatisticos: ANOVA; Kruskal-Wallis e
Levene. Vejamos cada um deles em seguida:

ANOVA

A ferramenta de Analise de Variancia, também conhecida por ANOVA (designacdo, de
utilizacdo muito frequente, que resulta da contracdo do nome que a técnica recebe em
inglés: analysis of variance), tem por objetivo testar se duas ou mais populagdes tém a
mesma média. Além disso, apesar da proposta da ANOVA testar as diferencas entre as
médias populacionais, envolve uma avaliacdo das variancias da amostra; o que explica o

termo analise da variancia.

A ANOVA diferencia-se do teste t porque este s6 pode ser utilizado para testar
diferencas entre duas situacdes para uma variavel, enquanto a ANOVA pode ser
utilizado para testar diferencas entre diversas situacdes e para duas ou mais variaveis.
No entanto, ambos os testes comparam as variancias devidas as variaveis independentes

confrontando-as com a variancia total.

A hipotese nula € que as médias das varias populacbes sdo mutuamente iguais. O
procedimento de amostragem utilizado € a recolha de varias amostras aleatdrias
independentes, uma para cada categoria de dados. A premissa que sustenta 0 uso da
analise da variancia é que as varias medias das amostras sdo obtidas de popula¢bes que
seguem a distribuicdo normal com a mesma variancia o®. Devido & hipétese nula ser de
que as médias das popula¢des sdo iguais, a premissa da igual variancia (homogeneidade
da variancia) também implica que, para propositos praticos, o teste esta interessado na
hipdtese nula de que as medias vieram da mesma populagdo. Isso € assim porque
qualquer populacdo gque segue a distribuicdo normal é definida pela média e variancia

(ou desvio padrdo) como os dois parametros da distribuicéo.

De acordo com Kazmier (2007), o raciocinio basico que sustenta a analise da variancia
foi primeiramente desenvolvido pelo estatistico britanico Ronald A. Fisher com o
propdésito de delinear testes e interpretar dados experimentais. O raciocinio conceitual

esta descrito a seguir:
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Comeca-se por calcular a média para cada grupo de amostras e determina-se o
erro padrdo da média S baseado nas varias médias das amostras;

Dada a formula Sx = S/vn segue-se que S = VnSg e que S? = nS%. Portanto, 0
erro padrdo da média calculado anteriormente pode ser usado para estimar a
variancia da populagdo da qual as varias amostras foram obtidas. Esta estimativa
da variancia da populacdo chama-se média quadratica entre grupos de
tratamento (MSTR);

Posteriormente calcula-se a varidncia separadamente para cada grupo de
amostras e em relacdo a cada média de grupo. Posto isto, colocam-se os valores
da variancia ponderando-os de acordo com n-1 para cada amostra. A estimativa
resultante da variancia da popula¢do denomina-se erro médio quadréatico (MSE)
e baseia-se nas diferencas internas dos grupos;

Se a hipotese nula de que pi=po=p3=...=p for verdadeira, entdo segue-se que
cada uma das duas medias quadraticas (MSTR e MSE) sdo um estimador néo
polarizado e independente da variancia da populacdo em questio o. Se a
hipdtese nula for falsa, entdo o valor esperado de MSTR é maior que MSE;

Por fim, a distribuicdo F pode ser usada para testar a diferenca entre duas

variancias. A forma geral do teste F na analise da variancia é

MSTR
Fdfl,dfz = I\/I—SE

Se arazdo F esta na regido de rejeicdo para o nivel de significancia especificado,
entdo a hipotese nula de que as varias medias das populacdes sdo mutuamente

iguais é rejeitada.

Kruskal — Wallis

O teste de Kruskal — Wallis ou analise de variancia pelos numeros de ordem (“ranks”),

trata-se de um teste ndo paramétrico e tem por objetivo verificar se diferentes k amostras

provéem da mesma populacdo ou de populacBes idénticas em relacdo as médias. Este

supde que a varidvel tem distribuicdo continua e deve ser utilizado nas situagdes em que

a ANOVA paramétrica ndo pode ser utilizada, nomeadamente quando as k amostras ndo

provém de popula¢bes normais, ou quando as variancias sdo muito heterogéneas.
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Enquanto a ANOVA depende da hipotese de que todas as populagdes que estdo a ser
comparadas sdo normalmente distribuidas, o teste de Kruskal-Wallis ndo coloca tais
restricOes para a comparacdo. Trata-se portanto, de um teste que compara trés ou mais
populacdes para determinar se existe alguma diferenca entre as suas distribuicoes.

Para realizar o teste de Kruskal-Wallis é necessario combinar a totalidade das N
observacdes e ordena-las, da mais baixa para a mais elevada. No caso de duas ou mais
observacdes serem iguais, atribui-se-lhes um nimero de ordem correspondente a média
aritmética dos nimeros de ordem que tais observacdes receberiam se ndo fossem, de
facto, iguais. Em seguida, define-se para cada grupo i o valor Ri, que corresponde a
soma dos nimeros de ordem das observagdes contidas nesse grupo.

Formalmente, a hipotese nula deste teste é a de que as distribuicdes dos dados contidos
nos diferentes grupos sao idénticas. Nestas condigdes, a estrutura do teste de Kruskal-
Wallis ¢ a seguinte:

Ho: As distribuicdes das k amostras séo idénticas (ou, mais simplesmente, as
populacdes dos diferentes grupos tém valores esperados idénticos);

Hi: As distribuicGes das k amostras diferem na localizacao.

K
Sejam k as amostras em andlise, cada uma com N; repeticdes, e N = Z N, o nidmero
i=1

total de observacGes. Pretende-se verificar se as k amostras apresentam distribuicdes

idénticas.

A estatistica de Kruskal-Wallis é:

2

12 &R
H=—" Y1 _3(N+1
N.(N+1);Ni (N+1)

onde R;é a soma dos numeros de ordem das N; observacdes do grupo i.
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Levene

O objetivo do teste de Levene é verificar a homogeneidade da variancia de grupos
amostrais. Com recurso a este teste, € possivel assim testar a igualdade da variancia de
populagbes normais univariadas. Na auséncia de normalidade o seu tamanho real é
préximo do nivel de significancia fixado para uma grande variedade de distribuicGes de
probabilidade.

Pretende-se com este teste testar a hipotese nula de que as variancias das populagdes sdo
iguais (0 que se denomina de homocedasticidade). Se o P-value resultante do teste de
Levene € menor que algum valor critico (tipicamente 0,05), as diferencas obtidas nas
variancias amostrais provavelmente ndo ocorreram com base numa amostragem
aleatoria de uma populagdo com variancias iguais. Assim, a hipdtese nula de variancias

iguais é rejeitado e conclui-se que existe uma diferenca entre as variacdes na populacao.

O teste estatistico, W, é definido da seguinte forma:

3.6 Conclusao

No capitulo que aqui se encerra foi apresentada a fonte de dados utilizada para
responder as questdes: - Qual o padrédo de especializacédo tecnoldgica de Portugal? e -
Houve alteracdo neste padrdo? A base de dados consiste no Inquérito Comunitario a
Inovacdo (CIS4; CIS6; CIS8 e CIS10) e contempla informacdo sobre as inovacfes de
marketing, organizacionais de produto e de processo, as diferentes atividades de
inovacdo das empresas, 0s tipos de inovacédo, as fontes de informacdo para a inovacao,
as atividades de cooperacdo, os efeitos da inovacgdo, os fundos publicos de inovacao, as
atividades de inovacdo abandonadas, as patentes e outros méetodos de protecdo, bem
como informacBes econdmicas sobre as empresas. Para a concretizacdo deste estudo,
utilizaram-se apenas as informacdes econdmicas sobre as empresas, bem como as

atividades de inovagdo e os tipos de inovagao.
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Numa segunda parte foi apresentada uma breve descri¢cdo das taxonomias setoriais, que
servem de base & interpretacdo dos indicadores econdmicos e de inovagdo, bem como as
atividades e tipos de inovacgdo, assim como uma explanacdo dos testes estatisticos.

Por ultimo, € oportuno referenciar as principais conclusdes retiradas da tabela

representativa das estatisticas descritivas das variaveis econdémicas e de inovagao.

Deste modo, os dados sugeriram que aproximadamente metades das empresas
portuguesas sdo inovadoras (48%).

No que concerne as atividades de inovacdo, parece que em média as empresas
portuguesas manifestaram um maior envolvimento em I&D intramuros, por comparagao

a 1&D extramuros.

Relativamente aos tipos de inovagdo, os dados indicam que em média as empresas
portuguesas realizaram um maior nimero de inovagdes de processo e de inovacdes

organizacionais.
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CAPITULO IV-RESULTADOS

4.1 Introducédo

Este capitulo apresenta os resultados da andlise estatistica, efetuada de forma a
podermos responder as questdes de investigacdo: - Qual o padrao de especializacdo
tecnoldgica de Portugal? e - Houve alteracéo neste padrdo?

Assim, na seccdo 4.2 procedeu-se a caracterizacdo da economia portuguesa, a luz de

diferentes taxonomias setoriais de inovacao, apresentadas na revisdo da literatura.

Na seccéo 4.3 fez-se ainda uma alusdo as atividades e tipos de inovagdo das empresas
portuguesas, com base nas diferentes taxonomias setoriais de inovagdo. Isto porque se
pressupde que os indicadores de desempenho econdmico-financeiro das empresas ou

das industrias, relacionam-se diretamente com os indicadores de inovagéo.

Sabendo a partida, que existem na literatura, taxonomias elaboradas com base nos
mesmos critérios - OCDE (1984) e Legler/Frietsch (2007), e outras que se
complementam - Pavitt (1984) e Marsili/Verspagen (2001), procurou-se ainda fazer

uma comparacdo entre elas.

A exposicdo dos indicadores fez-se por meio de tabelas, as quais incluem ainda testes de
diferencas de médias, essenciais a fundamentacdo da veracidade das observancias. Por
questdes de apresentacdo, mencionaram-se apenas o CIS4 e o CIS10, sendo que o CIS6

e 0 CIS8 encontram-se reportados em apéndice.

A seccdo 4.4 apresenta as conclusdes.

4.2  Caracterizacdo da economia portuguesa, segundo diferentes taxonomias

setoriais de inovacao

A analise gque se segue refere-se aos indicadores econdémicos e de inovagdo na industria
transformadora e de servicos, segundo a intensidade tecnoldgica e de acordo com a
taxonomia da OCDE (1984), com base na classificacdo de Legler/Frietsch (2007), na

taxonomia de Pavitt (1984) e ainda de acordo com a taxonomia de Marsili/Verspagen
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(2001), em 2002-2004 (CIS4) e em 2008-2010 (CIS10). Os indicadores serdo
apresentados em diferentes tabelas.

Indlstria e servigos

A Tabela 4.1 apresenta os indicadores econdmicos e de inovacdo nas inddstrias
transformadora e de servigos em 2002-2004 (C1S4) e 2008-2010 (CI1S10), no inicio e no

fim do periodo em anélise, respetivamente.

No periodo 2002-2004 apenas se verificam diferencas estatisticamente significativas no
ndmero médio de empresas, no nimero de empresas inovadoras e na intensidade de
inovacdo, ndo se verificando diferencas estatisticamente significativas no volume de
negocios, volume de emprego e produtividade. Os dados indicam que a industria
transformadora apresenta um numero de empresas superior a inddstria de servigos,
sendo 729 empresas, das quais 38% sédo inovadoras e 380 empresas, das quais 48% s&o
inovadoras, respetivamente. No entanto, a inddstria de servigos caracteriza-se por uma
maior intensidade de inovacao (0.061) face a industria transformadora (0.031), quando
esta € medida pelo racio entre despesas de investigacdo e desenvolvimento (1&D) e o

volume de negocios.

No periodo 2008-2010 encontramos um padrdo semelhante exceto no que respeita ao
volume de negdcios. Agora a diferengca no volume de negdcios entre industria
transformadora e de servicos € estatisticamente significativa, sendo que 0s servigos
apresentam um maior volume de negdécios, do que a industria transformadora, 3.911
(10°) euros e 2.259 (10°) euros, respetivamente. Este resultado sugere que a importancia
do setor dos servicos aumentou na nossa economia, relativamente a industria
transformadora. Porém, devemos ser cautelosos na generaliza¢do do resultado uma vez
que o CIS é uma amostra da populacdo, podendo verificar-se algum enviesamento. Os
dados indicam ainda que, a inddstria transformadora continua a apresentar um maior
namero de empresas face a industria de servicos, sendo a diferenca neste indicador
estatisticamente significativa. Porém, em termos de volume de emprego e de
produtividade continuam a ndo surgir diferencas significativas entre estes setores de
atividade. No que respeita ao indicador de inovagdo as diferengas surgem como

significativas sendo o setor dos servigos a apresentar novamente melhor desempenho.
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Tabela 4.1: Indicadores econdémicos e de inovacdo nas industrias transformadora e de servicos, Portugal, 2002-2010.

Inddstria Servicos Anova Kruskal-Wallis Levene
CIS 4 (2002-2004)
Volume de negécios 1.009 1.047 0.01 0.00 0.69
Emprego 34 33 0.01 2.34 2.24
Produtividade 102 162 0.96 0.98 1.16
Empresas 729 380 2.19 4.46** 0.06
Empresas inovadoras 280 181 1.22 9.91** 0.53
Inovacgdo 0.031 0.061 3.71* 1.07 8.82***
CIS 10 (2008-2010)
Volume de negdcios 2.259 3.911 2.30 0.20 6.77**
Emprego 26 22 0.16 0.89 0.58
Produtividade 121 215 1.23 1.37 2.02
Empresas 613 263 3.17* 5.26** 2.34
Empresas inovadoras 340 184 2.15 4.00** 0.31
Inovagéo 0.024 0.047 1.24 0.19 5.22%*

Notas: Os valores sdo o resultado da média das empresas de cada setor, bem como dos testes de ANOVA, Kruskal-Wallis e Levene.

Os niveis de significancia dos testes sdo * p < 0,10, ** p < 0,05, ***p<0,01, respetivamente.
Volume de negécios em 10° euros e em valores reais. Emprego em milhares de trabalhadores.
Fonte: Calculos proprios a partir dos dados do Inquérito Comunitério & Inovacédo (CIS4 e CIS10).
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Intensidade tecnoldgica

A Tabela 4.2 apresenta a distribuicdo dos indicadores em anélise segundo a intensidade
tecnoldgica e de acordo com a taxonomia da OCDE (1984). Dada a reduzida dimensédo
da base de dados, foi necessario agregar os dados em duas categorias: industrias de alta
e média-alta tecnologia e em industrias de baixa e média-baixa tecnologia.

Os resultados dos testes indicam ndo haver diferencas significativas entre as industrias
de alta e média-alta tecnologia e as industrias de baixa e média baixa tecnologia nos
indicadores volume de negécios e intensidade de inovacdo, no inicio do periodo (2002-
2004), verificando-se, no entanto, diferencas estatisticamente significativas nos
restantes indicadores. Parece que as industrias de baixa e média- baixa tecnologia,
evidenciam em média um maior volume de emprego, 44 (10%) trabalhadores comparado
com 23 (10%) trabalhadores, mas em contrapartida uma menor produtividade, 87 euros
comparado com 150 euros, 0 que aparenta tratar-se de um setor pouco eficiente. Esta
analise vem ainda contradizer Hirsch-Kreinsen et al. (2005) e Tunzelmann e Acha
(2005), segundo os quais 0 emprego é um dos principais resultados das industrias
intensivas em atividades de I&D, isto é, industrias de alta tecnologia. Os dados tambem
sugerem que as industrias de baixa e média-baixa tecnologia apresentam um namero de
empresas superior ao das industrias de alta e média-alta tecnologia, 943 empresas, sendo
que 37% sdo inovadoras, comparado com 256 empresas, sendo que 51% sé&o
inovadoras, 0 que parece ser importante para a economia portuguesa, uma vez que
Robertson et al. (2003) concluiram que as tecnologias tradicionais e as industrias de

média e baixa tecnologia sdo vitais para o crescimento econémico.

Passando para o periodo de 2008-2010, encontramos um padrdo semelhante e os testes
continuam a indicar claras diferencas entre estas industrias. Um resultado interessante
reside no volume de negdcios onde anteriormente ndo se verificavam diferencas
significativas, agora essas diferencas existem sendo claro o aumento do peso das
industrias de alta e média-alta tecnologia e a diminuicdo da importancia das industrias
de baixa e média-baixa tecnologia no que respeita ao volume de negdcios. Também para
este periodo, as industrias de baixa e média- baixa tecnologia, evidenciam em média um
maior volume de emprego, 34 (10°) trabalhadores comparado com 14 (10°)
trabalhadores, mas uma menor produtividade, 93 euros comparado com 202 euros, 0

que indicia de igual modo tratar-se de um setor pouco eficiente. Tratando-se de uma
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analise ao nivel do pais e atendendo que geralmente regides com elevada proporgéo de
industrias de baixa intensidade tecnoldgica apresentam baixos niveis de produtividade e
vice-versa (Robertson et al., 2009), a produtividade de um pais podera de igual modo
ser influenciada pela sua intensidade tecnoldgica. As industrias de baixa e média-baixa
tecnologia apresentam ainda, tal como no anterior periodo, um maior nimero de
empresas, 833 empresas comparado com 141 empresas, sendo que mais de metade séo
inovadoras, 55% e 75%, respetivamente.

Classificacdo de Legler/Frietsch

A Tabela 4.3 apresenta a distribuicdo dos indicadores economicos e de inovacgao
segundo a classificacdo de Legler/Frietsch (2007), no periodo 2002-2004 (CIS4) e
2008-2010 (CIS10), no inicio e no fim do periodo em analise, respetivamente.

No inicio do periodo em analise, apenas se verificam diferencas estatisticamente
significativas no volume médio de negocios e na intensidade de inovacdo. Os dados
sugerem que as indudstrias de alta tecnologia apresentam um menor volume médio de
negécios, face as industrias de baixa tecnologia e média tecnologia, sendo 0.433 (10°)
euros, 1.419 (10° euros e 0.582 (10°) euros, respetivamente, mas em contrapartida a

maior intensidade de inovacéo.

Retratando o fim do periodo, 2008-2010, deparamo-nos com um padrdo ligeiramente
diferente, no qual o volume de negdcios deixa de ser significativo. Curiosamente, a
diferenca no numero médio de empresas € agora estatisticamente significativa,
parecendo ainda que a produtividade apresenta um elevado grau de significancia. Os
dados indicam que as industrias de alta tecnologia evidenciam em média um menor
namero de empresas, comparado com as inddstrias de baixa tecnologia e média
tecnologia, sendo 16 empresas, 421 empresas e 604 empresas, respetivamente e,
simultaneamente, uma menor produtividade. No entanto, as industrias de média
tecnologia caracterizam-se por um maior nimero de empresas, mas sao as industrias de
baixa tecnologia que evidenciam uma maior produtividade. De acordo com esta
classificacdo, aquilo que geralmente se verifica ao nivel das regides, ou seja, regides
com elevada propor¢do de industrias de baixa intensidade tecnoldgica apresentam

baixos niveis de produtividade e vice-versa, parece ndo se aplicar ao nivel do pais.
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Tabela 4.2: Indicadores econdmicos e de inovacédo, segundo a intensidade tecnolégica, Portugal, 2002-2010.

Industrias de alta e média-alta Industrias de baixa e média-baixa Anova Kruskal-Wallis Levene
tecnologia tecnologia

CIS 4 (2002-2004)
VVolume de negdcios 0.783 1.224 1.24 1.29 0.00
Emprego 23 44 1.81 9.07*** 0.17
Produtividade 150 87 2.27 2.47 3.29*
Empresas 256 943 11.19*** 12.19*** 0.88
Empresas inovadoras 131 352 7.04** 9.88*** 0.06
Inovacgdo 0.040 0.042 0.00 0.37 0.27
CIS 10 (2008-2010)
Volume de negdcios 3.940 1.990 1.31 0.05 4.15*
Emprego 14 34 6.54** 6.86*** 1.91
Produtividade 202 93 3.12* 5.55** 3.76*
Empresas 141 833 19.94*** 14.42%** 16.31***
Empresas inovadoras 106 461 16.96*** 12.81*** 10.55***
Inovagéo 0.033 0.026 0.32 1.54 2.45

Notas: Os valores sdo o resultado da média das empresas de cada setor, bem como dos testes de ANOVA, Kruskal-Wallis e Levene.
Os niveis de significancia dos testes sdo * p < 0,10, ** p < 0,05, ***p<0,01, respetivamente.

Volume de negécios em 10° euros e em valores reais. Emprego em milhares de trabalhadores.

Fonte: Calculos proprios a partir dos dados do Inquérito Comunitério & Inovacédo (CIS4 e CIS10).
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Tabela 4.3: Indicadores econdmicos e de inovacdo, segundo a classificacdo de Legler/Frietsch, Portugal, 2002-2010.

Inddstrias de baixa IndGstrias de média IndUstrias de alta Anova Kruskal-Wallis Levene
tecnologia tecnologia tecnologia

CIS 4 (2002-2004)
VVolume de negdcios 1.419 0.582 0.433 3.80** 7.42%* 2.86*
Emprego 36 36 18 0.35 1.65 0.79
Produtividade 154 92 79 0.57 2.33 0.89
Empresas 665 557 410 0.27 0.87 0.64
Empresas inovadoras 261 251 151 0.33 1.07 0.27
Inovagdo 0.015 0.051 0.134 137.66%** 22.41%** 4.42%*
CIS 10 (2008-2010)
Volume de negdcios 3.703 2.509 1.479 0.42 4.21 0.54
Emprego 24 27 23 0.18 0.20 2.44
Produtividade 179 118 71 9.79%** 2.79 95.60***
Empresas 421 604 16 0.95 0.82 3.52**
Empresas inovadoras 257 380 15 0.43 1.14 0.38
Inovagdo 0.014 0.038 0.294 23.45%** 16.91*** 905.36***

Notas: Os valores sdo o resultado da média das empresas de cada setor, bem como dos testes de ANOVA, Kruskal-Wallis e Levene.
Os niveis de significancia dos testes sdo * p < 0,10, ** p < 0,05, ***p<0,01, respetivamente.
Volume de negécios em 10° euros e em valores reais. Emprego em milhares de trabalhadores.

Fonte: Calculos proprios a partir dos dados do Inquérito Comunitério & Inovacédo (CIS4 e CIS10).
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Intensidade tecnoldgica vs. classificacdo de Legler/Frietsch

Como referido anteriormente, estas duas classificacbes apresentam a mesma base de
comparacdo, racio entre despesas em 1&D e o volume de negdcios, seguindo no entanto,
diferentes pressupostos. Posto isto, tornou-se imperioso compara-las, por forma a
compreender se existiam grandes diferencas, aquando da sua aplicacdo aos diferentes

indicadores econdmicos e de inovacao.

Assim, no inicio do periodo, segundo a intensidade tecnoldgica e de acordo com a
taxonomia da OCDE (1984), os resultados indicam que apenas ndo existem diferencas
estatisticamente significativas, nos indicadores volume de negdcios e intensidade de
inovacao. Porém, ao aplicar-se a classificacdo de Legler/Frietsch (2007), apontada como
a classificacdo mais recente de baixa, média e alta tecnologia, o padrdo altera-se uma
vez que apenas existem diferengas estatisticamente significativas nos indicadores

volume de negocios e intensidade de inovagéo.

Observando o fim do periodo, os resultados dos testes sugerem que de acordo com a
taxonomia da OCDE (1984) o volume de negocios apresenta diferencas estatisticamente
significativas, sendo claro 0 aumento do peso das industrias de alta e média-tecnologia e
a diminuicdo da importancia das industrias de baixa e média-baixa tecnologia no que
respeita ao volume de negocios. Por seu turno, com a aplicacdo da classificacdo de
Legler/Frietsch (2007), o volume de negocios parece ter deixado de apresentar
diferencas estatisticamente significativas. Ainda no que se refere as industrias de baixa e
média-baixa tecnologia (OCDE), estas evidenciaram uma menor produtividade, sendo
que de acordo com a classificacdo de Legler/Frietsch (2007), a produtividade passou a

ser menor nas industrias de alta tecnologia.

Posto isto, parece possivel afirmar que apesar destas duas classificaces assentarem na
mesma base de comparacdo, seguindo no entanto, diferentes pressupostos, o padrdo

altera conforme se aplica uma ou outra classificacéo.
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Taxonomia de Pavitt

A Tabela 4.4 apresenta a distribui¢do dos indicadores em analise segundo a taxonomia
de Pavitt (1984), a qual consiste nos setores baseados na ciéncia, nos setores dominados
pelos fornecedores, nos setores de producdo em escala e nos setores de fornecedores
especializados, em 2002-2004 (CIS4) e 2008-2010 (CIS10).

No periodo 2002-2004 os resultados dos testes indicam ndo haver diferencas
significativas entre 0s setores baseados na ciéncia, os setores dominados pelos
fornecedores, os setores de producdo em escala e os setores de fornecedores
especializados, nos indicadores nimero de empresas e intensidade de inovacao. Porém,
verificam-se diferengas estatisticamente significativas nos restantes indicadores. Os
dados sugerem que os setores de fornecedores especializados evidenciam um maior
volume de emprego, face aos setores baseados na ciéncia, dominados pelos
fornecedores e de producdo em escala, sendo 51 (10°%) trabalhadores, 21 (10°%)
trabalhadores, 38 (10%) trabalhadores e 25 (10°) trabalhadores, respetivamente, mas sdo
0s setores de producdo em escala que mostram uma maior produtividade, o que exprime
alguma ineficiéncia por parte dos setores de fornecedores especializados. Por sua vez,
0s setores de producdo em escala apresentam um maior volume de negdécios, sendo que

0 menor se verifica nos setores de fornecedores especializados.

No periodo 2008-2010 deparamo-nos com um padrdo ligeiramente diferente. Os
indicadores que anteriormente ndo apresentavam qualquer nivel de significancia,
namero médio de empresas e, simultaneamente, a intensidade de inovacdo passaram
agora a evidenciar diferencas estatisticamente significativas. Os setores de producdo em
escala apresentam assim, um numero de empresas superior ao dos setores baseados na
ciéncia, dominados pelos fornecedores e de fornecedores especializados, sendo 662
empresas, das quais 62% sao inovadoras, 293 empresas, das quais 71% séo inovadoras,
645 empresas, das quais 51% sdo inovadoras e 139 empresas, das quais 73% sdo
inovadoras, respetivamente. Contudo, a maior intensidade de inovacdo esta presente nos

setores baseados na ciéncia, 0 que seria de esperar.
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Tabela 4.4: Indicadores econdémicos e de inovagdo, segundo a taxonomia de Pavitt, Portugal, 2002-2010.

Setores baseados  Setores dominados Setores de Setores de fornecedores Anova Kruskal-Wallis Levene
na ciéncia pelos fornecedores  producéo em escala especializados

CIS 4 (2002-2004)
VVolume de negdcios 1.205 0.764 1.641 0.598 1.45 2.63 2.34*
Emprego 21 38 25 51 0.65 2.27 3.55**
Produtividade 138 84 210 94 1.99 5.57 3.93**
Empresas 323 784 555 618 0.65 2.42 1.21
Empresas inovadoras 164 271 242 289 0.25 1.08 3.05**
Inovacéo 0.043 0.059 0.021 0.031 1.01 3.03 2.09
CIS 10 (2008-2010)
Volume de negdcios 2.858 1.527 8.050 1.132 2.24 6.16 3.50**
Emprego 18 28 38 9 1.49 3.84 4.03**
Produtividade 177 93 284 101 1.52 7.37* 2.17
Empresas 293 645 662 139 1.23 3.38 3.80**
Empresas inovadoras 208 332 408 101 0.87 2.41 4,79%**
Inovacéo 0.064 0.028 0.012 0.016 1.77 7.31* 5.67***

Notas: Os valores sdo o resultado da média das empresas de cada setor, bem como dos testes de ANOVA, Kruskal-Wallis e Levene.
Os niveis de significancia dos testes sdo * p < 0,10, ** p < 0,05, ***p<0,01, respetivamente.

Volume de negécios em 10° milhdes de euros e em valores reais. Emprego em milhares de trabalhadores.

Fonte: Calculos proprios a partir dos dados do Inquérito Comunitério & Inovacédo (CIS4 e CIS10).

46



Taxonomia de Marsili/VVerspagen

A Tabela 4.5 apresenta a distribui¢do dos indicadores em analise, segundo a taxonomia
de Marsili/Verspagen (2001), a qual aperfeicoa a taxonomia de Pavitt (1984), dividindo-
se em cinco regimes: o regime baseado na ciéncia, 0 regime dos processos
fundamentais, o regime dos sistemas complexos, o regime do produto de engenharia e 0
regime dos processos continuos, em 2002-2004 (CI1S4) e 2008-2010 (CIS10).

No inicio do periodo (2002-2004), os resultados dos testes indicam ndo haver diferencas
significativas entre os regimes, nos indicadores em analise, verificando-se apenas
diferencas estatisticamente significativas na intensidade de inovacdo. Um aspeto
relevante é o facto do regime dos processos continuos, apresentar uma intensidade de
inovacgdo superior a dos regimes baseado na ciéncia, dos processos fundamentais, dos
sistemas complexos e do produto de engenharia, sendo 0.039, 0.034, 0.019, 0.008 e
0.014, respetivamente, uma vez que este regime € constituido por industrias

normalmente ditas de baixa e média-baixa tecnologia.

No periodo de 2008-2010 deparamo-nos com um padrdo semelhante, exceto no que
respeita a0 volume de negocios. Agora a diferenca no volume de negdcios entre 0s
diferentes regimes € estatisticamente significativa, sendo que o regime dos processos
fundamentais apresenta um volume de negocios superior ao dos regimes baseados na
ciéncia, dos sistemas complexos, do produto de engenharia e dos processos continuos,
2.934 (10°) euros, 1.829 (10°) euros, 2.737 (10° euros, 2.382 (10°) e 1.749 (10°) euros,
respetivamente. O regime dos processos continuos continua a apresentar a maior

intensidade de inovacao face aos restantes regimes.

Taxonomia de Pavitt vs. Taxonomia de Marsili/Verspagen

Segundo a revisdo da literatura, a taxonomia de Marsili/Verspagen (2001), surgiu como
forma de melhoramento da taxonomia de Pavitt (1984). Enquanto Pavitt (1984) dividiu
0s setores em quatro categorias, Marsili/Verspagen (2001) dividiram-nos em cinco, o

que permitiu uma maior desagregacao.
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Tabela 4.5: Indicadores econdmicos e de inovagédo, segundo a taxonomia de Marsili/Verspagen, Portugal, 2002-2010.

Regime Regime dos Regime dos Regime do Regime dos
baseado processos sistemas produto de processos Anova K ruskal-Wallis Levene
na ciéncia fundamentais complexos engenharia continuos

CIS 4 (2002-2004)
Volume de negbcios 0.401 1.312 0.850 2.370 0.920 1.80 5.26 1.49
Emprego 18 18 15 37 44 1.12 5.23 1.41
Produtividade 128 179 114 150 75 0.82 4.24 1.78
Empresas 321 292 145 931 972 1.63 6.61 1.09
Empresas inovadoras 166 189 68 413 340 1.46 4.42 0.88
Inovagdo 0.034 0.019 0.008 0.014 0.039 0.92 6.23 2.48*
CIS 10 (2008-2010)
Volume de negdcios 1.829 2.934 2.737 2.382 1.749 0.30 1.69 4,75%*
Emprego 14 10 15 38 31 0.91 4.18 1.49
Produtividade 151 297 131 81 100 0.38 3.82 0.73
Empresas 210 204 128 1034 787 1.53 7.21 1.42
Empresas inovadoras 154 168 80 647 405 1.70 7.12 1.72
Inovagdo 0.017 0.012 0.015 0.024 0.028 0.65 4.52 4.82**

Notas: Os valores sdo o resultado da média das empresas de cada setor, bem como dos testes de ANOVA, Kruskal-Wallis e Levene.
Os niveis de significancia dos testes sdo * p < 0,10, ** p < 0,05, ***p<0,01, respetivamente.

Volume de negécios em 10° euros e em valores reais. Emprego em milhares de trabalhadores.

Fonte: Calculos proprios a partir dos dados do Inquérito Comunitério & Inovacédo (CIS4 e CIS10).
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Assim, no periodo 2002-2004 e de acordo com a taxonomia de Pavitt (1984), os
resultados dos testes sugerem que apenas ndo existem diferencas estatisticamente
significativas nos indicadores nimero de empresas e intensidade de inovagdo. Por sua
vez, com a aplicacdo da taxonomia de Marsili/Verspagen (2001), apenas existem
diferencas significativas no indicador intensidade de inovac¢do. O Unico indicador que

ndo apresenta significancia em ambas as taxonomias € o nimero de empresas.

No periodo 2008-2010, os resultados sugerem que com a aplicacdo da taxonomia de
Pavitt (1984), apenas se verificam diferencas estatisticamente significativas no nimero
de empresas e na intensidade de inovacdo. No entanto, ao aplicar-se a taxonomia de
Marsili/Verspagen (2001) apenas se verificam diferengas estatisticamente significativas

no indicador volume de negocios.

Posto isto, o padrdo altera conforme se aplica uma ou outra classificacdo, parecendo
ainda que a taxonomia de Pavitt (1984) se revela estatisticamente mais significativa, o
que discorda da afirmacdo de Silva (2013) segundo o qual, somente a taxonomia

proposta por Marsili/Verspagen (2001) foi submetida a testes exaustivos de robustez.

4.3  As atividades e os tipos de inovacdo das empresas portuguesas

A analise que se segue diz respeito as atividades e aos tipos de inovacao das empresas
na industria transformadora e de servicos, segundo a intensidade tecnologica e de
acordo com a taxonomia da OCDE (1984), com base na classificacdo de Legler/Frietsch
(2007), na taxonomia de Pavitt (1984) e ainda de acordo com a taxonomia de
Marsili/Verspagen (2001), em 2002-2004 (CIS4) e em 2008-2010 (CIS10). Os

indicadores serdo apresentados em varias tabelas.

IndUstria e servicos

A Tabela 4.6 apresenta as atividades e os tipos de inovacdo das empresas nas industrias
transformadora e de servigos em 2002-2004 (CIS4) e 2008-2010 (CIS10), no inicio e no

fim do periodo em andlise, respetivamente.

No periodo 2002-2004 verificam-se diferencas estatisticamente significativas em todas
as atividades e tipos de inovagdo. Os dados indicam que em média a industria
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transformadora apresenta um nimero de empresas com atividades de inovagdo superior
ao da inddstria de servicos, sendo 433 empresas e 304 empresas, respetivamente. De
igual modo, a industria transformadora apresenta um nimero de empresas que praticam
inovacOes de produto, de processo, organizacionais ou de marketing superior ao da
industria de servicos, sendo 531 empresas e 379 empresas, respetivamente.

No periodo 2008-2010 encontramos um padrdo dissemelhante exceto no que respeita as
empresas envolvidas na aquisicdo de maquinas, equipamento e software, as empresas
com inovagOes de processo ou as que praticam inovacdes de marketing. Agora a
diferenca nas empresas com atividades de 1&D intramuros, com atividades de 1&D
extramuros, com inovacGes de produto ou com inovacgOes organizacionais entre
industria transformadora e de servigos ndo € estatisticamente significativa. Deste modo,
os dados sugerem que a inddstria transformadora apresenta um numero de empresas
com aquisicdo de maquinas, equipamento e software superior ao da industria de
servicos, sendo 173 empresas e 98 empresas, respetivamente. Relativamente aos tipos
de inovacdo é a inddstria transformadora que evidencia de igual modo um maior

numero de empresas com inovagdes de processo ou com inovacdes de marketing.

Intensidade Tecnoldgica

A Tabela 4.7 apresenta a distribuicdo dos indicadores em analise segundo a intensidade
tecnoldgica e de acordo com a taxonomia da OCDE (1984). Dada a reduzida dimenséo
da base de dados, foi necessario agregar os dados em duas categorias: industrias de alta

e média-alta tecnologia e em industrias de baixa e média-baixa tecnologia.

Os resultados dos testes indicam haver grandes diferencas significativas, tanto nas
atividades de inovacdo como nos tipos de inovacdo entre as indudstrias de alta e média-
alta tecnologia e as industrias de baixa e média baixa tecnologia, no inicio do periodo
(2002-2004). Os dados sugerem que as industrias de baixa e média-baixa tecnologia
apresentam um maior nimero de empresas com atividades de I&D intramuros, com
atividades de 1&D extramuros ou envolvidas na aquisicdo de maquinas, equipamento e

software. Contudo, esta observacdo ndo parece ir ao encontro da afirmacdo de
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Tabela 4.6: Atividades e tipos de inovacdo das empresas nas industrias transformadora e de servicos, Portugal, 2002-2010.

Indstria Servicos Anova Kruskal-Wallis Levene
CIS 4 (2002-2004)
Atividades de inovacéo
I1&D intramuros 119 101 0.41 3.74* 2.22
I&D extramuros 70 50 0.70 3.32* 1.00
Aquisicdo de maquinas, equip. e software 244 153 1.32 3.91** 0.19
Tipos de inovacéo
Produto 45 27 2.01 3.65* 0.87
Processo 98 69 0.53 4.28** 0.78
Organizacional 253 209 0.20 2.92* 1.78
Marketing 135 74 1.58 4.76** 0.05
CIS 10 (2008-2010)
Atividades de inovacgdo
1&D intramuros 107 100 0.03 0.95 1.38
1&D extramuros 47 55 0.22 0.05 0.61
Aquisicdo de maquinas, equip. e software 173 98 1.27 4.06** 0.22
Tipos de inovacéo
Produto 34 36 0.18 0.18 0.64
Processo 90 38 1.58 3.64* 1.70
Organizacional 179 157 0.11 1.06 0.27
Marketing 180 94 2.35 3.23* 0.91

Notas: Os valores sdo o resultado da média das empresas de cada setor, bem como dos testes de ANOVA, Kruskal-Wallis e Levene.

Os niveis de significancia dos testes sdo * p < 0,10, ** p < 0,05, ***p<0,01, respetivamente.

Fonte: Célculos proprios a partir dos dados do Inquérito Comunitério & Inovacéo (CIS4 e CIS10).
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Czarnitzki e Thorwarth (2012), segundo os quais as empresas de alta tecnologia sdo
caracterizadas por investir uma maior fracdo do seu or¢camento em atividades de 1&D.
Do mesmo modo, as industrias de baixa e média-baixa tecnologia parecem refletir um
maior nimero de empresas com inovagdes de produto, com inovacbes de processo, com
inovacdes organizacionais ou com inovacGes de marketing. Esta analise parece ir ao
encontro daquilo que é dito por Pavitt (1984), segundo o qual as indUstrias de média e
baixa tecnologia sdo caracterizadas por inovacGes organizacionais, de processos e de
marketing e pela forte dependéncia da provisdo externa de maquinas, equipamentos e
software. Curiosamente, os dados sugerem que as industrias de baixa e média-baixa
tecnologia apresentam um ndmero de empresas com atividades de 1&D intramuros
superior a0 numero de empresas com atividades de I&D extramuros, sendo 134
empresas e 84 empresas, respetivamente o que de certo modo ndo vai ao encontro da
afirmacéo de Pavitt (1984), segundo o qual as industrias de média e baixa tecnologia
sdo caracterizadas por fracas capacidades de inovacdo interna. Em 2008, Heidenreich
também concluiu que as inovacOes de processo, de marketing e organizacionais sdo
mais importantes do que as inovacdes de produto no caso das industrias mais maturas.
Isto também se verifica no caso portugués, uma vez que os dados sugerem que as
industrias de alta e média-alta tecnologia apresentam um maior nimero de empresas
com inovagdes de processo, inovagdes organizacionais ou de marketing, sendo 35
empresas, 148 empresas e 62 empresas, respetivamente face ao nimero de empresas

com inovac0es de produto, 24 empresas.

Retratando o periodo de 2008-2010 os testes continuam a indicar claras diferencas entre
estas industrias, deparando-nos assim com um padréo equivalente. Isto porque, tal como
no periodo anterior, parece que as industrias de baixa e média-baixa tecnologia
apresentam um maior nimero de empresas com atividades de I1&D intramuros, com
atividades de 1&D extramuros ou envolvidas na aquisicdo de maquinas, equipamento e
software. Os dados também parecem sugerir que as industrias de baixa e média-baixa
tecnologia refletem o maior nimero de empresas com inovagdes de produto, com
inovacgdes de processo, com inovacdes organizacionais ou com inovacdes de marketing.
A conclusdo de Heidenreich (2008), também parece ser valida neste periodo, dado que
os dados sugerem que as industrias de alta e média-alta tecnologia apresentam um maior
nimero de empresas com inovagdes de processo, inovagdes organizacionais ou de

marketing face ao numero de empresas com inovagdes de produto.
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Tabela 4.7: Atividades e tipos de inovacdo das empresas, segundo a intensidade tecnoldgica, Portugal, 2002-2010.

Inddstrias de alta e média- IndUstrias de baixa e média- Anova Kruskal-Wallis Levene
alta tecnologia baixa tecnologia
CIS 4 (2002-2004)
Atividades de inovacéo
1&D intramuros 79 134 1.50 6.30** 1.87
1&D extramuros 39 84 3.56* 7.09%** 0.79
Aquisicdo de maquinas, equip. e software 112 307 7.07** 10.72%** 0.02
Tipos de inovacéo
Produto 24 56 4.71** 6.88*** 0.56
Processo 35 141 9.71*** 11.89*** 2.29
Organizacional 148 321 3.15* 9.87*** 0.18
Marketing 62 161 4.45** 8.43*** 0.46
CIS 10 (2008-2010)
Atividades de inovagéo
1&D intramuros 77 124 1.47 4.23** 0.01
1&D extramuros 33 68 3.23* 2.08 2.88
Aquisicdo de maquinas, equip. e software 62 233 12.87*** 11.56*** 5.31**
Tipos de inovagéo
Produto 15 56 3.43* 0.91 8.19%**
Processo 16 127 12.92%** 12.72%** 13.60***
Organizacional 82 249 8.91*** 8.19*** 5.85**
Marketing 64 232 12.08*** 10.71%** 7.02**

Notas: Os valores sdo o resultado da média das empresas de cada setor, bem como dos testes de ANOVA, Kruskal-Wallis e Levene.

Os niveis de significancia dos testes sdo * p < 0,10, ** p < 0,05, ***p<0,01, respetivamente.
Fonte: Célculos proprios a partir dos dados do Inquérito Comunitério & Inovacéo (CIS4 e CIS10).



Classificacdo de Legler/Frietsch

A Tabela 4.8 apresenta a distribuicdo das atividades e tipos de inovagdo segundo a
classificacdo de Legler/Frietsch (2007), no periodo 2002-2004 (CIS4) e 2008-2010
(C1S10), no inicio e no fim do periodo em analise, respetivamente.

No inicio do periodo em analise, ndo se verificam quaisquer diferencas estatisticamente

significativas, quer nas atividades de inovacao, quer nos tipos de inovagéo.

Analisando o fim do periodo, 2008-2010, encontramos um padréo semelhante exceto no
que respeita ao nimero de empresas com atividades de 1&D intramuros, com atividades
de 1&D extramuros ou com inovagdes de produto. Curiosamente, a diferenca no nimero
de empresas com atividades de I&D intramuros, com atividades de 1&D extramuros ou
com inovacgOes de produto entre as indastrias de baixa tecnologia, industrias de média
tecnologia e industrias de alta tecnologia, passou a ser estatisticamente significativa. Os
dados indicam que as industrias de média tecnologia apresentam em média um numero
de empresas com atividades de 1&D intramuros superior ao das industrias de baixa e de
alta tecnologia, sendo 156 empresas, 91 empresas e 14 empresas, respetivamente bem
como um numero de empresas com atividades de 1&D extramuros superior ao das
industrias de baixa e de alta tecnologia, sendo 66 empresas, 50 empresas e 4 empresas,
respetivamente. No que se refere as empresas que realizam inovacdes de produto, 0s
dados sugerem que as industrias de média tecnologia evidenciam um maior nimero de
empresas com este tipo de inovacbes. Contudo, a ndo disponibilidade de dados para as
industrias de alta tecnologia, ndo permite averiguar se de facto as industrias de média

tecnologia apresentam o maior nUmero de empresas com inovacdes de produto.

Intensidade tecnoldgica vs. classificacdo de Legler/Frietsch

Apesar destas duas classificaces apresentarem a mesma base de comparacédo, racio
entre despesas em 1&D e o volume de negocios, seguem diferentes pressupostos. Posto
isto, tornou-se oportuno confronta-las, por forma a compreender se existem grandes

diferencas, aquando da sua aplicacdo aos diferentes indicadores de inovacao.

Assim, no inicio do periodo em andlise, aquando da aplicacdo da taxonomia da OCDE
(1984), os resultados dos testes indicam haver grandes diferencas significativas tanto

nas atividades de inovagdo como nos tipos de inovacao entre as industrias de alta e
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Tabela 4.8: Atividades e tipos de inovacao das empresas, segundo a classificacdo de Legler/Frietsch, Portugal, 2002-2010.

IndUstrias de baixa IndUstrias de média IndUstrias de alta Anova Kruskal- Levene
tecnologia tecnologia tecnologia Wallis
CIS 4 (2002-2004)
Atividades de inovacéo
1&D intramuros 112 132 44 0.89 2.45 1.83
1&D extramuros 62 69 47 0.17 0.19 0.23
Aquisicdo de maquinas, equip. e software 225 218 130 0.32 1.22 0.31
Tipos de inovacéo
Produto 38 39 16 1.47 2.84 1.10
Processo 104 79 39 0.66 1.43 2.21
Organizacional 245 271 127 0.44 1.18 0.55
Marketing 118 112 88 0.08 0.90 0.06
CIS 10 (2008-2010)
Atividades de inovagéo
I&D intramuros 91 156 14 1.70 1.14 7.72%**
1&D extramuros 50 66 4 1.17 2.99 2.63*
Aquisicdo de maquinas, equip. e software 135 211 11 0.85 1.65 0.41
Tipos de inovacéo
Produto 27 64 n.d. 2.89* 5.65* 1.08
Processo 68 89 5 0.24 0.54 0.57
Organizacional 161 219 12 0.39 0.89 0.52
Marketing 136 221 9 0.83 1.85 0.48

Notas: Os valores sdo o resultado da média das empresas de cada setor, bem como dos testes de ANOVA, Kruskal-Wallis e Levene.
Os niveis de significancia dos testes sdo * p < 0,10, ** p < 0,05, ***p<0,01, respetivamente.

N.d.: dados nédo disponiveis.

Fonte: Célculos proprios a partir dos dados do Inquérito Comunitério & Inovacéo (CIS4 e CIS10).

55



média-alta tecnologia e as industrias de baixa e média baixa tecnologia. Por outro lado,
ao aplicar-se a classificacdo de Legler/Frietsch (2007), ndo se verificam quaisquer
diferencas estatisticamente significativas, quer nas atividades de inovagdo, quer nos
tipos de inovagao.

No fim do periodo em analise e de acordo com a taxonomia da OCDE (1984), os
resultados parecem mostrar diferencgas estatisticamente significativas nas atividades e
nos tipos de inovacdo entre as industrias de alta e média-alta tecnologia e as inddstrias
de baixa e média-baixa tecnologia. Deste modo, os dados sugerem que as empresas das
indlstrias de baixa e média-baixa tecnologia apresentam um maior nimero de
atividades de inovagdo, bem como um maior nimero de tipos de inovagdo. Por seu
turno, com a aplicacdo da classificacdo de Legler/Frietsch (2007), os resultados
evidenciam apenas diferengas nas atividades de 1&D intramuros, nas atividades de 1&D
extramuros e nas inovacdes de produto entre as industrias de baixa, média e alta
tecnologia. Os dados indicam ainda que as industrias de média tecnologia apresentam
um maior nimero de atividades de 1&D intramuros, atividades de 1&D extramuros e

inovacgoes de produto.

Posto isto, parece possivel afirmar-se que apesar destas duas classificacOes
apresentarem a mesma base de comparacdo, embora sigam diferentes pressupostos,
evidenciam resultados muito divergentes, sendo que a taxonomia da OCDE (1984)

parece mostrar-se mais significativa.

Taxonomia de Pavitt

A Tabela 4.9 apresenta a distribuicdo dos indicadores em analise segundo a taxonomia
de Pavitt (1984), a qual contempla os setores baseados na ciéncia, 0s setores dominados
pelos fornecedores, os setores de producdo em escala e os setores de fornecedores
especializados, em 2002-2004 (C1S4) e 2008-2010 (C1S10).

No periodo 2002-2004 verificam-se diferencas estaticamente significativas nas
atividades de inovacdo, as quais se referem as empresas que praticam atividades de 1&D
intramuros, atividades de 1&D extramuros ou aquelas que se envolvem na aquisi¢do de
maquinas, equipamento e software. Relativamente aos tipos de inovagdo, apenas se

verificam diferengas estatisticamente significativas, nas empresas que realizam
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inovagdes organizacionais. Os dados indicam que o0s setores de fornecedores
especializados apresentam um maior nimero de atividades de inovacdo, o que esta em
conformidade com Pavitt (1984), segundo o qual o setor de fornecedores especializados
se caracteriza por uma forte intensidade de inovagdo. Por sua vez, sdo 0s setores
dominados pelos fornecedores que apresentam um nimero de empresas com inovacgdes
organizacionais superior ao dos setores baseados na ciéncia, de producdo em escala, de
fornecedores especializados, sendo 239 empresas, 165 empresas, 228 empresas e 86
empresas, respetivamente. Atendendo que segundo Pavitt (1984) as indUstrias de baixa
e média-baixa tecnologia sdo, para além de outros tipos de inovacdo, caracterizadas por
inovagOes organizacionais e se ainda de acordo com este autor, estas inddstrias
correspondem em grande parte a classe dos setores dominados pelos fornecedores, entdo
esta observacgéo parece ir ao encontro daquilo que € dito por Pavitt (1984).

No periodo de 2008-2010 o padrdo altera-se, exceto no que respeita as empresas
envolvidas em atividades de aquisicdo de maquinas, equipamento e software e nas que
praticam inovacOes organizacionais. Agora a diferenca nas atividades de 1&D
intramuros e nas atividades de 1&D extramuros deixou de ser estatisticamente
significativa. Deste modo, os dados indicam que os setores de producdo em escala
passaram a apresentar 0 maior nimero de empresas envolvidas em atividades de
aquisicdo de maquinas, equipamento e software. Esta observacdo parece contradizer
aquilo que é dito por Pavitt (1984), segundo o qual a maioria das inovacgdes dos setores
de producdo em escala advém do departamento de engenharia de producdo e dos
fornecedores de I&D. Um resultado interessante reside nos tipos de inovacdo de
produto, de processo e de marketing, onde anteriormente ndo se verificavam diferencas
significativas. Os dados sugerem que os setores de producdo em escala apresentam um
maior nimero de inovacbes de processo e, simultaneamente o maior nimero de
inovacbes de marketing. No entanto, os setores dominados pelos fornecedores
caracterizam-se por um maior nimero de empresas com inovacdes de produto, o que
parece contrariar a afirmacdo de Pavitt (1984), segundo o qual a maioria das inovacdes
de produto é realizada pelos setores baseados na ciéncia. Por ultimo, os dados sugerem
que os setores de producdo em escala passaram a apresentar um maior ndmero de

empresas com inovag6es organizacionais.
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Tabela 4.9: Atividades e tipos de inovacdo das empresas, segundo a taxonomia de Pavitt, Portugal, 2002-2010.

Setores Setores Setores de Setores de
baseados na  dominados pelos producdo em fornecedores Anova Kruskal- Levene
ciéncia fornecedores escala especializados Wallis
CIS 4 (2002-2004)
Atividades de inovacéo
I&D intramuros 96 101 94 160 0.45 0.59 3.39%*
1&D extramuros 47 64 61 81 0.23 0.53 2.65*
Aquisicdo de maquinas, equip. e software 137 234 216 250 0.26 1.19 3.01**
Tipos de inovacéo
Produto 29 40 28 13 0.31 0.78 1.03
Processo 37 114 95 30 0.64 2.14 1.36
Organizacional 165 239 228 86 0.37 0.96 3.19**
Marketing 86 115 128 29 0.04 1.08 1.18
CIS 10 (2008-2010)
Atividades de inovagéo
I&D intramuros 113 103 119 76 0.25 1.27 1.15
1&D extramuros 47 61 62 30 0.48 1.52 0.54
Aquisicao de maquinas, equip. e software 112 169 207 76 0.55 1.39 3.35**
Tipos de inovagéo
Produto 33 68 26 15 1.71 4.78 4.90**
Processo 28 115 116 18 1.86 8.44** 6.75***
Organizacional 124 222 229 65 1.03 4.59 2.85*
Marketing 122 155 229 56 0.74 1.66 5.94%**

Notas: Os valores sdo o resultado da média das empresas de cada setor, bem como dos testes de ANOVA, Kruskal-Wallis e Levene.
Os niveis de significancia dos testes sdo * p < 0,10, ** p < 0,05, ***p<0,01, respetivamente.
Fonte: Cdlculos proprios a partir dos dados do Inquérito Comunitario & Inovacéo (CIS4 e CIS10).
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Taxonomia de Marsili/VVerspagen

A Tabela 4.10 apresenta a distribuicdo dos indicadores em anélise, segundo a taxonomia
de Marsili/Verspagen (2001), a qual aperfeicoa a taxonomia de Pavitt (1984), dividindo-
se em cinco regimes: o regime baseado na ciéncia, 0 regime dos processos
fundamentais, o regime dos sistemas complexos, o regime do produto de engenharia e 0
regime dos processos continuos, em 2002-2004 (CI1S4) e 2008-2010 (CIS10).

No periodo 2002-2004, os resultados dos testes indicam ndo haver diferengas
estatisticamente significativas entre os regimes, nos indicadores em analise, verificando-
se apenas diferencas significativas nas empresas com inovacdes de processo. Os dados
indicam que o regime do produto de engenharia apresenta um nimero de empresas com
inovacOes de processo, superior ao dos regimes baseado na ciéncia, dos processos
fundamentais, dos sistemas complexos e dos processos continuos, sendo 180 empresas,
56 empresas, 34 empresas, 19 empresas e 17 empresas, respetivamente, o que de certo
modo contraria aquilo que € dito por Marsili/Verspagen (2001), segundo 0s quais 0

regime do produto de engenharia € dicado a inovacao de produtos.

No periodo 2008-2010 deparamo-nos com um padrdo dissemelhante. Agora a diferenca
nas atividades de 1&D intramuros e nas atividades de 1&D extramuros entre 0s regimes
é estatisticamente significativa, sendo que o regime do produto de engenharia apresenta
um maior nimero de empresas com atividades de 1&D intramuros e, simultaneamente,
0 maior numero de empresas com atividades de 1&D extramuros. Por sua vez, a
diferenca nas empresas com inovacOes de processo entre 0s regimes deixou de ser
estatisticamente significativa, passando a verificar-se uma diferenca estatisticamente
significativa entre os regimes nas empresas com inovacdes organizacionais. Os dados
indicam ainda que o regime do produto de engenharia apresenta um numero de
empresas com inovacdes organizacionais, superior ao dos regimes baseado na ciéncia,
dos processos fundamentais, dos sistemas complexos e dos processos continuos, sendo
388 empresas, 99 empresas, 85 empresas, 51 empresas e 196 empresas, respetivamente
0 que certo modo ndo vai ao encontro daquilo que € dito por Marsili/VVerspagen (2001),

segundo 0s quais o regime do produto de engenharia é dicado a inovacgédo de produtos.
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Tabela 4.10: Atividades e tipos de inovacdo das empresas, segundo a taxonomia de Marsili/Verspagen, Portugal, 2002-2010.

Regime Regime dos  Regime dos Regime do Regime dos
baseado na processos sistemas produto de processos Anova Kruskal- Levene
ciéncia fundamentais complexos  engenharia continuos Wallis
CIS 4 (2002-2004)
Atividades de inovacao
I&D intramuros 88 131 39 161 135 0.89 4.09 1.19
1&D extramuros 42 71 19 91 84 1.07 4.03 0.63
Aquisi¢do de maquinas, equip. e software 137 135 59 333 307 1.45 5.40 0.66
Tipos de inovacéo
Produto 31 41 10 50 51 1.61 5.36 2.16
Processo 56 34 19 180 117 1.30 5.16 2.85*
Organizacional 160 181 77 401 294 1.22 4.68 2.15
Marketing 56 120 31 107 187 1.06 7.06 1.22
CIS 10 (2008-2010)
Atividades de inovagéo
I&D intramuros 94 109 41 221 101 1.92 3.99 5.12**
1&D extramuros 30 32 24 108 49 2.08 3.71 5.19**
Aquisicao de maquinas, equip. e software 95 102 49 370 190 2.15 6.91 2.08
Tipos de inovagéo
Produto 18 37 6 58 22 0.76 4.39 1.19
Processo 20 25 21 130 123 1.07 7.15 1.42
Organizacional 99 85 51 388 196 2.09 6.05 3.10*
Marketing 87 112 30 319 217 1.25 6.14 1.39

Notas: Os valores sdo o resultado da média das empresas de cada setor, bem como dos testes de ANOVA, Kruskal-Wallis e Levene.
Os niveis de significancia dos testes sdo * p < 0,10, ** p < 0,05, ***p<0,01, respetivamente.
Fonte: Cdlculos proprios a partir dos dados do Inquérito Comunitario a Inovacéo (CIS4 e CIS10).
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Taxonomia de Pavitt vs. Taxonomia de Marsili/\Verspagen

Conforme o que € dito na revisdo da literatura, a taxonomia de Marsili/VVerspagen
(2001), surgiu como forma de melhoramento da taxonomia de Pavitt (1984). Enquanto
Pavitt (1984) dividiu os setores em quatro categorias, Marsili/Verspagen (2001)

dividiram-nos em cinco, o0 que permitiu uma maior desagregacéo.

Com a aplicacdo da taxonomia de Pavitt (1984), no periodo 2002-2004, os resultados
dos testes parecem evidenciar diferencas estatisticamente significativas nas atividades
de inovacéo entre os setores. Em relagé@o aos tipos de inovagéo, apenas parecem existir
diferencas nas inovacgdes organizacionais. Por outro lado, aquando da aplicacdo da
taxonomia de Marsili/Verspagen (2001) aos diferentes indicadores, os resultados dos
testes parecem indicar que existem apenas diferencas significativas nas inovacdes de

processo, o que de certo modo “eleva” a taxonomia de Pavitt (1984).

No fim do periodo, 2008-2010, uma comparagéo interessante é o facto dos resultados
dos testes ndo evidenciarem diferencas nas atividades de 1&D intramuros e nas
atividades de 1&D extramuros entre os diferentes setores. Contudo, com a aplicacdo da
taxonomia de Marsili/Verspagen (2001), os resultados dos testes evidenciam diferencas
estatisticamente significativas nas atividades de 1&D intramuros e nas atividades de
I&D extramuros entre os diferentes regimes. De igual modo, com a aplicacdo da
taxonomia de Pavitt (1984), a aquisicdo de maquinas, equipamento e software, bem
como as inovagdes organizacionais evidenciavam diferencas estatisticamente
significativas. No entanto, com a aplicacdo da taxonomia de Marsili/Verspagen (2001),

apenas as inovacgdes organizacionais continuaram a ser estatisticamente significativas.

4.4  Conclusdo

Dado que o objetivo central desta dissertacdo é contribuir para a caracterizacdo da
economia portuguesa em funcdo da sua intensidade tecnoldgica, tornou-se necessaria a
aplicacdo de diferentes taxonomias, por forma a analisar, descrever ou explicar
diferencas entre os setores industriais. Para tal foram incluidos indicadores econdémicos
e de inovacéo, bem como atividades e tipos de inovagdo, uma vez que se pressupde que
os indicadores de desempenho econémico-financeiro das empresas ou das industrias

relacionam-se diretamente com os indicadores de inovagao.
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No que se refere a analise dos indicadores econémicos e de inovacdo, e comegando pelo
quadro geral, industria e servicos, o inicio do periodo (2002-2004), parece ter-se
caracterizado pela existéncia de diferengas estatisticamente significativas no nimero
médio de empresas e na intensidade de inovacdo, ndo se verificando diferencas
estatisticamente significativas no volume de negdcios, volume de emprego e
produtividade. No periodo fim do periodo (2008-2010), encontramos um padrdo
semelhante exceto no que respeita ao volume de negdcios, constatando-se que a
diferenca no volume de neg6cios entre industria transformadora e de servigos é

estatisticamente significativa.

Relativamente a analise ao nivel da intensidade tecnoldgica, a aplicacdo da taxonomia
da OCDE (1984) e da classificagdo de Legler/Frietsch, mostraram dissemelhancas no
padrdo. Assim, no periodo 2002-2004, os resultados indicam que apenas nao existem
diferencas estatisticamente significativas, nos indicadores volume de negdcios e
intensidade de inovacdo, aquando da aplicacdo da taxonomia da OCDE (1984). Porém,
ao aplicar-se a classificacdo de Legler/Frietsch (2007), o padrdo altera-se uma vez que
apenas existem diferencas estatisticamente significativas nos indicadores volume de
negocios e intensidade de inovacdo. Observando o periodo 2008-2010, os resultados dos
testes sugerem que de acordo com a taxonomia da OCDE (1984) o volume de negdcios
apresenta diferencas estatisticamente significativas, mas com a aplicacdo da
classificacdo de Legler/Frietsch (2007), o volume de negocios parece ter deixado de

apresentar diferencas estatisticamente significativas.

Por sua vez, a taxonomia de Pavitt (1984) parece revelar-se mais significativa, o que
discorda da afirmacdo de Silva (2013) segundo o qual, somente a taxonomia proposta

por Marsili/Verspagen (2001) foi submetida a testes exaustivos de robustez.

Por outro lado, no que respeita a analise ao nivel das atividades e tipos de inovacdo na
industria e servi¢os, no periodo 2002-2004 verificam-se diferencas estatisticamente
significativas em todas as atividades e tipos de inovacdo. Contudo, no fim do periodo
(2008-2010) encontramos um padrdo dissemelhante exceto no que respeita ao ndmero
de empresas inovadoras, as empresas envolvidas na aquisicdo de maquinas,
equipamento e software, as empresas com inovacbes de processo ou inovacdes de

marketing.
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No periodo 2002-2044 e retratando a analise ao nivel da intensidade tecnoldgica, com a
aplicacdo da taxonomia da OCDE (1984) e da classificacdo de Legler/Frietsch, os
resultados dos testes indicam haver grandes diferencas significativas tanto nas
atividades de inova¢do como nos tipos de inovacdo entre as industrias de alta e média-
alta tecnologia e as industrias de baixa e média baixa tecnologia. No entanto, ao aplicar-
se a classificacdo de Legler/Frietsch (2007), ndo se verificam quaisquer diferencgas
estatisticamente significativas, quer nas atividades de inovagdo, quer nos tipos de
inovacdo, o que de certo modo indicia resultados muito divergentes, apesar de
apresentarem a mesma base de comparacdo, racio entre despesas de investigacdo e
desenvolvimento (1&D) e o volume de negdcios. No fim do periodo 2008-2010, os
resultados parecem mostrar diferencas estatisticamente significativas nas atividades e
nos tipos de inovagdo entre as industrias de alta e média-alta tecnologia e as industrias
de baixa e média-baixa tecnologia. Por seu turno, com a aplicagdo da classificacdo de
Legler/Frietsch (2007), os resultados evidenciam apenas diferencas nas atividades de
I&D intramuros, nas atividades de 1&D extramuros e nas inovagdes de produto entre as

industrias de baixa, média e alta tecnologia.

Por altimo, no periodo 2002-2004, os resultados dos testes parecem evidenciar
diferencas estatisticamente significativas nas atividades de inovacdo entre os setores,
parecendo apenas existir diferencas nas inovacdes organizacionais. Por outro lado,
aquando da aplicacdo da taxonomia de Marsili/Verspagen (2001) aos diferentes
indicadores, os resultados dos testes parecem indicar que existem apenas diferencas
significativas nas inovacdes de processo, 0 que parece mostrar uma maior robustez da
taxonomia de Pavitt (1984). No fim do periodo (2008-2010), os resultados dos testes
ndo evidenciarem diferencas nas atividades de 1&D intramuros e nas atividades de 1&D
extramuros entre os diferentes setores. Contudo, com a aplicacdo da taxonomia de
Marsili/Verspagen (2001), os resultados dos testes evidenciam diferencas
estatisticamente significativas nas atividades de 1&D intramuros e nas atividades de
I&D extramuros entre os diferentes regimes. Esta analise ndo permite comprovar a
robustez da taxonomia de Pavitt (1984), verificada no inicio do periodo, mas parece
aprovar aquilo que é dito por Silva (2013) segundo o qual, a taxonomia proposta por

Marsili/Verspagen (2001) foi submetida a testes exaustivos de robustez.
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No que concerne as atividades de inovacdo, parece que em média as empresas
portuguesas manifestaram um maior envolvimento em I&D intramuros, por comparacgao

a 1&D extramuros.
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CAPITULO V- CONCLUSOES

5.1 Sintese

A inovacdo, as industrias high-tech e a percentagem de 1&D, séo considerados fatores
importantes para o crescimento e desenvolvimento das nagbes. Esta dissertagéo
caracteriza o padrdo de especializacdo tecnoldgica de Portugal, bem como a sua
evolugéo. Para o efeito, aplicaram-se determinadas taxonomias setoriais aos diferentes
indicadores econémicos e de inovacdo, bem como as atividades e tipos de inovacéo,
procurando dar resposta as seguintes questdes de investigacdo: - Qual o padrdo de
especializacéo tecnologica de Portugal? e - Houve alteracéo neste padréo?

Desta forma, este trabalho prop6s-se a contribuir para a caracterizacdo da economia
portuguesa em funcdo da sua intensidade tecnoldgica e a luz de distintas taxonomias,
que serviram de base a analise empirica desta dissertacdo, num periodo de observacao
de 8 anos, nomeadamente 2002-2004 (CIS4), 2004-2006 (CIS6), 2006-2008 (CIS8) e
2008-2010 (CIS10). O Inquérito Comunitario a Inovacdo (CIS) foi a base de dados
utilizada pelo facto de esta ser abrangente em termos de indicadores e em termos de
industrias, contemplando informacdo relativa aos indicadores econdémicos e de
inovacdo, uma vez que se pressupde que estes estdo diretamente relacionados. A
metodologia seguida neste trabalho é de natureza quantiava e desenvolveu-se em varios
pontos sendo o primeiro a selecdo da amostra. Por ultimo, aplicaram-se diferentes
taxonomias aos indicadores econdmicos e de inovagdo, bem como as atividades e tipos
de inovacdo, aplicando-se ainda testes estatisticos, 0s quais serviram de base a analise

estatistica.

Este capitulo corresponde ao encerramento da dissertacao, apresentando-se, na seccao
5.2, as principais conclusdes e, por ultimo, na seccdo 5.3, foram apontadas algumas

limitacBGes encontradas e propostas para investigacao futura.

5.2  Principais conclusdes

Efetuada a analise de alguns indicadores econémicos e de inovacdo, bem como das

atividades e tipos de inovacdo a luz de diferentes taxonomias setoriais, as quais
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descrevem o perfil tecnolégico das industrias, foi possivel caracterizar o atual padréo de
especializacdo tecnoldgica de Portugal, bem como o que subsistiu outrora.

Deste modo é possivel responder as questdes — Qual o padrdo de especializacdo
tecnoldgica de Portugal? e — Houve alteracao neste padrao?, do seguinte modo:

No periodo 2002-2004, os dados indicam que a industria transformadora apresenta um
maior nimero médio de empresas, e simultaneamente, 0 maior nimero de empresas
inovadoras (38%), sendo que a industria de servicos, evidencia uma maior intensidade

de inovagéo.

No periodo 2008-2010 a diferenca no volume de negdcios entre industria
transformadora e de servigos passou a ser estatisticamente significativa, verificando-se
um maior volume de negdcios na industria de servicos. Do mesmo modo, a inddstria
transformadora continua a apresentar um maior nimero de empresas, sendo que mais de
metade sdo inovadoras (55%). Encontramos portanto, um padrdo semelhante exceto no

que respeita ao volume de negocios.

No que se refere a intensidade tecnologica e de acordo com a taxonomia da OCDE
(1984), e para o periodo de 2002-2004, a analise dos dados sugere que as industrias de
baixa e media-baixa tecnologia evidenciam em média um maior volume de emprego e
nimero de empresas, mas em contrapartida uma menor produtividade do que as
industrias de alta e média-alta tecnologia. Os dados também indicam ainda que estas
industrias apresentam uma percentagem mais elevada de empresas inovadoras (55%) do
que as industrias de baixa e média-baixa tecnologia que apenas apresentam 37% de
empresas inovadoras. No entanto, no que respeita ao esforco de inovagdo, os setores

apresentam valores idénticos, que se situam nos 4%.

Passando para o periodo de 2008-2010, um resultado interessante reside no volume de
negocios onde anteriormente ndo se verificavam diferencas significativas, agora essas
diferencas existem sendo claro o aumento do peso das industrias de alta e média-
tecnologia e a diminuicdo da importancia das industrias de baixa e média-baixa
tecnologia no que respeita ao volume de negdcios. Também para este periodo, as
industrias de baixa e média- baixa tecnologia, evidenciam em média um maior volume
de emprego, mas uma menor produtividade, o que parece tratar-se de um setor menos

eficiente. As industrias de baixa e média-baixa tecnologia apresentam ainda, tal como
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no anterior periodo, um maior nimero de empresas, sendo que mais de metade, sdo
inovadoras (55%). Porém, este valor ronda os 75% no caso dos setores de alta e média-
alta tecnologia. Posto isto, parece-nos possivel afirmar que de acordo com a taxonomia
da OCDE (1984), houve uma alteracéo no padréo de especializagcdo no sentido de haver

um aumento da importancia das inddstrias de alta e média-alta tecnologia.

Ainda no que se refere a intensidade tecnoldgica e de acordo com a classificacdo de
Legler/Frietsch (2007), no periodo 2002-2004, os dados sugerem que as industrias de
média tecnologia apresentam um maior volume de negdcios, mas sdo as industrias de

alta tecnologia que evidenciam uma maior intensidade de inovagéo.

Retratando o fim do periodo, 2008-2010, o volume de negécios deixa de ser
significativo, sendo que as industrias de alta tecnologia continuam a evidenciar uma
maior intensidade de inovacdo, verificando-se ainda um aumento do grau de
significancia desta intensidade. Curiosamente, a diferengca no nimero meédio de
empresas € agora estatisticamente significativa, e a produtividade apresenta um elevado
grau de significancia. Deste modo, as industrias de média tecnologia caracterizam-se
por um maior nimero de empresas, mas sdo as industrias de baixa tecnologia que
evidenciam uma maior produtividade. Apds esta analise parece-nos possivel afirmar que
mesmo tratando-se de uma classificacdo que assenta na intensidade tecnoldgica,

estamos perante um padrdo ligeiramente diferente.

Com a aplicacao da taxonomia de Pavitt (1984), no inicio do periodo os dados sugerem
que os setores de fornecedores especializados evidenciam um maior volume de
emprego, mas sdo 0s setores de producdo em escala que mostram uma maior
produtividade, o que exprime a ineficiéncia dos setores de fornecedores especializados.
Por sua vez, os setores de producdo em escala apresentam um maior volume de

negocios, sendo que o menor se verifica nos setores de fornecedores especializados.

No periodo 2008-2010 os indicadores que anteriormente ndo apresentavam qualquer
nivel de significancia, namero médio de empresas e, simultaneamente, a intensidade de
inovacdo passaram agora a evidenciar diferencas estatisticamente significativas. Um
resultado relevante é o facto dos setores de producdo em escala, se caracterizarem em
média por um maior numero de empresas, mas a maior intensidade de inovagdo esta
presente nos setores baseados na ciéncia, parecendo ainda constatar-se um aumento

desta. Posto isto, deparamo-nos com um padrédo ligeiramente diferente.

67



Por Gltimo e no que se refere a taxonomia de Marsili/Verspagen (2001), os dados
indicam que no inicio do periodo, o regime dos processos continuos caracterizou-se por
uma maior intensidade de inovacdo, o que se mostra um resultado interessante, uma vez
que este regime é constituido por industrias normalmente ditas de baixa e média-baixa

tecnologia.

No periodo de 2008-2010 deparamo-nos com um padrdo semelhante exceto no que
respeita ao volume de negocios. Agora a diferenca no volume de negdcios entre as
industrias dos diferentes regimes é estatisticamente significativa, sendo que o regime

dos processos fundamentais apresenta 0 maior volume de negdcios.

Retratando a analise ao nivel das atividades e tipos de inovacao, no periodo 2002-2004,
os dados indicam que em média a indudstria transformadora apresenta um maior nimero
de empresas com as diferentes atividades de inovacdo, bem como um maior nimero de
empresas que praticam inovacdes de produto, processo, organizacionais ou de

marketing.

No periodo 2008-2010 encontramos um padréo dissemelhante exceto no que respeita as
empresas envolvidas na aquisicdo de maquinas, equipamento e software, as empresas
com inovagdes de processo ou as inovacdes de marketing. Agora a diferenca nas
empresas com atividades de 1&D intramuros, com atividades de 1&D extramuros, com
inovacOes de produto ou com inovagBes organizacionais entre industria transformadora
e de servicos ndo é estatisticamente significativa. Os dados sugerem ainda que a
industria transformadora apresenta um maior nimero de empresas com aquisicdo de
maquinas, equipamento e software, com inovagdes de processo ou com inovacdes de

marketing.

No que se refere a intensidade tecnoldgica, os dados sugerem que as industrias de baixa
e média-baixa tecnologia apresentam um maior nimero de empresas com atividades de
I&D intramuros, com atividades de 1&D extramuros ou envolvidas na aquisicdo de
maquinas, equipamento e software. Do mesmo modo, as industrias de baixa e média-
baixa tecnologia parecem reflectir um maior nimero de empresas com inovacoes de
produto, com inovag6es de processo, com inovacBes organizacionais ou com inovagdes

de marketing.
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Retratando o periodo de 2008-2010 os testes continuam a indicar claras diferencas entre
estas industrias, deparando-nos assim com um padrdo equivalente. Isto porque, tal como
no periodo anterior, parece que as industrias de baixa e média-baixa tecnologia
apresentam um maior nimero de empresas com atividades de 1&D intramuros, com
atividades de 1&D extramuros ou envolvidas na aquisicdo de maquinas, equipamento e
software. Os dados também parecem sugerir que as industrias de baixa e média-baixa
tecnologia apresentam um maior nimero de empresas com inovacdes de produto, com
inovacgdes de processo, com inovacgdes organizacionais ou com inovagdes de marketing,

nestas industrias.

Continuando com a analise ao nivel da intensidade tecnoldgica, classificacdo de
Legler/Frietsch (2007), no inicio do periodo em analise, ndo se verificam quaisquer
diferencas estatisticamente significativas, quer nas atividades de inovacgdo, quer nos

tipos de inovagao.

Analisando o fim do periodo, 2008-2010, encontramos um padréo semelhante exceto no
que respeita ao numero de empresas com atividades de I1&D intramuros, com atividades
de 1&D extramuros ou com inovacdes de produto. Os dados indicam que as industrias
de média tecnologia apresentam em média um maior nimero de empresas com
atividades de I&D intramuros, bem como um maior nimero de empresas com
atividades de 1&D extramuros. Em relacdo as empresas que realizam inovacdes de
produto, os dados sugerem que as industrias de média tecnologia evidenciam um maior
namero de empresas com este tipo de inovacbes. Contudo, a ndo disponibilidade de
dados para as industrias de alta tecnologia, ndo permite averiguar se de facto as
industrias de média tecnologia apresentam o maior nimero de empresas com inovacgoes

de produto.

Aplicando a taxonomia de Pavitt (1984), um referencial da literatura no campo da
mudanca tecnologica, no periodo 2002-2004 os dados sugerem que 0s setores de
fornecedores especializados apresentam um maior nimero de atividades de inovacdo.
Por sua vez, sdo os setores dominados pelos fornecedores que apresentam um maior

nimero médio de empresas com inovagdes organizacionais.

No periodo de 2008-2010 o padrdo altera-se exceto no que respeita as empresas
envolvidas em atividades de aquisicdo de maquinas, equipamento e software e nas que

praticam inovagOes organizacionais. Agora a diferenca nas atividades de 1&D
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intramuros e nas atividades de I1&D extramuros deixou de ser estatisticamente
significativa. Os dados indicam ainda que os setores de producdo em escala passaram a
apresentar o maior numero de empresas envolvidas em atividades de aquisicdo de
maquinas, equipamento e software. Um resultado interessante reside nos tipos de
inovacdo de produto, de processo e de marketing, onde anteriormente ndo se
verificavam diferengas significativas. Os dados sugerem que os setores de producgdo em
escala apresentam um maior nimero de inovagbes de processo e, simultaneamente o
maior namero de inovagdes de marketing. No entanto, os setores dominados pelos
fornecedores caracterizam-se por um maior nimero de empresas com inovagdes de
produto, constatando-se ainda que os setores de producdo em escala passaram a

apresentar um maior nimero de empresas com inovagfes organizacionais.

Por fim, no periodo 2002-2004, os resultados dos testes indicam ndo haver diferengas
estatisticamente significativas entre os regimes, nos indicadores em analise, verificando-
se apenas diferencas significativas nas empresas com inovagdes de processo. Assim, 0s
dados indicam que o regime do produto de engenharia apresenta um maior nimero de

empresas com inovagoes de processo.

No periodo 2008-2010 deparamo-nos com um padrdo dissemelhante. Agora a diferenca
nas atividades de 1&D intramuros e nas atividades de 1&D extramuros entre 0s regimes
é estatisticamente significativa, sendo que o regime do produto de engenharia apresenta
um maior namero de empresas com atividades de I1&D intramuros e, simultaneamente,
0 maior numero de empresas com atividades de 1&D extramuros. Por sua vez, a
diferenca as empresas com inovagdes de processo entre 0s regimes deixou de ser
estatisticamente significativa, passando a verificar-se uma diferenca estatisticamente

significativa entre 0s regimes nas empresas com inovacgdes organizacionais.

Em suma, podemos retirar duas grandes conclusGes. Primeiro, o padrdo de
especializacdo tecnoldgica altera conforme a aplicacdo das taxonomias setoriais aos
diferentes indicadores economicos e de inovacdo, bem como as atividades e tipos de
inovacdo. Esta evidéncia sustenta a ideia da importancia das taxonomias quando
pretendemos analisar a atividade econdmica e de inovacdo das empresas, podendo ser
pertinente a escolha da taxonomia. Segundo, a persisténcia do padrdo de especializacao
tecnoldgico ao longo do tempo, depende da taxonomia empregue. Este facto vai ao

encontro daquilo que Mancusi (2001) demonstrou num estudo sobre a persisténcia do
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perfil de especializacdo tecnologica de um pais, segundo o qual ndo ha nenhuma
evidéncia de uma forte tendéncia para a persisténcia do perfil de especializacdo
tecnol6gica nos dez paises analisados, por este (Austria, Franca, Alemanha, Italia,
Japdo, Holanda, Suécia, Suica, Reino Unido, Estados Unidos).

5.3  Limitacdes e pistas para investigacao futura

Estando ciente de que, como em qualquer estudo, esta dissertacdo tem limitacdes,
apresenta-se de seguida uma reflexdo sobre as mesmas, propondo-se um conjunto de

pistas para as colmatar atraves de investigagdes futuras.

Assim, a primeira limitacdo decorre da analise que e feita ao nivel da industria. Isto
porque num estudo exploratorio, Grinstein e Goldman (2006) mostraram que algumas
empresas pertencentes a industria eletronica, comumente vista como de alta tecnologia,
na verdade exibe uma posicdo baixa sobre as dimensfes da tecnologia, ao passo que
algumas empresas pertencentes as industrias alimentar e téxtil, vistas como de baixa
tecnologia, exibem altos niveis. Esta conclusdo levou-os a afirmar que a pratica
geralmente utilizada para classificar as empresas em alta e baixa tecnologia de acordo
com a industria a que pertencem, evidencia insucesso e que a unidade de analise mais
adequada € a empresa e ndo a industria. Deste modo, esta investigacdo devera abrir
portas para uma analise ao nivel da empresa, por forma a enriquecer o conhecimento

resultante deste estudo, aumentar a sua robustez e generalizar as conclusdes.

Por outro lado, como constatado na revisdo da literatura, Kirner et al., (2008) aplicaram
a classificacdo de Legler/Frietsch (2007) a industria alemd, mas ao nivel da empresa.
Com isto capacitaram que cada uma das indudstrias (baixa, média e alta tecnologia) era
composta por empresas de baixa, média e alta tecnologia, 0 que comumente se designa
de mix de intensidade tecnoldgica, averiguando-se uma heterogeneidade intra-setorial
quanto a intensidade de 1&D nas empresas. Os dados da base de dados do CIS a que
tivemos acesso, ndo permitiam determinar o nimero de empresas de baixa, média e alta
tecnologia, presente em cada uma das industrias de baixa, média e alta tecnologia, uma
vez que apenas tivemos acesso aos valores agregados por setor. Fica assim aqui, uma

sugestdo para futura investigacdo: averiguar se existe algum grau de heterogeneidade
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intra-setorial quanto a intensidade de 1&D nas empresas portuguesas, i.e., um mix de
intensidade tecnoldgica.

Uma terceira limitacdo resulta do facto de, este estudo ser ao nivel do pais ndo sendo
realizada qualquer analise ao nivel das regides. Esta andlise seria relevante, porque
segundo vérios autores, nomeadamente Cassia et al., (2009), a variavel localizagdo tem-
se asseverado como fator critico do desempenho da empresa, argumentando-se ainda
que algumas regides sdo mais propicias para 0 crescimento da empresa, por
apresentarem elevados recursos e oportunidades (Storey, 1994). Seguindo a mesma
I6gica de pensamento, a disponibilidade de um maior nimero de recursos altamente
qualificados, provenientes das universidades, tem um efeito positivo sobre a
transferéncia de conhecimento (Powers, 2003; O'Shea et al., 2005; Audretsch e
Lehmann, 2005), contribuindo assim, para o crescimento das empresas. Mas, para as
empresas crescerem, convem que estejam localizadas em industrias com alguma
diversidade qualificativa, isto porque as empresas nao conseguem sobreviver apenas
com licenciados. De facto, o conhecimento desempenha um papel central na inovacgéo.
E altamente idiossincratico ao nivel da empresa, ndo se difunde de forma automatica e
livremente entre as empresas, e tem de ser absorvido pelas empresas atraves das suas
habilidades diferenciadas e acumuladas ao longo do tempo (Fagerberg et al., 2005).
Contudo, por vezes, verificam-se “spillovers”, i.e., externalidades de conhecimento, e
para se beneficiar deste conhecimento é necessario proximidade geografica. Mais uma
vez, a variavel localizacéo é vista como fator elementar do desempenho das empresas,
isto porque as empresas que se instalam junto de universidades ou centros de pesquisa,
tendem a beneficiar do conhecimento advindo destas instituicdes. Deste modo, é
possivel asseverar-se, que o papel pré-ativo das instituices locais pode influenciar o
desempenho das empresas. A localizacdo pode ser assim uma poderosa atracdo de

trabalhadores altamente qualificados e criativos (Henry e Pinch, 2000).

Uma proposta para investigacdo futura passa pela aplicacdo de uma andlise estatistica de
cluster, a qual destaca a diversidade simultanea e de contingéncia do comportamento da
empresa com distintos regimes tecnoldgicos que apresentem diferencas sistematicas na

distribuicdo de empresas heterogéneas, tal como realizado por Peneder (2010).

Por fim, uma outra proposta para investigacdo futura seria a aplicacdo de uma nova

taxonomia de padrdes setoriais de inovacdo, desenvolvida por Castellacci (2008) a qual
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combina a inddstria transformadora e os servicos dentro do mesmo quadro. Este
exercicio seria relevante, pois tal como asseverado por Castellacci (2008), visa uma
maior integracdo entre o estudo dos padrdes setoriais de inovacdo na industria e
servicos, ressaltando a importancia crescente de ligacOes verticais e trocas de

conhecimento inter-setoriais entre esses ramos inter-relacionados da economia.

73



74



BIBLIOGRAFIA

Audretsch, D.B., Lehmann, E.E., 2005. Does the knowledge spillover theory of
entrepreneurship hold for regions? Research Policy 34 (8), 1191-1202.

Breschi, S., Malerba, F., and Orsenigo, L., 2000. Technological Regimes and
Schumpeterian Patterns of Innovation. Blackwell Publishing for the Royal Economic
Society 110 (463), 388-410.

Cassia, L., Colombelli, A., Paleari, S., 2009. Firms’ growth: Does the innovation system

matter? Structural Change and Economic Dynamics 20 (3), 211-220.

Castellacci, F., 2008. Technological paradigms, regimes and trajectories: Manufacturing
and service industries in a new taxonomy of sectoral patterns of innovation. Research
Policy 37 (6-7), 978-994.

Castellacci, F., Zheng, J., 2010. Technological regimes, Schumpeterian patterns of
innovation and firm level productivity growth. Munich Personal RePEc Archive, Paper
No. 27588.

Cook, T.D. & Reichardt, C. S (org.)., 1986. Metodos cualitativos y cuantitativos en

investigacion evaluativa. Madrid, Ediciones Morata.

Czarnitzki, D., Thorwarth, S., 2012. Productivity effects of basic research in low-tech
and high-tech industries. Research Policy 41 (9), 1555- 1564.

Dosi, G., 1982. Technological paradigms and technological trajectories. Research
Policy 11, 147-162.

Fagerberg, J., Mowery, David C. e Nelson, Richard R. (eds) 2005. The Oxford

Handbook of Innovation, Hampshire: Oxford University Press.

Fonseca, J. J. S., 2002. Metodologia da pesquisa cientifica. Fortaleza: UEC.

75



Freddi, D., 2009. The integration of old and new technological paradigms in low- and

medium-tech sectors: The case of mechatronics. Research Policy 38 (3) 548-558.

Grinstein, A., Goldman, A., 2006. Characterizing the technology firm: An exploratory
study. Research Policy 35 (1) 121-143.

Guimardes, R.C., Cabral, J.A.S., 1998. Estatistica. Edicdo Revista. Editora Mc Graw-
Hill de Portugal.

Haguette, T. M. F., 1992. Metodologias qualitativas na sociologia. 3? ed. rev. E atual.
Petropolis: Vozes.

Hauknes, J., Knell, M., 2009. Embodied knowledge and sectoral linkages: An input—
output approach to the interaction of high- and low-tech industries. Research Policy 38
(3) 459-469.

Hatzichronoglou, T., 1997. Revision of the high-technology sector and product
classification, OECD Science, Technology and Industry Working Papers, No. 2. OECD,
Publishing.

Hirsch-Kreinsen, H., Jacobson, D., Laestadius, S. (Eds.), 2005. Low-Tech Innovation in

the Knowledge Economy. Peter Lang, Frankfurt.

Heidenreich, M., 2008. Innovation patterns and location of European low-and medium-
technology industries. Research Policy 38 (3), 483-494.

Henry N. and Pinch S. (2000) Spatialising knowledge: placing the knowledge
community of Motor Sport Valley, Geoforum 31(2), 191-208.

Hughes, T.P., 2004, Human-Built World, Chicago, Chicago University Press.

Jacobson, D., Heanue, K., 2005. Implications of low-tech research for policy. In:
Hirsch-Kreinsen, H., Jacobson, D., Laestadius, S. (Eds.), Low-Tech Innovation in the

Knowledge Economy. Peter Lang, Frankfurt, pp. 315-331.
76



Kazmier, L. J., 2007. Estatistica aplicada a administracdo e economia. 42 edi¢do, Porto

Alegre: Bookman.

Kirner, E., Kinkel, S., Jaeger, A., 2008. Innovation paths and the innovation
performance of low-technology firms-An empirical analysis of German industry.
Research Policy 38 (3), 447-458.

Legler, H., Frietsch, R., 2007. Neuabgrenzung der Wissenswirtschaft.
Forschungsintensive Industrien und wissensintensive Dienstleistungen (NIW/ISI Listen
2006). Studien zum deutschen Innovationssystem Nr. 22. Bundesministerium fir
Bildung und Forschung (BMBF).

Leiponen, A., Drejer, 1., 2007. What exactly are technological regimes? Intra-industry
heterogeneity in the organization of innovation activities. Research Policy 36 (8), 1221
1238.

Malerba, F., Orsenigo, L., 1996. Schumpeterian patterns of innovation are technology-
specific. Research Policy 25 (3), 451-478.

Malerba, F., Orsenigo, L., Peretto, P., 1997. Persistence of innovative activities, sectoral
patterns of innovation and international technological specialization. International

Journal of Industrial Organization 15, 801-826.

Malhotra, N. K. (2001), Pesquisa de Marketing: Uma Orientacdo Aplicada, 3% Ed.,

Bookman, Porto Alegre.

Mancusi, M., 2001. Technological Specialization in Industrial Countries: Patterns and
Dynamics. Journal Weltwirtschaftliches Archiv 137 (4), 593-621.

Marsili, O., Verspagen, B., 2001. Technological Regimes and Innovation: Looking for

Regularities in Dutch Manufacturing. ECIS, Eindhoven University of Technology.

Metcalfe, J. S. (2010). Technology and economic theory. Cambridge Economic Journal,
34(1), 153-171.

77



Nelson, R. R., 1982. The role of knowledge in R&D efficiency. Quarterly Journal of
Economics 97, 453 — 470.

Nelson, R.R., Winter, S.G., 1982. An Evolutionary Theory of Economic Change.
Belknap Press, Cambridge, MA.

O’Shea, R.P., Allen, T.J., Chevalier, A., Roche, F., 2005. Entrepreneurial orientation,
technology transfer and spin-off performance of U.S. universities. Research Policy 34,
994-1009.

Pavitt, K., 1984. Sectoral patterns of technical change: Towards a taxonomy and a
theory. Research Policy 13 (6), 343-373.

Peneder, M., 2010. Technological regimes and the variety of innovation behaviour:
Creating integrated taxonomies of firms and sectors. Research Policy 39 (3), 323-334.

Powers, J., 2003. Commercializing academic research: resource effects on performance

of university technology transfer. The Journal of Higher Education 74, 26-50.

Robertson, P.L., Patel, P.R., 2007. New wine in old bottles: technological diffusion in

developed economies. Research Policy 36 (5), 708-721.

Robertson, P.L., Pol, E., Carroll, P., 2003. Receptive capacity of established industries

as a limiting factor in the economy’s rate of innovation. Industry and Innovation 10 (4),

457-474.

Robertson, P., Smith, K., Von Tunzelmann, N., 2009. Innovation in low- and medium-
technology industries. Research Policy, 38 (3), 441-446.

Sati, P., 2007. Patterns of technological progress: A Predictability-Based Perspective.
The Computing Research Repository, vol. 702134.

Silva, Evaldo Henrique, 2013. Taxonomia setorial com indicadores de esforco

inovativo. Revista de economia contemporanea, vol.17, n.1, pp. 129-152.

78


http://www.odysci.com/venue/1010112989926367/the-computing-research-repository

Storey, D.J., 1994. Understanding the Small Business Sector. Thomson Learning,
London.

Tsai, K.-H., Wang, J.-C., 2004. R&D productivity and the spillover effects of high-tech
industry on the traditional manufacturing sector: the case of Taiwan. The World
Economy 27 (4), 1555-1570.

Von Tunzelmann, N., Acha, V., 2005. Innovation in ‘low-tech’ industries. In:
Fagerberg, J.,Mowery, D.,Nelson, R. (Eds.), The Oxford Handbook of Innovation.
Oxford University Press, Oxford, pp. 407—432.

Wersching, K., 2010. Schumpeterian competition, technological regimes and learning
through knowledge spillover. Journal of Economic Behavior & Organization 75, 482—
493.

Winter, S.G., 1984. Schumpeterian competition in alternative technological regimes.

Journal of Economic Behaviour and Organization 5, 287-320.

Yin, R. (1994), Case Study Research: Design and Methods, London: Sage Publications.
Yin, R., 2011. Defining Standards of High, Medium and Low-tech Industries. Artificial
Intelligence, Management Science and Electronic Commerce (AIMSEC), 2nd

International Conference. Dept. of Bus. Adm., Zhengzhou Inst. of Aeronaut. Ind.
Manage., Zhengzhou, China, pp. 1042 — 1045.

79



80



ANEXOS



82



Tabela A.1: Indicadores econdmicos e de inovacdo nas industrias transformadora e de servigos, Portugal, 2002-2010.

Industria Servigos Anova Kruskal-Wallis Levene
Cls4
Volume de negécios 1.009 1.047 0.01 0.00 0.69
Emprego 34 33 0.01 2.34 2.24
Produtividade 102 162 0.96 0.98 1.16
Empresas 729 380 2.19 4.46** 0.06
Empresas inovadoras 280 181 1.22 3.91** 0.53
Inovacdo 0.031 0.061 3.71* 1.07 8.82***
CIS6
VVolume de negdcios 0.858 1.460 1.67 0.39 4.28**
Emprego 32 55 0.84 0.16 4.34**
Produtividade 109 138 1.21 0.35 2.56
Empresas 708 430 1.24 2.34 0.04
Empresas inovadoras 283 183 1.25 2.27 0.03
Inovacgdo 0.031 0.035 0.18 0.16 2.45
CIS8
Volume de negdcios 1.424 4.542 2.27 0.16 7.31**
Emprego 30 22 0.89 1.67 0.13
Produtividade 101 268 1.82 2.95* 1.77
Empresas 685 238 4,73*%* 6.70%** 3.55*
Empresas inovadoras 362 167 3.38* 5.32** 0.94
Inovacéo 0.034 0.066 0.94 0.40 4.38**
CIS 10
Volume de negdcios 2.259 3.911 2.30 0.20 6.77**
Emprego 26 22 0.16 0.89 0.58
Produtividade 121 215 1.23 1.37 2.02
Empresas 613 263 3.17* 5.26** 2.34
Empresas inovadoras 340 184 2.15 4.00** 0.31
Inovacgéo 0.024 0.047 1.24 0.19 5.22%*

Notas: Os valores sdo o resultado da média das empresas de cada setor, bem como dos testes de ANOVA, Kruskal-Wallis e Levene.

Os niveis de significancia dos testes sdo * p < 0,10, ** p < 0,05, ***p<0,01, respetivamente.
Volume de negécios em 10° euros e em valores reais. Emprego em milhares de trabalhadores.

Fonte: Calculos proprios a partir dos dados do Inquérito Comunitario a Inovagdo (CIS4, CIS6, CIS8 e CIS10).
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Tabela A.2: Atividades de inovagdo das empresas nas industrias transformadora e de servigos, Portugal, 2002-2010.

Industria Servigos Anova Kruskal-Wallis Levene
Cls4
Atividades de inovacéo
I1&D intramuros 119 101 0.41 3.74* 2.22
1&D extramuros 70 50 0.70 3.32* 1.00
Aquisicdo de maquinas, equip. e software 244 153 1.32 3.91** 0.19
CIS6
Atividades de inovacgdo
1&D intramuros 131 114 0.16 0.63 0.59
1&D extramuros 73 65 0.10 1.28 0.75
Aquisi¢do de maquinas, equip. e software 232 157 1.03 2.34 0.07
CIS8
Atividades de inovacgdo
I&D intramuros 131 68 3.16* 4.99** 0.18
1&D extramuros 58 53 0.08 0.22 0.25
Aquisicdo de maquinas, equip. e software 235 104 3.68* 6.69*** 0.63
CIS 10
Atividades de inovagéo
I&D intramuros 107 100 0.03 0.95 1.38
1&D extramuros 47 55 0.22 0.05 0.61
Aquisi¢do de maquinas, equip. e software 173 98 1.27 4.06** 0.22

Notas: Os valores sdo o resultado da média das empresas de cada variavel, bem como dos testes de ANOVA, Kruskal-Wallis e Levene.
Os niveis de significancia dos testes sdo * p < 0,10, ** p < 0,05, ***p<0,01, respetivamente.
Fonte: Célculos préprios a partir dos dados do Inquérito Comunitario a Inovagdo (CIS4, CIS6, CIS8 e CIS10).
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Tabela A.3: Tipos de inovacao das empresas nas industrias transformadora e de servicos, Portugal, 2002-2010.

Industria Servigos Anova Kruskal-Wallis Levene
CIS4
Tipos de inovagéo
Produto 45 27 2.01 3.65* 0.87
Processo 98 69 0.53 4.28** 0.78
Organizacional 253 209 0.20 2.92* 1.78
Marketing 135 74 1.58 4.76** 0.05
CIS6
Tipos de inovacéo
Produto 42 34 0.50 1.05 1.09
Processo 113 81 0.63 2.40 0.77
Organizacional n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Marketing n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
CIS8
Tipos de inovagdo
Produto 49 18 2.46 1.82 3.86*
Processo 100 91 0.02 0.23 0.04
Organizacional 204 124 1.58 3.63* 0.01
Marketing 172 87 2.56 3.28* 0.98
CIS 10
Tipos de inovacéo
Produto 34 36 0.18 0.18 0.64
Processo 90 38 1.58 3.64* 1.70
Organizacional 179 157 0.11 1.06 0.27
Marketing 180 94 2.35 3.23* 0.91

Notas: Os valores sdo o resultado da média das empresas de cada variavel, bem como dos testes de ANOVA, Kruskal-Wallis e Levene.

Os niveis de significancia dos testes sdo * p < 0,10, ** p < 0,05, ***p<0,01, respetivamente. N.d. — dados nao disponiveis.
Fonte: Calculos proprios a partir dos dados do Inquérito Comunitério & Inovacdo (CIS4, CIS6, CIS8 e CIS10).
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Tabela A.4: Indicadores econdémicos e de inovacédo, segundo a intensidade tecnolégica, Portugal, 2002-2010.

Industrias de alta e média- IndUstrias de baixa e média- Anova Kruskal-Wallis Levene
alta tecnologia baixa tecnologia
Cls4
VVolume de negdcios 0.783 1.224 1.24 1.29 0.00
Emprego 23 44 1.81 9.07*** 0.17
Produtividade 150 87 2.27 2.47 3.29*
Empresas 256 943 11.19*** 12.19*** 0.88
Empresas inovadoras 131 352 7.04** 9.88*** 0.06
Inovacgdo 0.040 0.042 0.00 0.37 0.27
CIS6
Volume de negécios 1.118 0.973 0.22 0.05 1.48
Emprego 37 42 0.02 3.20** 2.04
Produtividade 126 113 2.55 1.12 4.85**
Empresas 274 935 6.30** 7.56%** 0.57
Empresas inovadoras 127 363 5.83** 6.63** 0.11
Inovacgdo 0.032 0.031 0.16 0.01 0.94
CiIss
Volume de negdcios 3.576 1.467 1.32 0.02 4.72%*
Emprego 14 37 6.99** 6.62** 1.73
Produtividade 231 86 3.70* 5.28** 2.95*
Empresas 125 887 20.08*** 15.26*** 12.19%***
Empresas inovadoras 93 464 17.81*** 13.52*** 10.07***
Inovacéo 0.051 0.034 0.52 0.03 2.03
CiIs 10
Volume de negdcios 3.940 1.990 1.31 0.05 4.15*
Emprego 14 34 6.54** 6.86*** 1.91
Produtividade 202 93 3.12* 5.55** 3.76*
Empresas 141 833 19.94*** 14.42%** 16.31***
Empresas inovadoras 106 461 16.96*** 12.81%** 10.55***
Inovagdo 0.033 0.026 0.32 1.54 2.45

Notas: Os valores sdo o resultado da média das empresas de cada setor, bem como dos testes de ANOVA, Kruskal-Wallis e Levene.

Os niveis de significancia dos testes sdo * p < 0,10, ** p < 0,05, ***p<0,01, respetivamente.

Volume de negécios em 10° milhdes de euros e em valores reais. Emprego em milhares de trabalhadores.
Fonte: Calculos proprios a partir dos dados do Inquérito Comunitario a Inovagdo (CIS4, CIS6, CIS8 e CIS10).



Tabela A.5: Atividades de inovacdo das empresas, segundo a intensidade tecnoldgica, Portugal, 2002-2010.

IndUstrias de alta e média- Indstrias de baixa e média- Anova Kruskal-Wallis Levene
alta tecnologia baixa tecnologia
CIS4
Atividades de inovacéo
I1&D intramuros 79 134 1.50 6.30** 1.87
1&D extramuros 39 84 3.56* 7.09%** 0.79
Aquisicdo de maquinas, equip. e software 112 307 7.07*%* 10.72%** 0.02
CIS6
Atividades de inovacgdo
I1&D intramuros 92 153 1.74 2.84* 0.74
1&D extramuros 50 87 1.91 5.94** 0.61
Aquisi¢do de maquinas, equip. e software 118 282 5.34** 7.13%** 0.09
CIS8
Atividades de inovacgdo
I&D intramuros 64 153 8.71%** 8.92%** 1.43
1&D extramuros 40 73 5.12** 3.99** 3.96*
Aquisicdo de maquinas, equip. e software 75 298 16.85*** 14.20*** 9.70***
CIS 10
Atividades de inovagéo
I&D intramuros 77 124 1.47 4.23** 0.01
1&D extramuros 33 68 3.23* 2.08 2.88
Aquisi¢do de maquinas, equip. e software 62 233 12.87*** 11.56*** 5.31**

Notas: Os valores sdo o resultado da média das empresas de cada variavel, bem como dos testes de ANOVA, Kruskal-Wallis e Levene.
Os niveis de significancia dos testes sdo * p < 0,10, ** p < 0,05, ***p<0,01, respetivamente.
Fonte: Calculos proprios a partir dos dados do Inquérito Comunitario a Inovacdo (CIS4, CIS6, CIS8 e CIS10).
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Tabela A.6: Tipos de inovacdo das empresas, segundo a intensidade tecnolégica, Portugal, 2002-2010.

Industrias de alta e média-alta IndUstrias de baixa e média- Anova Kruskal-Wallis Levene
tecnologia baixa tecnologia

Cls4

Tipos de inovagéo
Produto 24 56 4.71%* 6.88*** 0.56
Processo 35 141 9.71%** 11.89*** 2.29
Organizacional 148 321 3.15* 9.87*** 0.18
Marketing 62 161 4.45%* 8.43%** 0.46

CIS6

Tipos de inovacéo
Produto 18 48 3.07* 3.62* 1.09
Processo 57 136 5.05** 8.14*** 0.24
Organizacional n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Marketing n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.

CiIss

Tipos de inovacéo
Produto 14 53 1.17 0.83 2.07
Processo 21 137 7.48** 7.48%** 20.61%**
Organizacional 72 268 13.24*** 11.10*** 8.23***
Marketing 56 218 12.65*** 10.94*** 7.11%*

CiIs 10

Tipos de inovagéo
Produto 15 56 3.43* 0.91 8.19%*=
Processo 16 127 12.92%** 12.72%** 13.60***
Organizacional 82 249 8.91*** 8.19*** 5.85**
Marketing 64 232 12.08*** 10.71*** 7.02%*

Notas: Os valores sdo o resultado da média das empresas de cada varidvel, bem como dos testes de ANOVA, Kruskal-Wallis e Levene.

Os niveis de significancia dos testes sdo * p < 0,10, ** p < 0,05, ***p<0,01, respetivamente. N.d. — dados ndo disponiveis.

Fonte: Calculos proprios a partir dos dados do Inquérito Comunitério a Inovacéo (CIS4, CIS6, CIS8 e CIS10).



Tabela A.7: Indicadores econdmicos e de inovacdo, segundo a classificacdo de Legler/Frietsch, Portugal, 2002-2010.

Industrias de baixa IndGstrias de média IndUstrias de alta Anova Kruskal-Wallis Levene
tecnologia tecnologia tecnologia
Cls4
VVolume de negdcios 1.419 0.582 0.433 3.80** 7.42%* 2.86*
Emprego 36 36 18 0.35 1.65 0.79
Produtividade 154 92 79 0.57 2.33 0.89
Empresas 665 557 410 0.27 0.87 0.64
Empresas inovadoras 261 251 151 0.33 1.07 0.27
Inovagdo 0.015 0.051 0.134 137.66*** 22.41*** 4.42**
CIS6
Volume de negécios 1.279 0.798 0.275 0.62 1.25 1.35
Emprego 54 22 10 0.57 1.19 1.43
Produtividade 131 76 77 0.78 0.39 3.84**
Empresas 705 383 70 0.80 2.23 2.42
Empresas inovadoras 240 198 36 0.97 1.81 1.92
Inovacéo 0.016 0.033 0.111 56.85*** 22.35*** 46.07***
CIS8
Volume de negdcios 3.398 1.993 0.610 0.49 3.13 0.73
Emprego 31 28 9 1.47 3.11 2.23
Produtividade 203 113 90 0.01 1.44 0.65
Empresas 559 627 216 0.48 0.58 1.77
Empresas inovadoras 295 383 155 0.34 0.45 1.39
Inovacéo 0.014 0.035 0.176 16.75*** 19.51%** 23.75***
CIS 10
Volume de negdcios 3.703 2.509 1.479 0.42 4.21 0.54
Emprego 24 27 23 0.18 0.20 2.44
Produtividade 179 118 71 9.79*** 2.79 95.60***
Empresas 421 604 16 0.95 0.82 3.52**
Empresas inovadoras 257 380 15 0.43 1.14 0.38
Inovacao 0.014 0.038 0.294 23.45*** 16.91%** 905.36***

Notas: Os valores sdo o resultado da média das empresas de cada setor, bem como dos testes de ANOVA, Kruskal-Wallis e Levene.
Os niveis de significancia dos testes sdo * p < 0,10, ** p < 0,05, ***p<0,01, respetivamente.

Volume de negécios em 10° milhdes de euros e em valores reais. Emprego em milhares de trabalhadores.

Fonte: Calculos proprios a partir dos dados do Inquérito Comunitario a Inovagdo (CIS4, CIS6, CIS8 e CIS10).
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Tabela A.8: Atividades de inovagdo das empresas, segundo a classificacdo de Legler/Frietsch, Portugal, 2002-2010.

Industrias de baixa Industrias de nédia IndUstrias de alta Anova Kruskal- Levene
tecnologia tecnologia tecnologia Wallis
CIS4
Atividades de inovacéo
I1&D intramuros 112 132 44 0.89 2.45 1.83
1&D extramuros 62 69 47 0.17 0.19 0.23
Aquisicdo de maquinas, equip. e software 225 218 130 0.32 1.22 0.31
CIS6
Atividades de inovacgdo
I1&D intramuros 120 140 22 0.62 1.98 1.01
1&D extramuros 82 73 16 0.84 2.79 0.83
Aquisicdo de maquinas, equip. e software 705 383 70 1.02 2.44 1.63
CIS8
Atividades de inovacgdo
I&D intramuros 101 144 89 0.13 0.03 1.06
1&D extramuros 60 62 38 0.44 0.80 0.57
Aquisicdo de maquinas, equip. e software 186 248 110 0.22 0.26 1.12
CISs 10
Atividades de inovacao
I&D intramuros 91 156 14 1.70 1.14 7.72%%*
1&D extramuros 50 66 4 1.17 2.99 2.63*
Aquisicdo de maquinas, equip. e software 135 211 11 0.85 1.65 0.41

Notas: Os valores sdo o resultado da média das empresas de cada varidvel, bem como dos testes de ANOVA, Kruskal-Wallis e Levene.

Os niveis de significancia dos testes sdo * p < 0,10, ** p < 0,05, ***p<0,01, respetivamente.
Fonte: Calculos proprios a partir dos dados do Inquérito Comunitério & Inovacéo (CIS4, CIS6, CIS8 e CIS10).

90



Tabela A.9: Tipos de inovacdo das empresas, segundo a classificacdo de Legler/Frietsch, Portugal, 2002-2010.

Inddstrias de baixa IndGstrias de média IndUstrias de alta Anova Kruskal-Wallis Levene
tecnologia tecnologia tecnologia

CIS4

Tipos de inovagéo
Produto 38 39 16 1.47 2.84 1.10
Processo 104 79 39 0.66 1.43 2.21
Organizacional 245 271 127 0.44 1.18 0.55
Marketing 118 112 88 0.08 0.90 0.06

CIS6

Tipos de inovacéo
Produto 28 46 10 4.32*%* 5.49* 1.72
Processo 103 111 38 0.26 0.11 1.15
Organizacional n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Marketing n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.

CIS8

Tipos de inovagdo
Produto 37 78 10 3.87* 5.39* 3.79*
Processo 110 87 56 0.28 0.69 1.21
Organizacional 174 229 112 0.21 0.33 0.85
Marketing 137 195 90 0.25 0.16 1.15

CIS 10

Tipos de inovagéo
Produto 27 64 n.d. 2.89* 5.65* 1.08
Processo 68 89 5 0.24 0.54 0.57
Organizacional 161 219 12 0.39 0.89 0.52
Marketing 136 221 9 0.83 1.85 0.48

Notas: Os valores sdo o resultado da média das empresas de cada varidvel, bem como dos testes de ANOVA, Kruskal-Wallis e Levene.
Os niveis de significancia dos testes sdo * p < 0,10, ** p < 0,05, ***p<0,01, respetivamente. N.d. — dados ndo disponiveis.
Fonte: Calculos proprios a partir dos dados do Inquérito Comunitario & Inovacédo (CI1S4, CIS6, CIS8 e CIS10).

91



Tabela A.10: Indicadores econémicos e de inovacao, segundo a taxonomia de Pavitt, Portugal, 2002-2010.

BC DF PE FE Anova Kruskal-Wallis Levene
Cls4
VVolume de negdcios 1.205 0.764 1.641 0.598 1.45 2.63 2.34*
Emprego 21 38 25 51 0.65 2.27 3.55**
Produtividade 138 84 210 94 1.99 5.57 3.93**
Empresas 323 784 555 618 0.65 2.42 1.21
Empresas inovadoras 164 271 242 289 0.25 1.08 3.05**
Inovagdo 0.043 0.059 0.021 0.031 1.01 3.03 2.09
CIS6
VVolume de negdcios 0.860 0.976 0.956 1.637 0.56 1.07 3.86**
Emprego 22 43 22 86 0.92 0.83 7.43%**
Produtividade 93 111 134 99 1.53 3.03 3.08**
Empresas 343 930 334 673 0.49 1.99 0.97
Empresas inovadoras 178 329 170 273 0.13 0.90 1.76
Inovacéo 0.044 0.039 0.020 0.025 0.20 5.04 1.08
CIS8
Volume de negdcios 1.964 1.128 7.593 0.886 1.94 6.85* 4.13**
Emprego 20 30 40 11 1.40 3.84 3.48**
Produtividade 146 104 346 113 1.40 4.76 1.72
Empresas 314 686 668 168 1.15 3.05 2.78*
Empresas inovadoras 213 334 411 116 0.89 2.44 3.89**
Inovacéo 0.108 0.035 0.016 0.035 2.08 7.27* 6.11%**
CIS 10
Volume de negdcios 2.858 1.527 8.050 1.132 2.24 6.16 3.50**
Emprego 18 28 38 9 1.49 3.84 4.03**
Produtividade 177 93 284 101 1.52 7.37* 2.17
Empresas 293 645 662 139 1.23 3.38 3.80**
Empresas inovadoras 208 332 408 101 0.87 2.41 4,79%**
Inovacao 0.064 0.028 0.012 0.016 1.77 7.31* 5.67***

Notas: Os valores sdo o resultado da média das empresas de cada variavel, bem como dos testes de ANOVA, Kruskal-Wallis e Levene.

Os niveis de significancia dos testes sdo * p < 0,10, ** p < 0,05, ***p<0,01, respetivamente.

Volume de negécios em 10° euros e em valores reais. Emprego em milhares de trabalhadores.
BC (Setores baseados na ciéncia), DF (Setores dominados pelos fornecedores), PE (Setores de producdo em escala) e FE (Setores de fornecedores especializados).

Fonte: Célculos proprios a partir dos dados do Inquérito Comunitario & Inovacdo (CIS4, CIS6, CIS8 e CIS10).
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Tabela A.11: Actividades de inovacdo das empresas, segundo a taxonomia de Pavitt, Portugal, 2002-2010.

BC DF PE FE Anova Kruskal- Levene
Wallis
CIS4
Atividades de inovacéo
I&D intramuros 96 101 94 160 0.45 0.59 3.39**
1&D extramuros a7 64 61 81 0.23 0.53 2.65*
Aquisicdo de maquinas, equip. e software 137 234 216 250 0.26 1.19 3.01**
CIS6
Atividades de inovacgdo
I&D intramuros 112 136 102 143 0.30 2.06 2.79*
1&D extramuros 63 84 57 92 0.35 0.67 2.99*
Aquisicdo de maquinas, equip. e software 143 275 180 242 0.29 0.99 1.59
CIS8
Atividades de inovacgdo
I&D intramuros 112 103 143 63 0.51 1.24 2.47*
1&D extramuros 55 61 68 35 0.39 1.24 0.51
Aquisicdo de maquinas, equip. e software 149 205 263 83 0.70 2.28 3.66**
CIS 10
Atividades de inovagéo
I&D intramuros 113 103 119 76 0.25 1.27 1.15
1&D extramuros 47 61 62 30 0.48 1.52 0.54
Aquisicdo de maquinas, equip. e software 112 169 207 76 0.55 1.39 3.35**

Notas: Os valores sdo o resultado da média das empresas de cada varidvel, bem como dos testes de ANOVA, Kruskal-Wallis e Levene.

Os niveis de significancia dos testes sdo * p < 0,10, ** p < 0,05, ***p<0,01, respetivamente.

BC (Setores baseados na ciéncia), DF (Setores dominados pelos fornecedores), PE (Setores de producdo em escala) e FE (Setores de fornecedores especializados).
Fonte: Calculos préprios a partir dos dados do Inquérito Comunitario & Inovacédo (CI1S4, CIS6, CIS8 e CIS10).
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Tabela A.12: Tipos de inovagdo das empresas, segundo a taxonomia de Pavitt, Portugal, 2002-2010.

BC DF PE FE Anova Kruskal-Wallis Levene
Cls4
Tipos de inovagéo
Produto 29 40 28 13 0.31 0.78 1.03
Processo 37 114 95 30 0.64 2.14 1.36
Organizacional 165 239 228 86 0.37 0.96 3.19%*
Marketing 86 115 128 29 0.04 1.08 1.18
CIS6
Tipos de inovacéo
Produto 40 42 24 35 0.08 0.45 1.35
Processo 63 142 55 118 151 5.07 1.15
Organizacional n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Marketing n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
CIS8
Tipos de inovagdo
Produto 45 28 50 59 0.39 1.17 3.05*
Processo 67 105 166 25 1.11 5.66 5.83***
Organizacional 152 190 246 73 0.76 1.97 2.45*
Marketing 112 145 224 56 0.98 2.66 6.14**>*
CIS 10
Tipos de inovacéo
Produto 33 68 26 15 1.71 4.78 4.90**
Processo 28 115 116 18 1.86 8.44** 6.75***
Organizacional 124 222 229 65 1.03 4.59 2.85*
Marketing 122 155 229 56 0.74 1.66 5.94%**

Notas: Os valores sdo o resultado da média das empresas de cada varidvel, bem como dos testes de ANOVA, Kruskal-Wallis e Levene.

Os niveis de significancia dos testes sdo * p < 0,10, ** p < 0,05, ***p<0,01, respetivamente. BC (Setores baseados na ciéncia), DF (Setores dominados pelos fornecedores),
PE (Setores de producdo em escala) e FE (Setores de fornecedores especializados). N.d. — dados ndo disponiveis.

Fonte: Calculos préprios a partir dos dados do Inquérito Comunitario a Inovacédo (CI1S4, CIS6, CIS8 e CIS10).
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Tabela A.13: Indicadores econémicos e de inovagdo, segundo a taxonomia de Marsili/Verspagen, Portugal, 2002-2010.

RBC RPF RSC RPE RPC Anova Kruskal-Wallis Levene
Cls4
Volume de negécios 0.401 1.312 0.850 2.370 0.920 1.80 5.26 1.49
Emprego 18 18 15 37 44 1.12 5.23 1.41
Produtividade 128 179 114 150 75 0.82 4.24 1.78
Empresas 321 292 145 931 972 1.63 6.61 1.09
Empresas inovadoras 166 189 68 413 340 1.46 4.42 0.88
Inovagdo 0.034 0.019 0.008 0.014 0.039 0.92 6.23 2.48*
CIS6
Volume de negécios 0.642 1.384 0.642 0.856 0.731 0.21 1.74 0.86
Emprego 17 n.d. 17 50 34 0.87 2.34 1.04
Produtividade 135 n.d. 87 47 75 0.34 1.76 1.45
Empresas 323 n.d. 154 948 789 1.35 3.50 1.15
Empresas inovadoras 163 n.d. 86 448 284 1.37 3.48 1.44
Inovacéo 0.033 0.027 0.019 0.042 0.028 0.33 2.38 0.87
CIS8
Volume de negdcios 1.406 n.d. 1.757 1.946 1.259 0.32 2.20 2.69*
Emprego 16 n.d. 18 41 34 0.93 2.98 1.45
Produtividade 152 n.d. 112 88 86 0.58 2.07 0.84
Empresas 232 n.d. 135 1092 850 1.87 6.02 1.53
Empresas inovadoras 164 n.d. 87 688 411 2.41 6.77* 3.04*
Inovacéo 0.020 n.d. 0.032 0.031 0.039 0.17 2.93 1.64
CIS 10
Volume de negdcios 1.829 2.934 2.737 2.382 1.749 0.30 1.69 4,75%*
Emprego 14 10 15 38 31 0.91 4.18 1.49
Produtividade 151 297 131 81 100 0.38 3.82 0.73
Empresas 210 204 128 1034 787 1.53 7.21 1.42
Empresas inovadoras 154 168 80 647 405 1.70 7.12 1.72
Inovacao 0.017 0.012 0.015 0.024 0.028 0.65 4.52 4.82**

Notas: Os valores sdo o resultado da média das empresas de cada variavel, bem como dos testes de ANOVA, Kruskal-Wallis e Levene.

Os niveis de significancia dos testes sd0 * p < 0,10, ** p < 0,05, ***p<0,01, respetivamente. Volume de negdcios em 10° euros e em valores reais. Emprego em milhares de
trabalhadores. RBC (regime baseado na ciéncia), RPF (regime dos processos fundamentais), RSC (regime dos sistemas complexos), RPE (regime do produto de engenharia) e
RPC (regime dos processos continuos). Fonte: Calculos proprios a partir dos dados do Inquérito Comunitario a Inovacdo (CIS4, CIS6, CIS8 e CIS10).
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Tabela A.14: Atividades de inovagdo das empresas, segundo a taxonomia de Marsili/Verspagen, Portugal, 2002-2010.

RBC RPF RSC RPE RPC Anova Kruskal- Levene
Wallis
CIS4
Atividades de inovacéo
I&D intramuros 88 131 39 161 135 0.89 4.09 1.19
1&D extramuros 42 71 19 91 84 1.07 4.03 0.63
Aquisicdo de maquinas, equip. e software 137 135 59 333 307 1.45 5.40 0.66
CIS6
Atividades de inovacgdo
I&D intramuros 106 138 51 328 121 1.81 4.54 1.38
1&D extramuros 56 n.d. 27 109 73 1.21 3.84 0.64
Aquisicdo de maquinas, equip. e software 152 n.d. 76 610 233 1.66 3.38 3.81**
CIS8
Atividades de inovacgdo
I&D intramuros 92 n.d. 44 259 135 2.46 4.93 4.64**
1&D extramuros 44 n.d. 30 114 57 1.98 4.03 1.25
Aquisicdo de maquinas, equip. e software 122 n.d. 62 455 260 2.35 6.54* 2.98*
CIS 10
Atividades de inovacdo
I&D intramuros 94 109 41 221 101 1.92 3.99 5.12**
1&D extramuros 30 32 24 108 49 2.08 3.71 5.19**
Aquisicdo de maquinas, equip. e software 95 102 49 370 190 2.15 6.91 2.08

Notas: Os valores sdo o resultado da média das empresas de cada varidvel, bem como dos testes de ANOVA, Kruskal-Wallis e Levene.

Os niveis de significancia dos testes sdo * p < 0,10, ** p < 0,05, ***p<0,01, respetivamente.

RBC (regime baseado na ciéncia), RPF (regime dos processos fundamentais), RSC (regime dos sistemas complexos), RPE (regime do produto de engenharia) e RPC (regime
dos processos continuos). N.d. — dados ndo disponiveis.

Fonte: Calculos proprios a partir dos dados do Inquérito Comunitario & Inovacédo (CI1S4, CIS6, CIS8 e CIS10).
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Tabela A.15: Tipos de inovacdo das empresas, segundo a taxonomia de Marsili/Verspagen (2001), Portugal, 2002-2010.

RBC RPF RSC RPE RPC Anova Kruskal-Wallis Levene
Cls4
Tipos de inovagéo
Produto 31 41 10 50 51 1.61 5.36 2.16
Processo 56 34 19 180 117 1.30 5.16 2.85*
Organizacional 160 181 77 401 294 1.22 4.68 2.15
Marketing 56 120 31 107 187 1.06 7.06 1.22
CIS6
Tipos de inovacéo
Produto 48 n.d. 15 113 32 0.60 2.73 2.23
Processo 67 n.d. 23 137 124 1.73 5.14 0.90
Organizacional n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Marketing n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
CIS8
Tipos de inovagdo
Produto 20 n.d. n.d. 77 43 0.89 1.35 3.55*
Processo 30 n.d. 24 173 122 1.50 5.44 4.83**
Organizacional 100 n.d. 62 418 222 2.61* 6.02 4.65**
Marketing 76 n.d. 37 331 197 1.99 6.76* 2.02
CIS 10
Tipos de inovacéo
Produto 18 37 6 58 22 0.76 4.39 1.19
Processo 20 25 21 130 123 1.07 7.15 1.42
Organizacional 99 85 51 388 196 2.09 6.05 3.10*
Marketing 87 112 30 319 217 1.25 6.14 1.39

Notas: Os valores sdo o resultado da média das empresas de cada varidvel, bem como dos testes de ANOVA, Kruskal-Wallis e Levene.

Os niveis de significancia dos testes sdo * p < 0,10, ** p < 0,05, ***p<0,01, respetivamente.

RBC (regime baseado na ciéncia), RPF (regime dos processos fundamentais), RSC (regime dos sistemas complexos), RPE (regime do produto de engenharia) e RPC (regime
dos processos continuos). N.d. — dados néo disponiveis.

Fonte: Calculos proprios a partir dos dados do Inquérito Comunitario & Inovacédo (CI1S4, CIS6, CIS8 e CIS10).
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