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Um estudo conduzido recentemente em vérios estabelecimentos prisionais
portugueses e holandeses concluiu que, em Portugal, os estrangeiros detidos
pela policta raramente beneficiam do apoio de um intérprete durante os inter-
rogatérios policiais ¢ nos contactos com os respetivos defensores, para além de
serem muitas vezes chamados a assinar documentos lavrados em lingua por-
tuguesa, sem que lhes seja fornecida uma rradugio para a sua lingua mie ou
para outra lingua que compreendam . Este estado de coisas ~— claramente
prejudicial 4 defesa dos arguidos e contrdrio aos padrdes internacionais de
direitos humanos — nfo ¢ privative da justica porruguesa, podendo observar-
-se, em maior ou menor medida, na generalidade dos Estados-Membros da
Unido Europeia, como tem vindo a ser sobejamente documentado a0 longo
da iltima década @. Para pér cobro a esta situagio e, desse modo, contribuir

0 Cf. Inene SAGEL-GRANDE, «Alemies, inglcses, franceses e halandeses em prisdes por-
miguesas e holandesass, in Seientin huridica, tomo 131, n.® 330, 2012, pp. 563-568 € 574-575.

B Cf., entre outros, Taru SPRONKEN € MARELLE ATTINGER, Procedural Rights in
Criminal Proceedings: Existing Level of Safeguards sn the European Union, 2003, pp. 35-52
e 81-82, disponivel em hup:Harno. unimags.nlishow cgiffid=389f {18/11/2013}; Exix HERTOG €
Jan Van GucHT (eds.), Status Quaestionis: Questionnaire on the Provision of Legal Interpreting
and Translation in the EU, Antuérpia, Intersentia, 2008; Taru SerRONKEN et af., EU Procediral
Rights in Criminal Proceedings, 2009, pp. 90-99, disponivel em hep:larnounimaas. nlfshou.
cgitfid=16315 [18/11/2013]; AANY., Dnproving Police and Legal Interpreting 2011-2012,
2012, disponivel em betp. S isit-paris. fridocuments/ ImPLIFinal Reportpef 30/12/2013).
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para reforar a confianca miitua entre os Estados-Membros e assegurar uma
efetiva protegio das garantas processuais dos suspeitos e dos arguides no
«espaco de liberdade, seguranga e justicas em que a Unio pretende erigir-se,
as instituigdes europeias adotaram a Diretiva 2010/64/UE, do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 20 de outubro de 2010, refativa ao direito 2 inter-
pretagio e 3 tradugio em processo penal ¥,

Nos termos da Diretiva, os Estados-Membros devem assegurar que os
suspeitos ¢ os arguidos — bem como as pessoas sujeitas a mandado de deten-
¢d0 curopeu —, que ndo falam ou nio compreendem a lingua do processo,
beneficiam, sem demora, de interpretagio durante a tramitagio penal perante
as autoridades de investigacio e as autoridades judiciais e também, se neces-
sirio, duranre as comunicagdes com os respetivos defensores {artigo 2.,
n.>*1,2e7) ®. Os Estados-Membros estio igualmente obrigados a facultar a
estes individuos, num lapso de tempo razodvel, uma tradugio escrita de todos
os documentos essenciais a0 exercicio do seu direito de defesa, incluindo as
decisées que imponham uma medida privativa de liberdade, a acusacio ou a
pronuncia, as sentengas ou acérddos e o mandado de detengo (artigo 3.,
n.” 1, 2 ¢ 6}. Cabe aos Estados-Membros prever um procedimento ou método
que permita apurar se os individuos necessitam da assisténcia de um intérprete
¢ estabelecer as condigdes para que estes individuos tenham o direito de con-
testar as decisdes que determinem que a interpretagdo ou a tradugio de docu-
mentos ndo ¢ necessiria, bem como a possibitidade de se queixarem da m4
qualidade da interpretacio ou da tradugio prestadas (artigos 2., n.% 4 e 3,
¢ 3.%,n.° 3). Os custos de interpretagio e de tradugio decorrentes do cumpri-
mento destas disposi¢bes sio suportades pelos Estados-Membros, independen-
temente dos resultados dos processos (artigo 4.9).

No essencial, a Diretiva 2010/64/UE reitera o disposto no artigo 6.°,
n.2 3, alineas a} e ¢}, da Convengio para a Protecgio dos Direitos do Homem
e das Liberdades Fundamentais {CEDH), de 1950 9, ¢ 0 acervo jurispruden-
cial do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (TEDH) nesta matéria ©,

¥ Jornal Uficial da Unido Europein (JO) L 280, de 26 de outubeo de 2010,
“®  Uma tutela que abrange a assisténcia adequada a pessoas cam deficiénciz auditiva
ou da fala (artigo 2.2, n.° 3).
® Aprovada para ratifica¢io por Portugal pela Lei n.e 65/78, de 13 de outubro,
N @ O artige 6.2, n.° 3, alincas 4} e ¢), da CEDH estabelece que os acusados tém, como
minimo, entre outros direitos, o de serem informades, no mais curto prazo, em fingua que
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pelo que ndo constitui uma inteira novidade para as ordens juridicas dos
Estados-Membros. O seu valor especifico reside na aten¢io dispensada aos
aspetos priticos do exercicio da direito a assisténcia linguistica e, muito em
especial, 3 qualidade da interpretagio e da tradugio, que figura no conjunto
da Diretiva como condigdo indispensavel para o pleno exercicio dos direitos
de defesa dos suspeitos e dos arguidos e como garantia da equidade do processo.

O prazo para a transposigio da Diretiva 2010/64/UE para as ordens
juridicas dos Estados-Membros terminou no dia 27 de ourubro de 2013.
Porwugal deu a Diretiva por transposta sem ter introduzido quaisquer alteragdes
a0 quadro juridico nacional, com o argumento de que a ordem juridica por-
tuguesa j4 consagra os direitos das suspeitos e dos arguidos (e das pessoas
sujeitas a mandado de detengio europeu) 2 assisténcia por intérprete ¢ 2 tra-
ducio dos documentos relevantes 7. Sem ser errada, esta leirura dos deveres
decorrentes da Diretiva 2010/64/UE parece-nos ser muite incompleta, por
descutar aquele que é o aspeto fundamental do nove regime — a garanta de
quie a assisténcia linguistica prestada em processo penal tem suficiente qualidade
para que os suspeitos ou arguidos estrangeiros possam efetivamente exercer os
seus direitos de defesa. Como veremos infra, a melhor forma de garantir a
qualidade dos servios de interpretacao ¢ de tradugio passa pela profissionali-

entendam ¢ de forma minuciosa, da natureza e da causa da acusagdo contra eles formufada ¢
o de se farcrem assistir gratuitamente por intérprete, se nio compreenderem ou ndo falarem a
lingua usada no processo. O TEDH esclareceu, entretanto, que o direito a assisténcia gratuita
por intérprete n3o vale unicamente para as depoimentos orais feitos em audiéncia de julga-
mento, mas também para a tradugio das pegas escritas relevantes € para os procedimentos
anteriores ao julgameno (Case of Luedicke, Belkacen: and Kog v Germany, petigbes n. 6210773,
6877/75 ¢ 7132473, acorddo proferido em 28 de novembro de 1978, § 48; Case of Kamasinski
v Austria, petigio n.° 9783/82, acdrddo proferido em 19 de dezembro de 1989, § 74); que
cabe aos juizes verificar se os arguidos necessitam do apoio de um intérprete, mesmo que os
advogados de defesa dispensem um tal apoio (Case of Cuscani v The United Kingdom, peticao
n.° 32771/96, acérdio proferido em 24 de setembro de 2002, §§ 38-39); e que os deveres
que impendem sobre as autoridades competentes dos Estados Parte ndo sc resumem 4 nomea-
¢30 de intérprete, incluindo igualmente o controlo da adequagio dos servigas de interpretagio
¢ de traducio prestados (Kamasinski, § 74).

7 Informagio facultada por Anténio Folgado, do Gabinete de Relagbes Internacionais
da Direccio-Geral da Polftica de Justica (DGP]). na comunicacio que apresentou no v
Encontro de Tradutores da Administragio Publica, realizado em Lisboa, a 7 de outubro de
2013. Q texto da comunicagio estd disponivel em hisp:Hfwwu tradutores-ap. org/dEnciAntonio-
Folgads pdf {16/11/2013}.
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za¢io dos intérpretes e dos tradutores especializados em contextos juridicos
— comummente designados por intérpretes e tradutores “ajuramentados” ® —
com a regulagio de asperos como a formacio de base, a certificacio, o registo
¢ a formagio profissional continua. Em Portugal, nada disto se verifica, pelo
que a transposigio da Diretiva 2010/64/UE teria sido uma excelente oportu-
nidade para introduzir na ordem juridica portuguesa garantias minimas de
qualidade da interpretagio e da tradugio prestadas em contextos juridicos,
através, desde logo, da definigio das condigées de acesso is (e de desempenho
das} profissdes de intérprete ajuramentado e de tradutor ajuramentado e da
imposi¢do aos operadores juridicos do dever de recrutar apenas os servicos de
profissionais devidamente certificados.

1. A Diretiva 2010/64/UE e a sua circunstincia

Como resulta dos trabalhos preparatdrios da Diretiva 2010/64/UE e ¢
confirmado pelas considerages tecidas no seu texto preambular, as dificulda-
des na garantia de assisténcia linguistica aos suspeitos ¢ aos arguidos em pro-
cesso penal, verificadas um pouco por toda a Europa, néo se prendem com o
reconhecimento formal do direito 4 interpretagio ¢ a traducio, mas com os
aspetos priticos do exercicio deste direito. Afinal — observava 2 Comissio
Europeia, em 2003 —, «todos os Estados-Membros estio cientes das obrigacées
que lhes impée a CEDH e prevéem o acesso a tradurores e a intérpretes, pelo
menos durante uma parte do processo se as circunstincias o exigirem» . Com

® O termo “"gjuramentado” alude ao juramento ou compromisso prestade pelo tradu-

tor ou pelo intérprete, como ato prévio ao desempenho das respetivas fungfes. A designagio
“uradutor ajuramentado” rem acolhimento expresso na ordem juridica pertuguesa. Veja-se, por
exemplo, o artigo 27.°, n.e 7, do Regulamento Emolumentar dos Registos ¢ do Notariado
— adotado pelo Decreto-Lei n.e 322-A/2001, de 14 de dezembro, na redagie dada pelo
Decreto-Lei n.® 76-A/2006, de 29 de margo — ¢ o artigo 172.2, n.° 3, do Cédigo do Noma-
riado — adotado pelo Decreto-Lei n.© 207/95, de 14 de agosto, na versio dada pelo Decreto-
-Lei n.> 125/2013, de 30 d¢ agosto. Em Porrugal, o juramento ou compromisso pode ser
prestade por individuos que nao sio nem linguistas nem especialistas em contextos juridicos,
o que ¢ fente de virios problemas. Por facilidade de discurso, sempre que usarmeos a expressio
intérprete ou tradutor ajuramentade referimo-nos a linguistas com especializagio em contex-
tos juridicos ou a juristas linguistas.

O Livro Verde: Garantias Processuais dos Suspeiros ¢ Arguidas em Procedimentos Penais na
Unida Europeia, COM(2003) 75 final, de 19 de fevereiro de 2003, p- 3L
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a adogio da Direriva 2010/64/UE nido se pretendeu, portanto, criar novos
direitos, mas definir de forma mais precisa os mecanistmos de aplicagio de
direitos j4 existentes,

Apesar de ser um direito «claramente estabelecido» 29, na prarica, o direito
4 interpretacio e A tradugdo fica frequenzemente por satisfazer, seja porque nio
estio previstos mecanismos para determinar se um suspeito ou um arguido
nao compreende ou nio fala a lingua utilizada no processo % seja porque o
nimero de documentos traduzidos é muito reduzido ?; seja porque as auto-
ridades estaduais procuram fazer-se reembolsar das despesas de interpretacio
e de tradugio depois de proferidas decisdes condenatérias “%; seja porque os

intérpretes sio nomeados no interesse do juiz e do Ministério Piblico, mais

do que no interesse do arguido "%; seja, sobretudo, e para o que aqui direta-

mente nos interessa, porque, nio raro, os intérpretes € os tradutores nomeados
ndo dispoéem da certificagdo nem das qualificagbes adequadas.

E sabido que os Estados tém dificuldade em recrurar intérpretes ¢ tradu-
tores especializados para trabalhar com a policia e com os tribunais e que

19 COM(2003) 75 final, cir., p. 29, Quando, em 2009, a Comissio Europeia adotou
a abordagem gradual recomendada pelo Conselho ¢ avangou com uma proposta de Decisio
Quadro sobre o diteito 2 interpretagio ¢ & rradugio em processo penal, a explicagio que deu
para escolher este direito para a sua primeira proposta foi a de que este era o menor controversa
dos dizeitos propostes em 2004. Propesta de Decisdo Quadro do Conselbo relativa ao diveits de
beneficiar de servigos de interpretagio ¢ de tradugio no dmbito dos processos penais, COM(2009)
338 (inal, de 8 de julho de 2009, § 1.

H0 Com o que acabam por ser as pessoas com as quais o suspeito ou o arguido entra
em conracto {agentes da policia, advogé.dos, funciondrios piiblices) a decidir, numa base
casuistica, se o individuo necessira da assisténcia de um intérprete ou nio. COM(2003) 75
final, cit, p. 31. E também duvidoso que seja tida devidamente em conta a diferenga entre
conhecimentos linguisticos minimos, que permitem a um individuo responder a perguntas
simples sobre a sua identidade e residéncia, ¢ conhecimentos linguisticos que lhe permitam
compreender os termos juridicos usados no decurso do processo, Cf. Mary PuEeLaN, «Legal
interpretets in the news in Irelands, in Translation & Interpreting, vol. 3, n.° 1, 2011, p. 81.
Uma diferenga entre conhecimentos linguisticos para a qual o TEDH jé teve oportunidade
de chamar a atencio. Case of Hermi v. Italy, peticio n.o 18114/02, acérdao proferido em 18
de outubro de 2006, § 71.

U2 Proposta de Decisio Quadro do Conselho relativa # certos diveitos processuais no dmbito
dos processos penais na Unido Furopein, COM(2004) 328 final, de 28 de abril de 2004, § 36.

"3 COM(2003) 75 final, cit, p. 32.

4 COM(2004) 328 final, cir., § 36.
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acabam, muitas vezes, por langar mio de amadores (quando nio mesmo dos
familiares ¢ amigos dos suspeitos ¢ dos arguidos %) para assegurar os servigos
de interpretagio e de tradugio %, Em muitos Estados-Membros, as profissdes
de intérprete e de tradutor ajuramentado ndo estdo reguladas nem tém estaturo
oficial e sio, de um modo geral, pouco reconhecidas #7 — logo, pouco atra-
tivas —, o que dificulta sobremaneira a reuniie de um niémero suficiente de
tradutores ¢ de intérpretes qualificados que permita satisfazer as necessidades
dos suspeitos e dos arguidos estrangeiros.

Este é um problema que s6 pode agravar-se, em vista da crescente mobi-
lidade internacional e da criminalidade transfronteirica ¢ do consequente
aumento do niimero de estrangeiros a bragos com a justica penal nos Esrados-
-Membros da Unido "®, Importa, de resto, ndo esquecer que o dirito 2 tra-
dugio de documentos e A assisténcia por intérprete nio estd reservado aos
suspeitos e aos arguidos em processo penal, sendo igualmente reconhecido pelo

?ircito da Unido Europeia aos requerentes de asilo 1, as virimas de crimes @9
¢ a0s nacienais de paises terceiros sujeitos a decisdes de afastamento ?U, E, para
além disso, cada vez mais comummente aceite na Europa que as necessidades

49 Cf Mary Pusran, «Legal interpreters in the news in Irelands, ¢z, pp. 89-90.

ush  COM(2004) 328 final, cit., §§ 36-37. Cf, igualmente, CaROLINE MoORGAN,
«Implementing fair trial standards in Europes, in Criminaf justice Matters, n.0 92, 2013, p- 8.

07 COM(2004) 328 final, cit, § 37.

48 COMI(2004) 328 final, ¢it, § 8.

9 Artigo 22.° da Diretiva 2004/83/CE, do Conselho, de 29 de abril de 2004, que
estabelece normas minimas relativas is condigbes a preencher por nacionais de pafses terceiros
ou apdtridas para poderem beneficiar de estatuto de refugiado ou de pessoa que, por ouLros
motivos, necessite de protegdo internacional, bem como relativas ao respetivo estatute, €
relativas ao contelido da protecio concedida (JO L 304, de 30 de setembro de 2004), e arti-
gos 8.2, 10.2, 13.2 ¢ 35,2 da Diretiva 2005/85/CE, do Conselho, de 1 de devembro de 2005,
relativa 2 normas minimas apliciveis ao procedimento de concessdo e retirada da estatito de
refugiado nos Estados-Membros (fO L 326, de 13 de dezembro de 2005).

2% Artigos 5.° € 7.2 da Diretiva 2012/29/UE, do Parlamento Eurepeu e do Cansetho,
de 25 de outubre de 2012, que estabelece normas minimas relativas aos direiros, ac apoio e
4 protegao das vitimas da criminalidade e que substitui a Decisdo Quadra 2001/220/]JAI do
Conselho (JO L 315, de 14 de novembro de 2012).

21 Artigas 12.2 ¢ 13.® da Dirediva 2008/115/CE, do Parlamento Europeu ¢ do Con-
selhe, de 16 de dezembro de 2008, relativa a normas e procedimentos comuns nos Estados-
-Membros para o regresso de nacionais de paises rerceiros em situacdo irregular (JO L 348,
de 24 de dezembro de 2008).
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de interpretacao e de traducio se verificam para a generalidade dos contextos
de servigo piblico e que os Estados-Membros da Unido devem criar condigdes
que garantam a quatidade dos servigos de interpretagio e de tradugdo ai pres-
tados 2.

1.1. Os wrabathos preparatorios

Os trabalhos preparatérios da Diretiva 2010/64/UE tém uma longa his-
t6ria @, mas ndo hi divida de que o objetivo de garantir uma interpretagio
c uma traducio de qualidade através da mobilizagio de profissionais compe-
tentes esteve presente desde o primeiro momento. O documento de consuita
que a Comissio Europeia fez circular, em 2002, incluia uma secgio intirulada
«o direito a intérprete e/ou tradutor competente e qualificado (ou certificado),
para que o arguido conhega as acusagbes deduzidas e compreenda o procedi-
mento» ?9, formulagio que foi mantida no Livre Verde sobre Garantias Proces-
suais, de 2003 @3,

O Livro Verde, inspirado pelas recomendagées saidas da reunido de peritos,
de outubro de 2002, ¢ pelas conclusées de um estudo comparativo sobre a
formagio e o estaruto profissional dos tradutores ¢ dos intérpretes ajuramen-
tados @9, pds A consideragio dos Esrados-Membros uma série de medidas

O Comunicagdo da Comissio ao Conselho, ao Parlamenio Furopen, ao Conselhe Econd-
mico e Social Furopeu ¢ ap Comité das Regives, insivulada «Um nove quadre esiratégico para o
mulrilingrismor, COM{2005) 596 final, de 22 de novembro de 2003, p. 12. CF, igualmente,
Special Inserest Growup on Tianslation and Interpreting for Public Services: Final Repors, 2011,
disponivel em hotp:/fec.europa. euldgsiscic/ docstsigrips en_final_2011.pdf [5/11/2013].

@3 Sohre os trabalhos preparatérios da Diretiva, cf, Caroning Morgan, «The new
European directive on the rights ro interpretation and rranslation in criminal proceedingss,
in 8. Braun e J. L. Taylor (eds.), Videoconference and Remote Inserprering in Criminal Proceed-
ings, Guildford, University of Surrey, 2011, pp. 5-7.

09 Consulration Paper: Procedural safeguards for suspects and defendanss in criminal
proceedings, 2002, disponivel em bup:iwww.cersickamer. nllentdocumenten/nummer_onbekend
_procedurallf=log93n2v2uwgxu.doc [19/11/2013].

25 COM{2003) 75 final, ciz, p. 29.

26 () estude Aeguitas, coordenado por Exik Hertog. Cf. Erix Herrog (ed.), Aeguitas:
Access to Justice across Language and Cultare in the EU, 2001, disponivel em }'m:p://www.miim,
eul sites/defanltifiles!Aequitas_Acces%20t0% 20 ustice % 20across % 20Language 9%20and %20 Cul-
trere96.20in% 20the W 20F U pdf [25/11/2013].
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destinadas a garantir a qualidade dos servigos de interpretacio e de traducao,
comecando por afirmar que, «para respeitar os requisitos da CEDH e de outros
- Aumerosos instrumentos internacionais, todos os Estados-Membros devem
garantir a formacio, a certificagio ¢ o registo dos tradutores ¢ intérpretes aju-
ramentadas» 7. Esta ideia voltou a estar presente na Proposta de Decisio
Quadro «relativa a certos direitos processuaiss, que a Comissio apresentou em

2004, apesar de o tom deste documente ser claramente mais contido do que
o do Livro Verde.

Depois de observar que nem todos os Estados-Membros atribuem estaruto
oficial a5 profisses de intérprete ¢ de tradutor ajuramentado e que estas pro-
fissées sofrem de falta de estatuto, 2 Comissio comprometeu-se a continuar a
examinar a situagio «na esperan¢a de encontrar uma solugio», por entender
ser essencial que exista um nimero suficiente de tradutores e de intérpretes
em todos os Estados-Membros para satisfazer as necessidades dos suspeitos e
dos arguidos estrangeiros @, Para garantir o rigor da interpretacio e da tra-
dugo, o artigo 8.° da Decisio Quadro proposta exigia dos Estados-Membros
que garantissem que os tradutores ¢ intérpretes nomeados fossem suficiente-

@1 COM(2003) 75 final, cit., p. 32. As medidas, retiradas do estudo Aequitas, incluiam
a criagio de sistemas de formagio de intérpretes e de tradutores especializados (com formagio
sobre o ordenamento juridico, visitas acs tribunais, s esquadras de policia e as prisdes) con-
ducentes a uma qualificagio reconhecida; o estabelecimento de um sistema de certificacio
destes tradutores e intérpretes; a organizagio de um sistema de registo periédico, para incen-
tivar os profissionais a atualizar as suas capacidades linguisticas e os seus conhecimentos
jutidicos antes da renovagio da sua inscricio; a instituicio de sistemas de formage profissio-
nal continua para permitir 20s tradutores ¢ aos intérpretes ajuramentados atualizar as suas
qualificagées; 2 adogio de cédigos de deontologia e guias de boas préticas, idénticos ou andlo-
gos em toda 2 Unize; 2 formagio dos advogados e dos juizes, de modo a fazé-los compreender
melhor o papel dos tradutores e dos intérpretes e a possibilitar um trabalho em conjunto mais
eficiente; € o envelvimento do Ministério da Justica ou do Ministério da Administracio Interna
na sclegdo, formagéo e certificagio dos tradurores e dos intérpretes ajuramentadaos
(pp- 52-33). A Comissio sublinhou ainda a importancia de distinguir as profissoes de intérprete
e de tradutor, que exigem competéncias diferentes; de asscgurar a cobertura linguistica do
maior nimero possivel de linguas (ainda que com diminuigio dos requisitos para os traduto-
resf/intérpreces a trabalhar com as linguas tmenos comuns); de tornar a remuneracio dos
Intérpretes ¢ dos tradutores ajuramentados mais competitiva; e de reforcar o respeito pelas
profissdes de linguista, de modo 2 atrair os licenciados em Filologia € em Direita para esta
carreira (pp. 33-34).

@8 COM(2004) 328 final, ciz., §§ 37 ¢ 38.
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mente qualificados para assegurar uma tradugio € uma interpretagao rigorosas
e que velassem pela existéncia de tradutores ¢ intérpretes suplentes, para as
situaghes em que as tradugbes ou as interpretagdes ndo cumprissem €5s¢ requi-
sito ", Para «assegurar o controlo da qualidade», o artige 9.° da Decisio
Quadro proposta exigia dos Estados-Membros que garantissem a realizagdo de
uma gravagio dudio ou video, sempre que um intérprete interviesse no pro-
cesso 99,

Quem esteja familiarizado com o procedimento legislativo europeu sabe
que as propostas avancadas pela Comissio merecem frequentemente a oposicio
dos Estados-Membros, receosos da violagio dos principios da subsidiariedade
e da atribuigio de competéncias. Sem surpresa, esta proposta da Comissio foi
considerada demasiado ambiciosa e sofreu cortes sucessivos até acabar por ser
abandonada, em 2007. Uma das iltimas tentativas de tornar a proposta acei-
tavel para os Estados-Membros consistiu, precisamente, na redugio dos niveis
de qualidade exigidos para a interpretagio/traducio ¢ na eliminagio do dever
de manter registos dudio ou video da intervengio dos intérpretes V. Quando
volrou i carga, em 2009, com uma Proposta de Decisdo Quadro sobre o direito
A interpretagio e A tradugio, a Comissao limitou-se a propor a inclusio de um

2% No comentdrio a este artigo, a Comissio sublinhou que a interpretagio e a tradu-
¢ao deveriam ter uma qualidade suficientemente boa para permitir a0 suspeito compreender
a natureza ¢ a causa da acusagio (§ 67) e que os Estados-Membros deveriam assegurar a
existéncia de um sistema que permitisse aos advogados, juizes, arguidos ou qualqucr‘outfu
participante no processo perceber que o nivel de qualidade de interpreragio neccssérm nio
fora alcangado por um determinado intérprete ou, num determinado processo, assma].a.r o
facto, de forma a peder substituir o tradutor ou o intérprete em causa (§.68). Refira-se ainda
que, a respeito do artigo 6.8 da Decisio Quadra, a Comissio observou ser ncc?ss.é:io assegu-
rar que as esquadras de policia ¢ o8 tribunais prestern uma interpretagio cspecwllzad;} e ade-
quada em lingua gestual aos suspeitos surdos, sendo importante que s6 int'érpnel:‘es qual:ﬁc:ad‘os
e experientes da lingua pestual sejam designados para os processos penais ou interrogacorios
policiais (§ 64). )

82 No comentirio a este artigo, a Comissio observou que, uma vez que era possivel
que um arguido recorresse para o TEDH alegando que a interpretagio disponib.i]izada d.urantc
o processo fora de mé qualidade ¢ tinha comprometido a sua participagio cfctlj.'a, era impor-
rante que existisse um méado de verificagio da interpreragio, sendo que cabia a0s Estados
assegurar a existéncia de uma gravagio, no caso de surgir um litigio (§ 69). o

BU Cf Wourgana WacNER, «Nepative and Positive Integration in EU Criminal Law
Co-operatiotis, in European Integration online Papers, vol. 15, artigo 3, 2011; disponivel em
hezp:fieiop.or. atleioplindex. phpleiopiarticlelview/2011_0034/199 [6/11/2013].
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preceito com a epigrafe «qualidade da intetpretagio e da tradugion, onde podia
ler-se o seguinte: «1, A interpretagio ¢ a tradugio devem ser asseguradas por
forma a que o suspeito possa exercer plenamente os seus direitos. 2. Os
Estados-Membros disponibilizarao formagio aos juizes, advogados ¢ outro
pessoal relevante dos tribunais, a fim de garantir a capacidade do suspeito de
compreender o processor ¥,

Apesar desta formulagio minimalista, 2 Comissio ndo deixou de insistir
na necessidade de garantir 2 qualidade da interpretagio e da traducio. Para
além de referir as recomendacées do Férum de Reflexio sobre Multilinguismo
¢ Formagdo de Intérpretes — que inclufam a criagdo de um programa de
formagio em interpretagio juridica ¢ um sistema de acreditagio, certificacio
¢ registo dos intérpretes ajuramentados “* —, a Comissio afirmou ser neces-
sirio fazer acompanhar a Decisio Quadro por um «documento sobre boas
préticas» ©9, uma ideia a que a presidéncia sueca do Conselho deu imediato
seguimento, com uma Proposta de Resolugio sobre os meios de promover a
tutcla efetiva do direito 2 interpretagio e a tradugio em processo penal 9%, As
diretrizes definidas nesta Proposta de Resolugio correspondiam, em boa
medida, s recomendagées feitas pelo estudo Aeguitas e secundadas pela Comis-
sdo no Livro Verde, ou seja, que os Estados-Membros deveriam 4} organizar

@2 O zexto preambular proposto fazia referéncia ao dever dos Estados-Membros de
asscgurarem uma assisténcia lingufstica precisa {accurate) ¢ de disponibilizarem formagio para
os julzes, os advogados e os demais funciondrios do tribunal «a fim de garantir a qualidade
da interpreracdo e da tradugios, COM(2009) 338 final, ot, $§ 9 e 12. Na versio apresentada
pela presidéncia do Consclho, em outubro de 2009, o artigo 5.° deixou de fazer referéncia a
formacio dos juizes, advogados, etc., tendo passado a estatuir simplesmente que «[o}s Estados-
-Membros tomam medidas concretas para assegurar que a qualidade da incerpretagio e tra-
dugio facultadas seja de molde a permitir 20 suspeito ou argnido, ou & pessoa objecto da
execugio de um mandado de detengio europen, exercer plenamente os seus dircitos». Coun-
cil of the European Union Interinstitutional File 2009/0101 (CNS) 14552/1/09 REV 1
DROIPEN 125 COPEN 197, de 21 de outubro de 2009, disponivel em hetp:/iregister.con-
silium.europa.eulpdflenf09/st14/st14552-re01.en09.pdf [20/11/2013).

53 COM(2009) 338 final, ciz, §§ 13 ¢ 19.

84 COM(2009) 338 final, cit, § 5.

% Proposal for a Resolution of the Council and of the Governments of the Member
Stares rﬁeeting within the Council fostering the implementation by Member States of the
Tight 10 interpretation and to translation in criminal proceedings, Council of the European
Unien, 12116/09 DROIPEN 66 COPEN 139, de 15 de julho de 2009, disponivel em hup:/f
wnw. euliza. eulsites/default/files/ FD % 20Resolution%200n % 20implementation.pdf (20/11/2013),
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estruturas de formagio adequadas para os intérpretes e tradutores {com for-
macio linguistica e juridica ®, a ministrar antes do registo/acreditagio); &)
manter urm sistema de formagio profissional continuz, de modo a permitir acs
intérpretes e tradutores atualizar as respetivas comperéncias; ) assegurar a
existéncia de um sistema de acreditagdo para os intérpretes e tradutores habi-
lirados a prestar assisténcia linguistica em processo penal, bem como um sistema
de registo para os intérpretes e tradutores certificados (incluindo um registo
nacional acessivel a todas as entidades envolvidas no processo penal); 2} garan-
tir que sé intérpreres e tradutores certificados fariam inrerpretagiio ou traducio
entre duas linguas oficiais da Unido e procurar, na medida do possivel, asse-
gurar a prestacio de assisténcia linguistica por intérpretes e tradutores certifi-
cados nos casos que envolvessem uma lingua nio oficial da Uniao ¥7
¢) prever 2 possibilidade de a interpretagio e a tradugio serem prestadas 2
distincia, através, por exemplo, de videoconferéncia ¢ de e-mail certificado;
S assegurar a existéncia de um Céddigo de Conduta para intérpretes e tradu-
tores, bem como de Guias de Boas Préticas ©®¥; ¢) assegurar a existéncia de
associagdes profissionais representativas dos intérpretes e dos tradutores certi-
ficados ¢ envolvé-las, quando apropriado, na aplicagio pritica das medidas de
promogio da qualidade da interpretagio e da tradugio; e 4) prever um meca-
nismo de avaliagéo dos sistemas de controlo da qualidade da assisténcia lin-
guistica prestada em processo penal. Os Estados-Membros chegaram a acordo
unanime sobre a Proposta de Resolucio, em outubro de 2009 ©?, mas esra

¢ Incliinda formagdo em direito penal ¢ em direito processual penal e sobre as pri-
ticas policials, judiciais e prisionais.

7 Nio sendo possivel usar um intérprete ou tradutor certificado, as autoridades dos
Estados-Membros poderiam socorrer-se dos servigos de intérpretes ¢ tradutores nio certifica-
dos, desde que fosse prestada especial atengio 2 qualidade da interpretagio ou da traduciio.

@8 O ideal, segundo a Resolugio proposta, seria que estes Cédigas de Conduta e Guias
de Boas Praticas fossem substancialmente semelhantes em toda a Unido, pelo que os Estados-
-Membros eram encorajados a trocar informagées regularmente sobre as respertivas experiéncias
na matéria. Este propésito acabou por ser abandonado durante as negociagdes ¢ j4 néo figurava
na versio final da Proposta de Resolugio, apreciada em outubro de 2009, que incentivava os
Estados-Membics 2 partithar experiéncias, mas com o objetive de promover a continua
melhoria da qualidade dos servios de interpretacio e de traducio prestados e nio de promo-
ver qualquer harmonizagio. Council of the Furapean Union Interinstitutionzl File 2009/0101
(CNS) 14552/1/09 REV 1 DROIPEN 125 COPEN 197, iz,

% Depois de o tom das recomendagées aos Estados-Membros ter sido moderado, bem
entendido. A versio final, apreseniada pela presidéncia do Conselho, em outubro de 2009,
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acabou por ndo ser formalmente adotada, devido 4 sua ligagdo 4 Proposta de
Decisio Quadro que teve de ser abandonada depois da entrada em vigor do

Tratado de Lisboa ¥,

Quando, em dezembro de 2009, treze Estados-Membros (incluinde Por-
tugal) avangaram com uma Iniciativa de Diretiva sobre o direito 2 interpreta-
¢io e A tradugio em processo penal, o texto proposto era praticamente 0 Mesimo
que fora apresentado pela presidéncia do Conselho, no dmbiro das negociagdes

substitufra o termo “diretrizes” {directions) por “oriencagdes” (guidelines); passara a recomendar
apenas que os Estados «se esforgassem» por garantir um elevado nivel de qualificages dos
intérpretes ¢ dos tradutores € que «incentivassem a organizacaon de estruturas de formagio
adequadas; eliminara a referéncia 4 organizagie de estrutucas de formagio adequadas ¢ redu-
zira os conhecimentos juridicos a exigir dos intérpretes e tradutores a sconhecimentos espe-
cializados em terminologia juridica»; substituira a sugestio de que os Estados-Membros
mantivessem sistemnas de formacio profissional continua pela indicagio de que os intérpretes
e rradutores deveriam ser incentivados a desenvolver as suas competéncias profissionais através
de formacio conrinua; substituira a referéneia a um sistema de acreditacio e certificagio pela
indicagio de que as qualificacdes dos intérpretes e dos tradutores empregados em processa
penal deveriam ser comprovadas por diploma formal ou outro atestado de proficiéncia lin-
guistica semethante; entre outras alteragdes de idéntico sentido. Mais do que responsabilizar
os Estados-Membros pela garantia da qualidade da assisténcia linguistica, esta versio da Pro-
posta de Resolugio sublinhava os deveres dos intérpretes ¢ dos wradutores, incluindo a exigén-
cia de que estes fossem pessoas integras e de que os cédigos de condura e os guias de boas
préaticas incluissern disposigbes sobre integridade profissional e confidencialidade. Council of
the European Union Interinstitutional File 2009/0101 {CINS) 14552/1/09 REV 1 DROIPEN
125 COPEN 197, ¢is.

0 Cf CaroLINE MorGan, «The new European directive on the rights to interpreta-
tion and translation in criminal proceedings», cit., p. 7. Em maio de 2010, durante as nego-
ciagtes do que veio a ser a Diretiva 2010/64/UE, a presidéncia espanhola do Conselho disse-
-s¢ empenhada em manter vivo o texto da «Resolugdo sobre boas priticass ¢ de pbr 2
consideragao dos Estados-Membros uma versio revista do texto, a adotar como documento
anexo da Diretiva, provavelmente sob a forma de Recomendagio. Council of the European
Union Interinsticurionat File 201¢4/0801 (COD) 10013/10 DROIPEN 51 COPEN 123
CODEC 459, de 19 de maio de 2010, disponivel em besp:iiregister.consilium. europa.euipdfl
en/1 0/t 10k: 1001 3.en10.pdf (24/11/2013]. Foi o que fez, em 24 de juntho desse ano, com a
apresentagio de uma «sugestio para uma recomendagior do Conselho sobre boas praticas.
Um esforgo que se revelou infrutifero. Suggestion for a Council Recommendation fostering
the implementation by Member States of the rights to interpretation and to transtation in
criminal proceedings, Council of the European Union Interinstitutional File 2010/0801
(COD) 11471/10 DROIPEN 70 COPEN 145 CODEC 610, de 24 de junho de 2010, texto
disponivel em hizp:/iregister.consitium.europa.eulpdffen/ 10/t 1 1/st1 1471.en10.pdf 124/11/2013].
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da Decisio Quadre, em ourubro desse ano. Para o que nos interessa, o pre-
dmbulo mantinha a referéncia a uma «assisténcia linguistica precisa» € o
artigo 5.9, sob a epigrafe «qualidade da interpretagio e da tradugiio», dispunha que
os Estados-Membros «tomam medidas concretas para assegurar que 2 qualidade
da interpretacéo ¢ tradugio facultadas seja de molde a permitir 20 suspeito ou
arguido, ou & pessoa objecto da execucgio de um mandado de detencio curopeu,
exercer plenamente os seus direitos» “¥. O memorando explicativo da Inicia-
tiva acrescentou que este artigo 5.° estabelecia o requisito minimo para a
garantia da qualidade da interpretacdo e da tradugio e que recomendacges a
este respeito poderiam ser encontradas na «Resolugio sobre boas praticas» 2.

A Comissio Europeia procurou elevar a fasquia ¢ apresentou a sua propria
Proposta de Diretiva, em marco de 2010 “Y. Na exposicio de motivos, a
Comissio invocou a jurisprudéncia do TEDH sobre o artigo 6.© da CEDH

% Usamos aqui a tradugdo portuguesa disponibilizada no partal da Uniso Europeia.

A versio inglesa deste texro ¢ mais explicita: «<Member States shall rake concrete measures to
ensure that the interpretation and translation provided shall be of adequate quality so that the
suspected or accused person, as well as a person subject to the execution of a European Arrest
Warrant, is fully able to exercise his rights». Initiative for a Directive of the European Parlia-
ment and of the Council en the rights to interpreration and to translation in criminal pro-
ceedings, Council of the European Union Interinstitutional File 200970101 (CNS) 16801709
DROIPEN 164 COPEN 238, de 11 de dezembro de 2009, disponivel em brip:iiregister.
consilium. enropa. en/pdfen/09/st 16151 16801 . en 09, pef 21111120131

2 Initiative for a Directive of the European Parliament and of the Council on the
rights to interpretation and to translation in criminal proceedings — Explanatory memoran-
dum, Council of the European Union, 16801/09 ADD 1 DROIPEN 164 COPEN 238, de
15 de dezembro de 2009, disponivel em hap:fhwow. enrgparl. eurapa. eutmeetdocs 2009_2014f
documentsflibe/dv/16801_2009add1/16801_ 2009addien.pdf [21711/2013). A avaliacio de
impacto (impact assessment), anexa 3 Iniciadva, limitou-se a reproduzir a avaliagio que jd havia
sido apresentada com a Proposta de Decisic Quadre de 2009. Na andlise da opsio 5 (abot-
dagem gradual, comegando por medidas legjslativas sobre o acesso a servigos de interpretagao
¢ de wadugio) dizia-se que, a ser seguida esta via, os Estados-Membros deveriam assegurar a
existéncia de um nimero suficiente de intérpretes e de tradureres competentes para garantir
a protegio plena do direito a interpretagio ¢ a tradugio em processo penal, bem como a
existéncia de formagio linguistica e juridica adequada para estes prefissionais. Council of the
European Unien, 16801/09 ADD 2, DROIPEN 164 COPEN 238, de 15 de dezembro de
2009, $ 60, disponivel em Aup.fwino eurgpar. europa.eufmeeidocs/2009_2014/documentsilibef
dv'16801_2009add2/16801_20092dd2en. pdf [24111/2013].

“9  Proposta d Diretiva do Parlamento Eropen e do Conselho sobre o direito & interpre-
2a¢do e & radugdo em processos penais, COM(2010) 82 final, de 9 de margo de 2010,
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— notando, entre outros aspetos, o facto de o TEDH ter afirmado a necessi-
dade de o intérprete ser competente Y — e referiu as iniciativas das suas
Direccées-Gerais de Interpretacio e de Tradugio dirigidas a melharar a forma-
cio dos intérpretes ¢ tradutores na Europa “%). Foi neste texto que apareceu,
pela primeira vez, a referéncia 3 possibilidade de o suspeito ¢ o arguido con-
testarem a qualidade da interpremagio e da tradugio, ainda que ral referéncia
surgisse apenas na exposi¢io de motivos e no texto preambular — ndo no
articulado — da Diretiva proposta. O comentdrio ao artigo 2. observava que
deveria prever-se um sistema para que as pessoas assistidas por intérprete
pudessem contestar a qualidade da interpretagio “¥ ¢ 0 § 13 do predmbulo
dispunha que os Estados-Membros deveriam «assegurar ao suspeito ou acusado
a possibilidade de [recorter] nos casos em que a qualidade da interpretacio ou
da traducso {fosse] tio deficiente que pod|eria} ser equiparada a uma falta de
interpretagion. A referéncia i formagio dos operadores juridicos reaparecia no
texto preambular (§ 17) e no artigo 5.°, que voltava a ter um n.° 2, nos termos
do qual «[o]s Estados-Membros disponibilizam formagio aos juizes, advogados,
magistrados do Ministério Piiblico, agentes da policia € outros funciondrios
dos tribunais, a fim de que o suspeito possa compreender o procedimento
e conhecer melhor o papel dos intérpretes ¢ dos tradutoress. O n.° 1 do
artigo 5.° proposto pela Comissio era formulado em termos idénticos aos da
Proposta inicial de Decisio Quadro, limitando-se a estatuir que «[a} interpre-
tacdo e a traducio devem ser asseguradas de forma a que o suspeito ou acusado
possa exercer plenamente os seus direitos». Em contrapartida, os artigos 2.°
(diseito A interpretagio) e 3.0 (direito i tradugio) faziam expressa mengéo a
necessiria «qualidade suficiente para garantir a equidade do processo».

A apresentagdo pela Comissio Europeia de uma Proposta de Diretiva,
poucos meses depois da Iniciativa dos Estados-Membros, provocou o desagrado
do Conselho ¥7, que continuou as negociagdes com base no texto da Iniciativa,
mas muitas das sugestdes da Comissdo acabaram por ser incorporadas no texto

W COM((2010) 82 final, ¢z, § 16.

s COM(2010) 82 final, iz, §% 17 ¢ 18.

W COM(2010) 82 final, ciz., § 21.

¥ Desagrado que foi comunicado, por cara, 3 Comissio ¢ a0 Parlamente Europeu,
em margo de 2010, Council of the European Union Interinstitutional File: 2010/0801 {CODy
75098/10 DROIPEN 25 COPEN 65 CODEC 215, de 17 de margo de 2010, disponivel em
huspliregister consilium.ewropa. ew/paflent 105:07/5107598.en1 O.pdf [2/12/2013].
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final da Diretiva “¥, que ¢ mais explicito do que o inicialmente proposto pelos
Estados-Membros quanto 4 necessidade de salvaguardar a qualidade da assis-
téncia linguistica prestada e refere expressamente a importincia de os Estados-
-Membros manterem registos de intéepretes ¢ de tradutores qualificados.

1.2. Os requisitos minimos de qualidade

As referéncias 4 adequacio e A qualidade da assisiéncia linguisrica abundam
no texto da Diretiva 2010/64/UE, ainda que esta ofereca poucas indicacoes
sobre 0 que deva entender-se por uma assisténcia linguistica adequada ou de
qualidade e sobre quais os meios de assegurar uma tal assisténcia linguistica
na pratica. O preAmbuio da Diretiva explica que esta «deverd garantir a livre
prestacio de uma adequada assisténcia linguisticar (§ 17), os artigos 2.% e 3.°
estabelecem que a interpreragio ¢ a tradugio disponibilizadas «deve(m] ter a
gualidade suficiente para garantir a equidade do processon (n.* 8 ¢ 9, respeti-
vamente) e o artigo 5.9, sob a epigrafe «qualidade da interpretagio e da tradu-
¢do», estatui que os Estados-Membros «tomam medidas concretas para
assegurar que a qualidade da interpretacio e da traducho prestadas satisfaz
os requisitos de qualidade estabelecidos no n.2 8 do artigo 2.2 ¢ no n.° 9 do
artigo 3.%» {n.° 1).

Quanto a0 que deva considerar-se uma assisténcia linguistica adequada
ou de qualidade, cumpre reconhecer que o nivel de exigéncia imposto pela
Diretiva nde ¢ tio elevado como o inicialmente pretendido pela Comissio
Europeia e recomendado pelos peritos. Ndo se exige uma interpreragio € uma
traducio “precisas” ou “rigorosas”, mas apenas wma interpretacio € uma tra-
dugio de “qualidade suficiente”. Isto nao significa, no entanto, que qualquer
intermediagio linguistica sirva e que qualquer pessoa com minimos conheci-
mentos das linguas em causa possa assumir as funcdes de intérprete ou de
tradutor. Afinal, da prestagio de uma adequada assisténcia linguistica dependem
o exercicio pleno dos direitos de defesa dos suspeitos e dos arguidos e a prépria

@8 Cujo texto preambular refete as Propostas da Comissio, de 2009 ¢ de 2019, como

“base” da Diretiva (§ 13}. O texto final da Diretiva 2010/64/UE corresponde, salvo minimas
alteragdes formais, ao produto das negociagies entte a presidéncia do Conselho, o Parlamento
Europeu ¢ a Comissio, que tiveram lugar nos dias 17 ¢ 18 de maio de 2010. Council of the
European Union Interinstitutional File 2010/0801 (COD) 10013/10 DROIPEN 51 COPEN
123 CODEC 459, rit.
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equidade do processo (§ 17 do texto preambular). A interpretagio ¢ a traducio
disponibilizadas devem ter a qualidade suficiente para assegurar que o suspeito
ou arguido «enha conhecimento das acusa¢ées e provas contra ele deduzidas
e seja capaz de exercer o seu direito de defesar (artigos 2.9, n.° 8, e 3.2, n.° 9).
Isto requer um minimo de conhecimentos juridicos (ndo apenas da termino-
logia usada, mas também do modo de funcionamento das policias e dos tri-
bunais} e a compreensdo, por parte dos intérpretes, de que o seu papel é o de
auxiliar o suspeito ou arguido a compreender o procedimento ¢ a fazer-se
compreender pelas autoridades “%. E, de resto, clara a associagio feita pela
Diretiva entre o «nivel adequado de interpretagio e tradugio» € a existéncia de
«tradutores e intérpretes independentes com qualificagbes adequadas» (artigo 5.0,
n.® 2), uma associagio em nada prejudicada pelo facto de ser feita num preceito
que apenas exige dos Estados-Membros que «procurem criary um ou mais
registos de tradutores e intérpretes qualificados.

A criagio de tais registos é um dos meios apontados pela Diretiva para
assegurar que a interpretagio e a tradugio prestadas tém qualidade suficiente.
Uma vez criados, os registos deverio, se for caso disso ©%, ser postos & dispo-
sicio dos advogados e das autoridades competentes. Deste modo se pretrende
«promover um nivel adequado de interpretagio e traducio e um acesso eficiente

“¥ Nio requer, necessariamente, a presenca fisica do intérprete, que pode ser impra-

ticivel para combinagbes linguisticas menos comuns. Para estes casos, a Diretiva admite que
se tecorra @ tecnologias de comunicagio como a videoconferéneia, o telefone ou a interner,
cxceto se a presenga fisica do intérprete for necessdria pata garantic 2 equidade do processo
(artigo 2.%, n.® 6). A Diretiva acompanha o sentido geral das recomendagbes que t8m vindo
a ser feitas nos Gltimos anos sobre a necessidade de aproveitar a potencial das novas tecnolo-
gias de comunijcacao para viabilizar a prestagia de assisténcia linguistica i distincia, sem
deixar de ressalvar que o recurso a estes meios s6 serd aceitdvel quando nio prejudique a
qualidade da assisténcia linguistica prestada. Sobre as principais dificuldades associadas 3
interpreragio 4 distincla, cf., por todos, SaBiNE Braun, «Recommendations for the use of
video-mediated interpreting in criminal proceedingss, i S. Braun ¢ J. L. Taylor (eds.), Video-
conference and Remore Interpreting in Criminal Praceedings, Guildford, University of Surrey,
2011, pp. 265-281.

B Nio é muite claro o que se pretende com esta ressalva. Cotno observa Jodie Bla-
ckstock, é dificil imaginar em que casos tal disponibilizagao seria injustificada (et appropriase),
se tivermos presente que verificar se um intérprete estd registado ou nio ¢ provavelmente a
melhor maneira de assegurar a sua qualidade. Cf. Joprs Brackstock, «Procedural safeguards
in the European Union: A road well travelled?s, in Eurapean Criminal Law Review, vol. 2,
ne 1, 2012, p. 26.
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as mesmas» {artigo 5.9, n.° 2). Estamos cerramente aquém da exigéncia de que
as autoridades dos Estados-Membros recorram apenas a intérpretes e a tradu-
tores certificados, mas este preceito é muito claro quanto % tmportincia de os
advogados e as autoridades terem acesso a intérpretes e a tradutores indepen-
dentes ¢ qualificados. Nao esquecamos que as disposi¢oes da Diretiva devem
ser interpretadas e aplicadas de forma coerente com os direitos garantidos pela
CEDH, tal como t#m vindo a ser interpretados pela jurisprudéncia relevante
do TEDH (8§ 33 do preAimbulo), ¢ esta exige que o intérprete seja competene ©.

Quanto a0 que sejam intérpretes e tradutores «independentes com qua-
lificagdes adequadas», a Diretiva pouco diz. O {nico requisito expressamente
referido € o da confidencizlidade (artigo 5.2, n.° 3} ®2. Este siléncio d4 aos
Estados-Membros uma considerdvel margem de manobra na determinacio do
que sejam as qualificagbes adequadas e os modos de as avaliar, mas nio auto-
riza que estes aceitem como qualificados quaisquer individuos que afirmem
ter os conhecimentos linguisticos precendidos ©%. Essa era a pritica comum
em muitos Estados-Membros até 4 adogio da Diretiva, com resultados desas-
trosos para a justi¢a nos casos concretos. Fol precisamente para pér cobro a
esta situacdo que a Diretiva foi adotada. Qualquer que seja a via concretamente
seguida pelos Estados-Membros, parece-nos evidente que, para dar cumpri-
mento & Diretiva, estes hao de, pelo menos, instituir um sistema de controlo
que permita verificar se os individuos que se propéem como intérpretes ou
tradutores ajuramentados relnem as competéncias linguisticas e juridicas
necessdrias. Recorde-se que mesmo a versdo mais dilufda da “Resolugdo sobre
boas priticas”, objeto do acordo uninime dos Estados-Membros, em cutubro
de 2009, afirmava a necessidade de comprovar as qualificagbes dos intérpretes
e dos tradutores, ainda que se bastasse com a apresentagio de um diploma
formal ou de outro atestado de proficiéncia linguistica semelhante. Sendo
manifestamente pouco, o acordo dos Estados-Membros sobre este ponto sugere
que o controlo das qualificagdes dos intérpretes e dos tradutores com base em
critérios objetivos e indicadores fidedignos ¢ reconhecidamente indispensavel.

G Ver Cuscani v The United Kingdom, refetido supra.

2 «Os Estados-Membros asseguram que os intérpretes e tradutores respeitem a con-
fidencialidade da interpretacio e rradugio prestadas nos rexmes da presente directivas.

“% " Desde logo, porque os “intérpretes” amadores frequentemente sobrevalorizam as
suas competéncias linguisticas, com resultadas que chegam a ser caricatos. Cf, por exemplo,
Mary ParLan, «Legal interpreters in the news in Irelands, ciz, p. 76.
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Qurro dos meios pelos quais a Diretiva 2010/64/UE procura assegurar
que a interpretagao ¢ a tradugio prestadas em processo penal rém suficiente
qualidade consiste na imposicio de que os Estados-Membros assegurem, aos
suspeitos ou arguidos a quem tenha sido prestada assisténcia linguistica, a
possibilidade de «apresentar queixa do facto de a qualidade da interpreragio
[ou da tradugio] nao ser suficiente para garantir a equidade do processo»
(arrigos 2.2, n.° 3, e 3.2, n.@ 5). A Diretiva nao esclarece, no entanto, de que
modo hd de ser feito o controlo da adequagdo da assisténeia linguistica em
caso de queixa ©¥. Os Estados-Membros estic apenas obrigados, pelo artigo 7.,
a assegurar a consignagio em registo de rodas as situagdes em que um suspeito
ou arguido seja interrogade ou ouvide por uma autoridade judicial ou de
investigacio com a assisténcia de um intérprete e de todas as situages em que
uma tradugio oral ou um resumo oral ¥* de documentos essenciais tenham
sido facultados na presenca de uma autoridade judicial ou de investigagio. E
de prever, de qualquer modo, quc os Estados-Membsos instituam um proce-
dimento especifico para controlar a adequagio da interpretagio e da traducio
e que este procedimento implique a intervengio de outros incérpretes e tradu-
tores especializados para avaliar a assisténcia linguistica prestada, ji que as
autoridades judiciais e de investiga¢io nio terio as competéncias linguisticas
necessdrias para fazer essa apreciagio. E também de prever que os Estados-
-Membros assegurem a realizagdo de registos dudio ou video das sessdes em
que intervenham intérpretes — apesar da resisténcia oferecida a esta ideia, em
2004 —, dada a impossibilidade pritica de controlar a qualidade da interpre-
tagio € da tradugio oral {ou resumo oral) na auséncia de tais registos #9.

Finalmente, a Diretiva 2010/64/UE faz eco da preccupacio manifestada
a0 longo dos trabathos preparatérios quanto 2 sensibilizagio dos operadores

B4 Segunde o texto preambular, as autoridades competentes deverio poder substituir
o intérprere nomeado (uma possibilidade que ndo tem, no entante, eco no articulado da
Diretiva} quando a qualidade da interpretacio «for considerada insuficiente para garantir o
direito a utm julgamento imparcials (§ 26), mas nada ¢ dita sobre o procedimento a adotar
pelas autoridades para chegar a esta conclusia.

#%  Possibilidade admitida, a titule excecional, pelo artigo 3.°, n.® 7, nos termos do
qual «podem ser facultados uma tradugdo oral ou um resumo oral dos documentos essenciais
em ver de uma traducio escrita, na condigio de essa tradugio oral ou esse resume oral nio
prejudicarem a equidade do processos.

68 Em idéntico sentido, cf. AAVV., fmproving Police and Legal Interpreting 2011-2012,
cit., pp. 39-41.
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jurfdicos para as especificidades do trabathe com intermedidrios linguisticos.
O artigo 6.9, sem deixar de ressalvar a independéncia do poder judicial e as
diferencas de organizacdo dos sistemas judiciais na Unido, estatui que «os
Estados-Membros devem requerer aos responsdveis pela formagio de juizes,
magistrados do Ministério Publico e funciondrios judiciais que exercam acti-
vidade no &mbito do processe penal que consagrem especial atencio s especi-
[ficidades da comunicagio com a assisténcia de um intérprete, de modo a assegu-
[ar uma Comunica(;:'lo Cﬁciﬁntc e cficaz». E essencial que [#F] jufzes, Qs
magistrados do Ministério Piblico e os funciondrios judiciais ultrapassem a
sua habitual relutincia em trabalhar com intermedidrios linguisticos 7, com-
preendam a importincia do papel desempenhado pelos intérpretes e mante-
nham com eles uma colaboragio estreita, baseada no respeito miltuo, o que
requer coisas tio simples como o cuidado de falar pausadamente e de dar
tempo ao intérprete para fazer a sua intervencio ou de o informar com ante-
cedéncia sobre o conteiide do procedimento.

2. O impacto da Diretiva 2010/64/UE na ordem juridica portuguesa
2.1. Uma transposicio avant la lettre!

A avaliar pela forma come o Governo portugués interpretou as ebrigagdes
decorrentes da Diretiva 2010/64/UE dir-se-d que esta nio terd qualquer
impacto sobse a ordem juridica portuguesa, que hd muito reconhece o direito
dos suspeiros e dos arguidos em processo penal A assisténcia por intérprete € 2
tradugio dos documentos relevantes. Parece ser essa a leitura subjacente ao
patecer emitide pela DGPJ do Ministério da fustica, em margo de 2012 ©%,
¢ & comunicagio apresentada, em outubro de 2013, pelo representante do
Gabinete de Relagdes Internacionais daquela Direcgio-Geral, no quadro do
IV Encontro de Tradurores da Administragio Puablica, referido supra.

57 Sohre esta relurdncia, of. Mary PHELAN, «Legal interpreters in the news in Irelands,
cir,, pp. 100-101.

B8 Parecer de ¢ de margo de 2012, emirido em resposta 4 comunicagio remetida ao
Ministérie da Justica pelo Sindicato Nacienal da Actividade Turistica, Tradutores e Intérpretes
e intitulado Truducde Afuramentada e Interpretagio Afjuramentada —- Diretiva 2010/64/UE,
Cépia na posse da Aurora.

Cpimbra Editora®




546 Patricia Jerdnimo

Segundo o parccer do Ministério da Justica, «o ordenamento juridico
interno consagra jd a generalidade das obrigagées impostas pela Diretiva nesta
matéria», pelo que «a transposigdo desta Diretiva nde implicard a introducdo
de alteragses significarivas as garantias processuais jd existentess. A provi-lo,
af estdo os artigos 92.7 e 93.2 do Cédigo de Processo Penal (CPP) 9, Quando
houver de intervir no processo pessoa que nio conhecer ou nio dominar a
lingua portuguesa, ¢ nomeado Y, sem encargo para ela, intérprete idéneo,
ainda que a entidade que preside ao ate ou qualquer dos participantes proces-
suais conhecam a lingua por aquela utilizada (artigo 92.°, n.° 2). O arguido
pode escother, sem encargo para ele, intérprete diferente do nomeado pela
autoridade judicidria ou pela autoridade de policia criminal, para traduzir as
conversagbes com o seu defensor (artigo 92.°, n.® 3), nio podendo ser utiliza-
das provas obtidas medtante violacio deste direito (artigo 92.°, n.° 5}.
E igualmente nomeado intérprete quando se tornar necessdrio traduzir docy-
mento em lingua estrangeira ¢ desacompanhado de tradugio autenticada (artigo
92.2, n.2 6) ©. Quando um surdo ou um deficiente auditivo deva prestar
declaragoes é-lhe nomeado intérprere idéneo de lingua gestual, leitura labial
OU expressao escrita, consoante o que seja mais adequado 4 situagia do inte-
ressado [artigo 93.2, n.o 1, alinea #)]. Do mesmo modo, quando um mudo
deva prestar declaragées e ndo saiba escrever ou requeira a nomeagio de intér-
prete, é-lhe nomeado intérprete idénec fartigo 93.2, n.° 1, alinea £)]. O arguido
surde, deficiente auditivo ou mudo pode escolher, sem encargo para ele,
intérprete diferente do nomeado, para traduzir as conversagées com o seu
defensor (artigo 93.%, n.o 4). O intérprete estd sujeito a segredo de justica, nos

#%  Aprovado pelo Decreto-Lei n.° 78/87, de 17 de fevereiro; atual redagio dada pela
Lei n.2 20/2013, de 21 de fevereiro. As disposicoes do CPP sio subsidiariamente aplicdveis
a0 processo de execugio do mandado de detengan europeu, por forga do artigo 34.° da Lej
1.2 $5/2003, de 23 de agosto, que aprova o regime juridico do mandado de detengio europeu
{em cumprimento da Decisio Quadro n.c 2002/584/]Al, do Conselho, de 13 de junho). Para
além disso, 0 artigo 17,2, n.> 3, da Lei n.° 65/2003 prevé expressamente que, quando o detido
ndo conhega ou nie domine a lingua pottuguesa, serd nomeads, sem qualquer encargo para
ele, intérprete idéneo.

“I - Por autoridade judiciiria ou autoridade de policia criminal (artigo 92.°, n.e 7).

@ Neste caso, porém, a intervengio do intérpete sers apenas em beneficio do tribu-
nal e dos arguidos que conhegam a lingua pertuguesa, uma vez que o que aqui se prevé éa
tradugdo de lingua estrangeira para 2 lingua do processo, ou seja, a lingua portuguesa (artigo
925 no 1)
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termos gerais, ¢ ndc pode revelar as conversagdes entre o arguido e o seu
defensor, seja qual for a fase do processo em que acorrerem, sob pena de vio-
lagio do segredo profissional {artigos 92.2, n.° 4, e 93.0, n.o 4) €2

Poder-se-ia ainda acrescentar aos argumentos aduzidos pelo parecer em
prol da conformidade da ordem juridica portuguesa com a Ditetiva 2010/64/UE
que os atos processuais sio documentados através de auto ¢ que este contém,
obrigaroriamente, cntre outros elementos, mencio da identificacio das pessoas
que intervieram no ato e descri¢io especificada das operacoes praticadas, das
declaragdes prestadas, do modo como o foram e das circunstincias em que o
foram (artigo 99.9), o que, em boa medida, satisfaz a exigéncia do artigo 7.°
da Diretiva de consignar em registo o facto de ter havido intervencio de intér-
prete ou de ter sido feita radugio oral ou resumo oral de documentos essen-
clais. Mais dificil ¢ considerar abrangido pela hipérese desta norma o registo
do facto de o suspeito ou arguido ter renunciado ao direito 3 tradugic de
documentos, também exigido pelo artigo 7.° da Diretiva, desde logo, porque
alei portuguesa nio prevé expressamente o direito dos suspeitos ¢ dos arguidos
a tradugiio dos documentos essenciais.

O parecer do Ministério da Justica desvaloriza a inexisténcia de uma
previsio expressa deste direito, com o argumento de que o artigo 92.9, n.° 1,
do CPP abrange na definigio de «actos processuais» tanto os atos orais como
os atos escritos e de que os tribunais ¥m vindo a entender que esta referéncia
a0s atos escritos abrange a traducio dos documentos essenciais. Na verdade, o
acdrddo a que o parecer alude Y ndo estriba o dircito 3 traducio dos docu-
mentos essenciais no artige 92.2, n.° 1, do CPR mas sim no artigo 6.°, n.° 3,
alinea 4) da CEDH ¢ na correspondente jurisprudéncia de TEDH. Como

“2  As provas abtidas mediante violagio deste dever de confidencialidade nio podem
ser utilizadas (artigos 92.°, n.2 5, ¢ 93.2, n.° 4). O parecer refere zinda que o intérprete estd
sujeito a juramento, o que ndo ¢ exato, porque o artige 91.° da CPP reserva o Jjuramento para
as testemunhas. Os intérpretes, como os peritos, prestam, em qualquer fase do processo, o
seguinte compromisse: «Comprometo-me, por minha honra, a desempenhar fielmente as fun-
¢hes que me sio confiadas» {(artigo 91.0, n.o 2).

%3 O parecer refere um acérdio que terd sido proferido, em 1 de abril de 2008, pelo
Tribunal da Relagio de Lishoa. Esta teferéncia nio ¢ correta. O acérdio relevante nesta maré-
ria foi proferido naquela dara, mas pelo Tribunal da Retacio de Evora, no processo 331/08-1.
O texto do acérdzo encontra-se disponivel em btp:/fwnow.dgsi. piljtre. nsff 134973db041596f28
G25796f005 0806/ 1da2c2ab2428f4a 80257428004 ed4 937 OpenDocumentehHighlight=0,rrad
wHC3%ATHCI%A30 [16412/2013).
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observa o ac6rdio, «[njéo hd norma expressa no ordenamento juridico proces-
sual penal portugués ordindrio que regule a pretensio do recorrente  traducio
de rodos os despachos lavrados no processo. [Mas], bem vistas as coisas, a
inexisténcia de norma que no ordenamento juridico portugués — entendido
na sua globalidade — regule a questio é apenas aparente. A Convencio Euro-
peia dos Direitos do Homem vigora na ordem juridica interna portuguesa com
valor infraconstitucional, com ‘valor superior as leis ordindrias’, face ao teor
do artigo 8.9, n.¢ 2, da CRP». O que ¢ interessante é que a CEDH cambém
ndo prevé explicitamente o direito 4 tradugio de documentos. Cemeo vimos,
e o acérdio em apreco refere, o direito 2 traducio dos documentos essenciais
foi enunciado pelo TEDH, em Luedicke, Belkacem and Kog ¢ em Kamasinski,
como correlato do direito a compreender o processo. Trata-se, por certo, de
jurisprudéncia firmemente estabelecida, mas nao hd como negar as vantagens,
para a seguranga juridica e para 2 efetividade das garantias processuais dos
suspeitos e das arguidos em processo penal, do reconhecimento inequiveco do
direito & tradugio dos documentes essenciais e da indicagio expressa dos
documentos que nunca poderio deixar de ser considerados essenciais. Nem
outra ¢ a razdo de ser do arrigo 3.° da Diretiva 2010/64/UE 9, Para além
disso, o TEDH parece contentar-se com uma tradugio oral dos documentos
essenciais ©, o que fica aquém do regime definido pela Diretiva, que sé admite
a tradugio oral ¢ o resumo oral a titulo excecional e sob condicio de estes ndo
prejudicarem a equidade do processo (artigo 3.2, n.° 7) . Ainda que o direito

©8  Cf. JANNEMIEKE OUwERKERK, Quid Pro Quo? A Comparative Law Ferspective om
the Murual Recognition of Judicial Decisions in Criminal Matters, Cambridge, Incersentia, 2011,
pp. 283-285; CaroLINE MorGan, «The EU Procedural Rights Roadmap: Background, impor-
tance, overview and state of affairs», #n7 Gert Vermeulen (ed.), Defence Righus: International
and Eurgpean Developments, Antuérpia, Maldu, 2012, p. 78,

©%  «However, paragraph 3 {e} does not go so far as to require a written translation of
all items of written evidence or official documents in the procedure. In that connection, it
should be noted that the text of the relevant provisions refers to an ‘interpteter’, not a ‘trans-
lator’. This suggests that oral linguistic assistance may sarisfy the requirements of the Conven-
tionw. Case of Husain v lraly, petigao n.® 18913/03, decisio de inadmissibilidade proferida
em 24 de fevereiro de 2005,

©) Pade até dizer-se que a jurisprudéncia do TEDH fica aquém do estabelecido na
ordem juridica portuguesa, uma vez que, segundo o acdrdio do Tribunal da Relagae de Evora
que estamos a analisar, uma leitura conjugada do artigo 113.%, n.® 9 {agora n.» 10}, de CPP
e do artigo 6.© da CEDH exige a sradugio escrita das «notificagdes respeitantes 3 acusacio, &
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4 tradugio dos documentos essenciais possa deduzir-se do disposto na CEDH
¢ da jurisprudéncia do TEDH, néo nos parece que a Diretiva 2010/64/UE
possa considerar-se transposta sem a inclusio, no CPP portugués, de um pre-
ceito que &/ reconheca expressamente aos suspeitos ou arguidos que nio com-
preendam a lingua do processo o direito a receber, num lapso de tempo
razodvel, uma tradugdo escrita de todos os documentos essenciais A salvaguarda
da possibilidade de exercerem o seu direito de defesa e & garantia da equidade
do processo; £) elenque, entre os documentos essenciais, as decisées que impo-
nham uma medida privativa de liberdade, a acusagio ou a proniincia, as sen-
tengas ou acorddos ¢ o mandade de detencdo europeus; ¢ admita a possibilidade
de o suspeito ou arguido apresentar um pedido fundamentado com vista a
abter o tratamento como documento essencial de documento nio previsto na
alinea anterior; &) admita, a titulo excecional, a substituicao da tradugio escrita
por tradugao oral ou um resumo oral dos documentos essenciais, na condigio
de essa tradugio oral ou resumo oral nio prejudicarem a equidade do processo;
¢} condicione a admissibilidade da rendncia a0 direito 4 rraducio de documen-
tos ao requisitc de que o suspeito ou arguido tenha previamente recebido
aconselhamento juridico, ou obtido, por outra via, pleno conhecimento das
consequéncias da sua rendncia, e de que a rendncia seja inequivoca € volun-
tiria, para além de exigir a consignagio em registo desta reniincia; e f) reco-
nhega aos suspeitos € aos arguidos o direito de contestar a decisio segundo a
qual ndo ¢ necessdria rradugio de documentos ou de passagens de documentos
¢ a possibilidade de apresentar queixa do facto de a qualidade da tradugio
facultada nio ser suficiente para garantir a equidade do processo.

Seria também desejivel que este hipotético preceito e os atuais artigos 92.9
¢ 93.9 do CPP passassem a incluir a mengio de que a interpretagio ¢ a tradu-
¢do facultadas devem ter «a qualidade suficiente para garantir a equidade do
processo, assegurando, designadamente, que o suspeito ou arguido tenha
conhecimento das acusa¢des e provas contra ele deduzidas e seja capaz de
exercer o seu direito de defesa». A mera exigéncia de que os intérpretes sejam
idéneos ¢ manifestamente insuficiente. A este respeito, recorde-se que a Dire-
tiva incentiva os Estados-Membros a criar um ou mais registos de intérpretes

decisio instruréria, 3 designagdo de dia para julgamento e i sentenga, bem como as relacivas
3 aplicacio de medidas de coaccio ¢ de garantia patrimontal € 3 dedugio do pedide de indem-
nizagio civils,
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e tradurores «independenres com qualificagdes adequadass. Portugal ainda nio
dispde de registo ou registos deste tipo ©7, mas, segundo o parecer do Minis-
tério da Justica, isto nio constitui um problema, na medida em que «existem
diversas listas nos tribunais judiciais is quais recorrem os magistrados no
contexto das diligéncias processuais» e, no caso da Policia Judicidria, «esta
cntidade dispée de tradutores e intérpretes préprios [com] competéncias espe-
cificas para traduzir informagio ¢ documentacio de suporte 3 investigagio
criminal € atuar no 4mbito da interpreragios». Temos dificuldade em aceitar
este argumento, por virios motivos. Em primeiro lugar, ¢ do conhecimento
geral que as listas de intérpreres e de radutores mantidas pelos tribunais, em
Portugai, sio construidas com base em conhecimentos pessoais informais
e incluem tanto amadores e curiosos como intérpreres e tradurores profissio-
nais “*. Em segundo lugar, ndo nos parece plausivel que 2 Unidade de Planea-
mento, Assessoria Técnica e Documentagio da Policia Judicidria © disponha
de intérpretes ¢ tradutores aptos a trabathar com todas as (ou sequer grande
parte das) combinagbes linguisticas necessarias. De resto, mesmo que a Policia
Judicidria disponha de técnicos qualificados em nimero suficiente, estes difi-
cilmente poderdo ser considerados intérpretes e tradurores independentes para
efeitos do artigo 5.° da Diretiva.

Ainda a respeito do controlo e da garantia da qualidade da assisténcia
linguistica prestada em processo penal, vale a pena notar que o parecer do
Ministério da Justica nio faz qualquer referéncia 3 possibilidade de os suspei-
tos e os arguidos apresentarem queixa do facto de a qualidade da interpretacio
e da tradugdo nao ser suficiente para garantir a equidade do processo. Nio se
compreende que este aspeto tenha sido ignorado, atenra a sua inegdvel rele-

“7 A informagia disponivel no Porral European E-Justice continua a ser a de que

«Portugal does not have a database of legal translators or interpreterss. Ver hitps:ife-justice.
eurspa. m/rommt_ﬁnd_a_fegat'_rmmiamr_or_zm_r'merpre:er— 11G-pr-en.do’member=1
[17/12/2013}.

“9 Cf Cynraa GrameruNo, EU Member States Country Profiles: The Current State
of Affairs in Europe, Qualitas, 2013, p. 16, disponivel em bup:/fuwwn qualitas-project.eutsited
qualitas-project.eu/files/ Final%20Country 2620 rofsle %20 Repore pdf (3/11/2013].

) Que, no desenvolvimento das suas competéncias em matéria de «documentagio,
tradugio e interpretagios, deve «ftlraduzir informagio ¢ documentacio de suporte & investi-
gagao criminal e actuar no imbito da interpreracion [artige 6.°, n.° 1, alinea &}, e n.e 2,
alinea j), do Decreto-Lei n.e 42/2009, de 12 de fevereiro].
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vincia pritica e a relativa facilidade com que os autores do parecer poderiam
ter afirmado que a ordem juridica portuguesa rambém j4 satisfaz esta exigéncia
da Diretiva. Afinal, o artigo 120.°, n.2 2, alinea ¢), do CPP estabelece que a
falta de nomeagio de intérprete, nos casos em que a lei a considerar obrigaté-
ria, constitui uma nulidade dependente de arguigio e nio € dificil extrair deste
preceito a possibilidade de arguir a falta de intérprete quando, apesar de
nomeado intérprete, a qualidade da assisténcia linguistica prestada for insufi-
ciente. Nesse sentido se pronunciou recentemente o Tribunal da Relacio de
Evora, 20 afirmar que «[o] incumprimento das funcées de intérprete, ou um
cumprimento insuficiente ou deficiente de molde a inviabilizar ou prejudicar
a adequada compreensio dos actos cuja comunicagio é legalmente obrigatéria,
equivale 3 omissdo de tradugido. Corresponde a uma falra de nomeacio de
intérprete € a ela deve ser equiparada» Y. Seria prefetivel que o CPP previsse
explicitamente esta possibilidade ¢ definisse o procedimento a adotar para o
controlo da qualidade da interpreragio prestada (incluindo a revisio por outro
ou outros intérpretes). Um dos meios téenicos em nosso entender indispensi-
veis A realizagio do controlo da qualidade da interpretagdo j4 se enconcra
previsto no CPB que exige, por principio, a gravacio dudio ou audiovisual do
interrogatério do arguido (artige 141.°, n.° 7) e da audiéncia de julgamento
(artigo 364.9). :

Mais dificil parece ser descortinar na ordem juridica portuguesa o sustento
para a possibilidade de¢ os suspeitos ou arguidos contestarem a qualidade da
tradugdo, o que, em boa medida, sc cxplica pela i referida inexisténcia de
previsio expressa do direito i tradugio dos documentos essenciais. Mesmo
aqui, porém, algumas vias podem ser explotadas. Tendo presente que o CPP
incumbe os intérpretes de fazerem a rraducio de documenios (artigo 92.2, n.° ),
poderd argumentar-se que a arguigio de nulidade por auséncia de intérprete
(ou mé qualidade da interpretagio), prevista no artigo 120.9, n. 2, alinea ¢),
vale igualmente para as situaghes em que esteja em causa 2 tradugio de docu-
mentos essenciais. E certo que 2 tradugio de documentos prevista no artigo 92.°,

G0 Acérdio proferide em 1 de outubro de 2013, no processo 389/11.6PALGS.EL,
texto disponivel em Abespe/fww desi pifjere. nsfl I 3497 3db04f396128025 7950050805/ 246f95¢
016290 2802576{700546 0847 Open DocumenterHighlight=0,1radu % C3%AT7% C3%A30
[21/12/2013]. Refira-se ainda que 2 lei prevé a possibilidade de substituicio do intérprete
quando este «desempenhar de forma negligente o encargo que the foi cometido» {artigo 153.0,
n.® 3, ax zi artigo 92.2, n.¢ 8, do CPP).
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n.° 6, nao visa assegurar as garantias processuais dos suspeitos e dos arguidos
que ndo conhecam ou nio dominem a lingua portuguesa, uma vez que do que
se trata ¢ da tradugdo de documentos de lingua estrangeira para lingua portu-
guesa, mas, ainda assim, a explicira referéncia 4 intervencio do intérprete para
traduzir documentos pode servir-nos para legitimar g aplicagio do arrigo 120.2,
n.© 2, alinea ¢), por analogia, 3s situagbes de auséncia ou de m4 tradugio para
lingua estrangeira de documentos essenciais. Também aqui o ideal seria que o
CPP previsse expressamente a possibilidade de contestar 2 auséncia ou a ma
qualidade da tradugio e definisse o procedimento a adotar para o controlo da
qualidade da tradugéo prestada. Seja como for, quer esteja previsto de forma
expressa ou scja deduzido por analogia, o direito dos suspeitos e dos arguidos
a contestar a qualidade da tradugio nio pode ser assegurado sem algumas
mudangas sérias no mode como a qualidade da rraducio de documentros ¢
aferida ¢ certificada em Portugal.

As tradugdes «autenticadas» ou «certificadass ) presumem-se de boa
qualidade — como resulta, desde logo, do artigo 92.9, n.° 6, que dispensa a
intervengio de intérprete quando seja apresentada tradugio autenticada —,
mas, na realidade, a autenticacio e a cerrificagio nio podem garantir a quali-
dade da tradugiio, pelo simples facto de serem feitas por pessoas que sé muito
raramente terio as competéncias linguisticas necessirias para avaliar se a tra-
dugio tem qualidade suficiente. Em Portugal, praticamente qualquer pessoa
pode fazer uma tradugio e submeté-la a um notirio para certificacio 2, Os
notirios tém competéncia para certificar, ou fazer e cerrificar, traducées de
documentos 7, apesar de os requisitos de acesso  funcéo notarial no inclui-
rem o dominio de linguas estrangeiras 7, E, ha ji vérios anos, esta compe-
téncia para certificar, ou fazer e certificar, traducbes de documentos nio é
sequer privativa dos notdrios, tendo sido alargada is cAmaras de coméreio ¢
inddstria, aos conservadores, aos oficiais de registo, aos advogados e aos soli-

70 Os dois termas sio usados indistintamente na lei porcuguesa.

¥ Cf. Cyntria GramBrUNO, EU Member States Country Profiles: The Current State
of Affairs in Europe, cit., p. 16.

7 Artigo 4.2, n.9 2, alinea f), do Estatuto do Notariado, aprovado pelo Decrete-Lei
n.° 26/2004, de 4 de fevercire, na redacio dada pelo Decreto-Lei n.® 15/2011, de 25
de janciro.

"9 Artigo 25.° do Estatuto do Notariado.
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citadores 7, numa clara demonstragio da ignoréincia do legislador portugués
sobre as exigéncias técnicas associadas 2 um trabalho de traducio. Inexplica-
velmente, os tradutores ¢ os intérpretes profissionais nio estio habilirados a
certificar tradugbes ¢ a sua intervengio em jufzo para suprir a falra de “idoneidade”
de uma tradugio ¢ concebida, pelo Cédigo de Processo Civil, como uma solugio
de 1iltimo recurso 7. Enquanto este estado de coisas se mantiver, o direico 4
tradugao dos documentos essenciais enunciado pela Diretiva 2010/64/UE nio
poderd considerar-se satisfeito com a simples apresentacio de uma traducio
autenticada ou certificada. Deve ser sempre possivel aos suspeitos € a0s argui-
dos contestar a qualidade de uma tadugio, ainda que autenticada ou certifi-
cada, ¢ os tribunais devem sempre convocar tradutores ou intérpretes qualifi-
cados para avaliar ¢, se necessirio, substituir a traducgo disponibilizada.

Por tudo o que fica dito, entendemos que o Estado portugués poderia ter
feito um trabalho melhor na transposicio da Diretiva 2010/64/UE. De qual-
quer modo, os suspeitos ¢ os arguidos que nio compreendam a lingua portu-
guesa ndo tém de ser prejudicados pelo facto de algumas das garantias proces-
suais previstas pela Direriva — sobretudo o direito 3 traducio dos documentos
essenciais e 2 faculdade de contestar a qualidade da interpretacio e da traducio
disponibilizadas — no figurarem expressamente na ordem juridica portuguesa.
As disposices da Direriva que consagram essas garantias impéem aos Estados-
-Membros obrigagées «precisas, incondicionais e perfeitamente determinadas»,
pelo que gozam de aplicabilidade direta, o que significa que podem ser invo-
cadas diretamente perante as autoridades judiciais do Estado portugués V7,

@3 Artigo 38.9, n.® 1, do Decreto-Lei n.¢ 76-A/2006, de 29 de mar¢o, As cimaras de
comeércio ¢ indistria, os advogados ¢ os solicitadores necessitam, no entanto, de registar-se no
sistema informitico criado para o efeito pelo Ministério da Jusrica (artigo 38.¢, n.o 3).

¥ Segundo o artigo 134.°, n.° 2, do Cédigo de Processo Civil — aprovade pela Lei
n.* 41/2013, de 26 de junho —, surgindo dividas fundadas sobre a idoneidade de uma
tradugio, deverd apresentar-se tradugio feita por notdrio ou autenticada por funciondrio
diplomitico ou consular do Estado respetivo ¢, s6 em tltimo recursa, tradugo feita por perito
designado pelo tribunal. A presuncio das competéncias linguisticas dos funciondrios diplo-
mitices ou consulares é mais verosimil do que a presungio das competéncias Hnguisticas dos
notirios, mas nio s¢ compreende a clara preferéncia pela tradugio por notdrie, nem o irata-
mento da tradugio por perito como a pior das solugbes possiveis, quando esta (s¢ por perito
entendermos tradutor qualificado) ¢ a que melhor assegura a qualidade da tradugiio prestada.

% Sobre o principio da aplicabilidade direta do Direito da Unido Europeia, cf. Joia
Mora pe Camros ¢ Jodo Luiz Mota pE Camros, Manual de Direito Comunitdrio, 54 ed.,
Coimbra, Coimbra Editora, 2007, pp. 359-384.
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2.2. A Diretiva 2010/64/UE como “incentivo” 4 regulacio do estatuto
profissional dos intérpretes e dos tradutores ajuramentados

O parecer do Ministério da Justica que temos vindo a analisar, apesar de
concluir pela desnecessidade de introduzir alteragbes significativas na ordem
juridica portuguesa para transpor a Diretiva 2010/64/UE, no deixa de reco-
nhecer que «importa refletir na adocio de eventuais medidas que permitam
assegurar a qualidade das traducées e interpretagdes em processo penal,
reforgando-se a garantia de um processo justo e equitativor e que, neste esforco
de reflexdo, valerd a pena ouvir as organizages e as associagbes representativas
dos intérpretes ¢ dos tradutores com intervengio habitual em processo penal.
Estas idetas foram retomadas e desenvolvidas pelo representante do Gabinere
de Relagoes Internacionais da DGPJ de Ministétio da Justia, ra comunicagio
que apresentou, em outubro de 2013, no Ambito do IV Encontro de Tradu-
tores da Administragdo Publica. Apesar de sublinhar que a Diretiva apenas
incumbe os Estados-Membros de «procurar criar» um ou mais registos de
tradutores ¢ intérpretes independentes com qualificagbes adequadas, Anténio
Folgado admitiu que «este serd um campo em que a melhoria daquilo que j4
existe poderd ser uma clara mais-valia, com eventual consideragio de uma
centralizagio ¢ maior escrutinio no acesso i lista por parte dos tradutores e
intérpretes nacionais e europeus». Segundo Folgado, a Direccio-Geral da
Administragio da Justica (DGA]J) considera ser necessirio avancar para a cons-
tituigio de uma listagem oficial centralizada de tradutores e intérpretes (ndo
apenas para uso dos tribunais, mas para a drea da Justica em geral) e criar «o
que se chamaria ‘regime juridico do tradutor e do intéeprete ajuramentados’,
como base normativa para orientar 2 intervencio destes profissionais na drea
da Justica», com participacio das associacdes represencativas destes profissionats
na elaboragio de regras éticas para o exercicio da profissio.

() problema da regulagio do estatuto profissional dos intérpretes e dos
tradutores com especializagio em contextos juridicos nio é de hoje €, 4 avan-
¢ar-se para a criagio do «regime juridico do tradutor e do intérprete ajuramen-
tado», esta ndo serd a primeira tentativa de o resolver. Em 1996, na sequéncia
de uma exposigdo feita pela Associagio Porruguesa de Tradutores (APT)
sobre o estado da tradugio «oficial» em Portugal, o Ministério da Justica criou
um grupo de trabalho, a funcionar sob coordenacio da DGAJ e integrado
por representantes da Procuradoria-Geral da Reptiblica, da Direcgio-Geral
dos Registos e do Notariado e de virias associagbes de intérpretes e de tradu-
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tores ™, com a missio de elaborar um projeto de diploma relarivo 3 regula-
mentagio da traducio ajuramentada e i certificacio de competéncias. Em
margo de 2004, o grupo de trabalho apresentou um anteprojeto de decreto-lei
sobre tradugio ajuramentada ¢ interpretagio ajuramentada (TAIA), acompa-
nhado por um relatério explicativo e por um anexo com uma «cédula de
ajuramentacio», que continha os textos dos juramentos a prestar pelos profis-
sionais de cada uma das categorias ¢ onde se podia descortinar um «esboco de
cddigo deontolégicon. Sem qualquer explicacio, o Ministério da Justica acabouy
por nde dar seguimento ao anteprojeto e ¢ texto nunca foi divulgado ao
ptblico.

Apesar de terem decorrido quase dez anos, seria interessante poder ana-
lisar esse texto ¢ eventualmente usé-lo como ponto de partida para a criagio
do «regime juridico do tradutor e do intérprete ajuramentado». Na impossi-
bilidade de consultar o texto do anteprojeto, baseamo-nos no testemunho
direto de um dos participantes no grupo de trabalho. Segundo Manuyel
Sant’lago Ribeiro, que integrou o grupo de trabalho em representacio do
SNATTI, o consenso pessivel em 2004 incidiu sobre os seguintes aspetos: )
a existéncia de uma lacuna legislativa inaceitdvel em maréria de interpretacio
¢ de tradugio ajuramentada em Portugal; &) a necessidade de limirar a inter-
vencio legislativa i regulagio das atividades (nio das profissies ou formagses)
de intérprete ajuramentado ¢ de traducor ajuramentado 7% ¢) a necessidade
de distinguir claramente as atividades de interpretacio das de traducio; 4) o

"8 APT, Sindicato Nacional da Actividade Turistica, Tradutores e Intérpretes (SNATTI),
Associacio Internacional dos Intérpretes de Conferéncia — Portugal (aiicPT) e 2 Asseciagio
Portuguesa de Intérpretes de Conferéncia (APIC). Os dados de que dispomos sobre este grupo
de trabalho sio os que foram apresentados por Manuel Sant’lago Ribeiro na International
Legal Translation Conference, em outubro de 2012; o texto da comunicagio eéncontra-se
disponivel em bep.lfwivusradulex.com/LIS201 1 fantiago. pdf (28/12/2013].

7 Segundo informagio que nos foi transmitida pessoalmente por Manuel Sanr'lago
Ribeiro, a opgio por limitar a intervengio legislativa A regulagio das atividades ficou a dever-
-3¢ a trés razdes fundamentais: 1) a facro de o grupo de trabalho nio integrar todos os
stakeholders relevanics, nomeadamente a Direcgao-Geral do Emprego ¢ Farmagio Profissional
e o Instituto do Emprego e Formagio Profissional; 2) o interesse de todos os intervenientes
em «evitar cair no pogo sem fundo da tegulamentacio das profissbess; e 3) o facto de, Tegra
geral, os intérpretes e os tradutores que fazem interpretagio ajuramentada e tradugio ajura-
tnentada exerceremn simultaneamente outras atividades, noutros ramos da interpretacio e da
tradugio.
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imperativo de subordinar a certificacdo i combinagie linguistica; ¢) o reco-
nhecimento de que a atividade de intérprete ajuramentado ¢ de tradutor
ajuramentado nio se resume 3 prestagio de assisténcia linguisrica perante os
tribunais e as autoridades administracivas, sendo igualmente relevante na «esfera
comercial privadar; ) a proposta de criagio de uma estrutura de certificacio,
gestao e publicitagio das listas de intérpretes ajuramentados ¢ de tradutores
ajuramenrados, colocada sob a égide de um Conselho de Ajuramentagio per-
manente, presidido e secretariado pela DGAJ e maioritariamente integrado
por representantes das profissbes; g} a proposta de que o Conselho de Ajura-
mentagao fosse competente em matérias disciplinares, cabendo-lhe ainda
nomear o juri do processo de certificagio para cada operagio regular ¢ homo-
logar os resultados desse processo; A) a proposta de que a admissdo as provas
fosse feita mediante uma combinacio de formagio e de experiéncia, de modo
a que uma maior formagdo pudesse compensar uma menor experiéncia e vice-
-versa; #) a aceitagio da inevitavel convivéncia, a ttulo wmperdrio, enwe a
atual situagdo de ajuramentagio ad hoc € o novo sistema de «ajuramentagio
{inica post-certificagion; j) a necessidade de criar o Consetho de Ajuramentagio
e de adotar legislagio sobre provas de selecdo, reconhecimento de certificagio
estrangeira, tabelas de honordrios, etc., antes de proceder a primeira operagio
de certificacio.

Voltaremos a alguns destes pontos na préxima secgio, a propésito dos
asperos a considerar na regulagio do estatuto profissional dos intérpretes e dos
tradutores ajuramentados. Valerd também a pena ter presente o regime insti-
tufdo pela Lei n.c 89/99, de 5 de julho, que define as condigbes de acesso e
de exercicio da atividade de intérprete de lingua gestual, apesar de este diploma
ndo versar especificamente sobre a interpretagio em contextos juridicos e de
remeter para subsequente regulamentagio (ainda em falta) matérias como a
formagio profissional, a certificacdo, o processo de acesso 4 profissio de intér-
prete de lingua gestual, a elaboragio do «cédigo de ética e linhas de condura»
e o processo disciplinar (artigos 4.2, 6.2, n.° 1,e 7.9, n.° 2). Este diploma acaba
por regular muito pouco, mas é explicito quanto & exigéncia de formagio
académica de nivel superior para os candidaros a intérpretes de lingua gestual
{artigo 5.°), quanto aos requisitos éticos minimos a observar pelos intérpretes
de lingua gestual no exercicio da sua atividade {artigo 6.°, n.° 2) e quanto 2
possibilidade de impar sangées disciplinares por violagio dos deveres profis-
sionais respetivos, incluindo a proibigio, definitiva ou tempordria, de exercicio
da profissio (artigo 7.7, n.° 1).
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A auséncia de regulamentagio de matérias fundamentais para a efetiva
vigéncia da Lei n.° 89/99 ¢ o “arquivamento” do anteprojeto de decreto-lei
sobre tradugio ajuramentada e interpretagio ajuramentada ndo permitem que
sejamos otimistas quanto 2 viabilidade da criagio do «regime juridico do tra-
dutor ¢ do intérprete ajuramentado» a breve trecho. Apesar de todas as pro-
niincias plblicas, nio parece existir vonrade politica para por ordem na muiro
confusa situagio em que se encontra a prestagio de assisiéncia linguistica
ajuramentada em Portugal, o que pode explicar-se, em boa medida, pelos
previsiveis custos financeiros envolvidos ®” e pela dificil concerragio dos gru-
pos de interesse afetados. Isto nio tem de surpreender-nos, se recordarmos a
resisténcia oferecida s propostas da Comissio Europeia ao longo dos trabathos
prepararérios da Diretiva 2010/64/UE. E, no entanto, profundamente lamen-
wvel, atento o claro prejuizo que daqui decorre para as garantias processuais
dos suspeitos ¢ dos arguidos em processo penal e para o funcionamento da
justiga em geral.

3. Observagdes finais: aspetos a considerar na regulagio do estatuto pro-
fissional dos intérpretes ¢ dos tradutores ajuramentados

Das muitas recomendages feitas na tltima década sobre a melhor forma
de assegurar a qualidade da interpretagio e da tradugio prestadas em contextos
juridicos, aquela que nos parece mais importante é a que se prende com a
profissionalizagdo dos intérpretes e dos tradutores ajuramentados, indispensd-
vel 4 valorizagio do seu papel e & clara idenrificagdo das suas fungées e respon-
sabilidades. Esta profissionalizagio ndo passa necessariamente pela criacio de
duas novas profissdes — intérprete ajuramentado ¢ tradutor ajuramentads —,
mas requer, pelo menos, que os intérpretes e os rradutores a atuar em contex-
tos juridicos sejam intérpretes e tradutores profissionais com competéncias
juridicas especificas devidamente certificadas. A primeira via seria preferfvel,
por ser mais propicia a uma efetiva especializacio, i responsabilizagio ¢ ao
reconhecimento ptiblico dos intérpretes e dos tradutores ajuramentados {com
vantagens na atragio de um maior niimero de linguistas e de juristas para estas

E]

Uma questdo recorrente ac longo dos trabathos preparatéries da Diretiva 2010/64/UE.
CE., por exemplo, a avaliagio de impacto anexa a Iniciativa de Diretiva, Council of the Furo-

pean Union, 16801/09 ADD 2, DROIPEN 164 COPEN 238, ¢ir., §§ 67-72 ¢ 91-94.
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profissdes), mas encontra-se civada de dificuldades, o que, como vimos, moti-
vou a opgio do grupo de trabalho constituido pelo Ministério da Justica
portugués por regular apenas as atividades de interpretagio e de traducio em
contexios juridicos. Seja como for, € incontroverso que os intérpretes e os
tradutores z atuar em contextos juridicos nio podem ser meros amadores ou
curiosos com aparente dominio das linguas em causa. A assisténcia linguistica
em contexios juridicos requer profissionais altamente qualificados, com exce-
lentes conhecimentos ndo apenas das linguas e das culturas de partida e de
chegada (incluindo variagbes regionais), mas também dos sistemas juridicos
correspondentes (estrutiira, terminologia, regras de procedimento), e com uma
clara compreensio do papel a desempenhar e das regras deontolégicas a cum-
prir pelos intermedidrios linguisticos num interrogatdrio policial ou numa
audiéncia de julgamento, por exemplo #9. A profissionalizagio — ao permirir
um efetivo controle das qualificagoes e do desempenho dos intérpretes e dos
tradutores — & a melhor garantia de qualidade da assisténcia linguistica pres-
tada. Necessirio ¢, naturalmente, que o acesso 3s profissdes ou is atividades
de intérprete ajuramentado e de tradutor ajuramentado (e a manutencio do
estatuto profissional) scja feito depender de uma sélida formacio académica
de base, da participagio regular em agdes de formagio profissional e da adesio
a regras deontolégicas e a guias de boas priticas ajustados as especificidades da
intermediagio linguistica em contextos juridicos.

" O “perfil profissional” recomendado pelo Porum de Reflexio sobre Muliilinguismo
¢ Formagio de Intérpretes identifica as sepuintes competéncias como necessdrias a qualquer
ineérprete (e, com as devidas adaptagBes, tradutor) a operar em contextos juridicos: 4} profi-
ciéncia linguistica ac mais alto nivel {C1 e C2 do Quadra Europeu Comum de Referéncia
para as Linguas em relagio & compreensio oral ¢ leitura, & interagio oral € 3 producio oral ¢
escrita}; &) conhecimento dos paises € das culturas relevantes; ¢ apridic para o relacionamento
interpesscal; &) conhecimento dos sistemas jucfdicos; ¢/ dominio das diferentes técnicas de
interpretagio (consecutiva, simultinea, cradugio A visra, erc); e f} conhecimento e adesio a
cédigo deontolégico e guia de boas priticas. Cf. Comissio Europeia, Reflection Forum on
Multilinguatism and Interpreter Training: Final Report, 2009, p. 10, texto disponivel em bup.it
ec.europa enfdgslicicidocs(finall_reflection_forum_repovt_en.pdf(11/11/2013]. Em idéntico sen-
tido, cf, ainda, Erena M. pE Jonch, «Court interpreting: Linguistic Presence v. Linguistic
Absence, in The Florida Bar Journaf, vol. 82, n.° 7, 2008; STEVEN Kananer, «Issues in legal
translationw, in Ceaps Newsletter, 2005, exto disponivel em hap:/fwww.ccaps. netfnewslet-
1er/06-05/art_3en.bem [1171172013]; SaBINE Braun, «Recommendations for the use of video-
-mediated interpreting in criminal proceedingss, «iz, pp. 268-269.
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No que respeita i formagio académica de base, nio parece haver diividas
de que a formagio minima a exigir aos candidatos a intérprere ou traduror
3juramentado hd de ser de nivel superior (1.¢ ciclo do ensino Universitirio} %2,
ainda que a formagio possa ser ministrada segundo diferentes modelos, e. g,
cursos de licenciatura e mestrado em interpretagio e em tradugio “juridica’,
a decorrer em instituices de ensino superiog, e/ou cursos de especializacio em
interpretacio e em tradugdo “juridica”, complementares de cursos de licencia-
tura ou mestrado em tradugio ¢ em interpretacio tonr court, 2 ministrar em
instituicoes de ensino superior ou em institutos de formagio profissional, em
regime pds-laboral ®. Qualquer que seja 0 modelo adotado, ¢ necessério que
os programas incluam, para além das componentes linguistica ¢ tecnolégica,
unidades curriculares sobre 4} rerminologia juridica e tipos de registo mais
comuns em contextos juridicos {celoquial, formal, oral, escriro, interrogatério,
sentenga, contraro, etc.); &) Direito Comparado em geral e sistemas juridicos
estaduais associados & combinagio linguistica em causa; ¢} técnicas de tradugio
e de interpretagio em contextos juridicos; o) questdes profissionais e deonto-
légicas especificas & atuacdo em contextos juridicos; &) modo de funcionamento
dos operadores juridicos, com visitas aos ctibunais, s esquadras de policia, aos
servigos de estrangeiros e fronreiras, etc. %, A esta formacdo de base — con-

H2 + = . - .
¥ Fssa é a recomendacio do estudo Aeguiras, j4 referido. Cf Eppa OSsTaRHILD,

«Linguistic standards for legal interpreters and translators at Diploma or First Degree level
and at MA levels, i Frik Hertog (ed.), Aequitas: Access ro Jfustice acrass Language and Culture
in the EU, ob. cit,, p. 21. E também csse o critério definido pela Lei n. 89/99, de 5 de julho,
para o acesso & exercicio da atividade de intéeprete de lingua gestual. Nos termos do seu
artigo 5.% n.® 1, os candidatos a intérpretes de lingua gestual portuguesa sdevem frequentar
COm aproveitamento um curso supetior de tradutor-intérprete de lingua gestual, com a dura-
¢&0 minima de trés anos, devendo incluir nomeadamente formagiio em Lingua Gestual Por-
tuguesa € Lingua Portuguesar.

®3 Cf. Comissdo Eutopeia, Reflection Forum on Multilingualism and Interpreter Training:
Final Report, cit., p. 12. Sio previsiveis dificuldades na oferca de formagio de nivel superior
para todas as combinagées linguisticas necessirias, mas nio pode deixar de ser este o objetivo,
Virias recomendagdes feitas nos dltimos anos apontam precisamente para a necessidade de
disponibilizar formacio em linguas de menor difuszo, de modo a responder is necessidades
emergentes dos novos fluxos migratdrios. Nesse sentido, of, AAVV, Improving Police and Legal
Interpresing 2011-2012, cit., pp. 10, 4446 ¢ 55.

“ Cf. Comissio Europeia, Reflection Forum on Mulrilinguabisnt and Interpreter Trai-
ning: Final Report, cit., pp. 12-13; ANN CORSELLIS et o/, «Trainings, i Erik Hertog (ed.),
Aequitas: Access to Justice across Language and Culture in the FU. 0b, cit., pp. 35-65.
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ducente a uma qualificagio reconhecida ®% — hi de somar-se a formagio
profissional continua, a promover pelas associagdes profissionais, por instituices
de ensino superior ou pelos préprios operadores juridicos, de modo a permirir
aos intérpretes ¢ aos tradutores especializados em contextos juridicos acompa-
nthar as frequentes alteragoes legislativas, aprofundar os conhecimentos num
concreto ramo do Direito ou desenvolver competéncias técnicas (comunicagio
intercultural, interpretagdo 4 distdncia, escutas telefénicas, etc.) para a colabo-
racio com operadores juridicos determinados 9,

Esta insisténcia na componente juridica da formacio dos intérpretes ¢ dos
tradutores ajuramentados tem plena razdo de ser, atentas as especificidades da
interpretagdo ¢ da tradugio em contextos juridicos, ainda que possa ser con-
siderada excessiva por alguns comentadores 7. Como explica Gerard-René de
Groot, a tradugio de informagio juridica entre duas linguas diferentes ¢, por
norma, mais dificil do que a tradugiio de outra informacgio técnica, devido 3
estreita ligagio que existe entre a terminologia juridica e o concreto sistema
juridico estadual que a usa. Cada Estado tem a sua terminologia juridica pré-
pria ® e esta ¢, em principio, auténoma da terminologia dos demais Estados,
mesmo dagueles que tenham 4 mesma lingua oficial . Para dominar a ter-

®}  Como recomendado pelo Livro Verde. COM(2003) 75 final, ciz., p. 32.

¥ A chamada de atengio para a importincia da formacio profissional continua foi
‘uma constante ao longo dos trabalhos preparacérios do que veio a ser a Diretiva 2010/64/UE,
como vimos. Mesmo os intérpretes e os tradutores mais qualificados nio podem ser especia-
listas em todos 0s dominios do Direito e precisam de se manter arualizados sobre as alteragbes
legislativas, sobre as novas técnicas de interpreragdo € de tradugdio ¢ sobre as praticas adotadas
pelos virios organismos ou entidades que podem requisitar os seus servicos. Cf. Eppa
Ostarnuep, «Linguistic standards for legal interpreters and translators at Diploma or First
Degree level and at MA levels, eiz., p. 21; Ipss, «Continuing Professional Developments, i
Erik Hertog (ed.), Aequitas: Access to fustice across Language and Culture in the EU, ob. cit.,
pp. 66 ¢ 63-70. As agbes de formagdo profissional concinua rambém podem ser uma boa
solugio de curto prazo para as linguas de menor difusao. Nesse sentido, of. AAVV., Improving
Police and Legal Interpreting 2011-2012, cir., p. 45.

O CE AAVV,, Improving Police and Legal Interpreving 201 1-2012, cit., p. 45.

®  Qu terminologias jurtdicas, quando o Estado integre diferentes sistemas juridicos,
como acontece, por exemplo, no Canadd, ende coexistem o Common Law (angléfono) € o
Civil Law (francéfono).

# O que significa que cada lingua tem tantas “linguagens juridicas” quantos os sis-
temas juridicos estaduais que 1 usem, podendo até ser necessiria uma traducio intra-linguis-
tica em alguns casos. Cf. GERARD-RENE DE GROOT, «Language and Laws, in E. H. Hondius
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minologia ¢, pois, necessirio conhecer as caracteristicas do sisterna juridico.
Sem que seja exigivel um conhecimento pormenorizado de todos os sistemas
jutidicos associados 2 uma dada combinagio linguistica, € pelo menos neces-
sdrio que os intérpretes € os tradutores ajuramentados estejam conscientes das
variagdes locais e saibam empregar a «linguagem juridica» — n#o a «linguagem
naturals ¥ — de chegada adequada a cada caso. Isto requer uma muito boa
formacdo juridica, apesar de nio significar que s6 os juristas possam desempe-
nhar estas fungdes ou que os juristas nio necessitam de formagao especifica
adicional {em técnicas de tradugio e de interpretagio, mas também em Direiro,
sobretudo em Direito Comparado).

As especificidades da interpretagdo e da tradugio em contextos juridicos
refletem-se igualmente no plano deontolégico, pelo que os cdedigos éticos € os
guias de boas prdticas a definir futuramente nido poderio deixar de somar aos
deveres gerais que obrigam todos os intérpreres ¢ tradutores profissionais —
confidencialidade, fidelidade, independéncia, neutralidade, discrigio, integri-
dade, diligéneia, permanente atualizagio ®V — deveres especificos ou especiais
densificagbes daqueles deveres gerais, como o dever de comunicar aos opera-
dores juridicos eventuais conflitos de interesse € o de néo prestar qualquer tipo
de aconselhamento is partes no litigio ®?. Importa também ter presente que
as exigéncias de fidelidade, de independéncia e de neutralidade assumem

(ed.), Netherlands Repores tv the Fifteenth International Congress of Comparative Law, Antuérpia,
[ntersentia Rechtswetenschappen, 1998, pp. 22-23. Para 2 lingua portuguesa, isto significa,
pelo menos, oito linguagens juridicas, correspondentes acs sistemas juridicos de Portugal,
Angola, Brasil, Cabo-Verde, Guiné-Bissau, Mogambique, Sio Tomé e Principe e Timor-Leste.

0 (Cf. Gerarp-Rent pE Groor, «Language and Lawn, cit, pp, 23-24.

®  Considerem-se, por exemplo, as normas deontoldgicas definidas per algumas das
associaghes profissionais de intérpretes e de tradurores existentes em Portugal, como a APIC
— obdige deontolégico disponivel em brtpawwm apic.org ptiindex. aspxlp=Menulaged Mennld= 15
[20/12/2013] — a aiicPT — cddigo deontoldgico disponivel em bup:iasic netipagefi533/
codigo-deontologire/langf131 [20/12/2013} — e a APT — cédigo deontolégico disponivel em
hrip:ifbo.apt. prifileuploads/Objetivest APT- JURAMENTO%20-SA0-%20] ERONIM O pdf
[20/12/2013]. Veja-se também o dispesto no artigo 6.°, n.° 2, da Lef n.° 89/99, de 5 de julho,
a respeito dos deveres do intérprete de lingua gestual,

62 ¥er, a este respeito, 0 Code of Professional Ethics adotado pela Eurapean Association
for Legal Interpreters and Translators (EULITA}, em abril de 2013; texto disponivel em Azp:d/
wiww.eulita. eulsitesidefante/files/E LI TA-code-London-¢.pdf [20/12/2013]. Tanto quanto ¢ do
nosso conhecimento, a Associacio Portuguesa de Tradutores e Intérpretes Jutidicos (APTTJUR),
recenternente criada e semn pdgina web, nio definiu ainda um cédige deontolégico préprio.
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dimensoes particulares em contextos juridicos, seja porque o preduto da inter-
pretacdo ou da tradugko vai integrar um registo ou documento oficial ©%, seja
porque hd uma clara assimetria de poder entre os intervenientes num interro-
gatdrio policial ou numa audiéncia de julgamento 9, seja porque o intérprete
ou traduror fica sujeito a pressdes do seu grupo éwnico quando intervenha em
procedimentos envolvendo outros membros desse grupo %, ewc. A formacio
ministrada aos candidatos a intérpretes e a tradurores ajutamentados e a super-
visdo do seu subsequente desempenho profissional terd necessariamente de
atentar nestas particularidades.

Quanto a0 acesso efetivo ao exercicio das profissées ou atividades de
intérprete ¢ de tradutor ajuramentado, também nio parece haver dividas de
que este deverd depender da prévia certificagdo, ainda que se admita, a ticulo
transitério e para as linguas de menor difusdo, a manutengio da ajuramentacio
ad hoc que hoje temos. Do mesmo modo que a licenciatura em Direiro ndo
habilita, por si s, ac exercicio da advocacia ou da magistratura, também a
licenciatura, o mestrado ou a especializagio em interpretagio ou traducio
“juridica” nio habilitam ao exercicio das profissdes de intérprete ajuramentado
e de tradutor ajuramentado. E necessdrio um processo de selecio, conduzido
por um organismo independente, segundo regras claras e critérios objetivos 9.
A este respeito, as conclusées do grupo de trabalho constituido pelo Ministé-
tio da Justica portugués estjo em perfeita sintonia com as recomendacbes

3 In the legal setting, the interpreration shauld reflect the tone, intonation, register,

and educational level of every source language speaker, because it is the interpreter’s words in
the target language — and not the original source language utterances — that become the
official court records. Cf Evena M. pe JorigH, «Court interpreting: Linguistic Presence v,
Linguistic Absencen, cit. A questdo da fidelidade na interpretagio ¢ na tradugio em contextos
juridicos tem sido muito discutida, continuando a opor os defensores de uma correspondén-
cia formal — literal — aos defensores de uma equivaléncia funcional entre as mensagens
de partida ¢ de chegada, Sobre esta. discussio, cf., entre outros, Marcoim Harvey, «Whar's
so special about legal translation?», in Meta: Transfators Journal, vol, 47, n.e 2, 2003,
pp. 180-182,

#4 Cf. Sasine Braun, «Recommendations for the use of video-mediared interpreting
in criminal proceedings», cit., p. 268.

P3CE AAVY, fmproving Police and Legal Interpreting 2011-2012, cit., p. 28,

% Sobre os critérios a usar na avaliagio das comperéncias dos candidatos a intérprete
¢ a tradutor ajuramentado, of EDDa OsTARHILD, «Linguistic standards for legal inverpeeters
and translators at Diploma or First Degree fevel and at MA levels, cir, Pp- 23-44.
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avangadas sob o parrocinio da Comissdo Europeia na tltima década — a
atribuicao da competéncia para certificar os intérpretes e os tradutores ajura-
mentados a um Conselho de Ajuramentagio permanente, “alojado” no Minis-
wrio da Justica e maioritariamente integrado por representantes das profissdes;
2 organizagao de processos regulares de certificagio, separados para a interpre-
tagio e para a tradugio ¢ subordinados a combinagées linguisticas precisas; a
admissio aos processos de selegdo, pelo menos a titulo provisério, de candida-
tos sem formagao académica de nivel superior, mas com experiéncia profissio-
nal relevante; a manutencio, pelo Conselho de Ajuramentagio, de um registo
centralizado dos intérpretes e dos tradurores ajuramentados certificados, aces-
sivel a0s operadores juridicos. Acrescente-se ainda 2 recomendagio de que a
inscrigio no registo (ou a certificagio) deve ser feita por um perfodo de rempo
limitado {cinco anos, por exemplo), de modo a «incentivar os profissionais a
actualizarem as suas capacidades linguisticas e os seus conhecimentos sobre
procedimentos judiciais antes da renovagao da sua inscricio» 7,

Todos estes cuidados postos na formagio ¢ na certificagio dos intérpretes
e dos tradutores ajuramentados nio podem deixar de refletir-se nas condigdes
de trabalho oferecidas a estes profissionais, que tém de ser consentineas com
o elevade nivel de qualificagdes que thes ¢ exigido e com a inegével importin-
cia das fungdes que eles desempenham. QO reconhecimento oficial do estatuco
profissional de intérprete ajuramenrado ¢ de tradutor ajuramentado deve ser
acompanhado pela definicio legal das suas atribuigdes préprias — e. g, a
competéncia exefusiva para certificar tradugées e para rever traducdes ou inter-
pretagbes prestadas por outrem —, contribuindo, desse moda, para uma mais
clara distingdo entre o papel destes profissionais e aquele que compete acs
funciondrios judiciais, aos mediadores culturais, aos advogados, aos notdrios,
etc. E também necessirio que os intérpretes ¢ os tradutores ajuramentadoes
possam desempenhar as suas funcdes em condigdes que nio prejudiquem a
qualidade do seu trabalho ¢ ndo ponham em causa a sua sadde, o que requer,
entre outras coisas, a disponibilizaco de espacos de trabalho e de equipamen-
tos adequados nos edificios dos tribunais e da policia, a realizagio de pausas e
a mobilizagio de mais do que um intérprete ou tradutor para procedimentos
muito prolongados. O recenhecimento e a valorizagio do estaturo profissional
dos intérpretes ¢ dos tradurtores ajuramentados passa ainda, como vimos, pela

#7 COM(2003) 75 final, s, p. 33.
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mudanca de algumas préticas ¢ atitudes muito comuns entre os operadores
juridicos, que ainda nio sabem trabalhar com intermedidrios lingufsticos, uma
mudanga para a qual a Diretiva 2010/64/UE poderd dar um contributo rele-
vante. Por tltimo, importa referir a questao dos honordrios, que foi am dos
aspetos mais comentados durante os trabalhos preparacérios da Diretiva. Em
toda a Europa, os servicos de interpretagio e de rradugio ajuramenrada sio
muito mal pagos, o que é inteiramente desajustado aos niveis de exigéncia e
de responsabilidade associados as funcées desempenhadas ¢ acaba por afastar
destas carreiras os linguistas mais qualificados, como lamentava a Comissio
Europeia, em 2003. Todas as recomendacées feitas na dlrima década foram,
naturalmente, no sentido de elevar os honoririos dos intérpretes e dos tradu-
tores ajuramentados para niveis equipardveis aos de outros profissionais alta-
mente especializados, como, por exemplo, os consultores técnicos dos tribunais
e os intérpretes de conferéncia.
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