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Interpretacdes da situacido do Jogo do Ultimato por parte dos jogadores — Um

estudo qualitativo

Resumo:

O jogo do Ultimato ¢ uma situagdo que tem sido muito utilizada na investigacao sobre
tomada de decisdo em situagdes sociais. Uma das lacunas identificadas na
investigacdo sobre as decisdes nesta situacdo € a interpretacdo que as pessoas fazem
da situagdo. Este estudo analisa estas interpretagoes.

Procedeu-se a implementagdo do Jogo do Ultimato em formato presencial com duplas
de jogadores que ndo se conheciam, seguidas da realizagdo de entrevistas
semiestruturadas focadas nos raciocinios subjacentes a tomada de decisdo durante as
18 jogadas do Jogo do Ultimato.

Os resultados sugerem que os jogadores complementam esta situagdo social minima
com informacdo acerca da situacdo social e da relacdo entre os dois jogadores, da

propriedade da quantia a dividir e dos objetivos do procedimento da investigagao.

Palavras-chave:

Jogo do Ultimato, Tomada de decisdo, Situagdo Social
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Interpretations of the situation of the Ultimatum Game by players - A qualitative
study

Abstract:

The Ultimate game has been largely used in investigating the decision making in
social situations, One of the gaps/problems identified in investigating decisions in this
situation is the way people interpret the situation. This study analizes these
interpretations.

The method used was to implemente the Ultimate Game with pairs of players who
didn't know each other , then there were semi-structures interviews, which focused on
the underlying reasoning to the decision making during the 18 moves of the game.
The results suggest that the players complement this minimum social situation with
information about the social situation and the relationship between both players, the

property of the amount to divide and also the aims of the investigation procedure.

Key-words:

Ultimatum Game, Decision Making, Social Situacion
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Interpretacdes da situacio do Jogo do Ultimato por parte dos jogadores 2012/2013

Introducao:

O jogo do Ultimato ¢ uma situacdo muito usada em investigacdo sobre tomada de
decisdo e psicologia econdmica, por ser um jogo bastante simples e de aplicagdo facil
e porque os seus resultados sdo sistematicamente diferentes das previsdes do Modelo
da Utilidade Esperada. Uma das questdes que se tem levantado sobre este jogo
relaciona-se com a interpretagdo que os sujeitos fazem da situagdo, que poderia
explicar estes resultados inesperados. Este estudo tem assim como finalidade perceber

como ¢ que as pessoas interpretam a situagdo e jogam o Jogo do Ultimato.

Racionalidade e o jogo do Ultimato

Guth et al., em 1982, realizaram a primeira experiéncia com o Jogo do Ultimato onde
participaram 42 estudantes universitarios divididos em dois grupos (Proponentes e
Respondentes). Foi pedido aos Proponentes que dividissem um montante entre si € o
Respondente. O Respondente teria que aceitar ou rejeitar a proposta; no caso de
rejei¢do nenhum dos dois jogadores ganharia qualquer quantia; no caso de aceitagdo
por parte do Respondente, ambos recebiam consoante a proposta do Proponente.
Eckel et al., em 2002 caraterizam o Jogo do Ultimato como um “instrumento
estandardizado” de investigacdo que torna possivel estudar o comportamento dos
jogadores na tomada de decisdo ao nivel dos processos de negociagdo (Guth, 1995).
Quando o Jogo do Ultimato ¢ realizado com poucos jogadores e em pequenas
experiéncias, 0 mesmo torna-se bastante util no estudo da antecipagdo do
comportamento dos jogadores (Guth et al., 1982, p.369).

A maior parte das explicagdes e previsoes existentes acerca das tomadas de decisdes
das pessoas, quer no dia-a-dia quer nas ciéncias sociais, sao focadas no pressuposto da
racionalidade humana (Tversky & Kahneman, 1981, p.453). As teorias econémicas
classicas afirmam que o universo se rege unicamente por leis racionais € que o
pensamento humano deve, portanto, ser totalmente racional (Tesch, 2009, p.8).
Contudo ¢ também aceite que os humanos frequentemente tomam decisdes de forma
ndo racional. Uma explicagdo atual sugere a existéncia de dois processos diferentes: o
deliberativo e o automatico (Tesch, 2009, p.8), onde o primeiro se relaciona com
processos de decisdo ponderados e o segundo com processos pouco conscientes,

presumivelmente afetados por processos emocionais, ndo necessariamente racionais.
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Esta teoria de dois sistemas na tomada de decisdo pode explicar, no Jogo do Ultimato,
algumas decisdes do Respondente. Considerando, por exemplo as decisdes, supde-se
que através de um processo racional da tomada de decisdo, o Respondente, por
norma, tome a decisdo de aceitar qualquer proposta/oferta mesmo que muito desigual,
desde que maior que zero. Contudo, o facto de os Respondentes frequentemente
rejeitarem ofertas muito acima da oferta minima possivel sugere a operacdo de
processos diferentes, nomeadamente ndo-racionais (Tesch, 2009, p.7).

A introducdo de teorias ndo-racionais relativamente a tomada de decisdo foi
considerada uma etapa importante para o desenvolvimento de novas teorias que
tentam prever o comportamento humano com mais exatiddo. O desenvolvimento
destas teorias levou a propostas de teorias hibridas que afirmam que as decisdes sao
tomadas através da concorréncia entre processos cognitivos deliberativos e
automaticos (Tesch, 2009, p.13).

O Jogo do Ultimato tem sido utilizados, assim, em varios estudos que investigam um
possivel modelo da operacdo de dois sistemas nos processos de tomada de decisdo
(Tesch, 2009, p.25).

Camerer (2003) afirma que a solucdo racional do Jogo do Ultimato ¢ que o
Proponente deve propor o minimo dinheiro possivel ao Respondente, pois
supostamente o Respondente devera aceitar qualquer proposta acima de zero.
Pesquisas acerca desta predicdo encontraram o contrario: a maior parte das ofertas sdo
de valor igual para ambas as partes. As ofertas inferiores a metade do valor total sdo
rejeitadas cerca de 50% das vezes e as ofertas baixas sdo rejeitadas em maiores
proporgdes do que as ofertas altas (Camerer, 2003). Os participantes com o papel de
Respondente afirmam que rejeitam as ofertas porque as consideram injustas (Pillutla
& Murnighan, 1996). O modelo de dois sistemas acima referido explicaria as
rejeicdes como uma reagdo emocional a uma oferta injusta.

A rejeicdo de ofertas superiores a zero poder-se-ia compreender assumindo que o
Respondente desenvolve uma expectativa relativa a situacdo e que as ofertas abaixo
dessa expectativa resultam em privacdo relativa. A privagdo relativa ¢ um estado
psicologico onde existe uma discrepancia negativa percebida entre uma posi¢do
econdmica ou outro resultado importante e o que era esperado. A privagdo relativa
desencadeia emocdes negativas que podem ser mais fortes que as emogodes

desencadeadas pela perda provocada por uma rejeicdo (Brown, 1996). Assim, o
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Respondente pode preferir interromper a emocao negativa rejeitando e pagando o
custo da rejeigdo.

O mesmo se passa com os Proponentes. A frequéncia de ofertas proximas da divisao
igualitaria poderia ser explicada por um receio da reacdo do respondente (uma
rejei¢do levaria a sentimentos de privacdo relativa), ou por querer maximizar a
“utilidade social”, por exemplo, associada a sua reputagdo como justo. Valores sociais
como o altruismo, reputacdo e justi¢ca poderiam assim explicar o comportamento dos

proponentes.

Interpretacio do jogo do Ultimato

Uma questdo importante, entdo, ¢ a interpretacao da situacao do Jogo do Ultimato por
parte dos jogadores e € nisso que este trabalho esta focado. Dada a importancia desta
questdo para explicar os comportamentos dos jogadores ¢ surpreendente a auséncia de
estudos sobre esta vertente deste método.

Mesmo uma observacao superficial sugere que o facto de duas pessoas estarem a
jogar um jogo, neste caso o Jogo do Ultimato, sem terem qualquer pista ou contexto
realista, sem saberem o objetivo e apenas com as regras minimas do jogo, faz com
que cada uma complemente a situacdo com defini¢des que lhe permitam definir uma
estratégia.

Este complemento poderia ser neutro se ndo se associassem as vivencias de cada um,
mas os comportamentos normais neste jogo sugerem que ndo, tal como vimos. Cada
jogador complementa a sua situagdo com base em situagdes sociais associadas a
interpretagdes pessoais sobre a situacdo, sobre as relacdes envolvidas, sobre o seu
proprio comportamento na situagdo, etc. Consideramos portanto pertinente estudar
com algum detalhe as interpretacdes que cada jogador faz da situacdo do Jogo do

Ultimato.

Metodologia:

Para explorar estes processos de forma mais detalhada recorreu-se a realizacdo do
Jogo do Ultimato em formato presencial, tendo este formato permitido que os
participantes se familiarizassem com a situacdo. Apds a realizagdo do Jogo do
Ultimato, realizou-se uma entrevista individual semi-estruturada a cada um dos

jogadores. Estas entrevistas foram analisadas usando a “Template Analysis” (King,
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1998) com o objetivo de compreender as interpretacdes que cada jogador (Proponente

e Respondente) fazia da situagdo do Jogo do Ultimato.

Amostra
A amostra do meu estudo teve o total de 20 pares de jogadores, ou seja 40 pessoas. As
idades estavam compreendidas entre os 18 e os 34 anos ( Média = 25, Desvio Padrao

=33)

Instrumentos

A experiéncia do Jogo do Ultimato foi realizada em formato presencial. As quantias
(ficticias) que iriam ser divididas eram apresentadas nas impressas num envelope.
Dentro de cada envelope encontravam-se cartdes onde estavam escritas as respetivas
possibilidades de divisdo (ver anexo 1). Para além disso, foi utilizada uma folha de
respostas para registar as jogadas de ambos os jogadores (ver anexo 2) e dois guides
de entrevista (ver anexo 3).

Utilizaram-se 18 envelopes com os respetivos 4 cartdes cada um (ver anexo 1).

Foi ainda necessaria a utilizagdo de dois gravadores para gravar as entrevistas que

foram realizadas com cada jogador apds cada jogada.

Procedimento

O procedimento da minha experiéncia foi dirigido por mim e por uma outra colega
que, tal como eu, se encontra a realizar a tese. Este procedimento foi executado em
conjunto.

Abaixo apresento uma tabela (1) ilustrativa das quantias existentes, bem como as suas

divisdes possiveis.

Tabela 1

Contexto Montante em Euros Formas de Divisao (Percentagens)

Pequenas < 100€ 40% 50% 60% (Designada 456)
Jogo do Ultimato | 20€ 40€ SO€ 606 706 80€

Presencial 30% 50% 70% (Designada 357)
Grandes > 500€
500€ 600€ 700€ 800€ 900€
1000€ 20% 50% 80% (Designada 258)
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De forma a eliminar possiveis efeitos de sequéncia das quantias e das possibilidades
de decisdo, aleatorizamos também as sequéncias das jogadas, estabelecendo assim 20
séries diferentes.

No que concerne a sua implementacdo, esta foi realizada, na maioria das vezes, numa
sala da Escola de Psicologia da Universidade do Minho.

Os 40 jogadores, que constituiam os 20 pares, ndo se conheciam. Desta forma foi
mais facil evitar a comunicagdo entre ambos bem como qualquer tipo de
constrangimento de resposta causado por eventuais relacionamentos anteriores.
Durante o pré-teste do procedimento, concluimos que os conhecidos rapidamente
estabeleciam conversagdes entre si e reproduziam no jogo as formas de
relacionamento anteriores.

Os participantes foram recrutados de forma informal, sendo todos conhecidos por
mim e pela minha colega.

Apds conseguirmos organizar as pessoas que ndo se conheciam com os horarios
disponiveis de cada um, comecamos a realizacdo da experiéncia: inicialmente
apresentamos o ambito da investigacdo e esclarecemos os procedimentos.
Relativamente as instrugdes do jogo, estas eram transmitidas sempre da mesma forma,
através de um guido de instrugdes (ver anexo 4). Explicdmos o objetivo do jogo e de
seguida passamos para a explicagdo das regras do jogo em si. Depois de terminadas as
18 jogadas entrevistdmos cada jogador individualmente. Tal como ja foi referido, as
entrevistas foram gravadas.

A defini¢do do papel de cada jogador foi feita de forma aleatoria, lancando uma
moeda ao ar. Antes de comegar, iniciamos com um exemplo, ja com os jogadores nos
seus papéis definidos, e informamos que nao podiam comunicar entre si. Seria apenas
permitido que o proponente apontasse o cartdo que optava oferecer e que o
respondente unicamente responderia “aceito” ou “rejeito”.

A realizagdo do jogo e a entrevista a cada jogador demoraram em torno de 15/20

minutos.
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Analise de dados
Apoés efetuadas as 18 jogadas, iniciei a analise dos dados através da metodologia
“Template Analysis”(King, 1998) . Desta forma, a partir do guido da entrevista e das
entrevistas realizadas esperava as seguintes categorias:

- Consideragoes relativas a Estratégia;

- Defini¢des de situacao social,

- Consideragdes relativas a estrutura e regras do jogo;

- Consideragdes relativas ao resultado do jogo.
Com isto, comecei a ouvir e a transcrever resumidamente as primeiras 23 entrevistas.
Com este procedimento, surgiram novas categorias. O surgimento destas novas
categorias fez com que fosse necessario ouvir novamente as 23 entrevistas ja
analisadas, incluindo agora as restantes 17.
Desta nova audicao e transcri¢cdo ndo surgiu mais nenhuma categoria, ficando entdo o

“Template final” composto pelas 23 categorias seguintes, apresentadas na tabela 2:

Tabela 2-
Categorias Criada devido aos | Exemplo(s)
jogadores falarem de:

Estratégia Estratégia adotada. “ofereci o maximo em
algumas jogadas para fazer
com que o respondente
aceitasse as proximas”.

Justo Se autodefiniam como tal. | “fui justo”.

Competitivo Se autodefiniam como tal. | “s6 queria ter mais que
ele”.

Maximizador Se autodefiniam como tal. | “queria ter o maximo
possivel”.

Nocdo da posse do | Danocdo que eles proprios | Surgiram duas

dinheiro tinham da relagdo que o | interpretagoes:

proponente tinha com o | -a nogdo de que o dinheiro

dinheiro. era do proponente e que
portanto  este  dividiria
como achasse pertinente;
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- anocao de que o dinheiro
tinha sido entregue ao

Proponente = para  ser

distribuido pelos dois.

Ordem dos envelopes Que a ordem dos| “se os 5000€ fossem nas
envelopes interferia de | Gltimas jogadas ja oferecia
algum modo nas suas | os 1000€”.
respostas.

Estratégia constante Que ndo mudaram a sua | “ndo mudei de estratégia
estratégia ao longo das | mesmo com as rejeicdes”.
jogadas.

Mudanga de estratégia Que mudaram a sua|“como ele andava a
estratégia ao longo das | rejeitar, dei a maior das
jogadas. trés opgoes”.

Situagdo social Do facto de ndo se | ‘“como nao nos
conhecerem. conheciamos oferecia o

minimo”.

Irrealidade Que a situagdo ndo erareal | “se fosse dinheiro real,
e que isso poderia | aceitaria claro”.
modificar as respostas.

Dependéncia do | Que dependiam do seu | “mudava a minha

respondente/proponente parceiro estratégia pois dependia

totalmente das  ofertas
dele”

Controlo do jogo

Tinham eles proprios o

controlo do jogo

“eu ¢ que tinha o controlo

do jogo”.

Reputagao

Que tomavam

determinada decisdo de

acordo com o que O scu

“eu aceitei para ele nao

ficar chateado”.
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par pudesse pensar dele.

Personalidade Que jogaram de | “joguei de uma forma justa
determinada forma pois | pois vai de encontro com a
fazia parte da  sua | minha maneira de ser”.
personalidade.

Falta de estratégia Que nao adotaram | “eu joguei a sorte, ndo

qualquer estratégia.

sabia bem como jogar”.

Falta de objetivo

Que o proprio jogo em si

nao tinha qualquer

objetivo.

“ndo sabia para o que
estava a jogar, jogar sem

objetivo nao € facil”.

Ceticismo relativo a estes

jogos

Que nao acreditava neste

tipo de jogos.

“sou um bocado cético

nestes jogos”.

Experimentar a rejeicao

Que rejeitaram sO para

“rejeitei ali porque queria

experimentar. experimentar a rejeicao”.
Nogao da quantia | Que tinham nog¢do do | “eu sabia que tinha mais
acumulada dinheiro acumulado até ao | que ela”.

momento.

Nao nog¢do da quantia

Que nao tinham nogdo do

“ndo fazia ideia de quanto

acumulada dinheiro acumulado. dinheiro ja tinha”.
Medo da rejeicao Que tinham medo da| “ndo ofereci menos pois
rejeicao. tinha medo que rejeitasse”.

Valor minimo aceitavel

Haver um valor minimo

que aceitariam sempre.

“ofereci 140€ pois se fosse
eu aceitaria qualquer valor

a partir dos 100€”.

Objetivo

Que tinham um objetivo.

“o meu objetivo ndo era ter
mais que ele, era mais
pensar no que ele iria

pensar de mim”

Ap6s a formacdo do “Template final” (as 23 categorias

apresentadas) e para tentar

perceber como € que as pessoas interpretam a situacao do Jogo do Ultimato, analisou-

se a incidéncia de emissdo dos temas bem como as associa¢des mais fortes existentes
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entre eles. Entende-se por “associacdes fortes” situacdes de quando um jogador fala
de uma categoria também fala de outra e vice-versa. Para isto, elaborei duas tabelas
(proponentes e respondentes) onde analisei o grau de sobreposicdo das categorias
faladas durante as entrevistas (ver anexo 5 ¢ 6).

Resultados:

O facto de através da andlise dos jogos ndo ser totalmente clara a posi¢do de cada
jogador, fez com que decidisse denominar cada jogador por aquilo que eles proprios
se autointitulavam (justo, competitivo ou maximizador). Desta forma, encontrei 10
proponentes competitivos, 7 proponentes justos, 3 proponentes Maximizadores, 2
respondentes competitivos, 4 respondentes maximizadores, 13 respondentes justos e 1
respondente que afirmou nao ter qualquer estratégia nem objetivo.

“Estratégia” foi a categoria falada por um maior nimero de jogadores (38 em 40), o
que ndo ¢ muito informativo, dado o foco das entrevistas.

De seguida apresento as duas tabelas elaboradas para a analise da sobreposicdo de
categorias, onde a primeira ¢ relativa aos proponentes e a segunda aos respondentes.
As tabelas estdo codificadas com 0 e 1, onde 0 significa que ndo falou nenhuma vez
daquela categoria, e 1 que falou pelo menos uma vez.

De acordo com a tabela dos Proponentes, as associa¢des fortes entre temas, no caso
dos Proponentes, foram as seguintes:

Competitivos <> Nog¢ao da quantia acumulada

Competitivos <> Controlo do jogo

Competitivos <> Estratégia constante

Personalidade < Justos

Personalidade < Situagdo social

Personalidade < Estratégia constante

Maximizadores < Ordem dos envelopes

Maximizadores < Valor minimo aceitavel

Nocdo da posse do dinheiro < Estratégia constante

Nocdo da quantia acumulada < Estratégia constante

Dependéncia do respondente < Situagao social

Dependéncia do respondente <> Mudanga de estratégia

Situagdo social < Nogao da posse do dinheiro
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Situagdo social < Nao nocao da quantia acumulada
Justos < Estratégia constante
Controlo do jogo < No¢ao da quantia acumulada

Falta de objetivo < Falta de contexto

De acordo com a tabela dos Respondentes, as associacdes fortes encontradas foram as
seguintes:

Justo < Estratégia constante

Justo <Nocao da posse do dinheiro

Justo < Dependéncia do proponente

Estratégia constante <> Noc¢do da posse do dinheiro

Destes resultados, construi varios esquemas associativos para melhor percecgao.

De seguida, apresento os esquemas relativos aos proponentes.

Esquema 1 — Proponentes justos e competitivos

Controlo do Competitivos Personalidade

Jjogo

Estratégia Situacdo
constante Social

Nogdo da

posse do

dinheiro Dependéncia N3io nogdo da
Mudanga de P do quar?tia

estratégia Respondente acumulada

10
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Esquema 2. — Proponentes maximizadores

Valor
minimo
aceitavel

Ordem dos
envelopes

Maximizadores

Esquema 3. — Proponentes sem objetivo

Falta de Falta de

contexto objetivo

O esquemas 1 mostra-nos que h4 uma tentativa de constru¢ao de uma situagao social.
O esquema 1 apresenta uma situagdo social “rica”, que inclui os Proponentes
Competitivos e Justos. Esta situacdo “rica” sugere dificuldades e necessidades que os
jogadores tém em definir uma situagdo, devido a no¢do que cada um tem acerca da
posse do dinheiro e a dependéncia que podem ter ou ndo do respondente com quem
estdo a jogar. Desta forma, podem ter ou ndo noc¢ao da quantia que acumularam até ao
momento e ter ou ndo uma estratégia constante.

Mais concretamente, o esquema 1 mostra-nos que os Proponentes Competitivos e
Justos afirmam jogar com uma estratégia constante. Relativamente aos Competitivos

estes afirmam ter controlo do jogo bem como terem no¢do da quantia que vao

11
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acumulando ao longo das jogadas. Ou seja, associada aos Competitivos estd o
controlo do jogo que esta associado a no¢do da quantia acumulada e que por sua vez
se liga a estratégia constante. Relativamente a estratégia constante esta interliga-se a
categoria da personalidade e da no¢do da posse do dinheiro.

Ainda no esquema 1, os Proponentes Justos afirmam que o sdo devido a sua
personalidade que por sua vez se relaciona a situacdo social existente (ndo se
conhecerem). Associada a situacdo social estdo, também, as categorias da
dependéncia do Respondente, no¢cdo da posse do dinheiro e ndo no¢do da quantia
acumulada. Surge também a associagdo entre mudanca de estratégia e dependéncia do
Respondente, o que sugere que quando o jogador se considera dependente do seu par
vai mudando a sua estratégia consoante as jogadas.

No que diz respeito ao esquema 2, este inclui os Proponentes Maximizadores que
apenas jogam centrados no jogo imediato, ou seja, sdo optimizadores e ndo lhes
interessa a situacdo social. Desta forma, os Proponentes Maximizadores falam do seu
valor minimo aceitdvel bem como da importancia da ordem dos envelopes/jogadas.
No esquema 3 sdo os Proponentes que afirmam ndo terem objetivo e haver falta de
contexto, sendo estes apenas 2 (um Competitivo e outro Justo).

De seguida, apresento o esquema relativo aos Respondentes:

Esquema 4 — Respondentes

Dependéncia
do Prop.

Nog¢iao da
posse do
dinheiro

Estratégia
Constante
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O esquema 4 relativo aos Respondentes, mostra-nos que ndo existiram muitas
sobreposi¢des de categorias, ao contrario do que aconteceu com o0s Proponentes.
Desta forma, este inclui apenas a autodefinicdo como Justos. Entdo, o esquema 4
mostra-nos que associada a esta ideia se encontra afirmacdo sobre terem uma
estratégia constante, sobre no¢ao da posse do dinheiro e dependéncia do proponente.
Por sua vez, a categoria da estratégia constante associa-se a da nocdo da posse do

dinheiro.

Discussao
As associagdes identificadas permitem agrupar os temas por relagdes de proximidade
de emissdo. Pela andlise visual dos diagramas ¢ possivel identificar alguns
agrupamentos de temas que sdo interpretaveis como diferentes modos de
complementar a informagdo presente nas regras do jogo e na situacdo criada pelo
procedimento.
Identificando cada um destes agrupamentos de temas pela auto-descri¢do que lhes
estd associada temos assim:

1. Proponentes:

a) Agrupamento de temas associados a auto-defini¢do de estratégia como

maximizadora; temas associados: ordem dos envelopes e valor minimo
aceitavel.
Este agrupamento de temas associados a estratégia maximizadora (ou seja,
a defini¢do do objetivo do jogo como obter o maximo beneficio possivel,
independentemente do que faz o Respondente), segue uma estratégia que
se restringe a aceitagdo das regras explicitas do jogo, sem acrescentar mais
ao contexto que ¢ oferecido pelo procedimento adotado.

b) Agrupamento de temas associados a estratégia competitiva; temas
associados diretamente: ‘“‘estratégia constante”, “controlo do jogo” e
“no¢ao da quantia acumulada”.

A defini¢do de estratégia como competitiva (ter mais que o parceiro) supoe
algum acrescento a informacao dada pela situacdo. Ja ndo se trata apenas
de maximizar um resultado, mas de ganhar ao parceiro, mesmo que nao

maximizando o resultado final.
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Os temas diretamente associados sdo coerentes com esta leitura: para este
objetivo ¢ relevante manter uma “conta corrente” dos ganhos e utilizar a
capacidade de controlo que d4 o papel de Proponente.

Agrupamento de temas associados a estratégia justa; temas associados
diretamente: “personalidade” e “estratégia constante”.

A definicdo de estratégia como justa (ou seja, a definicdo do objetivo do
jogo como divisdo igualitaria do resultado final), supde um acrescento a
informacdo dada pela situagdo. Os temas diretamente associados sao
coerentes com esta leitura: as autodefini¢des de Justos, estando associadas
a maneira de ser de cada Proponente seguem-se de uma estratégia
constante. Mas, neste caso, a leitura ndo fica por aqui devido a temas
indiretamente associados. Pela andlise visual do esquema relativo a este
tema, vemos que existiu mais algum acrescento do que o ja referido. Desta
forma, a definicdo de estratégia como justa supde um acrescento da
situacdo social existente, da dependéncia do Respondente que se segue
com uma necessidade de mudanga de estratégia. Para além disto, associada
diretamente a “situacdo social” temos a ‘“ndo no¢do da quantia
acumulada”, o que sugere que os Proponentes autodefinidos como Justos
ndo vao tomando atencdo a quantia que vao acumulando ao longo do jogo.
Vemos portanto, uma complementaridade mais rica da situagdo por parte

dos Proponentes que se autointitulam como Justos.

2. Respondentes:

a)

Agrupamento de temas associados a estratégia justa; temas associados
diretamente: “dependéncia do Proponente”, “estratégia constante” e
“nocao da posse do dinheiro”.

Neste caso concreto dos Respondentes associados a estratégia justa, temos
a seguinte leitura consistente com as associagdes: para este objetivo, 0s
Respondentes complementaram a situagdo existente criando uma nog¢ao da
posse do dinheiro que se ia dividir, bem como serem dependentes do seu

parceiro mantendo, contudo, uma estratégia constante.
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Limitacoes

Considero importante referir-se que a maior limitacdo deste estudo ¢ o facto de este
ser composto por apenas uma pessoa que interpreta as entrevistas efetuadas, o que
torna este estudo limitado no que concerne a sua validade.

Outra limitagdo que passo a referir foi a ndo utilizagdo de dinheiro real que, como
todos podemos compreender, ndo era passivel de ser usado. Esta foi uma das criticas
maioritariamente referida, apesar de compreendida, por parte dos participantes

(incluindo Proponentes e Respondentes).

Conclusao

De acordo com os resultados obtidos e apresentados neste estudo, podemos concluir
que a maior parte dos participantes criaram situagdes e objetivos que determinaram a
sua forma de decidir durante o Jogo do Ultimato.

Todos os participantes, a exce¢cao de um, definiram qual era o seu perfil (Competitivo,
Justo ou Maximizador) enquanto jogador.

Podemos concluir que as pessoas diferem muito em termos do que acrescentam a
situacdo apresentada. As pessoas acrescentam mas ndo necessariamente muita coisa,
tal como vimos.

Quando definem a sua estratégia como maximizadora, ndo acrescentam muita coisa.
Os autodefinidos como Competitivos acrescentam mais um pouco sendo
maximizadores em relacdo ao que o parceiro ganha.

Os denominados Justos sdo aqueles que mais acrescentam a situagdo, falando de si
proprios onde o facto de serem como sdo interfere na estratégia. Coerente com isto
estd a ndo nocao do dinheiro acumulado o que sugere que situam a justica na regra
que usam para decidir.

Resta dizer que o objetivo deste estudo, apesar das suas limitacdes, foi conseguido.
As interpretagdes diferem muito entre as pessoas o que sugere mais estudos acerca

desta tematica.
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Anexos

Anexo 1 — Exemplo de envelope com respetivas divisdes possiveis

Anexo 1 — Os 18 envelopes e respetivos cartdes com “zero” para usar nas rejeigoes

17



Interpretacdes da situaciio do Jogo do Ultimato por parte dos jogadores 2012/2013

Anexo 2 — Folha de respostas

Folha de Respostas - JOGO DO ULTIMATO

L IDENTIFICACAD |

Proponente | Sexo: M/ F Idade: Curso (ano):

Respondente | Sexo: M/ F Idade: Curso (ano):

Conhecem-se: Sim D Nio D

Duragdo: Sequéncia A

Jogadas Sequéncia Resultado X v
12 700 € 210€ 350€ 490€ i
22 100€ 40€ 50€ 6O€ X
32 5.000€ 1000€ 2500€ 4000€ :1
42 700 € 140€ 350€ 560€ :
50 600 € 240€ 300€ 360€ :
62 50€ 15€ 25€ 35€ :
72 1.000€ 400€ 500€ 600€ X
ge 100€ 20€ 50€ 8O€ I
92 20€ 6€ 10€ 14€ :
102 BOE€ 32€ 40€ 48€ :
112 1.000 € 300€ 500€ 700€ X
122 BO€ 16€ 40€ 64€ I
132 900 € 180€ 450€ 720€ X
142 500 € 150€ 250€ 350€ E
152 900 € 360€ 450€ 540€ :
162 0€ 27€ 45€ 63€ :
172 20€ 4€ 10€ 16€ :
182 50€ 20€ 25€ 30€ E

o proponente o respondenta
Total N

NOTAS:

INSTRUGOES E LEGENDA: Colocar um circulo na oferta do X 'srejeita V' aceita
pregonente o respondente
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Anexo 3 — Guido de entrevista (Proponente)

GUIAO DE ENTREVISTA
ANALISE DO JoGo
“AFP) RO FL 1.
< IDENTIFICACAO
INOITIR G0 PATICIPAINIET 1o vvves s sees s o e s 5 0818 58 0 8585 Bt 00 8
idade: — — -
HabilitagBes Académicas: -
Profissdor oo
Data:
Experiénca Nt .............. Sequéncias.. .......c.... Par ... — N
I.  PARTE

1. Como € que se sentiu durante o jogo?

2. O que é pensou durante o jogo?

3. Que aspetos do jogo achou mais dificeis?
3.1 € faceis?

II.  PARTE

#. Vamos agora olhar para o desenrolar do jogo
4. Como é que escoltheu o valor a oferecer?
4.1 Como ¢ que decidiu quando oferecey as menores quantias? E as maiores?
4.2 Nas quantias maiores, como por exemplo 5000 €, como pensou a divisio?
4.3 REJEICAD: Nas que foram rejeitadas como ¢ que se sentiu?
4.3.1 Mudou alguma coisa dei para a frente?
4.5 ESTRATEGIA: Pensou de que forma *aqui ou ali*.
5. Se fizesse de novo mudaria alguma coisa?
6. Houve algumna resposta que o tenha surpreendido ou que nBo estava 3 espera?
7. O que pensa das reagdes das respostas do respondente (Nome)?
8. Que conselho daria a outra pessos gue ficasse no seu papel [Proponente - que

propde)?
9. Gostaria de fazer algumae sugestio sobre & forma como o jogo esté organizado?

Pagna |1l
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Anexo 3 — Guido de entrevista (Respondente)

GUIAO DE ENTREVISTA
ANALISE DO JoGo

IDENTIFICACAOD

L 1o T T L
R ——, - -

HabilitagBes Académicas:
Data:

Experiénca Nt ... SequénCias. ..., T S ——

4.

N N

@

PARTE

Como € que se sentiu durante o jogo?

QO que ¢é pensou durante o jogo?

Que aspetos do jogo achou mais dificeis?
3.1 € faceis?

PARTE

Yamos agora olhar para o desenrolar do jogo
Como € que avalia as propostas que lhe foram foitas?
4.1 Houve alguma proposta que N30 estivesse 3 espera?
4.2 Como é que decidiu se aceitava ou rejeitava?
4.3 Como ¢ que sentlu guando |he ofereceram quantias menores? € malores?
4.3 Nas quantias maiores, como por exemplo 5000 €, 0 que persou da oferta?
4.4 REJEICAD: Foi facil rejeitar as ofertas?

4.4.1 Porque decidiy rejeitar?
4.5 EsTRATEGIA: Pensou de que forma “aqui ou ali™.
Se fizesse de novo mudaria alguma coisa?
Houve alguma proposta que o tenha surpreendido ou que n3o estava & espera?
Que conselho daria 2 outra pessoa que ficasse no seu papel [respondente)?
Gostaria de fazer 3iguma sugestao sobre a forma como o jogo estd organizado?

Pagna |2
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Anexo 4 — Instrugdes do Jogo do Ultimato

Instrugdes - Jogo do Ultimato versdo Presencial

Obrigado pela vossa disponibilidade para esta experiéncia. O cbjetivo desta
investigacdo é compreender os processos de tomada de decisdo numa situacdo de jogo.

0 jogo consiste no seguinte: supde gue recebes um determinado montante em dinheiro, com
a condigdo de o dividires entre ti e ofa (participante em frente, nome X). O/A X pode aceitar ou
recusar a tua oferta.

Se aceitar, cada um recebe a sua parte. Se recusar ninguém recebe nada.

Moeda ao ar: Para decidirmos quem fica em qual papel vamos lan¢ar uma moeda ar em gue
Cara — Respondente {quem responde}; Coroa — Proponente (quem propde).

Realizar exemplo: temos um envelope com uma guantia de 800€, dentro dele estdo trés
possiveis ofertas, que sdo: 240€, 400€ e S60€.

O proponente escolhe uma das trés ofertas para dar ao respondente.

O responde decide se aceita ou rejeita.

Durante o jogo ndo podem falar.
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Anexo 5 — Tabela dos Proponentes
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Anexo 6 — Tabela dos Respondentes

falta de

irrealidade [estratégia

valor

minimo

aceitdvel

cetitismo
nestes

reputagdo |jogos

experiment

ara

rejeicdo

contexto

iogo

ndo nogdo

do dinheiro |personalida |controlo do |falta de

acumulado |de

valor

minimo

aceitdvel

social

dependénci

ado

respondent

e/propone [situagio

nte

medo da

rejeigio

falta de

objetivo

nogdo da

ordem dos  (estratégia |posse do

mudanga

de

estratégia [envelopes |constante |dinheiro

justo

maximizad

nogdo da
quantia

acumulada [or

N2 sujeito ~|competiti

16

19

10,
15

18
Y

2
3

2

14

papel
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