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Traducdo e Validacdo das Escalas do Parceiro e do Relacionamento Ideal para a Lingua
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RESUMO

Quando estdo a procura de um parceiro amoroso ou de um relationamento intimo, muitos
individuos sdo capazes de abdicar de caracteristicas importantes como a amabilidade,
atractividade fisica e riqueza (Fletcher, Simpson, Thomas, & Giles, 1999; Simpson, Fletcher,
& Campbell, 2001). O objectivo deste estudo foi traduzir e validar as Escalas do Parceiro e do
Relacionamento Ideal (Fletcher, Simpson, Thomas & Giles, 1999) para a populacéo
portuguesa. Para isso, as qualidades psicométricas do instrumento foram avaliadas,
nomeadamente a sensibilidade, a validade de construto e fiabilidade, utilizando uma amostra
de 332 adultos. Os resultados mostraram que o instrumento tem boas qualidades
psicométricas quando usado com a populacdo portuguesa. Através de uma analise factorial
confirmatdria testou-se o ajuste aos dados de quatro modelos. De um modo semelhante a
Fletcher et al. (1999), esta analise mostraram que modelo tedrico subjacente ao racional do
instrumento original que assume dois fatores de segunda ordem (Carinho-Lealdade e

Vitalidade-Paixao) foi o que se ajustou melhor aos dados empiricos do presente estudo.

Palavras-chave: parceiro ideal, relacionamento ideal, tradugéo, validacao, teste de modelos
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Translation and Validation of the Ideal Partner and Relationship Scales to the Portuguese
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Elsa Freitas
Joana Arantes

ABSTRACT

When looking for a partner and an intimate relationship, individuals are able to compromise
on some important characteristics such as kindness, physical attractiveness and wealth
(Fletcher, Simpson, Thomas, & Giles, 1999; Simpson, Fletcher, & Campbell, 2001). The
purpose of the present study was to translate and validate the Ideal Partner and Relationship
Scales (Fletcher, Simpson, Thomas & Giles, 1999) to the Portuguese population. We assessed
the psychometric qualities of the instrument, including the sensitivity, construct validity and
reliability, using a sample of 332 adults. We found that the instrument has good psychometric
qualities when used with the Portuguese population. Confirmatory factor analysis was used to
evaluate four models for the scales. Similar to Fletcher et al. (1999), we found that a second-
order model, in which Warmth-Trustworthiness and Vitality-Attractiveness were higher-order
factors that included relevant partner and relationship scales, provided the best fit to the data.

Keywords: ideal partner, ideal relationship, translation, validation, model testing



INTRODUCAO

As relagdes amorosas ou de intimidade tém um papel central na vida dos individuos,
e sdo essenciais para o alcance da felicidade e outros aspetos do bem-estar (Argyle, 2001;
Froh et al., 2007; Towler & Stuhlmacher, 2013). Por exemplo, Myers (1992, 1999) mostrou
que os individuos que se encontram em relacdes amorosas tém uma melhor qualidade de vida
fisica, mental e emocional, além de apresentarem respostas mais adaptativas ao stress e
adversidades. Os relacionamentos intimos exercem uma profunda influéncia na vida dos
individuos (Overall, Fletcher & Simpson, 2006), e com eles sdo despendidos valiosos
recursos (Geher & Kaufman, 2013; Weis, 2006). Por estas razdes, diversos estudos tém-se
debrucado sobre a tematica das relagdes amorosas (Dijkstra & Barelds, 2008; Djikic &
Oatley, 2004).

As relagGes amorosas sdo assumidas como relagdes diadicas onde ha a troca de
sentimentos e recursos entre 0s membros da diade, e nas quais esta presente o desejo de
pertenca (Baumeister & Leary, 1995; Leckman, Hrdy, Keverne & Carter, 2006; Orifia,
Collins, Simpson, Salvatore, Haydon & Kim, 2011; Shaver & Mikulincer, 2006).
Intrinsecamente ligado a este desejo de pertenca estd subjacente uma escolha — a escolha do
parceiro amoroso. Essa escolha pode ser feita de diversas formas, empregando diferentes
estratégias e objetivos, de uma forma consciente ou inconsciente (Arantes, Berg & Wearden,
2013; Buss, 2006; Miner & Shackelford, 2010; Sefcek, Brumbach, Vasque & Miller, 2007).
Esta escolha é também primordial para estabelecer um vinculo afetivo que permita, a longo
prazo, o estabelecimento de uma relacdo duradoura, capaz de conduzir a satisfacdo relacional
atribuida quer ao parceiro quer ao proprio relacionamento (Fletcher, Simpson & Thomas,
2000, Silva, Saraiva, Albuquerque & Arantes, sub).

Deste modo, é importante investigar o que influencia um individuo a escolher um
parceiro e um relacionamento em detrimento de outros. Por exemplo, Thibaut e Kelley (1959)
propuseram a Teoria da Interdependéncia, que assume que as pessoas ponderam os ganhos
esperados (ex. divertimento, prazer) e as perdas (ex. stress, dor) associados a uma relagéo.
Estes niveis de comparacdo irdo determinar — tendo como base a experiéncia e valores
pessoais — 0 que cada um considera satisfatorio obter como resultado da relagdo. A
permanéncia ou ndo na relagdo é depois determinada através da comparagdo das alternativas
disponiveis, havendo uma ponderacédo entre aquilo que determinada pessoa deseja de um

parceiro ou relagéo, e aquilo que considera merecer (Simpson, 1987).



Vérios autores tém vindo a focar-se na determinacdo das carateristicas mais ou menos
preferidas pelas pessoas num parceiro ou relacionamento amoroso (Fletcher, Simpson,
Thomas & Giles, 1999; Fletcher et al., 2000; Overall et al., 2006). De acordo com Simpson
(1987), estas caracteristicas podem ser de tipologia interna, isto &, relativas a prépria relacdo
(ex. duracdo do relacionamento, satisfagdo sexual), ou externa, ou seja, relativas a qualidade
dos possiveis parceiros alternativos. Por exemplo, Figueredo, Sefcek e Jones (2006)
reportaram que as pessoas procuram um parceiro que seja parecido consigo em varias
caracteristicas, mas que obtenham uma pontua¢ao maior do que os proprios em caracteristicas
como consciéncia, extroversao e socializa¢do, e uma pontuacdo menor em neuroticismo.
Desde a investigacdo pioneira de Hill (1945), existem varias caracteristicas que tém sido
apontadas na literatura como sendo muito importantes num potencial parceiro (ex. Buss,
Shackelford, Kirkpatrick & Larsen, 2001; Sefcek et al., 2007; Vangelisti, 2012; para uma
revisao, ver Miner & Shackelford, 2010). Por exemplo, um estudo de Buss e Barnes (1986;
ver também Buss, 1989) aponta as carateristicas mais valorizadas num parceiro romantico:
carinhoso(a), compreensivo(a), personalidade excitante, inteligente, atraente fisicamente e
saudavel. Estas carateristicas particulares e preferéncias idealizadas, independentemente da
sua tipologia, ndo sdo, no entanto, estaticas ou imutaveis, podendo assumir niveis de
importancia diferentes ao longo do tempo, da situacdo ou mesmo da cultura em que os
sujeitos estdo inseridos. Deste modo, tornam-se mais ou menos adaptaveis a prépria realidade
do parceiro ou da situacdo relacional (Buss et al., 1990; Fletcher et al., 2000; Overall &
Simpson, 2013).

O Modelo dos Padrdes Ideais, proposto por Fletcher et al. (1999; Fletcher & Simpson,
2000), baseia-se em postulados evolucionistas e socio-cognitivos, e descreve a estrutura,
conteddo e papeis que os ideais tém num relacionamento intimo. De acordo com este modelo
0s ideais sdo estruturas que servem como base de comparacdo as percepcdes do parceiro e
relacionamento reais, influenciando deste modo a avaliacéo da satisfagdo com o
relacionamento e com o parceiro. Uma vez que o modelo assume que 0s ideais relativos ao
parceiro e ao relacionamento podem ser representados em esquemas cognitivos diferentes,
avalia os ideais do parceiro e do relacionamento em separado (Fletcher et al, 1999). Os
autores propuseram a existéncia de trés dimensdes que os individuos consideram cruciais na
avaliacdo de parceiros atuais ou prospetos: carinho-confianca, vitalidade-atratividade e
estatuto-recursos. Estas dimensdes, consideradas componentes de uma mente social, séo
utilizadas para guiar e regular as realidades interpessoais dos individuos. Relativamente a

avaliacdo do relacionamento, o modelo sugere a existéncia de duas dimensdes importantes: a



intimidade e a paixdo. O modelo postula ainda que quanto maior for a semelhanca entre o0s
ideais de um individuo e as percep¢des do parceiro e relacionamento reais, mais positiva serd
a avaliacdo dos mesmos (Campbell, Simpson, Kashy & Fletcher, 2001). A magnitude das
diferencas entre os ideais e as percepcdes permite: a) estimar e avaliar a qualidade do parceiro
e do relacionamento atuais; b) explicar o que acontece no relacionamento (ex., problemas e
conflitos); c) regular e ajustar o relacionamento de forma a melhorar a sua qualidade geral. O
modelo também sugere que as diferencas existentes entre os padrdes ideais e a realidade auto
e hetero-percebida envolvem emocdes e cognicdes. Estas emogdes e cognicdes motivam os
individuos a reduzir ou a resolver essas diferencas entre o ideal e o real (Carver & Scheier,
1998; Overall et al., 2006), sendo este fendmeno particularmente complexo devido a incluséo
ndo so estratégias auto-regulatorias, como também estratégias hetero-regulatorias.
Considerando a relevancia e o impacto que as relag¢fes intimas tém na vida dos
individuos, o objetivo do presente estudo é traduzir e validar as escalas ldeal Partner and
Relationship Scales (Fletcher et al., 1999) para a populacéo portuguesa. Tal traducéo e
validacao permitira avaliar as propriedades psicométricas do instrumento, com o intuito de
que este possa ser futuramente utilizado em contexto clinico (ex. terapia de casal). Além
disso, este instrumento podera ser também utilizado em investigagdes futuras realizadas com

a populacdo portuguesa, contribuindo para o estudo dos relacionamentos intimos em Portugal.

METODO

Participantes
A semelhanca da amostra utilizada por Fletcher et al. (1999) na construcdo do
instrumento original, este estudo integra estudantes universitarios de diferentes cursos.
Inicialmente composta por 352 participantes, depois de excluidos os questionarios
com 0 sexo ou a idade omissos, assim como 0s dos participantes de nacionalidade néo
portuguesa, a amostra final é constituida por 332 participantes dos cursos de Biologia,
Educacdo, Direito e Sistemas de Informatica. Destes, 233 sdo do sexo feminino e 99 do sexo

masculino, com idades compreendidas entre 0s 17 e 0s 53 anos (M = 22,04; DP =5,72).



Material

Ideal Partner and Relationship Scales (Fletcher et al., 1999). Este instrumento,
designado a partir daqui por Escalas do Parceiro e do Relacionamento Ideal, foi desenvolvido
com base em perspetivas evolutivas e s6cio-cognitivas com o objetivo de avaliar as
qualidades importantes num parceiro amoroso e num relacionamento intimo ideal. E uma
medida de auto-relato que compreende duas escalas, a Escala do Parceiro Ideal e a Escala do
Relacionamento Ideal. Na sua forma original contém 69 itens, e na sua forma curta contém 30
itens. Desde o seu desenvolvimento (Fletcher et al., 1999), este instrumento tem sido utilizado
por diversos autores, somando até a data mais de 120 cita¢cdes na Web of Science. Através de
comunicagfes pessoais com os autores do instrumento original, foi sugerido pelos proprios
realizar a traducdo e validacao para portugués das escalas na sua versao curta, uma vez que
esta versao € a que tem sido utilizada nas investigacdes subsequentes (ex. Campbell, Overall,
Rubin & Lackenbauer, 2013; Campbell et al., 2001; Fletcher & Kerr, 2010; Fletcher &
Overall, 2007).

A Escala do Parceiro Ideal é composta por 18 itens e avalia trés dimensdes: Carinho-
Confianca (seis itens; ex. sensivel), Vitalidade-Atratividade (seis itens; ex. atraente) e
Estatuto-Recursos (seis itens; ex. etnia apropriada). A Escala do Relacionamento Ideal é
constituida por 12 itens e avalia duas dimensdes: Intimidade (seis itens; ex. respeito) e Paixdo
(seis itens; ex. independéncia). Na Escala do Parceiro Ideal sdo dadas as seguintes instrucdes:
“Por favor, avalie os seguintes itens em termos da importincia que cada um deles tem na
descricdo do(a) seu(sua) parceiro(a) ideal num relacionamento intimo (i.e., namoro ou
casamento). Para cada um dos itens, faga um circulo apenas num dos nimeros.” As instrucdes
da Escala do Relacionamento Ideal séo semelhantes, mas é-lhes pedido que avaliem a
“importancia que cada um deles tem na descri¢do do seu relacionamento intimo ideal (i.e.,
namoro ou casamento).” Para cada item € apresentada uma escala de Likert de 1, pouco
importante, a 7, muito importante, e a cotagdo é feita somando o valor de todos os itens em
cada escala. Estudos prévios demonstram que o instrumento tem uma boa consisténcia
interna, consisténcia teste-reteste, validade convergente e validade preditiva (ex. Campbell,
Simpson, Kashy & Fletcher, 2001; Fletcher et al., 1999).

Além de preencherem este instrumento, os participantes foram também questionados

sobre a sua idade, sexo e nacionalidade.



Procedimento

Inicialmente foi obtido junto dos autores do instrumento original o consentimento para
a sua traducéo e validacdo. Seguidamente, efetuaram-se os procedimentos de traducdo e
retroversdo das escalas da verséo original em lingua inglesa para a lingua portuguesa (ver
instrumento na versao original e portuguesa no Anexo | e |1, respetivamente). Em especifico,
0s itens da versdo original foram traduzidos por dois investigadores experientes em ambas as
linguas e consequentemente procedeu-se a uma discussao item a item sobre a sua adequacéo
linguistica. Efetuou-se depois a retroversao para a lingua inglesa, trabalho este realizado por
uma tradutora-especialista, e compararam-se as versdes inglesas originais com as versoes
inglesas retraduzidas. Por fim, discutiu-se com os restantes membros do laboratorio sobre a
adequacao de cada item das escalas a realidade linguistica portuguesa e a tematica dos
relacionamentos intimos.

Os participantes aceitaram voluntariamente participar no estudo. Tal como no estudo
original, os itens de cada escala foram aleatorizados e apresentados numa ordem fixa. A
ordem pela qual a Escala do Relacionamento Ideal e a Escala do Parceiro Ideal foram
completadas foi contrabalanceada entre participantes dentro de cada sexo. A administracao
das escalas (apresentadas em formato de papel) foi realizada presencialmente em grupos de 9
a 47 participantes no contexto de sala de aula. Os participantes foram devidamente
informados antes da recolha de dados acerca dos objetivos da investigacdo e foi garantida a
confidencialidade dos dados. Apds o preenchimento do instrumento este foi devolvido ao
investigador que se prontificou para esclarecer eventuais duvidas.

Um subconjunto de 31 participantes realizou o questionario novamente, com um

intervalo de quatro semanas entre as recolhas.

Analises estatisticas dos dados

Os dados recolhidos foram depois colocados em ambiente Excel e posteriormente
importados para o software estatistico Statistical Package for Social Sciences (SPSS; verséo
21), com o objetivo de estudar as caracteristicas psicométricas da versdo portuguesa do
instrumento, nomeadamente a sensibilidade, validade de construto e a fidelidade. Sempre que
possivel, recorreram-se aos mesmos procedimentos estatisticos utilizados pelos autores das
escalas originais.

De modo a analisar possiveis diferengas entre os sexos, realizaram-se ANOVASs para
medidas repetidas. Para testar em que medida o modelo tedrico subjacente ao racional do

instrumento original se ajusta aos dados empiricos do presente estudo, e servindo suporte para
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a validade de construto do proprio instrumento, realizaram-se analise fatoriais confirmatorias
(Floyd & Widaman, 1995; Maia, 1996; Stapleton, 1997; Thompson & Daniel, 1996). Para a
analises fatoriais confirmatorias utilizou-se o software estatistico AMOS (versédo 21). Como
recomendado por Hu and Bentler (1999), analisaram-se mdultiplos indices de adaptacdo dos
modelos, incluindo qui-quadrado (x*), o indice de ajuste comparativo (CFI), a raiz quadrada
média do erro de aproximacao (RMSEA).

RESULTADOS

Os resultados encontram-se organizados em cinco partes: 1) Andlise da sensibilidade;
2) Andlise da validade de construto; 3) Analise da fidelidade; 4) Diferencas entre os sexos; e
5) Relacdo entre as escalas. O critério de p < 0,05 foi utilizado para todos os testes de

significancia.

1. Andlise da sensibilidade

Para determinar a sensibilidade dos resultados realizou-se uma analise de frequéncias
para os itens individuais de modo a averiguar se todas as categorias de resposta estavam
representadas na amostra. Esta analise revelou que quer na Escala do Parceiro Ideal, quer na
Escala do Relacionamento Ideal, ndo existe nenhum item critico, demonstrando que todos 0s
itens tém sensibilidade para distinguir os participantes. Porém, observou-se uma tendéncia

dos participantes selecionarem valores elevados em ambas as escalas.

2. Anélise da validade de construto

Para avaliar a validade de construto realizou-se uma analise fatorial de componentes
principais com rotacdo Varimax'. Para isso, inicialmente determinou-se que é possivel
proceder a uma analise dos componentes principais através do teste de esfericidade de Bartlett
(p < 0,001 para ambas as escalas) e do teste de Kaiser-Meyer-Olkin (Escala de Parceiro Ideal:

0,86; Escala de Relacionamento Ideal: 0,84).

2.1. Escala do Parceiro Ideal
Através da andlise fatorial exploratéria foram extraidos quatro fatores explicativos de
63,43% da variancia. O fator 1 explica 21,28% da variancia e integra os itens Atencioso(a),

Sensivel, Disponivel para apoiar, Améavel, Bom(boa) ouvinte e Compreensivel. O fator 2

! Uma anélise fatorial de componentes principais com rotacdo Varimax assume que os fatores néo estao
correlacionados entre si.
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explica 19,05% da variancia e integra os itens Corpo Bonito, Extrovetido(a), Veste-se bem,
Atraente, Aventureiro(a) e Sensual. O fator 3 explica 17,20% da variancia e integra os itens
Boa casa, Bom emprego e Bem sucedido(a). O fator 4 explica 5,90% da variancia e integra 0s
itens Bom amante e Etnia apropriada.

Contudo, uma vez que a versédo original da escala apresenta trés fatores e atendendo
aos pressupostos tedricos que estdo na base da organizacao da escala, forgou-se a analise
fatorial a extrair o mesmo numero de fatores, resultando em trés fatores que explicam 57,76%
da variancia. O fator 1 explica agora 21,63% da variancia e integra os itens Atencioso(a), Bom
amante, Sensivel, Disponivel para apoiar, Améavel, Bom(boa) ouvinte e Compreensivel, e
designa-se Carinho-Confianga do Parceiro. O fator 2 explica 18,65% da variancia e integra
os itens Corpo Bonito, Extrovetido(a), Veste-se bem, Atraente, Aventureiro(a) e Sensual, e
designa-se Vitalidade-Atratividade do Parceiro. Finalmente, o fator 3 explica 17,49% da
variancia e integra os itens Financeiramente seguro(a), Boa casa, Bom emprego, Etnia
apropriada e Bem sucedido(a), e designa-se Estatuto-Recursos do Parceiro. A Tabela 1
apresenta os valores de saturacdo para a estrutura de trés fatores. Todos os itens tém

saturacdo, em pelo menos um fator, > 0,38.
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Tabela 1. Valores de saturacdo para a estrutura de trés fatores. F1 = Fator 1; F2 = Fator 2; F3
= Fator 3.

Item Saturacdo F1  Saturacdo F2  Saturacdo F3
Bom(boa) ouvinte 0,85

Amavel 0,80
Compreensivel 0,79

Disponivel para apoiar 0,79

Atencioso(a) 0,75

Sensivel 0,58

Bom(boa) amante 0,38

Atraente 0,84

Sensual 0,82

Corpo Bonito 0,80

Aventureiro(a) 0,56

Extrovetido(a) 0,46

Financeiramente seguro(a) 0,89
Boa casa 0,89
Bom emprego 0,84
Bem sucedido(a) 0,61
Veste-se bem 0,42
Etnia apropriada 0,39

Na Tabela 2 comparam-se os itens de cada subescala da Escala do Parceiro Ideal da
versdo portuguesa e da versao original. Como se pode constatar, apenas um item do
instrumento na versao portuguesa ndao é o mesmo da versdo original. Especificamente, o item
Bom amante pertence na versdo original do instrumento a subescala Vitalidade-Atratividade
do Parceiro e na versao portuguesa integrara a subescala Carinho-Confianca do Parceiro. O
item Veste-se bem satura em ambas as escalas Vitalidade-Atratividade do Parceiro e Estatuto-

Recursos do Parceiro, e optou-se pela sua integracéo no fator de pertenca original.
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portuguesa versus versdo original

Tabela 2. Distribuicdo fatorial dos itens da Escala do Parceiro Ideal pelas subescalas: Verséo

Subescalas

do Parceiro Ideal

Versao Portuguesa

Versdo Original

Carinho-Confianca

Atencioso(a)

Sensivel

Disponivel para apoiar
Amavel

Bom(boa) ouvinte
Compreensivel

* Bom(boa) amante

Atencioso(a)

Sensivel

Disponivel para apoiar
Amavel

Bom(boa) ouvinte

Compreensivel

Vitalidade-Atratividade

Corpo Bonito
Extrovertido(a)
Atraente

Aventureiro(a)

Corpo Bonito
Extrovertido(a)
Atraente

Aventureiro(a)

Sensual Sensual
* Bom(boa) amante
Estatuto-Recursos Boa casa Boa casa

Bom emprego
Etnia apropriada
Bem sucedido(a)
Veste-se bem

Financeiramente seguro(a)

Bom emprego
Etnia apropriada
Bem sucedido(a)
Veste-se bem

Financeiramente seguro(a)

2.2. Escala do Relacionamento Ideal

A andlise dos componentes principais, seguida de rotagdo Varimax, extraiu dois
fatores que explicam 49,25% da variancia. O fator 1 explica 25,89% da variancia e integra 0s
itens Confianca, Respeito, Apoio, Honestidade, Carinho e Compromisso, tendo sido
designado por Intimidade-Lealdade do Relacionamento. O fator 2 explica 23,37% da
variancia e integra os itens Paixao, Diversdo, Bom humor, Independéncia, Excitacdo e
Desafio, tendo sido designado por Paix@o do Relacionamento. A tabela 3 apresenta os valores
de saturacgdo referentes a cada um dos itens, sendo que todos tém saturagdo, em pelo menos

um fator, > 0,45.
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Tabela 3. Valores de saturacdo. F1 = Fator 1; F2 = Fator 2.

Item Saturacdo F1  Saturacéo F2
Honestidade 0,79
Respeito 0,78
Carinho 0,68
Apoio 0,64
Compromisso 0,63
Confianca 0,45
Independéncia 0,76
Desafio 0,75
Excitacdo 0,72
Diversdo 0,63
Bom humor 0,55
Paixao 0,46

Na Tabela 4 sdo apresentados os itens de cada subescala da Escala do Relacionamento
Ideal da versdo portuguesa e da verséo original. Todos os itens do instrumento na verséo

portuguesa integram a mesma subescala que os itens na versao original.

Tabela 4. Distribuigéo fatorial dos itens da Escala do Relacionamento Ideal pelas subescalas:

versdo portuguesa versus versao original

Subescalas do

Relacionamento Ideal

Versdo Portuguesa

Verséao Original

Intimidade-Lealdade

Confianca
Respeito
Apoio
Honestidade
Carinho

Compromisso

Confianca
Respeito
Apoio
Honestidade
Carinho

Compromisso

Paixdo

Paixdo
Diversdo

Bom humor
Independéncia
Excitacdo

Desafio

Paixdo
Diversdo

Bom humor
Independéncia
Excitacdo

Desafio
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2.3. Teste dos modelos tedricos

De modo a determinar em que medida o modelo tedrico subjacente ao racional das
escalas se ajusta aos dados empiricos do presente estudo realizaram-se analises fatoriais
confirmatorias (AFC). Quinze participantes deixaram uma ou duas questdes em branco, e para
essas questdes calculou-se a média de todos os outros itens. Dois participantes deixaram mais
de duas questdes em branco e por isso os seus dados ficaram excluidos da AFC. A
semelhanca de Fletcher et al. (1999) reduziu-se o nimero de variaveis na AFC a trés variaveis
por subescala. Para isso, realizou-se a média dos valores com maior e menor saturacdo dentro
de cada subescala. Por exemplo, para o Fator 3 (Estatuto-Recursos do Parceiro), fez-se a
média dos valores dos itens “Financeiramente seguro(a)” ¢ “Etnia apropriada”, “Boa casa” e
“Veste-se bem”, e “Bom emprego” e “Bem sucedido(a)”.

Tal como no artigo original, foram testados quatro modelos (ver Figura 1). O Modelo
1 assume que todas as variaveis saturam num unico fator, assumindo que os participantes
avaliam todos os itens de uma maneira semelhante. A AFC revelou um ajuste fraco do
modelo aos dados (CFI = 0,55; x*> = 1206,67; RMSEA = 0,19). No Modelo 2 cada conjunto de
trés variaveis satura num fator, e pressupde a ndo existéncia de correlacdo entre os cinco
fatores. Este modelo mostrou um ajuste aos dados um pouco melhor (CFI = 0,73; y* = 772,30;
RMSEA = 0,15), mas ainda fraco. No Modelo 3, cada um dos fatores de primeira ordem que
representam os ideais num parceiro amoroso saturam num fator de segunda ordem que
representa os ideais no parceiro, e cada um dos fatores de primeira ordem que representam 0s
ideais num relacionamento intimo saturam num fator de segunda ordem que representa os
ideais no relacionamento. Este modelo mostrou um ajuste melhor aos dados (CFI = 0,83; % =
511,26; RMSEA = 0,12). Porém, o Modelo 4 foi 0 que produziu um ajuste melhor aos dados
(CFI =0,90; 5* = 330,76; RMSEA = 0,09), e assume que os fatores de primeira ordem
Carinho-Confianca do Parceiro e Intimidade-Lealdade do Relacionamento saturam no fator de
segunda ordem Carinho-Lealdade, enquanto os fatores de primeira ordem Vitalidade-
Atratividade do Parceiro, Estatuto-Recursos do Parceiro e Paixdo do Relacionamento saturam

no fator de segunda ordem Vitalidade-Estatuto-Paix&o.
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Figura 1. Modelos tedricos.
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3. Anélise da fidelidade

Em termos de fidelidade, o célculo do Alpha de Cronbach relevou valores de
consisténcia interna elevados para a Escala do Parceiro Ideal (0,87) e do Relacionamento
Ideal (0,82). A Tabela 5 apresenta os valores de consisténcia interna (Alpha de Cronbach) de
cada subescala da verséo portuguesa do instrumento. Todos os valores de Alpha de Cronbach
séo elevados, o0 que demonstra uma boa consisténcia interna. Analisou-se ainda, para cada
subescala, o valor do Alpha de Cronbach quando se retira um item, e verificou-se que este
valor se mantinha bastante constante, salientando a importancia de todos os itens para o
instrumento. A Tabela 5 apresenta também os valores de consisténcia teste-reteste do
instrumento realizado com um intervalo de quatro semanas por 31 dos 332 participantes,

sendo estes valores positivos e elevados, o que sugere uma boa consisténcia teste-reteste.

Tabela 5. Consisténcia interna e teste-reteste do instrumento.

Consisténcia Consisténcia

Subescala interna teste-reteste
Carinho-Confianca do Parceiro 0,81 0,75
Vitalidade-Atratividade do Parceiro 0,79 0,72
Estatuto-Recursos do Parceiro 0,84 0,81
Intimidade-Lealdade do Relacionamento 0,77 0,76
Paixdo do Relacionamento 0,77 0,80

4. Diferengas entre 0s sexos

A Tabela 6 mostra a média de resposta dos participantes do sexo masculino e do sexo
feminino para cada subescala. Os dados da Escala do Parceiro Ideal foram avaliados através
de uma ANOVA para medidas repetidas com subescala (Carinho-Confianca, Vitalidade-
Atratividade e Estatuto-Recursos) como fator intra-sujeitos e sexo (feminino e masculino)
como fator inter-sujeitos. A analise revelou um efeito principal da subescala, F (2,660) =
468,14, p < 0,001. Pairwise comparisons de Bonferroni revelaram que a média dos valores na
subescala Carinho-Confianca (M= 6,07) foi significativamente superior a media dos valores
na subescala Vitalidade-Atratividade (M = 5,15), que por sua vez tambem foi

significativamente superior a média dos valores na subescala Estatuto-Recursos (M = 4,08).
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O efeito do sexo dos participantes ndo foi significativo. Contudo, a interacao sexo x
subescala foi significativa, F (2,660) = 13,15, p < 0,001. Testes post-hoc (Tukey HSD)
mostram que as mulheres atribuem valores mais elevados na dimensdo Carinho-Confianca do
Parceiro do que os homens (p < 0,001), enquanto que ndo existem diferencas entre ambos os
sexos nos valores atribuidos as dimensdes Vitalidade-Atratividade do Parceiro e Estatuto-
Recursos do Parceiro.

Os dados da Escala do Relacionamento Ideal foram avaliados através de uma ANOVA
para medidas repetidas com subescala como fator intra-sujeito e sexo como fator inter-
sujeitos. A analise revelou um efeito principal da subescala, F (1,330) = 387,03, p < 0,001,
demonstrando que os participantes selecionaram valores mais elevados para os itens da escala
Intimidade-Lealdade do Relacionamento (M = 6,56) do que para os itens da escala Paixao do
Relacionamento (M = 5,82). Obteve-se ainda um efeito principal do sexo dos participantes,

F (1,330) = 12,26, p < 0,01, mostrando que os participantes do sexo feminino selecionaram
valores mais elevados (M = 6,30) do que os participantes do sexo masculino (M = 6,08). A

interacdo sexo X subescala néo foi significativa, F (1,330) = 2,72, p > 0,05.

Tabela 6. Comparacéo das médias dos participantes do sexo masculino e do sexo feminino. M
= Média; DP = Desvio Padrao.

Sexo Masculino  Sexo Feminino

Subescala
M ‘ DP ‘ M ‘ DP
Carinho-Confianca do Parceiro 5,86 0,79 6,27 0,62
Vitalidade-Atratividade do Parceiro 5,27 0,96 5,03 1,05
Estatuto-Recursos do Parceiro 3,96 1,17 4,20 1,16
Intimidade-Lealdade do Relacionamento 6,42 0,64 6,7 0,37
Paixao do Relacionamento 5,74 0,79 5,89 0,70

5. Relacéo entre as escalas

A correlagdo entre a Escala do Parceiro Ideal e a Escala do Relacionamento Ideal é
positiva, e estatisticamente significativa (r = 0,574, p < 0,001). A tabela 7 apresenta as
correlagdes entre as subescalas do instrumento.

Tabela 7. Correlacdes entre as subescalas do instrumento
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Subescala 2. 3. 4. 5.
1. Carinho-Confianga (Parceiro) 0,31** 0,30** 0,69** 0,48**
2. Vitalidade-Atratividade (Parceiro) - 0,51** 0,24** 0,50**
3. Estatuto-Recursos (Parceiro) - 0,19** 0,30**
4. Intimidade-Lealdade (Relacionamento) - 0,51**

5. Paixdo (Relacionamento)

**n'< 0,01
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DISCUSSAO

O presente estudo teve como objetivo principal a traducéo e validacdo para a
populacéo portuguesa de um instrumento de avaliacdo das qualidades importantes num
parceiro amoroso e num relacionamento intimo ideal (Ideal Partner and Relationship Scales;
Fletcher et al., 1999). Deste modo, pretendia-se avaliar as caracteristicas psicométricas da
versdo portuguesa do instrumento, em especifico a sensibilidade, validade e fidelidade.
Pretendia-se ainda analisar possiveis diferencas entre os sexos e determinar a relacdo entre a
Escala do Parceiro Ideal e a Escala do Relacionamento Ideal.

Os resultados mostram que existe uma tendéncia dos participantes seleccionarem
valores elevados nos itens de ambas as escalas, salientando a importancia atribuida as
caracteristicas apresentadas quer no parceiro, quer no relacionamento ideal. Porém, a anélise
da sensibilidade mostrou que todos os itens tém sensibilidade para distinguir os participantes.

Os resultados analisados através da analise fatorial exploratoria permitem-nos
considerar como aceitavel para a populacédo portuguesa a estrutura de trés fatores da Escala do
Parceiro Ideal e de dois fatores da Escala do Relacionamento Ideal, iguais a do instrumento
original. Na versdo portuguesa da Escala do Parceiro Ideal apenas um item ndo se enquadra
no mesmo fator da versdo original. Em especifico, o item Bom amante pertence na versao
original do instrumento a subescala Vitalidade-Atratividade do Parceiro e na versao
portuguesa integra a subescala Carinho-Confianca do Parceiro. Apesar deste item nao
pertencer a mesma escala do instrumento original, acredita-se que tal resultado ndo coloca em
causa a especificidade das dimensdes avaliadas pelo instrumento. No que diz respeito ao item
Veste-se bem, apesar de saturar em duas subescalas (> 0,42), optou-se pela sua integracdo no
fator de pertenca original. Este resultado podera ter origem na caracteristica a ser avaliados;
por um lado um potencial parceiro bem vestido € fisicamente mais atraente (dimenséo
Vitalidade-Atratividade), por outro lado o uso de roupas de marcas, mais fashion, estdo
normalmente associadas a um estatuto socio-econémico mais elevado (dimensdo Estatuto-
Recursos). Na versao portuguesa da Escala do Relacionamento Ideal todos os itens
enquadram-se no mesmo fator da verséo original. Estes resultados sugerem que a
traducdo/retraducédo do instrumento e a discussao da adequacédo de cada item das escalas a
realidade linguistica portuguesa e a tematica dos relacionamentos intimos foi adequada.

De um modo semelhante ao artigo original (Fletcher et al., 1999), realizaram-se
analises fatoriais confirmatorias de modo a determinar, de entre quatro modelos possiveis,

aquele que melhor se ajusta aos dados. Os resultados da analise fatorial confirmatoria
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mostraram que modelo tedrico subjacente ao racional do instrumento original foi o que se
ajustou melhor aos dados empiricos do presente estudo. Este modelo assume que existem
cinco fatores de primeira ordem (Carinho-Confianca do Parceiro, Vitalidade-Atratividade do
Parceiro, Estatuto-Recursos do Parceiro, Intimidade-Lealdade do Relacionamento e Paixdo do
Relacionamento) e dois fatores de segunda ordem (Carinho-Lealdade e Vitalidade-Paix&o),
sendo que os fatores Carinho-Confianga do Parceiro e Intimidade-Lealdade do
Relacionamento saturam no fator Carinho-Lealdade e os restantes no fator Vitalidade-Paix&o.
As analises das correlacdes entre as escalas sdo consistentes com este modelo, mostrando que
os individuos que valorizam a dimens&o Carinho-Confianga do Parceiro também valorizam a
dimensdo Intimidade-Lealdade do Relacionamento, enquanto os individuos que valorizam a
dimensdo Vitalidade-Atratividade do Parceiro valorizam a dimensao Estatuto-Recursos do
Parceiro e Paixdo do Relacionamento.

A anélise da fidelidade revelou valores elevados de consisténcia interna das duas
escalas e do instrumento total elevadas. Os resultados mostram também uma elevada
consisténcia teste-reteste, demonstrando que as caracteristicas ideais de um parceiro e de um
relacionamento amoroso, apesar de nao serem imutaveis (Buss et al., 1990; Overall &
Simpson, 2013), sdo relativamente estaveis ao longo do tempo.

Relativamente a possiveis diferencas entre os sexos na Escala do Parceiro Ideal, os
resultados mostram que as mulheres valorizam mais a dimenséo Carinho-Confianca do
Parceiro do que os homens, ndo existindo diferencas entre ambos os sexos nos valores
atribuidos as dimensoes Vitalidade-Atratividade do Parceiro e Estatuto-Recursos do Parceiro.
Anaélises dos dados da Escala do Relacionamento Ideal demonstram que nesta escala as
mulheres selecionaram, em média, valores mais elevados do que os participantes do sexo
masculino.

Em conclusao, os resultados mostraram a existéncia de propriedades psicométricas
adequadas e semelhantes as do instrumento original, e demonstram que as Escalas do Parceiro
e Relacionamento Ideal se apresentam como um instrumento com uma elevada sensibilidade,
validade e fidelidade. Deste modo, este estudo permite agora a utilizagdo em Portugal do
instrumento, podendo ser utilizado em contexto clinico, nomeadamente em terapia de casal,
assim como em investigacdes futuras realizadas com a populacdo portuguesa.

A validagdo de um instrumento é um processo inacabado (Nunnaly & Bernstein,
1994). Uma vez que a nossa amostra foi restringida, de um modo semelhante ao artigo do
instrumento original (Fletcher et al., 1999), & populacéo universitaria, investigac@es futuras

poder&o analisar as caracteristicas psicométricas do instrumento com participantes de faixas
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etarias diferentes. Utilizando uma amostra de participantes atualmente envolvidos num
relacionamento, seria também interessante avaliar a discrepancia entre os ideais e as

percepcOes do parceiro e do relacionamento ideal tendo em conta, por exemplo, 0 nimero de
anos no relacionamento.
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Anexo | — Instrumento na versao original (Fletcher et al., 1999)

Please rate each item in terms of its importance in describing your ideal partner in a

close relationship (dating, living together, or married).

Trusting
Caring

Fun

Support
Honest
Passionate
Humorous
Independence
Commitment
Exciting
Challenging
Respect

Very unimportant
Very unimportant
Very unimportant
Very unimportant
Very unimportant
Very unimportant
Very unimportant
Very unimportant
Very unimportant
Very unimportant
Very unimportant
Very unimportant
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Very important
Very important
Very important
Very important
Very important
Very important
Very important
Very important
Very important
Very important
Very important
Very important

Please rate each item in terms of its importance in describing your ideal partner in a

close relationship (dating, living together, or married).

A good listener

Outgoing
Sexy
Kind
Nice body

Financially secure

Understanding
Considerate
Adventurous
Supportive
Appropriate
ethnicity
Attractive
Successful
Sensitive
Good job
Good lover
Nice house or
apartment

Very unimportant
Very unimportant
Very unimportant
Very unimportant
Very unimportant
Very unimportant
Very unimportant
Very unimportant
Very unimportant
Very unimportant
Very unimportant

Very unimportant
Very unimportant
Very unimportant
Very unimportant
Very unimportant
Very unimportant
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Very important
Very important
Very important
Very important
Very important
Very important
Very important
Very important
Very important
Very important
Very important

Very important
Very important
Very important
Very important
Very important
Very important



Anexo Il — Instrumento na versao portuguesa

Por favor, avalie os seguintes itens em termos da importéncia que cada um deles tem na
descrigéo do seu RELACIONAMENTO INTIMO IDEAL (i.e., namoro ou casamento).

Para cada um dos itens, faga um circulo apenas num dos nimeros.

Confian¢a
Paixdo
Diversio
Respeito
Apoio

Bom humor
Honestidade
Independéncia
Carinho
Excitacio
Desafio

Compromisso

Pouco importante
Pouco importante
Pouco importante
Pouco importante
Pouco importante
Pouco importante
Pouco importante
Pouco importante
Pouco importante
Pouco importante
Pouco importante

Pouco importante
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1
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1
1
1
1
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Muito importante
Muito importante
Muito importante
Muito importante
Muito importante
Muito importante
Muito importante
Muito importante
Muito importante
Muito importante
Muito importante

Muito importante

Por favor, avalie os seguintes itens em termos da importancia que cada um deles tem na
descrigdo do(a) seu(sua) PARCEIRO(A) IDEAL num relacionamento intimo (i.e., namoro
ou casamento). Para cada um dos itens, faga um circulo apenas num dos niimeros.

Financeiramente seguro(a)

Boa casa ou apartamento

Atencioso(a)
Bom(Boa) amante
Bom emprego
Sensivel

Etnia apropriada
Corpo bonito
Extrovertido(a)
Disponivel para apoiar
Veste-se bem
Amavel
Bom(Boa) ouvinte
Compreensivel
Atraente
Aventureiro(a)
Bem sucedido(a)

Sensual

Pouco importante
Pouco importante
Pouco importante
Pouco importante
Pouco importante
Pouco importante
Pouco importante
Pouco importante
Pouco importante
Pouco importante
Pouco importante
Pouco importante
Pouco importante
Pouco importante
Pouco importante
Pouco importante
Pouco importante

Pouco importante
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1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
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Muito importante
Muito importante
Muito importante
Muito importante
Muito importante
Muito importante
Muito importante
Muito importante
Muito importante
Muito importante
Muito importante
Muito importante
Muito importante
Muito importante
Muito importante
Muito importante
Muito importante

Muito importante

Obrigada pela sua participagdo!
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