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1. O RECONHECIMENTO DO PRINCIPIO DA DIS:I‘INCAO
COMO PRINCIPIO FUNDAMENTAL NA CONDUCAO DOS
CONFLITOS ARMADOS

O principio da distingiio é um principio fundamental de entre ague-
les que governam a conducio dos conflitos armados, como vem sendo
genericamente reconhecido. Nesse sentido, basta ter em consideragdo a
afirmagfio do Tribunal Internacional de Justica, segundo a qual “os prin-
cipios cardeais contidos nos textos que formam o tecido do direito inter-
nacional humanitirio sio os seguintes. O primeiro principio ¢ desti-
nado a proteger a populagdio civil e os bens de caricter civil, e estabelece
a distingdo entre combatentes e néo combatentes; 0s Estados nido devem .
nunca tomar civis por alvo, nem, em consequéncia, utilizar armas inca-
pazes de distinguir entre alvos civis e alvos militares. De acordo com
o segundo principio, nfio devem ser causados males supérfluos aos com-

‘batentes: é, portanto, proibido, utilizar armas que lhes causem tais males

ou agravem inutilmente o seu sofrimento; em aplicagdo deste segundo
principio, os Estados ndo #m uma escolha ilimitada quanto as armas que
empregam. O Tribunal referird, igualmente, em relagdo com estes prin-

(*) O artigo que agora s¢ publica desenvolve as linhas gerais de uma conferéncia
proferida pela autora, a 20-de Maio de 2009, na Faculdade de Direito da Universidade
do Porto, no ambito de um ciclo de conferéncias intitulado Direito Internacional Huma-
nitdrio — Direito dos Conflitos Armados.

(**) Professora Auxiliar da Escola de Direito da Universidade do Minho.
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cipios, a cldusula de Martens, enunciada pela primeira vez na Conven-
¢do II da Haia de 1899 relativa as leis e costumes da guerra em terra,
e que se revelou um meio eficaz para fazer face a rapida evolugio das
técnicas militares. Uma versio contemporinea da referida cldusula
encontra-se no art. 1.%, n.” 2, do Protocolo 1 Adicional [4s Convencdes
de Genebra] de 1977 (...)” (M.

2. ANTECEDENTES HISTORICOS DA SUA AFIRMACAO

Centrando o nosso estudo no primeiro dos principios referidos — o
principio da distingdo (%) —, deve comegar-se por referir que as suas raf-
zes sdo bem mais antigas do que o préprio direito internacional humani-
tdrio, enquanto corpo normativo, cuja “certidfio de nascimento” nos remete
para o ano de 1864 (3).

Efectivamente, e atendendo apenas aqueles que podem ser considerados

os primeiros autores do Direito Internacional — cujo estudo se centrou
essencialmente no jus ad bellum —, enconiramos, em Francisco de Vito-
ria, a preocupacdo de salvaguarda dos inocentes no decurso de uma guerra,
no que se anuncia, de forma ainda muito embriondria, a ideia de protec-
¢fio da populagdo civil, que serd nodular na constru¢io do direito interna-
cional humanitirio. Na verdade, aquele dominicano afirma que “nunca €

() T Recueil des Arréts, Avis consultatifs et Ordonnances, 1996, p. 257, par. 78.
A disposi¢do referida do Protocolo I Adicional reza assim: “Nos casos ndio previstos
pelo presente Protocolo ou por outros acordos internacionais, as pessoas civis e 0s com-
batentes ficarfio sob a protecciio e autoridade dos principios do direito internacional, tal
como resulta do costume estabelecido, dos principios humanitdrios e das exigéncias da
consciéncia publica”.

{3 Acerca do principio que proibe causar males supérfluos ou sofrimentos desne-
cessdrios, veja-se, por exempto, HENRI MEYROWITZ, «The Principte of Superflucus Injury
or Unnecessary Suffering», IRRC, n.° 299, pp. 98-122; ¢ acerca da cldusula Martens,
veja-se inter alia SHIGERI MIYAzAKI, «The Martens Clause and international humanitarian
laws, in Erudes et essuis sur le droit international humanitaire er sur les principes de la
Croix-Rouge en honneur de Jean Pictet, Christophe Swinarski (red.J/ed.), Genéve / La
Haye: Comité International de Ia Croix Rouge / Martinus Nijhoff, 1984, pp. 433-444, ou
RUPERT TICEHURST, «The Martens Clause and the Laws of Armed Conflict», IRRC, n.° 317,
1997, pp. 125-134.

(*) Ano em que foi aprovada a Convengdo de Genebra, de 22 de Agosto de 1864,
para melthorar a sorte dos militares feridos nos exércitos em campanha.
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licito matar intencionalmente pessoas inocentes” (%), embora depois reco-
nheca que a sua morte pode ocorrer se constitui um efeito acidental de um
ataque justificado (como acontecerd num ataque a uma fortaleza, em que
nio se pode impedir que inocentes sejam atingidos) (%), pelo que “niio
parece que seja licito matar inocentes, ainda que acidentalmente e sem
inten¢do, a nfio ser que uma guerra justa ndo possa fazer-se de outro
modo” (6). H4, portanto, uma preocupagiio de limitar os comportamentos
admissfveis na guerra (jus in bellum), sendo, no entanto, certo que, como
era entendimento da época, a definigio dos comportamentos legftimos ou
ilegitimos no decurso da guerra era apenas vilida para quem fazia a guerra
justa (7).

(%) O sentido dado ao termo inocenre é um dos aspectos em que se denota a duali-
dade de tratamento da questiio da guerra em relagfio aos indios e em relagio s “perpetui
Hostes, isto é, os inimigos histéricos da cristandade, representados, naquele momento, pelos
turcos”, Quanto a estes, abrange criancas e mulheres ¢ viajantes ou visitantes que se
encontrem no territério (“mesmeo contra os turcos, ndo podemos matar criancas, que sfo
obviamente inocentes, nem mulheres, que devem presumir-se inocentes pelo menos no
que concerne A guerra (a nfio ser que possa ser provado que wpa mulher, em conereto, estava
implicada na culpa); também n&o € licito matar viajantes, que acontece estarem no texritério
do inimigo, que sio presumivelmente inocentes”. Quanto s demais guerras — entre cris-
tdos, mas também com os povos do Novo Mundo —, o leque alarga-se, incluindo também
os agricultores inofensivos e outros civis pacificos, peregrinos e religiosos (cf. FRANCISCO
DE VITORIA, De Jure Belli (On the Law of War), in Vitoria. Political Writings, Anthony
Pagden / Jeremy Lawrance (eds.), Cambridge: Cambridge University Press, 2005, qt. 3, n. 37,
p. 315, e Giuseppe Tost, «La teoria della guerra giusta in Francisco de Vitoria ¢ il dibat-
tito sulla conquista», Jura Gentium, http://www tsd.unift.it/juragentiumy/it/surveys/wigo/
ftosi.htm). Recorde-se que, por esta época, 0s ataques turcos & Europa cristd eram frequentes,
nomeadamente pelo Mediterrneo, s6 tendo cessado essa ameaga maritima em 1571, com
a vitdria dos cristdos na batatha de Lepanto.

(5) Cf. FRANcCISCO DE VITORIA, De Jure Belli, cit., qt. 3, art. 1, pars. 34-38,
pp. 314-316,

(5) FrANCISCO DE VITORIA, De Jure Belli, cit., qt. 3, art. 1, par. 38, p. 316.

(") Como refere Jorge Urbina, “ainda que os tedlogos-juristas espanhdis se viio ocu-
par do que £ permitide numa guerra justa, prestando especial atencio 4 conduta das par-
tes no decurso das hostilidades, como é demonstrado pela exigéncia de um debitus modus
— ou seja, 0 modo justo de conduzir a guerra —, vdo fazé-lo desde a perspectiva do beli-
geranie justo, [pelo que] s6 se viio preccupar comt 0§ tales que este possa causar ao seu
adversdrio (beligerante injusto) durante a guerra para conseguir a reparagfo da injtiria rece-
bida, o que implica que vio elaborar um ius in bello dissociado do ius ad bellum, mas for-
temente vinculado a este, uma vez que s6 vai afectar aquela parte que leva a cabo uma guerra
justa, limitando, em consequéncia, o seu alcance” (JULIO JORGE URBINA, Proteccion de las
Vitimas de los Conflitos Annados, Naciones Unidas y Derecho Internacional Humanitario,
Valencia: Tirant lo Blanche, 2000, p. 42).
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Esta preocupag@o com a salvagnarda dos inocentes verifica-se também
nos autores que lhe sucedem, como acontece com Sudrez ou Grécio. Sud-
rez afirma: “uma vez comegada a guerra e durante todo o tempo até alcan-
¢ar a vitéria, é justo inferir ao inimigo todos 0s danos que paregam neces-
sdrios para obter a satisfacio ou para conseguir a vitdria, contando que ndo
impliquem injusticas directas contra os inocentes (...); em todo o curso e
durag@o da guerra nenhum mal causado ao inimigo se qualifica como

injustica, com a excepgdo da morte dos inocentes (...)” (8). Também Gré-

¢io, continuando a centrar-se essencialmente no jus ad bellum, ndo deixa,
apesar disso, de definir algumas limitagGes aos meios pelos quais a guerra
era feita, na sua luta pela temperamenta belli (°). Depois de algumas
referéncias a autores romanos que apelam a moderagdo na guerra, Gricio
afirma que “mesmo quando a justica ndo nos exija que poupemos vidas na
guerra, isso € frequentemente exigéncia da bondade, da moderacdo, da
magnanimidade”, concluindo que “se a justi¢a ndo o exige, pelo menos a
compaixdo requer que nfo facamos nada que possa envolver a destruiciio
de pessoas inocentes, excepto em sitnacOes opressivas que tendam a segu-
ranga de muitos” (19, -
Um contributo importante para a afirmacfo do prineipio da distingéio
decorre da prépria concepgdo de guerra que encontramos em Jean-Jacques
Rousseau. Em Du Contrat Social (1762), pode ler-se: “a guerra nunca
¢ uma relac@io de homem a homem, mas uma relagio de Estado a Estado,
na qual os particulares sio inimigos apenas acidentalmente, nfio como
homens, nem mesmo como cidaddos, mas como soldados; ndo como
membros da pdtria, mas como seus defensores™; “o pretenso direito de
matar os vencidos ndo resulta de forma alguma do estado de guerra”.
- “Mesmo em plena guerra, um principe justo apodera-se em pafs inimigo
de tudo o que pertence ao dominio péblico, mas respeita as pessoas € 0s

(* Francisco SUARrez, De Bello, secciio VI, par. 6, edigdio hilingue latim-castelhano,
in LUCIANC PERERA VICENTE, Teoria de la Guerra en Francisco Sudrez, Madrid: Instituto
Francisco de Vitoria, 1954, p. 199.

(*) Cf. DRAPER, «Grotius’ Place in the Development of Legal Ideas about War, in
Hugo Grotius and International Relations, Hedley Bull, Benedict Kingsbury, Adam Roberts
(eds.}, Oxford: Clarendon Press, 1990, p, 199,

(' Huco GROTIUS, De Jure Belli ac Pacis, ed. bilingue, trad. inglesa por William
Whewell, Cambridge: Cambridge University Press, 1853, vol. III, Liber tertius, cap. XI,
no VIE e VIII, pp. 209 e 213. H4 uma tradugio desta obra em lingua portuguesa, de
Ciro Mioranza, FEd. Unijui, 2004.
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bens dos particulares (...). Sendo a finalidade da guerra a aniquilagéio do
Estado inimigo, hé o direito de matar os defensores enquanto estao em
armas. Mas, logo que as depem ¢ se rendem, deixam de ser inimigos,
ou instrumento do inimigo, passam a ser simplesmente homens, sobre os
quais nenhum direito de vida ou de morte subsiste. Por vezes até se
pode aniquilar um Estado sem matar sequer um dos seus membros; a
guerra ndo confere nenhum direito que ndo seja necessdrio A prossecugio
dos seus fins” ().

E, portanto, feita uma clara distingio entre os individuos que estio em
armas para a defesa da Pitria e aqueles que nfio, ou ji ndo, estdo nessa situa-
cfo, nfo devendo estes ser objecto de acios de guerras, nomeadamente
tendentes 4 sua morte. _

Estas preocupagfes vdo também encontrar acolhimento em instru-
¢Oes militares aplicdveis as hostilidades, podendo destacar-se, ji no
século XIX, as Instructions for the Government of Armies of the United
States in the Field (Lieber Code), de 24 de Abril de 1863 (!2), em que,
para além de vérias disposi¢des dirigidas & protecg@io de quem nfo toma
parte no conflito bem como de determinadas categorias de bens, se afir-
mava, no seu art. 22.°, “a distin¢cfio entre individuos que pertencem a um
pafs hostil e o pafs hostil em si mesmo, com os seus homens em armas.
O principio que tem sido crescentemente reconhecido € o de que os
cidaddos nfio armados devem ser poupados, na sua pessoa e proprie-
dade, e respeitados na medida em que as exigéncias da guerra o per-
mitam” (13).

(1) Jean-JacQUES Rousseau, O Contrate Social, Lisboa: Europa-América, 1981,
pp. 15-16.

(1) Segundo Jorge Urbina, apesar de tratar de um regulamento interno, recofhe o
direito consuctudindrio da guerra terrestre, constituindo o ponto de partida para a codificagio
do direito internacional humanitdrio, uma vez que o seu exemplo foi seguido por vdrios outros
paises gue, nos anos que se se segliram, aprovaram também fnormas na matéria (cf. JuLio
JorGE URBINA, Proteccion de las Victimas de los Conflictos Armados, Naciones Unidas y
Derecho Internacional Humaritario, cit., pp. 51-52, n. 28).

{(13) Neste sentido, vejam-se também os arts. 23.° ou 25.° Refira-se, no entanto,
que, nestas Instrucdes, se distingue entre as guerras dos europeus ¢ seus descendentes nou-
tros pontos do globo (que cumprem essas exigéncias de “modernidade™) ¢ as guerras dos
bérbaros, em que a protecclio continua a ser a excepelio e a regra é de que “os individuos
do pafs hostil estfio destinados a sofrer toda a privagio de liberdade e proteccio, ¢ todo o
rompimento de lagos farniliares™ (art. 24.°).

27
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3. O PRINCIPIO DA DISTINCAO NOS PRINCIPAIS TEX-
TOS DE DIREITO INTERNACIONAL HUMANITARIO

J4 depois do surgimento do direito internacional humanitdrio, e logo
num dos primeiros textos que o integram, nos aparece subjacente o prin-
cipio da distingfio. Referimo-nos a Declaragiio de Séo Petersburgo (1868),
em cujo preambulo se afirma que “as necessidades da guerra devem deter-se
perante as exigéncias de humanidade”; pelo que “o inico fim legitimo
que os Estados devem prosseguir durante a guerra é o enfraquecimento das
forgas militares do inimigo”, para o que “é suficiente por fora de combate
o maior niimero de homens possivel”. Decorre, portanto, desta assergdo
que os combates devem ser exclusivamente dirigidos contra as forgas mili-
tares. :

No Regulamento da Hata de 1907 (aprovados pela IV Convencédo da
Haia desse mesmo ano), estabelece-se, no art. 25.°, a interdi¢do “de atacar
ou bombardear, qualquer que seja o meio empregue, cidades, povoagdes,
habitagGes ou edificios que ndo estejam defendidos” (14). Além desta
regra geral relativa 4 conducfio das hostilidades, outras hd gue t€m subja-
cente o principio da distingfio {(que surgem sobretudo em relag@o aos ter-
ritérios ocupados) e que estabelecem a distingdo tanto em relagdo a pes-
soas (civis vs. combatentes) () como em relagfio a bens civis ou destinados
a fins civis (1%). Tendo essas normas sido aprovadas no final do século XIX

(") Bste texto &, no essencial, igual ao do art. 25.° do Regulamento de 1899, apro-
vado pela Convenciio I da Haia desse ano, apenas tendo, em 1907, sido acrescentada a
express@io “qualquer que seja 0 meio empregue”.

{('%) Proibindo-se a coacgiio sobre a populagiio do territério ocupado para que preste
juramento 2 Poténcia inimiga (art. 45.°) ou garantindo-se o respeito da honra e dos direi-
tos da familia, da vida dos individuos, das suas convicgles religiosas e do exercicio de culto
(art. 46.°).

(') Efectivamente, se o regime dos bens decorria em parte da sua titularidade, ele
era também definido em fungiio da utilidade dos mesmos. De acordo com estes critérios,
Jorge Urbina distingue quatro categorias de bens: os bens piiblicos de utilidade militar; os
bens publicos sujeitos ao regime dos bens privados, em que se incluem bens comunais, edi-
ficios destinados uo culto, & caridade, 4 instrugdo, &s artes e as ciéneias, bem como monu-
mentos histéricos, obras de arte € de ciéncia (art. 56.%); os bens privados de utilidade mili-
tar (como & o caso dos meios de transmissio ou de transporte,.os depdsitos de armas e toda
a espécie de munigfies de guerra, que, no entanto, deverfio ser restituidos e cuja utilizagdo
dard Jugar a indenmizagfio (art. 53.° - 2. parte); os demais bens de titularidade privada,
em relagdo aos quais se proibia o confisco (art. 46.° — 2. parte) — cf. JULIO JORGE
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e inicio do século XX, reportavam-se a guerras travadas essencialmente emn
campos de batalha, pelo que ndo afectavam directamente quem néo estava
presente nessa drea, ou seja, quem ndo participava directamente nas hos-
tilidades. Assim sendo, a situacdo em que, de forma mais directa, a popu-
lacdo civil poderia ser afectada pela guerra era essenciaimente a que decor-
ria de uma ocupagio do territério pela poténcia inimiga, o que justifica que
a afirmacfo do principio se fizesse mormente nesse dmbito.

Todavia, esta situacao agrava-se substancialmente com Primeira e,
sobretudo, com a Segunda Guerras Mundiais. E tal deve-se fundamen-
talmente ao aparecimento de um fendmeno novo: a aviagio e, em conse-
quéncia, os bombardeamentos aéreos, matéria entdo ainda ndo regu-
lada (17). Efectivamente, jd no primeiro destes conflitos se verificaram
bombardeamentos aéreos contra cidades situadas longe dos teatros de
operagdes e, portanto, ndo defendidas, o que se traduz numa violagéo
grave do principio da distingao e mesmo do princfpio da necessidade que
The estd subjacente. Com a Segunda Guerra Mundial, a situagéo torna-se

URBINA, Proteccidn de las Victimas de los Conflictos Armados, Naciones Unidas y Dere-
cho Internacional Humanitario, cit., p. 61. As disposicies mencionadas referem-se aos Regu-
lamentos sobre as leis e usos da guerra em terra, aprovados pela Convengio IE de Haia
de 1899 e pela Convenggio IV da Haia de 1907, uma vez que o Gltimo reproduz, nesta maté-
ria, o anterior (refira-se, no entanto, que o art. 53.° tem wma redacgfo diferente, embora o
seu objecto seja em boa parte coincidente, especificando-se, na disposi¢io do Regulamento
aprovado em 1907, que sio abrangidos todos os meios “afectados & transmissio de noti-
cias, ao transporte de pessoas e coisas por terra, por mar ou pelo ar, com excepgio dos regu-
lados pelo direito maritimo (...)".

_ (') Nio se pode dizer que a falta de regulamentagio na matéria se devesse ao
facto de nfio haver consciéncia dos perigos da utilizacdio dos meios aéreos duranie a
guerra. Na verdade, jd4 nas Confergncias da Haia de 1899 e de 1507, os Estados se
haviam debrucado sobre a questiio, Nas primeiras, foi aprovada uma declaragio, vélida
por um perfodo de cinco anes e destinada a vigorar em caso de guerra entre Poténcias subs-
critoras, pela qual se proibia o langamento de projécteis e de explosivos 2 partir de bal-
fons ou através de outros modos andlogos novos. Bsta declaragio foi renovada nas Con-
feréncias de 1907 (uma vez que a de 1899 tinha expirado), agora por um periodo que se
prolongava “até ao final da terceira Conferéncia da Paz”, que estava agendada para 1915,
mas que nfio se chegou a realizar em virtude da eclosfo da Primeira Guerra Mundial.
Refira-se, ainda, que a inclusfo, no art. 25.° do Regulamento sobre as leis ¢ costumes da
guerra (1907), acima referido, da cxpressiio qualquer que seja o meic empregue resultou
de uma iniciativa francesa que pretendia precisamente que ficassem abrangidos. por cssa
via, 0s meios agreos. Acerca do impacto da aviagiio no respeito pele principio da distingdo,
veja-se MARCEL SIBERT, «Les bombardements aériens et la protéction des populations
civiles», RGDIP, vol. 37, 1930, pp. 621-658.
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ainda mais grave (1%). Entdo, por efeito de sucessivas represilias contra
objectivos ndo militares, chegou-se a uma situaciio em que se verificam
atagues sistemdticos contra povoagtes ¢ civis que af viviam, considerados
o tnico meio efectivo de obrigar um combatente pouco escrupulosc a

~ respeitar as leis da guerra (1%). Portanto, foram fundamentalmente os

bombardeamentos aéreos verificados na Primeira e, sobretudo, na Segunda
Guerras Mundiais que tomaram premente a afirmagéo explicita e o desen-
volvimento do principio da distingéo.

Contudo, se houve quem, na sequéncia da Segundo Guerra Mundial,
acentuasse a necessidade de afirmag@o do principio da distingfio (no &mbito
de uma necessidade mais geral de rever o Direito Humanitdrio vigente (20)),
houve também quem, atendendo a situagfo vivida nesse conflito, consi-
derasse que tal principio se tornara irrealista e obsoleto, sustentando que
a sua consagragéo se revelava um exercicio utépico e sem sentido.

Todavia, como bem sustentou Max Huber, sendo certo que “o desen-
volvimento da aviacdo ¢ o emprego de novas armas quase apagaram, no

(*®) Apesar de, apés a Primeira Guerra Mundial, ter chegado a ser nomeada uma
comissdo — no dmbito da Conferéneia de Washington sobre a limitagio de armamentos —
para trabalhar na regulacio do uso da aviagio, com o objectivo de assegurar a protecgdo
da populagio civil e dos bens sem cardcter militar contra os perigos da guerra aérea indis-
criminada, o seu trabalho limitou-se & elaboragiic das Draft Rules on Air Warfare, ngo
tendo sido alcangada a subscrigiio de gualquer tratado. Apesar disso, a regra que desse pro-
jecto constava era a da proibigio de bombardeamentos aéreos indiscriminados sobre uma
cidade no defendida e de que os bombardeamentos deveriam ser dirigidos contra objec-
tivos militares (acerca desta iniciativas, veja-se JULIO JorRGE URBINA, Proteccicn de las
Victimas de los Conflictos Armados, Naciones Unidas y Derecho Internacional Humanitario,
cit., pp. 84-92). Apesar da ndo adopglio de qualquer instrumento vinculativo, essa regra foi
reconhecida como direito costumeiro, nomeadamente através de uma resolugio da Assem-
bleia da SdN, de 30 de Setembro de 1938 (aprovada em reacgdo aos bombardeamentos indis-
criminados verificados na China, por tropas japonesas, assim como na Etidpia, por tropas
italianas).

(1) Cf. CLauDE PiLLOUD / JEAN PICTET, «Article 48», in Commentaire des Protocoles
Additionnels du 8 juin 1977 aux Conventions de Genéve du 12 aofit 1949, Yves Sandoz,
Christophe Swinarski, Bruno Zimmermann (eds}, Gengve: Comité international de 1a Croix
Rouge / Martinus Nijhoff Publishers, 1986, p. 609, par. 1867.

{*) Na verdade, os Regulamentos da Haia eram dirigidos a um tipo de guerra — do
séc. XIX — que ji ndo existin. Agora estdvamos face a guerras que afectavam toda a socie-
dade — e, portanto, a poputagiio civil —, sendo certo que as implicacfies desta guerra total
se faziam sentir também a nivel da economia e da inddstria (nfio esquegamos que a Primeira
Guerra Mundial € geralmente apontada como marco do infcio da intervengio do Estado na
econormia, em larga medida para orientar a produgdc para o esforgo de guerra).
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decurso do dltimo conflito mundial, a distingio fundamental entre com-
batentes e civis, esse facto nfio pode, em caso algum, consagrar, mesmo indi-
rectamente, um estado de coisas desastroso para a civilizacio ¢ para a
prépria vida humana. Se o direito da guerra — na medida em que tende
a limitar os meios de conduzir as hostilidades — deve ser uma realidade,
é necessério restabelecer a nog¢do fundamental, e que, além do mais, nunca
foi expressamente abandonada, de objectivo militar e reafirmar a distingéo
essencial entre combatentes e civis” (2!). _

Ap6s a Segunda Guerra Mundial, tiveram lugar, como ¢é sabido, as
Conferéncias de Genebra que conduziram & aprovag@io das Convengdes de
Genebra, de 1949. Embora o principio da distingdo nio seja nelas afir-
mado de modo explicito, ele pressupde-se em alguns dos seus preceitos (22).

E, apesar das tentativas entretanto verificadas — nomeadamente atra-
vés da adopgio de uma resolucdo pela XX Conferéncia Internacional da
Cruz Vermelha, em 1965 (23), da resoluciio 2444 (XXII) da Assembleia
Geral das Nagdes Unidas, de 19 de Dezembro de 1968 (#*) ou da resolu-

(') Max Husegr, «Quelques considérations sur une révision éventuelle des Con-
ventions de la Haye relatives & la guerre», RICR, n.® 439, 1955, p. 431.

(*2) Sendo certo que, nestas Convengdes, ndo era dada especial atengiio As normas
relativas & condugfo das hostilidades, centrando-se em aspectos que, como ficara demons-
trado na Segundo Guerra Mundial, careciam de regulagiio, como era o caso da proteccio
da populagiio civil em territério ocupado (a ocupagfio da Franga pelas tropas alemds esteve
certamente presente), sempre se podem encontrar preceitos em que o principio da distin-
¢ho estd afirmado implicitamente. Nesse sentido, refira-se o art. 53." da TV Convencio (inse-
rido na secgio relativa aos Territdrios ocupados), que determina a proibigfio, dirigida A Potén-
cia ocupante, de destruir os bens méveis ou iméveis, gue pertengam, individual ou
colectivamente, a pessoas particulares, ao Estado ou a colectividade piiblicas, a organiza-
¢Oes sociais ou cooperativas, a néio ser que tais destruigdes sejam consideradas absolutamente
necessdrias para as operagdes militares. Do mesmo modo, € definido o dever de a Potén-
cia acupante assegurar o abastecimento da populagfio em viveres e produtos médicos (cf.
art. 55.%). Estas e outras disposicGes que pressupdem o referido principio encontram-se sobre-
tudo — e uma vez mais — na seccho relativa aos territorios ocupados.

(3% Referimo-nos ao Projecto de Regras para Limitar os Perigos que Corre a Popu-
lagdo Civil em Tempo de Guerra. Sobre este projecto, veja-se JuLio JorGe UrBINA, Pro-
teccion de las Victimas de los Conflictos Armados, Naciones Unidas y Derecho Interna-
cional Humanitario, cit., pp. 121 a 126.

() Pela qual a Assembleia Geral subscreve a resolugiio XXVIII, adoptada em 1965
em Viena, pela XX Conferéncia Internacional da Cruz Vermelha, que afirmava certos prin-
cipios que deveriam ser abservados por todas as autoridades, governamentais ou outras, res-
ponsédveis pela condugiio das operages em periodo de conflito armado, a saber: o principio
segundo o qual o direito das partes adoptarem mejos para causar dano ao inimigo nio € ili-
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¢io aprovada, em 1969, pelo Instituit de Droit International (¥) — fot pre-
ciso esperar pela aprovagio do Protocolo I Adicional as Convencdes. de
Genebra para chegarmos & consagragdio explicita deste principio, num
documento de caricter vinculativo, embora se deva assinalar que essa
norma se “limita” a explicitar uma norma costumeira preexistente.

Na verdade, quando, em 1977, € aprovado o Protocolo I Adicional as
Convengdes e Genebra, aquele principio € af estabelecido sem rebugo, no
art. 48.°, que, sob a epigrafe Regra fundamental, prevé: “De forma a asse-
gurar o 1espeito e a protecgio da populag3o civil e dos bens de carécter civil,
as Partes no conflito devem sempre fazer a disting@o entre populacio civil
e combatentes, assim como entre bens de cardcter civil e objectivos mili-

mitado; o principio gue proibe langar ataques contra a populacdo civil enquanto tal; ou o
principio da necessidade de distinguir, a tode o tempo, entre objectivos militares e nio mili-
tares, de modo @ que estes sejam poupados, na medida do possivel (cf. par. 1 do dispositivo).

(%) Na referida sessfio, que teve lugar em Edimburgo, foi aprovada uma resolugéio
intitulada A Distingdo entre objectivos militares e ndo wilitares em geral e particular-
mente os problemas associados & existéncia de armas de destruigdo macica. Nela € afir-
mado: “A obrigagio de respeitar a distingdo entre objectivos militares e objectivos ndlo
militares, bem como entre pessoas que tomam parte nas hostilidades e membros da popu-
laggo civil, permanece um principio fundamental do direite internacional em viger” {par. §.°).
Um outro principio afirmado é o de que “é proibido pelo direito internacional vigente ata-
car, por meio de armas, a populagio civil enquanto tal, bem como tedos os objectivos
néo militares, nomeadamente as habitagSes ou outras construgSes que abriguem a popula-
¢lo civil, na medida em que nfio sejam usadas para fins militares de tal dimenséo que
justifiquem acgdio contra eles nos termos da norma relativa 20s objectivos militares, esta-
belecida no par. 2.°” (par. 4°). E este par. 2° prevé que “s6 podem ser considerados
objectivos militares aqueles que, pela sua natureza, pelos fins a que sio destinadas ou pela
sua utilizagfio militar, contribuem efectivamente para a acgfio militar ou apresentam um inte-
resse militar geralmente reconhecido, de tal modo que a sua destruicio total ou parcial
dd, nas actuais circunstincias, uma vantagem militar substancial, concreta e imediata aque-
les que sio levados a destrui-los”. No entanto, sdo especificamente retirados do rol de objec-
tivos militares, os meios indispensdveis & sobrevivéncia da populagdo civil; os objectos
que, pela sua natureza ou emn virtude da sua utilizagdo, servem principalmente para fins huma-
nitdrios ou pacificos, tais como necessidades religiosas ou culturais (par. 3.°). E também
proibida teda a acgiio dirigida a semear o terror entre a populagfio civil (par. 6.°), bem
como o emprego de quaisquer armas que, pela sua natureza, afectem indistintamente objec-
tivos militares e objectivos nio militares, forcas armadas e populages civis, ou ainda ©
emprege de armas cujo efeito destrutivo & demasiado para poder ser limitado a objectivos
militares determinados ou cujo efeito & incontroldvel (armas "autogeradoras"), assim como
armas cegas; proibem-se ignalmente os ataques, a qualquer titulo e por qualquer meio,
destinados a aniquilar um grupo humano, uma regifio ou um ceniro urbano sem distingéo
possivel entre forgas armadas e populages civis ou entre objectivos militares e objectivos
nio militares (pars. 7.5 e 8.7).
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tares, devendo, portanto, dirigir as suas operagfes unicamente contra objec-
tivos militares”.

Decorre desta disposi¢io uma obrigagcdo negativa — de respeitar a
populagiio e os bens civis, o que faz apelo 2 ideia de néo atacar a popula-
¢do civil ou os bens de caricter civil —; e uma obrigacdo positiva, de pro-
tecgdio, que apela a que sejam tomadas medidas para os defender (%). Por
outro lado, também deste normativo se infere que o princfpio da distingo tem
uma dimensdo pessoal, pela qual distingue entre combatentes e populagio
civil; e uma dimensdo material, que distingue entre objectivos militares e bens

“civis, devendo ser preservados os dltimos de cada um destes grupos.

Diga-se, ainda, que uma afirmagio deste principio - agora centrada
apenas na sua dimensdo pessoal — se pode encontrar no art. 13.° do Pro-
tocolo II Adicional, que determina: “1 — A populagéo civil e as pessoas
civis gozam de uma protecgdio geral contra os perigos resultantes das ope-
ragfes militares. Com vista a tornar essa protecgiio eficaz, serdo observadas
em todas as circunstincias as regras seguintes.

2 — Nem a populacgio civil, enquanto tal, nem as pessoas civis deve-
rdo ser objecto de ataques. S#o proibidos os actos ou ameagas de violéncia
cujo objectivo principal seja espalhar o terror na populagdo civil.

3 — As pessoas civis gozam da protecclio atribuida pelo presente
titulo, salvo se participarem directamente nas hostilidades e enquanto durar
tal participacio™.

4. ALGUNS PROBLEMAS ACTUAIS NA EFECTIVACAO DO
PRINCIPIO

Apesar da consagracdo incontorndvel do principio da distingdo no

direito internacional humanitirio, actualmente dificuldades acrescidas sur-

gem na sua aplicagdo, de que, neste trabalho, vamos abordar duas: a natu-
reza dos novoes conflitos e as armas de destruigdo maciga, em particular as
armas nucleares (7).

(2% Segundo Yves Sandoz, “respeitar significa poupar, ndo atacar de modo algum,
enquanto proteger quer dizer tomar a defesa de alguém, prestar socorro ou apoio” (YVES
SANDOZ, «Atticle 10w, in Commentaire des Protocoles Additionnels ..., cit., p. 148, par. 446).

(¥} Que o uso destas armas constitti um problema para o respeito pelo principio da
distingfio, revela-o ji o préprio titulo da resolugiio aprovada, em 1969, pelo fnstitut de
Droit International, que referimos,
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4.1. Os conflitos desestruturados

No que toca aos conflitos que se vdo actualmente desenvolvendo, depa-
ramo-nos com diferencas substanciais face aos conflitos que originariamente
o direito internacional humanitirio pretendeu regular. Sem nos alongarmos
na matéria, sempre serd de referir que as primeiras conven¢Ges que inte-
gram este ramo do direito eram dirigidas a conflitos armados (ou guerras,
como entdo eram chamados) que tinham lugar entre Estados e que eram
sujeitos a formalidades que determinavam o seu inicio e o seu termo (28).

Depois da Segunda Guerra Mundial, tornaram-se manifestas algumas
alteracGes em matéria de conflitos armados, designadamente a tendéncia para
abandonar a prética da declaracfio de guerra (?*) e o aumento exponencial
de conflitos nfo internacionais. E, mesmo dentro dos conflitos armados niio
mternacionais, deparamo-nos com alteracdes de vulto. Efectivamente,
“depois das guerras civis politicas, depois das guerras “periféricas”, mais
ou menos ideoldgicas e, em todo o caso, patrocinadas pelos “super-grandes”,
eis chegadas as guerras civis de terceira geracfo, largamente endégenas, que
destroem a estrutura dos Estados e nas quais as populagOes civis sdo sis-
tematicamente tomadas como alvo” (39). - .

A verdade € que, no pds guerra fria, se vém verificando conflitos
internos de um novo tipo, que tém sido designados por conflitos deses-
truturados. Agora sao factores internos ou locais que est3o na sua origem,
mais do que circunstincias exteriores, como acontecia anteriormente pela

(*®) Vejam-se, nesse sentido, o art. 1.° da Convengiio 11l da Haia de 1907 (que refere
a necessidade de uma declaragfio de guerra ou de um wltimatum condicionado para se dar
infcio a uma guerra) e o art. 36.° da do Regulamento sobre as Leis e Usos da Guerra,
aprovado pela Convengio IV da Haia desse mesmo ano, que refere o armisticio, que deverd
anteceder o tratado de paz, que pde fim & guerra.

(*) Efectivamente, face a0 regime onusiano que proibe o uso, ou mesmo a ameaga
de uso, da forga armada (com as excepgdes conhecidas), “a declaracdo de guerra (...)
perden toda a sua razdio de ser, uma vez que ji nio pode ser o acto condigio de uma
novagio das competéncias interestaduais. Ja ndo se pode doravante imaginar que ela con-
dicione a legalidade da guerra, como pretendiam, alids sem grande sucesso, os autores dos
Regulamenios da Haia, ama vez que o recurso 4 guerra é sempre uma acgiio ilicita. Uma
declaragio de guerra ofensiva néo ¢ mais, de agora em diante, do que uma confissio cinica
da vontade de perpetuar o crime de guerra” (GEORGES SCELLE, «Quelques réflexions sur I’abo-
lition de la compétence de guerre», RGDIP, voi. 58, 1954, p. 17).

(30} MaRIe-JoSE DOMESTICI-MET, «Cent ans aprés La Haye, cinquante ans aprés

Genéve: le droit infemational humanitaire au temps de la guerre civile», RICR, n.* 834, 1999,

p- 278.
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rivalidade entre as grandes poténcias, que muitas vezes dewn lugar as cha-
madas guerras por procuracdo. Este novo fenémeno “implica uma situa-
¢d0 em que se produziu uma implosdo da estrutura, da autoridade, do
direito e da ordem piblica. Trata-se também do derrube de um conjunto
de valores em que se fundamenta a légitimidade do Estado, cuja conse-
quéncia costuma ser a de uma retirada para um nacionalismo étnico ou reli-
gioso” (31). Ora, se em todos os conflitos armados niio internacionais se
torna mais dificil o cumprimento das obrigacdes decorrentes do direito
internacional humanitirio, neste novo tipo de conflitos o problema agu-
diza-se. Como afirmado por Yves Sandoz, um dos directores do Comité
Internacional da Cruz Vermelha, em Declaragdo oficial, estes sdo “confli-
tos que nio se caracterizam por qualquer objectivo de guerra especifico, mas
pelas circunstdncias em que t&m lugar, nomeadamente a falta ou desinte-
gracio de qualguer tipo.de organizacgfo (civil, social, religiosa ou mesmo
militar) dentro do Estado ou das faccdes em luta. Os objectivos prosse-
guidos nestes casos ndo sdo frequentemente claros, precisamente pela falta
de qualquer estrutura. A situacfio degenera muitas vezes no completo
banditismo, uma luta em que o principal objectivo é a sobrevivéncia pes-
soal” (32).

Da Declaraciio de- Yves Sandoz resulta que estes novos conflitos red-
nem algumas caracteristicas especificas, a saber: por um lado, verifica-se
a desintegragio dos 6rgéos de governo central, que j4 ndo sdo capazes de
exercer as suas fungbes sobre o territério e a populagdo; por outro lado,
deparamo-nos com a presenga de numerosas facgdes armadas; além disso,
verifica-se o colapso da “cadeia de comando” de algumas ou de todas as
facgBes opositoras; e, por fim, hd um controlo fragmentdrio do territorio esta-
dual e a desintegragdo da ordem hierdrquica nas diferentes facgBes e suas
milfcias (33).

Nestes casos, a sitnagdo da populagio civil fica muito fragilizada.
Com os conflitos entre as diferentes faccOes, gera-se uma espiral de vio-

(*\Y CICR: Los conflictos armados relacionados con la desintegracion de las estruc-
turas del Estado, cit, apud Jurio JORGE URBINA, Proteccidn de las Vitimas de los Confli-
tos Armados, Naciones Unidas y Derecho Internacional Humanitario, cit., p. 226.

(0 YvES SANDOZ, View of the International Committee of the Red Cross on the
Law of Armed Conflict Today, Malta Conference on the Law of Armed Conflict in a New
Strategic Environment, Official statement, Malta, 16-17 October 1996, 2.2

(33) Cf. YvES Sanpoz, View of the International Commiitee of the Red Cross on
the Law of Armed Conflict Today, cit., 2.2.
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18ncia, que leva a que os grupos armados esgotem os recursos do pafs no
seu préprio sustento, bem como na compra de armas e munigdes, levando,
nos casos mais extremos, a situagdes muito graves de fome da maioria
da populacio (em especial muiheres e criangas). Inclusivamente, os bens
que a assisténcia de organismos humanitdrios querem fazer chegar 3s popu-
lagdes civis sdo desviados para os grupos em luta (3%). Estas circunstin-
cias t&ém levado a uma certa erosio das normas e principios humanitdrios,
tendo como resultado um enorme aumento de vitimas civis, quer por inca-
pacidade, quer por falta de vontade das partes, de assegurar o respeito
pelo direito internacional humanitério.

A situacio torna-se ainda mais grave quando, aos factores anteriormente
referidos, acrescem radicalismos étnicos ou religiosos que t€m subjacente
uma ideia de limpeza ou purificaciio étnica. Al, a populagéo civil deixa
de ser vitima da guerra (por falta de capacidade ou de vontade de a pro-
teger) para passar a ser objectivo da guerra, uma vez que, entdo, nio se
busca a vitéria pela derrota militar do inimigo, mas a desapari¢do de todo
o grupo etnicamente distinto do territério sobre o qual se exerce con-
trolo (3%). Esta actuagiio s6 faz crescer o 6dio entre os grupos que se
defrontam, levando 4 eternizagio dos conflitos ¢ pondo em causa qual-
quer futura convivéncia entre as comunidades em questio. Estamos face

% Quer recorrendo d forga, quer levando esses organismos a entregd-los “volun-
tariamente”. Pense-se no caso da Somélia, em que muitas vezes aqueles que prestavam assis-
téncia humanitdria 56 estavam a salvo porque tinham pago a sua “seguranga” local, cedendo
as exigéncias extorsionistas dos senhores da guerra. Acerca deste caso, veja-se MARIA DE
ASSUNGAO DO VALE PERERA, A Intervengio Humanitdria no Direito Internacional Con-
tempordneo, Coimbra: Coimbra Editora, 2009, pp. 574-617.

(*3) E esse desaparecimento da populagio pode ser feito “pela for¢a ou mesmo
pelo seu exterminio. Neste tipo de conflitos, uma crescente espiral de propaganda, medo,
violéncia e 6dio cria uma espécie de energia, que reforga a identidade do grupo & custa
da identidade nacional, afastando qualquer possibilidade de coabitagio com outros gru-
pos. Levando esta atitude & sua conclusio 1égica, a exclusdio torna-se uma necessidade
¢ pode mesmo conduzir ao exterminio” (YVES SANDOZ, View of the International Com-
nrittee of the Red Cross on the Law of Armed Conflict Today, cit., 2.1.). QObviamente,
nestas circunstdncias, a assisténcia humanitdria tem dificuldades acrescidas, tendo em
conta que deve ser prestada as pessoas na sua drea de residéncia, de forma a ajudé-las
a nela se manterem (uma vez que a sua deslocacdo forgada é ilicita), o que tem conse-
quéncias tragicas para a populagiio em causa (fome, desintegragio do tecido social,
angustia pessoal, separaciio dos membros da familia, etc.). Além disso, pode haver a ten-
déncia para considerar inimigo aquele que tenta ajudar a sobreviver membros do grupo
que se entende que deve desaparecer.
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a conflitos que se tornam uma demanda do reconhecimento identitario do
grupo a que se pertence, que se traduz na extrema violéncia dos conflitos,
urma vez que passam pela eliminagZo do outro (3).

Segundo Yves Sandoz, o problema crucial neste tipo de conflitos € que,
para que o direito internacional humanitdrio possa actuar comrectamente, €
necessario ndo s que as partes no conflito estejam convictas de que as suas
regras s3o importantes, mas também de que a sua aplicagéo ndo os atra-
palha na prossecucio dos seus objectivos militares (37). Ora, nestes casos,
ndo parece que qualquer destas condigdes esteja presente.

E a verdade € que estes conflitos sdo travados entre pessoas sem
qualquer formagdo na drea do direito internacional humanitdrio — ao
contrario do que acontece, ou deve acontecer, com os membros de um
exército regular —, em que ¢é instigado 6dio em relagio aos membros do
outro grupo, o que leva a que escotham os meios mais eficazes — inde-
pendentemente de quaisquer consideragdes juridicas ou éticas — para
os destruir (*%). Como € ébvio, uma actuagio deste tipo s6 pode tradu-
zir-se em violagOes graves dos principios fundamentais que devem reger
as actuagdes no decurso dos conflitos armados, designadamente do prin-
cipio da distingio.

(*) Cf. Lowis LAFRANCE. Droitr humanitaire et guerres déstructurées, Montréak:
Liber, 2006, p. 58,

(3y Cf. YvEs Sannoz, View of the International Commitiee of the Red Cross on
the Law of Armed Conflict Today, cit., 2.1.

(**) A este propdésito, refira-se 0 aumento exponencial das violagGes neste tipo de
conflitos, que se “revelam de uma enorme eficicia, pois derrotam psicologicamente
{quando nfo fisicamente) as snas vitimas e travam qualquer reacciio dos familiares das mes-
mas, além de que de que se repercutem em termos latos, ji que a violag@o de uma muther
se traduz na humilhagdo da comunidade em que esta se insere e no sentimento de frus-
tragiio e derrota dos homens dessa comunidade que se revelaram incapazes de as prote-
ger; para além de ndio acarretarem encargos financeiros, como acontece com a compra de
armas” (MARIA DE ASSUNGAO DO VALE PEREIRA, «Algumas consideraces acerca da pro-
tecgdio da muther no Direito Internacional Humanitario», in Estudos em Comemoracdo do
Décimo Aniversdrio da Licenciatura em Direito da Universidade do Minho, Coimbra:
Almedina, 2003, p. 568). Paralelamente, refira-se a tendéncia avassaladora, por parte
dos grupos em luta nestes conflitos, para integrar criancas (por vezes com menos de
10 anos) nos seu “exéreitos”. Nesse sentido, tenha-se em consideracio que, no Sri Lanka,
os Tigres Tamil foram acusados de empreender ama “under-age war”, atendendo a que con-
tam com o equivalente a um “exército de criancas” (LUC REYDAMS, «Ala guerre comme
& la guerre:" patterns of armed conflict, humanitarian law responses and new challenges»,
IRRC, n.° 864, 2006, p. 746).
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4.2. As armas nucleares

Um outro aspecto que acarreta dificuldades acrescidas ao respeito do
principio da distingdo decorre do tipo de armas usadas. Como dissemos,
j4 na resolugdo do Institut de Droit International se afirmava a proibi¢do
de utilizar armas incapazes de distinguir entre alvos civis e alvos milita-
res. A este.propésito, levanta-se, desde logo, a questfio da admissibilidade,
pelo Direito Internacional, do uso de armas de destrui¢cdo maciga, armas
essas que podem ser biolGgicas, quimicas ou nucleares.

As armas biol6gicas {(que comegaram por ser chamadas armas bacte-
riolégicas) procedem a disseminacio de organismos vivos (como bactérias,
virus ou material infecciosos deles derivado) com o objectivo de provocar
doengas ou mortes de pessoas, animais e plantas e baseiam-se¢ na capaci-
dade de auto-reproduciio do organismo disseminado (*%). Estas armas t8m
o inconveniente de ser dificil controlar a sua disseminagio, uma vez que
ela depende de virios factores nfiio controldveis, como a deslocacio de
pessoas ou animais infectados ou as condicles meteorolégicas. Sendo
certo que jé algumas proibigcdes constavam das Convengdes da Haia e do
Protocolo de Genebra, aprovado em 1925 (40), os Estados celebraram pos-
teriormente (em 1972) uma Convengéio sobre a proibigdo do desenvolvi-
mento, producio e armazenamento de armas bacteriologicas (biolégicas) ou
com toxinas e sua destruigdo, que entrou em vigor em Margo de 1975.

Por seu lado, as armas quimicas supdem a utilizago, como agente, de
substincias quimicas (em estado sélido, liquido ou gasoso) que &m efei-
tos t6xicos para pessoas, animais ou plantas (*!). Fora o caso do veneno,
que é de utilizag@o muito antiga, o seu uso generalizado verificou-se na Pri-
meira Guerra Mundial. Depois de muitos esforgos, foi aprovada a Con-
vengao sobre a proibicio do desenvolvimento, produgio e armazenamento
¢ uso das armas quimicas e a sua destruigdo, de 1993, que entron em
vigor em Abril de 1997, contando actualmente com 188 Estados partes.

(*%) Cf, ANTONI PIGRAU SOLE. - «El empleo de armas nucleares ante el derecho inter-
nacional humanitario», in El Decrecho Internacional Humanitario en wna Sociedad en
Transicién, Jorge Pueyo Losa / Julio Jorge Urbina (coord.), Santiago de Compostela: Tér-
culos Ediciéns, 2002, p. 255,

(40 Cuja designacfic ¢ precisamente Protocolo relativo a proibicdo do uso na guerra
de gases asfixiantes, toxicos ou similares e de meios bacterioldgicos.

(41) Cf. AnToNI PIGRAU SOLE. «El empleo de armas nucleares ante ¢l derecho inter-
nacional humanitario», cir., p. 256.
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Por fim, as armas nucleares sdo engenhos explosivos, capazes de
libertar energia a partir da fissio do nticleo do dtomo de elementos pesa-
dos (urénio ou pluténio) ou da fusio nuclear de isétopos pesados de hidro-
génio, a partir de altissimas temperaturas obtidas através de uma reaccio
termonuclear. Os seus efeitos sdo de natureza tripla: térmica (fogo), meca-
nica (onda expansiva) e radioactiva (*?). Nesta matéria, nfio se conseguiu
chegar a um acordo geral, havendo, no entanto, um conjunto vasto de
acordos pontuais que tornam, por vezes, dificil a percep¢io do regime
juridico a que estdo sujeitas (4%). Além disso, em 1968, foi subscrito, por
um numero importante de Estados, o Tratado relativo & ndo proliferacdo das
armas nucleares, cujo texto € bastante complexo e suscita muitas ques-
toes (¥4).

Em consequéncia da nfo exisiéncia de um acordo geral na matéria, foi
solicitado, pela Assembleia Geral das Nages Unidas, jd no periodo pés
guerra fria, um parecer 2o Tribunal Internacional de Justiga (4), formulando
a seguinte questio: “E permitido, em direito internacional, recorrer & ameaca
ou ao uso de armas nucleares em qualquer circunsténcia?’ (*6) (47).

(*2) Acerca das armas nucleares e sua relagio com o Direito Internacional, veja-se
ELfsi0 BORGES MAIA, Armas Nucleares e Direito Internacional, Porto: GEI, UCP, 2003, ¢
em especial pp. 41-62, para uma andlise mais desenvolvida dos referidos efeitos.

() Segundo Pigrau Solé, esses acordos, até 1980, visaram essencialmente consegnir
um crescimento equilibrado dos arsenais nucleares; a partir de entio, e por forga das alte-
rac@es que comegaram 2 ter lugar na Unifio Soviética e, posteriormente, da sua desintegracio,
tém procurado a sua diminuigio (cf. ANTONI PIGRAU SoLE. «El empleo de armas nuclea-
res ante el derecho internacional humanitario», cit., p. 260).

(*) Portugal aderiu a esse tratado em Dezembro de 1977.

(**) Nos termos do art. 96.°, n.° 1, da Carta das Nagdes Unidas, “A Assembleia
Geral ou o Conselho de Seguranga poderd solicitar parecer consultivo ao Tribunal Inter-
nacional de Justica sobre qualquer questdo jurfdica”.

(*) As versGes inglesa e francesa da pergunta eram, respectivamente; “Is the threat
or use of nuclear weapons in any circumstance permitted under international law?” e
“Est-il permis en droit international de recourir & la menace ou & l'emploi d'armes nucléai-
res en toute circonstance?” (resolugio 49/75 K, de 15 de Dezembro de 1994).

(“") Diga-se, no entanto, que questdo idéntica tinha sido colocada, no ano anterior
{1993), a esta instincia judicial, pela Organizacio Mundial de Sadde. Entdo, fora per-
guntado o seguinte: “Tendo em conta os efeitos das armas nucleares sobre a safide e o
ambiente, a sua utilizago por um Estado, no decurso de uma guerra ou de um ouiro con-
flito armado, constituiria uma violagio das suas obrigagfes face ao direito internacional,
incluindo a constitui¢io da OMS?”. No entanto, o Tribumal, por onze votos contra trés, recu-
sou responder & guestdo, ndo proferindo qualguer parecer. Recorde-se que, nos termos
do n.° 2 do referido art. 96.% da Carta das Nagfes Unidas, “[o]utros 6rgfios das Nagoes Uni-
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Face & questdo apresentada pela Assembleia Geral, o Tribunal veio a
emitir um parecer (*%), concluindo, por unanimidade, que “nem o direito
internacional costumeiro nem o direito internacional convencional autori-
zam especificamente a ameaga ou o uso de armas nucleares” (*?); por
onze votos contra trés, que “nem o direito internacional costumeiro nem o
direito internacional convencional comportam a interdigfio completa ¢ uni-
versal da ameaga ou do uso de armas nucleares, enquanto tais” (°); por
unanimidade, que “¢ ilicito a ameaga ou o uso da for¢a por meio de armas
nucleares que seja contrdrio ao artigo 2.°, n.° 4, da Carta das Nagoes Uni-

das e organizagBes especializadas que forem em qualguer momento devidamente autorizadas
pela Assembleia Geral, poderfio também solicitar pareceres consultivos ao Tribunal sobre
questdes juridicas surgidas dentro da esfera das suas actividades”. Face a este dispositivo,
o Tribunal considerou que, no caso de o pedido de parecer ser efectuado por uma instituigo
especializada, deveriam estar reunidas trés condigBes, a saber: a instituigio de que emana
o pedido deve ser devidamente autorizada, em conformidade com a Carta, a solicitar o
parecer ao Tribunal; o parecer solicitade deve incidir sobre uma questio juridica; essa
questdio de direito deve conter-se no quadro de actividade da instituigBo requerente {cf,
TIT Recueil, 1996, pp. 71-72, par. 10). Se nfo houve qualquer contestagio acerca da veri-
ficagfio da primeira condigfio, j4 quanto & segunda foi alegado, por alguns Estados, que se
tratava de uma matéria de natureza essencialmente politica. No entanto, a este proposito,
o Tribunal considerou que “quaisquer que sejam os aspectos politicos da questdo colocada,
o Tribunal ndo pode recusar a natureza juridica a uma questdo que o convida a cumpnr a
sua tarefa essencialmente judicidria, a saber, a aprecie¢io da licitude da eventual conduta dos
Estados face As obrigacGes que o direito intemacional lhes impde” (ibid., pp. 73-74, par. 16).
E, portanto, por considerar que a terceira condigdo nfio estd presente que o Tribunal recusa
pronunciar-se. Ou seja, atendendo ao principio da especialidade, o Tribunal considerou
que “interpretadas de acordo com o sentido comum, no seu contexto ¢ A luz do objecto ¢
do fim da Constituicio da OMS, bem como da prética seguida pela Organizacho, as dis-
posiges do artigo 2 [da Constituigio da OMS] podem ser lidas como habilitando a Orga-
nizagdo a fratar dos efeitos sobre a sadde da utilizacio de armas nucleares (...) e a tomar
medidas preventivas destinadas a proteger a populagiio no caso de tais armas serem ulili-
zadas (...)”. Sendo a pergunta colocada “ndo sobre os efeitos do uso das armas nucleares
sobre a saide, mas sobre a licitude do uso de tais armas tendo em conta os seus efeitos sobre
a saiide e o ambiente”, o Tribunal entende que “guaisquer gue sejam esses efeitos, a com-
peténcia da OMS para os tratar ndo é tributdria da licitude dos actos que os produzem”
(bid., p. 76, par. 21). Acerca deste dltimo aspecto, veja-se PIERRE KLEIN, «Quelques ques-
tions sur le principe de specialité et la *politisation’ des institutions spectalisées”, in Infer-
national Court of Justice, International Law and Nuclear Weapons, Laurence Boisson Cha-
zournes / Philippe Sands (eds.), Cambridge: Cambridge University Press, 1999, pp. 79-91.
(%) A bibliografia relativa a este parecer ¢é vastissima. Veja-se, por todos, Jnterna-
tional Court of Justice, International Law and Nuclear Weapons, cit.
(% TW Recueil, 1996, p. 266, par. 105, 2., A).
(3% TV Recueil, 1996, p. 2606, par. 105, 2., B).
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d?s € que ndo satisfaca todas as prescrigdes do seu artigo 51.” (51); por una-
mmidade, que “a ameaga ou o uso das armas nucleares deverd também ser
compativel com as exigéncias do direito internacional aplicével nos con-
flitos armados, especialmente as dos principios e regras do direito inter-
nacional humanitdrio, bem como com as obrigacdes particulares decor-
rentes de tratados e de outros compromissos que expressamente se refiram
as armas nucleares” (52}, e pela existéncia de “uma obrigacéio de prosse-
guir de boa-f¢é e de concluir as negociaces conducentes ao desarmamento
nuclear em todos os seus aspectos, sob um controlo internacional estrito e
eficaz” (°3). Por fim, afirmou a sua conclusio mais polémica, adoptada ape-
nas por forga do voto de qualidade do Presidente do Tribunal (uma vez que
a votaciio que sobre ela incidiu foi de sete votos a favor e sete contra), onde
se 1&: “Decorre das exigéneias supra referidas que a ameacga ou uso de
armas nucleares seria em geral contrdrio as regras de direito internacional
aplicdvel aos conflitos armados, e especialmente aos principios e regras do
direito humanitério;

Tendo em conta o estado actual do direito internacional, assim como
os elementos de facto de que dispde, o Tribunal ndo pode, no entanto,
concluir de modo definitivo que a ameaga ou o uso de armas nucleares seria
ilicito numa circunstincia extrema de legftima defesa em que a prépria
sobrevivéncia do Estados estivesse em causa” (34).

Esta ultima (n&o) conclusio (35) criou algum desconforto em boa parte
da doutrina, néio s6 porque integra conceitos de contornos pouco claros (56),

(*Y Rep CH, 1996, p. 266, par. 105, 2., C).

(37} Rep CIJ, 1996, p. 266, par. 105, 2., D).

(%) Rep CI3, 1996, p. 267, par. 103, 2., F).

(% Rep CIJ, 1996, p. 266, par. 105, 2., E). Por esta via, “c Tribunal colocou a noglo
de sobrevivéncia do Estado no centro da questio suscitada pela Assembleia Geral” {MaRr-
CELC G. KoHEN, «The Notion of State Survival in International Laws, International Court
of Justice, International Law and Nuclear Weapons, cit., p. 293).

(%) De facto, como foi afirmado pela juiza Rosalyn Higgins, “em nenhum momento,
no seu Parecer, o Tribunal se envolve na tarefa que estava certamente no centro da ques-
tdo formulada: a aplicaciio sistemética do direito relevante para a questio da ameaga ou do
uso de armas nucleares {...). Uma fase essencial do processo judicidrio - a da motiva-
¢éo juridica — foi omitida” (TIV Recueil, 1996, p. 584, par. 9 — opinido dissidente da juiza
Rosalyn Higgins).

(%) Efectivamente, em nenhum local se explica o sentido de expressdes como cir-
cunstdncia extrema de legitima defesa on quais as circunstincias em que se pode considerar
que a propria sobrevivéncia do Estados estd em causa, E, como refere Kohen, se a ideia
de auto-preservaciio € tdo antiga como o direito internacional, “a sobrevivéncia do Estado,
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mas sobretudo porque ela surge em contradigio com muitas das premissas
afirmadas pelo Tribunal ao longo do texto, e a mesma falta de congruén-
cia surge nas opinides juntas pelos diferentes juizes (°7).

De facto, face as profundas divisGes verificadas no seu seio, bem como
por parte dos Estados que juntaram exposigdes ou observagdes sobre a ques-
tdo (%8), o Tribunal acabou por chegar a uma solugo de compromisso, ndio
assumindo claramente qualquer das posigdes que se contrapunham (*%).

Apesar de se poder encontrar alguns méritos neste parecer (59), no

enquanto expressao juridica, nunca tinha sido usado na jurisprudéncia antes do Parecer. Isto
levou o juiz Koroma a assinalar que a sobrevivéncia do Estado é ‘um conceito inventado
pelo tribunal’™ (MarceLo G. KooeN, «The Notion of State Survival in International Law»,
cit., p. 294),

(") “E muitas vezes dificil perceber porque é que cada juiz votou como votou ou por-
que € que — respondendo a questdes que eram por vezes estranhamente separadas ou
associadas — votavam no mesmo sentido de colegas que sustentavam pontos de vista con-
tririos aos seus™ (Luigl CONDORELLI, «La Cour internationale de Justice sous le poids des
armes nucléaires: jura non novit curia?», RICR, n° 823, 1997, p. 11). E, note-se que, neste
caso, todos 0s catorze jufzes explicaram os seus pontos de vista, juntando quer declaragSes
(juizes Bedjaoui, Herczegh, Shi, Vereshchetin e Ferrari Bravo), quer opinides individuais
(juizes Guillaume, Ranjeva e Fleischhauer), quer ainda opinibes dissidentes (juizes Schwe-
bel, Oda, Shahabuddeen, Weeramantry, Koroma e Higgins).

(38) Certo é que as divergéncias acerca da admissibilidade do uso destas armas inci-
dem sobre quesides de estratégia, ndo sobre a sua finalidade, pois ninguém quer o seu
uso, uma vez que hé conscigneia de que o mesmo se traduz numa catéstrofe para a huma-
nidade. Assim, os que pretendem deixar a porta aberta ao uso dessas armas, fazem-no por-
que créem que € a methor estratégia para a dissuasdo. Aqueles que pretendem a interdi-
¢io clara da sua utilizacio sustentam que esta via serd mais eficaz na prossecugiio do
mesmo desiderato.

(**) Segundo Condorelli, 0 compromisso a que o Tribunal chegou era o seguinte: “face
a duas teses opostas, defendendo, a primeira, que a ameaga ov uso de armas nucleares
era ilicite em qualquer caso e, a segunda, que poderia ser permitido em certas situagbes
excepeionais, o Tribunal nio acolhen nem uma nem outra, alegando que o estado do direito
¢ dos factos nio the permitiam julgar qual delas era exacta e qual estava errada. E, sem
divida, habil, ainda gue muito decepcionante e surpreendente (de vin juiz espera-se, com
efeito, que saiba «dizer o direito»!)” (LuiGt ConporeLLL, «La Cour internationale de Jus-
tice sous le poids des armes nucléaires: jura non novit curia?», cit., p. 12).

(%) Note-se que, apesar das muitas criticas de que foi alvo, ndo deixam de ser lhe
reconhecidos méritos. Segundo Vicent Chetail, neste parecer “o Tribunal confirma a con-
vergéncia e complementaridade do direito dos direitos humanos e do direito humanitirio e
reconthece 2 continuidade da aplicabilidade do direito dos direitos humanos em tempo de
conflito aramado”™ (VINCENT CHETAIL, «The contribution of the International Court of Jus-
tice to international humanitarian law», IRRC, n.° 850, 2003, pp. 235-269). Efectivamente,
o Tribunal sustentou que a protecgiio conferida pelo Pacto, Internacional dos Direitos Civis

.
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essencial ele desilude pelo seu resultado — ao ndo concluir pela interdi-
¢80 da ameaga ou do uso de armas nucleares (5!) — e sobretudo pela sua
incongruéncia. : ‘

Efectivamente, o Tribunal afirma que, atendendo #s suas caracteristi-
cas (°2), “a arma nuclear ¢ potencialmente de natureza catastrdfica. O poder
destruidor das armas nucleares ndo pode ser circunscrito nem no espago
nem no tempo. Estas armas t&m o poder de destruir toda a civilizacédo, bem
como o ecossistema de fodo o planeta. A radiagdo libertada por uma
explosdo nuclear teria efeitos prejudiciais & saiide, a agricultura, aos
recursos naturais e a demografia, e isso em espagos considerdveis. Acrtesce
que o uso de armas nucleares faria as geracdes futuras correr os mais
graves riscos. A radiagfo ionizante & susceptivel de atentar contra o
ambiente, contra a cadeia alimentar e contra o ecossistema marinho no
futuro, e de provocar deficiéncias e doencas nas geragdes futuras” (3).

Depois destas afirmacdes, sio referidos os principios fundamentais
do direito internacional humanitdrio (entre os quais o principio da distin-
¢do), tal como transcrevemos no inicio deste trabalho. E, segundo o Tri-
bunal, é precisamente pelo facto de tais principios serem “tdo fundamen-
tais para o respeito da pessoa humana e em razdo de “consideragdes

e Politicos “ndio cessa em tempo de guerra, a nio ser que tal decorra do art, 4.° do Pacto
que prevé que possam ser derrogadas, em caso de perigo piblico, certas obrigagtes impos-
tas por esse instrumento. O respeito pelo direito & vida nfio constitui, no entanto, uma pres-
crigio que possa ser derrogada. Em princfpio, o direito a ndio ser arbitrariamente privado
da vida vale também durante as hostilidades. E, no entanto, em tais casos que cabe 2 lex
specialis aplicével, a saber, o direite aplicivel nos conflitos armados, concebido para regu-
lar a condugfio das hostilidades, que cabe determinar o que constitui wna privagfio arbitrdria
da vida., Assim, é unicamente face ao direito aplicivel nos conflitos armados, e nfio face
as disposi¢Ges do Pacto em si mesmo, que se podera dizer se uma determinada morte pro-
vocada por uma certo tipo de armas no decurso de um conflito armado deve ser conside-
rada como uma privagio arbitrdria da vida, contrdria ao art, 6.° do Pacto [que consagra o
esse direito]” (TIF Recueil, 1996, p. 240, par. 25).

(%) E, em dltima andlise, daquela posi¢io de compromisso, acaba por sair vitoriosa
a posigio dos que se opbem 2 proibicio do uso de tais armas, cujo “desejo mais caro {de
que a sua politica de dissuasfo nuclear néo fosse qualificada ilicita hic er nunc) foi ple-
namente garantido™ (LUIGI CONDORELLI, «La Cour internationale de Justice sous le poids des
armes nucléaires: fura non novit curia?», cit., p. 12).

(®2) De que o Tribunal refere o facto de libertarem enormes quantidades de calor e
energia, bem como uma radiagio poderosa e prolongada, sublinhando que, se as duas pri-
meiras fontes de danos sdo bem mais poderosas do que no caso de outras armas, a radia-
¢fo s6 neste tipo de armas existe (cf. TIJ Recueil, 1996, p. 243, par. 35).

(53 TIJ Recueil, 1996, pp. 243-244, par. 35 — itilicos nossos.
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elementares de humanidade” (...), [que] a Convengiie IV da Haia e as
Convengdes de Genebra [que os consagram] beneficiaram de tdo larga
adesd@o dos Estados. Estas regras fundamentais impSem-se, além do mais,
a todos os Estados, quer tenham ou nfo ratificado os instrumentos con-
vencionais que as consagram, porque constituem principios intransigiveis
de direito internacional costumeiro” (%), E, mesmo nas conclusdes, afirma,
como vimos, a sujeigdo do uso deste tipo de armas aos principios e regras
do direito internacional humanitdrio, o que nio pode deixar de ser visto
como contraditério. :

Nio se percebe, portanto, como é que o uso de armas, que reconhe-
cidamente fere tais principios, qualificados como intransigiveis, possa dei-
xar de ser considerado ilicito. E se tivermos em conta a declaracfio junta
por Bedjaoui (Presidente), a cujo voto de qualidade se deveu a conclusio
do Tribunal, a contradicfo €, se possivel, ainda mais grave, uma vez que
este juiz ndo tem qualquer divida em qualificar agueles principios como
normas de jus cogens (5%). Como reconhece, “guerra nuclear e direito
humanitdrio parecem antiteses que se excluem radicalmente, supondo a exis-
téncia de um q inexisténcia do outro™, apesar de vir a concluir pela admis-
sibilidade do uso de tais armas em situagdes excepcionais (66).

Além do mais, sendo a ameaca e o uso das armas nucleares admiti-
dos em situagdes extremas de legitima defesa em que a prépria sobrevi-
véncia do Estado esteja em causa, e tendo o Tribunal reconhecido que lhe
eram aplicaveis as regras a que estd sujeito o exercicio da legitima defesa,
essa ameaga ou esse uso cstd sujeito nomeadamente aos principios da

(%) TIF Recueil, 1996, p. 257, par. 79 — itdlicos nossos. Deparamo-nos, uma vez
mais, com a habitual relutdncia, por parte do Tribunal, em usar a expressio jus cogens,
optando por uma outra que apela & mesma ideia de regra de valor reforgado. Diga-se, alids,
que hd um consenso alargado na doutrina no sentide da qualificagfio dos principios fun-
damentais de direito internacional humanitdrio como regras de jus cogens. Assim, Eric
David, apesar de reconhecer que “nenhuma regra dos conflitos armados é “oficialmente”
qualificada como norma de jus cogens™, conclui pela inclusio de muitas das suas regras nessa
categoria de normas, conclusfio que, segundo afirma, “repousa sobre a natureza particular
deste direito, sobre a sua adequagiio A definigio de jus cogens e sobre os factores de intan-
gibilidade de algumas das suas regras™ (Eric DAvVID, Principes de droit des conflits armés,
Bruxelles: Bruylant, 2002, p. 94).

(%% Nesse sentido, afirma: “ndo tenho dividas de que a maior parte dos principios e
regrag do direito humanitdrio e, em todo 0 caso, os dois principios que profbem, um, o uso das
armas com efeitos indiscriminados, e o ontro. o de armas que causam males supérfluos, fazem
parte do jus cogens” (TIF Recueil, 1996, p. 273, par. 21 — declaracio do juiz Bedjaoui).

(6} T Recueil, 1996, p. 273, par. 20 — declaragio do juiz Bedjaoui.
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necessidade ¢ da proporcionalidade (§7). Ora, nfio serd ficil verificar-se um
ataque armado — pressuposto do exercicio da legitima defesa — que neces-
site, para ser repelido, do recurso a armas nucleares (e “a necessidade res-
tringe o uso da forga a consecugio de objectivos militares legitimos” (63)) e
€m que esse recurso possa ser considerado proporcional ao ataque (6%). Ora,
se estamos face a armas cujo poder destruidor ndo pode ser circunscrito
hem no espaco nem no tempo. nunca se pode garantir que sejam apenas 0s

objectivos militares os atingidos; ou seja, reconhece-se antecipadamente que-

ndo pode ser respeitado o principio da distingio. Mais ainda: o facto de os
efeitos nfio poderem ser circunscritos no espaco levard, muito possivelmente,
a que os efeitos de tal exercicio da legfiima defesa com recurso a armas
nucleares nfo se restrinjam ao territério do Estado a quem é imputivel o ata-
que inicial — especialmente se se trata de um Estado sem grandes dimen-
sOes territoriais —, pelo que, também nesta perspectiva, se excederdo os
limites da legftima defesa e se potenciard um alargamento do conflito.

Do principio da distingo decorre a proibi¢fio do uso de armas inca-
pazes de distinguir entre alvos civis e alvos militares, o que torna “ilicita
per se uma arma que nao seja capaz de ser dirigida apenas contra um
objectivo militar, ainda que possam ocorrer danos colaterais. (...) Na
medida em que uma arma nuclear for incapaz de fazer a distingdo, serd
ilicita” (79),

(¢7) Acerca do uso da forca no exercicio da legitima defesa ¢ das limitagGes a que
estd sujeito, veja-se MARIA DE ASSUNCAO DO VALE PEREIRA, A Intervengdic Humanitdria no
Direito Internacional Contempordneo, cit., pp. 238-252.

(%) Mary ELLEN O°CONNELL, «The Myth of Preemptive Self-Defense», ASIL Task
Force on Terrorism, August 2002, http://www asil.org/taskforce/oconnell.pdf, pp. 7-8.

(®) A questfio da proporcionalidade surge também como um aspecto nuclear na
opinidio de Rosalyn Higgins, que formulou “a questio fundamental” (Juniry GARDAM,
«Necessity and Proportionality in jus ad bellum and jus in bellum», International Court of
Justice, International Law and Nuclear Weapons, cit., p, 290). Essa questio era: “a proi-
bigio de atacar civis impede o ataque a um objectivo militar quando hd consciéncia de que
as perdas civis sfo inevitdveis?”. Considerando que o direito internacional actual ndio pro-
tege 0s civis de quaisquer efeitos de ataques dirigidos a alvos legitimos, a resposta advird
do principio da proporcionalidade, nos termos do qual “mesmo um alvo legitimo nfio pode
ser atacado se as baixas civis colaterais forem desproporcionais is vantagens militares
especificas do ataque™; e, de qualquer forma, “os danos colaterais civis, ainda que pro-
porcionais & importincia do objective militar, nunca podem ser intencionais” (TIT Recueil,
1996, pp. 587-588, pars. 19, 20 e 22 — opinido dissidente da juiza Rosalyn Higgins).

(™ TU Recueil, 1996, pp. 588-589, par. 24 — opinido dissidente da juiza Rosalyn
Higgins,
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Sublinhando o caricter contraditério do parecer, ¢ tendo em conta o
facto de o Tribunal reconhecer que as armas nucleares ##m um poder des-
trutivo incapaz de ser contido no espago ou no tempo ¢ capaz de aniquilar
toda a civilizagdo e o ecossistema do planeta, bem como de que de todo o
Estado tem direito & sobrevivéncia e a recorrer 2 legftima defesa, mesmo com
uso de armas nucleares, se essa sobrevivéncia estiver em causa, o juiz Sha-
habuddeen conclui: “Parece-me, no minimo, curioso que uma jurisdi¢io
mundial se considere juridicamente compelida a concluir que um Estado
tem o direito, ainda que em circunstincias limitadas, de aniquilar o pla-
neta” (*!). Em sentido idéntico, Condorelli afirma: “seria absurdo se o
direito — cuja fungfio essencial deveria ser {como se ensina correntemente)
tornar possivel a coexisténcia e a cooperagio dos sujeitos aos quais se
dirige — outorgasse o selo da legalidade a uma acgfio condicente a destruicdo
da sociedade que é suposto governar. E isso, ao dar permissdo a um dos
membros dessa sociedade, por qualquer razéo que seja, de eliminar in radice
a prépria possibilidade da coexisténcia e da cooperagiio” (72).

No plano dos factos, a verdade é que, se apesar de todas as dificul-
dades suscitadas pelos tratados subscritos na matéria, a orientagfio geral ia
no sentido de impedir que outros Estados se tornassem poténcias nuclea-
1es € que, aqueles que ja o eram, fossem progressivamente reduzindo o seu
arsenal nuclear, o certo € ultimamente nos deparamos com declaragdes de
dirigentes da Coreia do Norte que afirmam abertamente que o seu pafs
estd a desenvolver armas nucleares e realizam ensaios nucleares {73) (%),

(") TIF Recueil, 1996, p. 425 -~ opinido dissidente do juiz Shahabuddeen.

(") Luict CoNpORELL!, «La Cour internationale de Justice sous le poids des armes
nucléaires: jura non novit curial», cit., p. 14.

{¥) Curicsamente, tais declaragbes surgiram quando os Estados Unidos decidiam inter-
vir no Traque, acusando-o de possuir armas de destruigio macica. O facto é que este pais sem-
pre o negou ¢ que a decis@o de intervir ocorreu precisamente quando os inspectores da AIEA
¢ da UNMOVIC (El Baradai e Hans Blix, respectivamente) reportavam uma melhor cola-
boragfio pode parte das autoridades iraquianas e o facto de nio terem encontrado tais armas,
embora sem conclufrem ainda definitivamente pela sua nfio existéneia, para o que solicitavam
de mais tempo para prosseguir o seu trabalho. Acerca deste caso e da referida “justificagio”
para a intervenglo, veja-se MARIA DE ASSUNGAC DO VALE PEREIRA, A Infervencdo Humani-
tdria no Direite Internacional Contempordneo, cit., pp. 803-856.

(") Muiio recentemente, a2 5 de Qutubro de 2009, o Le Monde noticiava a disponi-
bilidade da Coreia do Norte para retomar as negeciagdes a seis (com a Coreia do Sul, o
Jap#o, a China, os Estados Unidos e a Riissiza) relativas ao seu programa nuclear, embora
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e que, também recentemente, declaragbes iranianas no sentido de que de
estar a montar unidades industriais destinadas ao enriquecimento de ura-
nio () fazem o Ocidente temer que esteja também a preparar arsenal
nuclear, mau grado os dirigentes iranianos o desmentirem, sem negarem o
direito a faz&-lo, apesar de o Irdo ser membro origindrio do Tratado de niio
proliferacio de armas nucleares, na qualidade de Estado ndo detentor desse
tipo de armas (79).

5. REFORCO DA AFIRMACAO DO PRINCIPIO

Apesar de nos depararmos com violagdes graves do principio da dis-

~ ting&o, como decorre do que deixdmos afirmado, tal nio poe em causa a

sua vigéncia, Como dissemos, a propdsito de um outro principio — no
caso, o principio da proibigdo do uso da fora — “néio se pode fundar na
prética desrespeitadora do principio a conclusdo de que este cessou a sua
vigéncia, porque o direito tem vias especificas para que uma norma deixe
de vigorar, de acordo com as quais as priticas (...) [contrdrias a0 princi-
pio] constituem tdo-s6 violagdes do direito internacional, nio pondo em
causa a vigéncia da norma juridica violada. E que, para que tal acontecesse,
essa nova pritica, violadora da norma vigente, teria de ser uniforme e
geral e merecer a anuéncia da sociedade a que se aplica, formando-se uma

opinio juris em seu torno” (7).

Ora, o principio da distingfio estd bem afirmado no direito internacional
humanitirio € é reconhecido com principio fundamental deste direito no

entre os cinco interlocutores ndo haja consenso quanto ac eventual reforgo de sangdes 2
Coreia do Norte. Recorde-se que, pelas resolugBes 1718 (2006), de 13 de Dezembro 2006
¢ 1874 (2009), de 12 de Junho de 2009 — ambas aprovadas na sequéncia de ensaios
nucleares —, o Conselho de Seguranga tinha, respectivamente, aprovado e reforgado san-
goes contra a Coreia do Norte.

(™) Em Setembro de 2009, Teerfio anunciou a existéncia de uma segunda fibrica de
enriquecimento de urdnio numa carta dirigida ao presidente da Agéncia Internacional de Ener-

- gia Atémica, Mohammed El Baradei, mas, face & ameaca de novas sangBes, veic uns dias

depois anunciar que autorizava a Apéncia Internacional Energia Atémica a visitar as ins-
talacBes da dita fabrica.

(%) Efectivamente, o Irfio assinou e ratificon o referido tratade — que entrou em vigor
a 5 Margo 1970 — em 1968.

(") MARIA DE ASSUNGAO DO VALE PEREIRA, A Intervencdio Humanitdria no Direito
Internacional Contempordneo, cit., pp. 204-205,
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s6 pelos autores, como pelos Estados ou pelo proprios orgéos onusianos,
designadamente o Tribunal Internacional de Justica — como decorre do que
deixdmos referido — e outros dos seus drgaos principais, que t&m aprovado
documentos em que o mesmo € afirmado, de forma explicita ou impli-
cita, alguns dos quais reagindo viclagdes graves desse principio, para além,
obviamente, da sua reiteracio pelos érgaos da Cruz Vermelha, nomeada-
mente o seu Comité Internacional.

Assim, podemos ver um reforgo do referido principio em vérias reso-
lugdes do Conseiho de Seguranca, como aquelas pelas quais foram criados
os tribunais penais internacionais ad hoc. Efectivamente, de entre os cri-
mes que cabem na competéncia do Tribunal penal para a ex-Jugosldvia (%),
encontram-se o0s crimes.que resultam de violagdes graves as Convengdes
de Genebra de 1949 (art. 2.°), bem como violacdes das leis e costumes que
guerra, que incluem inter alia “o ataque ou o bombardeamento, por qual-
quer meio, de cidades, aldeias, habitagdes ou edificios niio defendidos™
(art. 3.2, al. ¢)) ().

Por outro lado, o Consetho de Seguranga tem, por diversas ocasides,
condenado a pratica da limpeza éinica, os actos de violéncia dirigidos con-
tra a populacio civil, os ataques contra o pessoal que presta assisténcia

humanitéria (quer pertenca a forcas de manutenciio da paz, quer a organi- -

zagbes humanitdrias), no que revela também a censura a comportamentos
que traduzem violagdes graves do principio da disting@o.

Além disso, deve atende-se a que consideragdes de natureza humani-
tiria tém levado o Conselho de Seguranga a qualificar como ameaca a
paz situacdes em que se verificam violages graves e expandidas dos prin-
cipios fundamentais do direito internacional humanitirio (%), Nesse sen-

(" Criado pela resolugio 827 (1993) do Conselho de Seguranga, de 25 de Maio de 1993,

(™) E, se no Estatuto do Tribunal Internacional para ¢ Ruanda ndo encontramos
nermas que tio explicitamente protejam o principic da distingdo, isso ndio significa que ndo
lhe caiba pronunciar-se sobre eventuals violagdes do mesmo, wmna vez que, nos termos do
seu art. 4.° The cabe conhecer das violagGes graves do art. 3.° comum &s Convengties de
Genebra e do Protocolo I Adicional, que consagram aguele principio,

(!) E independentemente das repercussdes internacionais de tais violag@es, o que
seguramente vai muito além daquilo que os redactores da Carta, em 1945, visavam alcangar
com a expressdo. Denota-se, portanto, uma evolugiio do propric conceito de ameaga A paz
que prescinde da dimensdo internacional da mesma. Efectivamente, em décadas mais anti-
gas estas sitvagbes eram, quando muito, objecto de um apelo & sua resolugfio, por pérte do
Conselho, com alguma excepgiio como no caso da ascensdo ao poder de Ian Smith, na Rodé-
sia, ¢ imposi¢fio de um regime ditatorial de minoria branca, na década de 60 do século XX.
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tido, a Declaragdo da Presidéncia do Conselho de Seguranca, de 31 de
Janeiro de 1992, era reconhecido precisamente que “a paz e seguranga
internacionais ndo decorrem apenas da auséncia de guerra e de conflitos
armados; outras ameacas 2 paz € & seguranga de natureza ndo militar t8m
a sua fonte na instabilidade que existe nos dominios econémico, social,
humanitdrio e ecolégico” (B1),

Esta qualificagdo da instabilidade humanitdria grave como ameaga 2
paz (82) revela um interesse da comunidade internacional em assegurar o
principio da distingdo, atendendo & enorme relevincia dada a protecgio
da populaciio civil. Nesse sentido, o CS deu um importante contributo
para o reforgo do cardcter consuetudindrio de algumas normas de direito
internacional humanitdrio e para a afirmacfio da sua aplica¢do a confli-
tos internos, para os quais ndo haviam sido originariamente talhadas.
Nesse sentido, deve sublinhar-se a resolugdo 1674 (2006), de 28 de Abril
de 2006, aprovada independentemente de qualquer conflito concreto ¢
que se destina precisamente a reafirmar a necessidade da protecg@o de
civis em conflitos armados, em que infer alia afirma: o CS “Lembra
que o facto de se tomar deliberadamente por alvo civis e outras pessoas
protegidas em perfodo de conflito armado constitui uma violagéo fla-
grante do direito internacional humanitirio, condena de nove com a
maior firmeza essas priticas e exige a todas as partes que lhes ponham
fim imediatamente”, especificando depois comportamentos proibidos em
relag@o a esses diferentes grupos.

Também do Estatuto do Tribunal Penal Internacional se retira a
importancia do principio, ao definir, no art. 8.°, como crime de guerra,
de entre as Violacdes graves das leis e costumes aplicdveis em confli-

(®YY Declaragdo da Presidéncia do Conselho de Seguranga, de 31 de Janeiro de 1992,
par. 11.” Acerca desta Declaragio, veja-se SANTIAGO TORRES BERNARDEZ, «Perspectivas en
la contribucién de las Naciones Unidas al mantenimiento de la paz v seguridad interna-
cionales: Comentarios y observaciones sobre la declaracién de los miembros del Consejo
de Seguridad de 31 de enero de 1992», in Hacia un Nuevo Orden internacional y Enropeo.
Homenaje al Profesor M. Diez de Velasco, Madrid: Tecnos, 1993, pp. 727-769.

(!2) E se esta qualificagiic é recente, nfio pode dizer-se que este Orgdo se manti-
vesse indiferente a violagGes graves do direito humanitdrio em conflitos nfo internacionais.
se atendermos a que, em resolucGes to antigas como a resolucio 237 (1967), de 14 de Junho
de 1967, relativa & Guerra dos Seis Dias, apela &s paries para que respeitem as normas de
direito internacional humanitirio relativas aos prisioneiros de guerra e 2 protecciio da popu-
lagio civil.
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tos armados internacionais no quadro do direito internacional, um dos

' seguintes actos: “i) atacar intencionalmente a populagfio civil em geral

ou civis que ndo participem directamente nas hostilidades; ii) atacar
intencionalmente bens civis, ou seja, bens que ndio sejam objectivos
militares; (...); v) atacar ou bombardear, por qualquer meio, aglomera-
dos populacionais, habita¢cdes ou edificios que nio estejam defendidos
e que ndo sejam objectivos militares” (3%). E, na mesma disposigio
relativa aos crimes de guerra pode ler-se: “Em caso de conflito armado
que ndo seja de indole internacional, as violagdes graves do artigo 3.°
comum as quatro Convencdes de Genebra de 12 de Agosto de 1949, a
saber, qualquer um dos actos que a seguir se indicam, cometidos con-
tra pessoas que ndo participem directamente nas hostilidades, incluindo
os membros das forgas armadas que tenham deposto armas e os que
tenham ficado impedidos de continuar a combater devido a doenga,
lesGes, prisdo ou qualquer outro motivo”, seguindo-se uma listagem que
inclui inter alia “i) actos de violéncia contra a vida e contra a pessoa,
em particular ¢ homicidio sob todas as suas formas, as mutilages, os tra-
tamentos cruéis e a tortura” (34).

Presentemente, vérias das acusa¢Ses deduzidas nesse tribunal incidem
sobre alegadas violacdes das disposigBes referidas, em que se terd verifi-
cado, por consequéncia, uma violagio do principio da distingdo.

E ainda de sublinhar que o principio da distincio foi também rea-
firmado, enquanto princfpio de natureza consuetudindria, quando, por
iniciativa da Conferéncia Internacional da Cruz Vermelha (8%), foi elen-
cado um conjunto de normas costumeiras de direito internacional huma-
nitirio. De entre as normas apuradas, as primeiras 24 prendem-se com
o principio da distingdo, encontrando-se sistematizadas em vdrios gru-

(83) Art. 8° n.°2, al. b), do Estatuto.

(3% Art. 8.°, n° 2, al. ¢}, do Estatuto.

(®) Um grupo de peritos, reunidos a solicitagio da Conferéncia Internacional
para a Protecgiio das Vitimas da Guerra (1993) propés que “se convide o CICR a pre-
parar, com & assisténcia de peritos em direito internacional humanitdrio, que represen-
tem as diversas regides geogrificas e os vdrios sistemas juridicos, e em consulta com
peritos de Governos ¢ de organizagGes internacionais, um relaiério sobre as normas
consuetudinérias do direito internacional humanitdrio aplicdveis aos conflitos armados
internacionais e ndo internacionais e a distribuir esse relatério aos Estados e aos orga-
nismos internacionais pertinentes” (Meeting of the Intergovernmental Group of Experts
for the Protection af War Victims, Geneva, 23:27 January 1995 Recommendation 1II,
IRRC, n.° 310, 1996, p. 84).
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pos, a saber: distingdo entre civis e combatentes; distingdo entre objec-
tos civis e alvos militares; ataques indiscriminados, proporcionalidade
no ataque; precauges no ataque; e precaugdes relativamente aos efei-
tos do ataque (%°).

6. CONCLUSAO

Do que deixdmos afirmado, podemos concluir que, se a validade do
principio da distingfio nfio tem sido posta causa — verificando-se mesmo
uma preocupacdo por parte de diferentes entidades e organismos em acen-
tuar a sua importdncia —, a sua aplicagfio pritica, nos novos conflitos,
tem deparado com obstdculos crescentes, como vem acontecendo, em geral,
com o direito internacional humanitério.

Criado por acordo entre Estados ¢ pensado originariamente para con-
flitos interestaduais, faz-se sentir a necessidade de algumas adaptagbes das
suas disposigdes aos novos conflitos. No entanto, é importante sublinhar
que, mesmo neste tipo de conflitos, o principio da distingdo continua a
ter o seu campo de aplicagfio, apesar de existirem, simultaneamente menos
vontade e maior dificuldade, por parte dos contendores, em respeita-lo.
A menor vontade decorre dos proprios objectivos prosseguidos: no caso de
se pretender exterminar um grupo, ndo haverd contemplagbes que permi-
tam distinguir entre os que participam directamente nas hostilidades e os
que nio o fazem, apenas relevando a pertenga ou néo ao grupo a eliminar.
Por outro lado, nestes combates, que se travam rua a rua, povoagio a
povoagéo, torna-se dificil a distingdo entre combatentes e civis, até porque
aquele que era membro da populagdo civil facilmente se torna comba-
tente, quando os combates ocorrem a sua porta.

Encontramo-nos, portanto, numa fase de alteragio do paradigma da
guerra, que exige o estudo de medidas que permitam um mais amplo cum-
primento das normas e principios que integram o direito internacional
humanitério (37), sem esquecer o empenho, em tempo de paz, numa maior
divulgagdo dessas normas e principios e numa crescente sensibilizagdo

(86) Cf. JEAN-MARIE HENCKAERTS, «Study on customary international humanitarian
law: A contribution to the understanding and respect for the rule of law in armed conflict»,

IRRC, n® 857, 2005, pp. 198-200.
(* E mesmo em padrdes de conflito mais tradicional, torna-se necessdrio clanﬁca.r

o estatuto de determinados tipos de armas, como vimos.
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para a sua importancia, de forma a conseguir-se um cumprimento mais
amplo em perfodo de conflito armado. '

A verdade é que, sendo o principio da distingéio reconhecidamente
um principio de jus cogens, a sua violacdo atinge toda a comunidade inter-
nacional no seu conjunto; que dela se ressente... E, por isso, dever dessa
mesma comunidade internacional no seu conjunto, esforcar-se por encon-
trar meios, se ndo para acabar com tdo grosseiras e expandidas violages
do principio, a0 menos para as reduzir substancialmente.




