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1. As paginas que ora se publicam nao constituem, nem era essa a nossa pretensao, um
estudo aprofundado sobre a matéria a se que referem. A motivacdo que conduziu a sua
publicagdo ¢ exclusivamente pedagogica, desde logo porque a sua redacgao surgiu na
sequéncia de dividas suscitadas por alguns alunos.

Sendo o tempo lectivo muito reduzido para leccionar as matérias que usualmente
constituem o programa da disciplina de Direito Internacional Publico, quando abordamos a
questao dos meios de solugao de diferendos em Direito Internacional, a referéncia aos
procedimentos especificos previstos na Convencao das Nagoes Unidas sobre o Direito do Mar
foi feita de forma esquemética e necessariamente breve. No entanto, duvidas que, a proposito
dessa matéria, foram apresentadas por alguns discentes, revelando o seu interesse pela
mesma, levaram-nos a redigir estas breves linhas, obedecendo ao esquema tragado na
exposicao oral, mas acrescentando alguns desenvolvimentos, sem prejuizo do que comegamos
por afirmar, ou seja, de néo se lratar de qualquer estudo aprofundado, mas tao s6 descritivo dos
mecanismos previstos na referida Convengao.

2. Nao sendo compativel com a natureza deste estudo fazer uma abordagem sobre a
histéria da Convengdo das Nagdes Unidas sobre o Direito do Mar, aprovada em Montego Bay
(Jamaica), a 10 de Dezembro de 1982, o que, alias, implicaria que fosse tratada, ainda que em
tragos largos, a propria historia do Direito do Mar', sempre cabe referir, para situarmos o seu

* Professora Auxiliar Convidada do Departamento de Direito da Universidade Portucalense: Assistente Convidada
da Escola de Direito da Universidade do Minho.
" Sobre a histéria do Direito do Mar. veja-se MARQUES GUEDES, Direito do Mar, Lisboa, Instituto de Defesa Nacional,

45




DOUTRINA

aparecimento, que ela surge como resultado dos esforcos da Assembleia Geral das Nagoes
Unidas, através da Comisséo de Direito Internacional, no cumprimento da obrigagao que, nos
termos do art. 13.2 da Carta das Nagoes Unidas, lhe incumbe de promover a codificagao e
desenvolvimento do Direito Internacional. Daqui decorre a insercao da Convengao do Direito do
Mar no sistema onusiano, com o qual se ha-de mostrar coerente, aspecto a ter em conta na sua
interpretagao. '

Alias, esta vertente, que nos é recordada pontualmente ao longo da Convengao das
Nagoes Unidas (atente-se na designacao) sobre o Direito do Mar, surge-nos especificamente
referida a propésito da solugao de controvérsias que possam surgir em conexao com a sua
interpretagéo ou aplicacdo, como referiremos.

3. Ao abordarmos a problematica da resolugao de conflitos na Convencao de Montego
Bay, comegaremos por referir que, no seu ambito, o tratamento desta matéria nos surge em
dois momentos distintos. Se encontramos a seccao 5 da parte X, relativa a Area, com a
epigrafe "solucao de controvérsias e pareceres consultivos’, vamos adiante deparar-nos com
uma parte — a parte XV - dedicada especificamente a "solugao de controvérsias", como é
designada.

Esta dualidade, a primeira vista incoerente, justifica-se dada a novidade do espaco a que
0 primeiro grupo normativo se aplica— a Area — e a especificidade do seu regime e organismos
destinados a sua administragao, o que pode conduzir a que os diferendos a ela relativos se
revistam também de particularidades nao dispiciendas, dignas de alguma autonomia também
no que conceme a sua resolucao.

No mesmo sentido, afirmava Jaenicke que o regime dualista estabelecido se deve a que
os diferendos que mais frequentemente surgiriam na aplicagao da Convengao do Direito do Mar
seriam de duas categorias, a saber: a) os diferendos entre Estados relativos aos seus direitos
quanto as diferentes zonas maritimas, nomeadamente entre os direitos do Estado costeiro e as
liberdades e os direitos de navegacéo, sobrevoo e outros usos legitimos do mar por terceiros
Estados; b) os diferendos entre a Autoridade Internacional dos Fundos Marinhos e os Estados
Ou 0s seus nacionais quanto ao exercicio dos poderes de regulagao e supervisao, pela
Autoridade, das actividades de exploracao dos recursos da Area’.

1989. Sobre o processo conducente & aprovagao da Convengdo das Nagoes Unidas sobre o Direito do Mar, veja-
se, enlre outros, JEAN-PIERRE LEVY, La Conférence des Nations Unies sur le Droit de la Mer. Histoire d'une
négotiation singuliére, Paris, Editions A. Pédone. 1983,

* Cf. GUNTER JAENICKE, «Dispute Settlement under the Convention on the Law of the Sea», ZadRV. 1983, p. 814.
Caso hd em que, por forca de um especifico acordo, sio definidos meios de resolucao de diferendos que
prevalecem sobre o estabelecido na Convengao. Neste sentido. Churchill e Lowe referem o caso dos Estados
membros da Uniao Europeia que se vincularam. nos termos dos tratados constitutivos da organizacao, a submeter
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Assim, iremos tragar as linhas gerais dos mecanismqs de solugao pacifioa de diferendos
previstos na parte XV e anexos para que ela remete, referindo-nos depois, em termps preve_s,
ao sistemas preconizado especificamente para a Area, uma vez que qualquer refe_:r_er:ma"malz
aprofundada suporia um estudo dos mecanismos previstos para sua administragao
exploragdo, que nao poderemos fazer neste trabalho.

4. Como comegamos por assinalar, quanto & questao da solugao de difereridos no;a-se
um entrosamento da Convengdo do Direito do Mar com a Carta das Nagoes Unltdtgls.
nomeadamente quando o art, 279.2 daguela Convengao (o primeiro artigo da Parte XV, rle a |v2
4 «Solugéo de Controvérsias») refere o dever dqs Esiados que a gubscrever_am Eje reso \.feraS
controvérsias que entre eles surjam quanto a sua mterprelaggo ou aplicagao por meio
pacificos, de acordo com o art. 2.%, n.2 3°, da Carta das Nacdes Unidas (que refere ser esse urr;
principio de actuagao da Organizacao e dos seus membros), para o que se deverao socorre

; . .
dos mecanismos listados no seu 33.%, ] , | ‘
Recorde-se que esta ultima disposi¢ao tem um conteudo muito amplo € flexivel, uma vez

que refere a generalidade dos meios iradiciqnais de solugao de diferendos (negomag;os.
inquérito, mediagao, conciliagao, arbitragem, via }u.ducwal. Tecurso a organizagoes outaool;eoa
regionais) e, para além deles, “qualquer outro meio pac.|f|co”a1 sua escolha_. aspecto qL
Convencéo do Direito do Mar reafirma no art. 280.%" Seﬂ lstp ja decorre~do principio geral que
determina a proibicdo do uso da forga (e, por consequéncia, a exclusao do recurso a Telgs
bélicos ou a ameacga do seu uso) como via de resolugaq de d|f§fendgs, no caso 'dlo dclirew o| 0
mar esta obrigacao de solucionar controvérsigs por meios pacnﬂco; € ainda |us;.t|f|ca a pelas
preocupagdes decorrentes de uma possivel utilizagao militar e estrategica do mar’.

os diferendos que entre eles surjam relativos a pescas ao Tribunal de Justica da Unido Europeia (cf. R. R.

CHURCHILL & A. V. Lowe, The Law of the Sea, Manchester Umversny Press. 1988, p. 335). ) - -
* Esta disposicao estipula que «os membros da Organizagao deverao resolver as suas controversias in crg;lc;oer.am
por meios p;aciﬂcos. de modo a que a paz e a seguran¢a inlermnacionais, bem como a 5usp(;al‘ n roibijcéo
ameagadas». Alias, este preceito é seguido de um outro que 1'{1& esta mtmament? ligado e que e?tlpu aqa p iga0
de recurso 4 ameaca ou uso da forga. Sobre a interpretagao destas q|sp05|g_oes. veja-se JEAN CHHRPE?NTP =
MICHEL VIRALLY, anofagéo aos n.* 3 e 4 doart. 2.2 in La Charte des Na{{#ons U?xes‘ Jean-Pierre Col et Alain Pelle

i 2 éd,, Paris, Economica, 1991, p. 103 a 113 e 115 a 128, respectivamente.
ﬁclnré)iegfmi[: d:srslzpreceito: «Nenhumz das disposicoes da presente parte prejudica o direito dp; EStadotic:chej
de, em qualquer momento, acordarem na solugao de un?a coglroverswa_perlilatrgssgﬁarelalwa a interpretag

icaca onvencao por quaisquer meios pacificos de sua pro ’
;F:ahscsafzzriilg‘re;j\:foga RANJIE‘.‘A.DSGIC;!EHIQQHP of Disputes, in A Handbook on the New Law of the Sea, René-Jean
Dupuy e Daniel Vignes {ed.), Martinus Nijhoff Publishers, 1991, p. 1342.

ns
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5. A Convenca irei T .
enflfls e o%jgctsi\?(?rgeoa%reno do Mar vai, entao, definir um conjunto de mecanismos
PFFEESE0S RYEVEIBS, deversmase ancar a solucao de diferendo por via pacifica. De entre os
i vinerilmic: aq'uefes o revom!egaf por dlshnguw entre os chamados processos de decisao
OTOESSY, & & et dosencad esdem essa qualidade. Sngﬂca isto que, no primeiro caso, o
solugéo que elas podem ou ndo aea'tO por 2cordo das parts' o culmina com uma proposta de
gty SRS pOFTIA feldcn hff.égr’c s:g&;?t; qurl:;, ;scjseﬁgunlda h'ipdtese, 0 processo pode ser
No ambit I 1 decisao vincu ativa para ambas.
Vista & a Conciﬁazzourr; pcfsgessro dz _conclusoes nao vinculantes, temos a Troca de Pontos de
como € obhvio, tém ;) probllergaocg lme(;lfo faren]os referén_cia adlanta,. Estes procedimentos
corlioveests 20 devarTiadis on'b'l'de poderem nao conduzir necessariamente & solugao da‘
Nao obstante, se as Sartleé,l ade das partes a aceitagao ou recusa da solugao proposta.
sobre 0 meio de solucéo pacifica a njo chegarem a acordo quanto a solugao do diferendo ou
objectivo pretendido, e com vista adoptar ou se, pelo meio acordado, nao se tiver alcangado o
286.% a pOSSibiJidad!e e uma ua? que o Impasse seja ultrapassado, estabelece-se, no art.
urbelbBius w e & TSilb quler parte no drferen_do 0 submeter ao tribunal que tenha
Ariexa VI, & Triblunal FntemaCiOUnFadInternaplonaI do Drreito do Mar (cujo Estatuto consta do
revisto o Anexa Vil & Cormo nal de Justl_g:a‘ um T_nbunal arbitral constituido segundo o
esta estabelecida num anexo gag ou um Tribunal arbitral especial, cuja constituigao também
precludida quando se trate de contorgxzrﬂs%:s éﬁ‘gegg i\rﬂg). No entanto, esta faculdade fica
o o rem 5 i
297.%, por determinagao dessa disposigdo; além disso, ha ginda 285058;%3?5;;; dpereuvriwst;:taac:g

SEI ar g g c’ p
0 esla eqra geral A1 C4sos e q e O recurso ao 0Ces
i S()(]ECO(aa}e
Co VENCao, como referiremos ad ante (C f (fa. p 55'56} :

" 0 lexto do art, 297.2
; %, que tem por epigrafe «Limites a aplicaca 3
p e ites a aplicacao da seccéo 2» a
1 Aé;c::(l\nmtemc’)s _compulsonos conducentes a decisdes obrigatdrias»), é o ségumte‘ 10060 et e se refere 3
« roversias relativas 2 a icaca : .
IS Coste“rlgtgs;; seguée(rﬁrrgttagao ctn)u aplicagao da presente Convencao, no concemente ao exercici
itos soberanos ou de jurisdica istos G
P : isdicao prev a a
a;Jléngh?Jas aos Fproced\memos estabelecidos na seccao 2 nosjseguir’nes iaso‘zms "4 presernte Banvengao, sero
ndo se alegue i : i j
Quando se asg”ber(g;;zel;m Eslatdo costeiro actt_Jou em violagao das disposicoes da presente Gonvenca
e SmearmOSee ;Lei;;sudsisnzvegaggo ou de sobrevoo ou 4 liberdade e ao direito de colozr;izz QZ
0 mar internacional ici ifi i ,
Wowdoant i lonalmente licitos especif
P . pecificados no arti o
s wo?acéqo zalédesladg_ao exercer as liberdades, os direitos ou os usos anteriormenlgeorr?& fua
ooy B g Isposicoes da presente Convencdo ou das leis ou requl o
stado costeiro, de.conform\dade com a presente Convengao e con il
nao sejam com ela incompativeis; ou , e

¢) Quando se alegue que [
i o o
e . pmtecgéo qe pr;eEnsi:lcdéoOc%slelro actuou em violagao das regras e normas internacionais especifi
; : 0 meio marinho aplicaveis ac Estado costeiro e que (enth scirjlS
0

i p p 1 PO ) de a acao Internac t t d
es abe ec das ela esente C() VEencao ( le e ona )] elente e
a3 ‘ rmedl uma or 12 i

uma conierencla d\p\O atica de conio \(lade com a p esente C()nVe cao "

imposto pela prépria

os adoptados pelo
tras normas de direito internacional que
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parte, em qualquer momento (mesmo apos a sua vinculagdo ao tratado), afastar, através de
declaracao escrita, a depositar junto do Secretario-Geral das Nagdes Unidas, um ou alguns dos
processos que referimos, nos Casos especificados no art. 2982 e que se reportam
fundamentalmente as seguintes hipoteses: diferendo relativo a delimitagdes maritimas, baias ou

2 a) As controvérsias relativas a interpretagéo ou aplicago das disposigdes da presente Convencao concernentes a
investigagao cientifica marinha serao solucionadas de conformidade com a secgao 2, com & ressalva de que o
Estado costeiro no serd obrigado a aceitar submeter aos precedimentos de solugao qualquer controversia que se
suscite por motivo de:

i) O exercicio pelo Estado costeiro de um direito ou poder discricionario de conformidade com o artigo 246.% ou
i) A decisdo do Estado costeiro de ordenar a suspensio ou a cessagao de um projecto de investigagao de

conformidade com o artigo 253.%

b) A controvérsia suscilada quando o Estado que realiza as investigagoes alegar que, em relagao a um
determinado projecto, o Estado costeiro ndo esta a exercer, de modo compativel com a presente Convencao,
os direitos que Ihe conferem os artigos 0462 o 2532 serd submetida, a pedido de qualquer das partes. a0
procedimento de congiliagao nos termos da secgao 2 do anexo V, com a ressalva de que a comissao de
conciliagao nao pora em causa o exercicio pelo Estado costeiro do seu poder discricionario de designar as
areas especificas referidas no n.# 6 do artigo 246.2, ou do seu poder discricionario de recusar 0 Seu
consentimento, de conformidade com o n.2 5 do artigo 216.2

3 a) As controvérsias relativas a interpretacao ou aplicagéo das disposicoes da presente Convengao concernentes a

pesca Serao solucionadas de conformidade com a secgao 2, com a ressalva de que o Estado costeiro nao sera
obrigado a aceitar submeter acs procedimentos de solugao qualquer controvérsia relativa aos seus direitos
soberanos referentes aos recursos vivos da sua zona econdmica exclusiva ou ao exercicio desses direitos,
incluidos os seus poderes discricionarios de fixar a captura permissivel, a sua capacidade de captura, a
atribuigao dos excedentes a outros Estados e as modalidades e condigbes estabelecidas nas suas leis e
regulamentos de conservagao e gestao.
b) Se a aplicagio das disposicoes da seccao 1 da presente parte nao permitiu chegar a uma solugéo, a
controvérsia sera submetida, a pedido de qualquer das partes na controvérsia, ao procedimento de conciliagao
nos termos da seccéo 2 do anexo V, quando se alegue que um Estado costeiro:

i) Tenha manifestamente deixado de cumprir as suas obrigagoes de assegurar, por meio de medidas
apropriadas de conservagao e gestao, que a manutencao dos recursos vivos da zona econdmica exclusiva
nao fique seriamente ameagada

i) Tenha arbitrariamente recusado fixar, a pedido de outro Estado, a caplura permissivel € a sua propria
capacidade de captura dos recursos vivos, no que se refere as populagdes que este outro Estado esteja
interessado em pescar; ou

iii) Tenha arbitrariamente recusado atribuir a qualquer Estado, nos termos dos artigos 622, 69.7 e 705, a
{otalidade ou parte do excedente que tenha declarado existir, segundo as modalidades e condigdes

estabelecidas pelo Estado costeiro compativeis com a presente Convengao.
¢) Em nenhum caso a comissao de conciliagao substituird o seu poder discricicnario pelo do Estado costelro.
d) O relatério da comissao de conciliagio deve ser comunicado as organizagdes interacionais competentes.
g) Ao negociar um acordo nos termos dos artigos 69.% e 70.2, 0s Estados Partes deverao incluir, salvo
acordo em contrério, uma clausula sobre as medidas que tomardo para minimizar a possibilidade de
divergéncia relativa & interpretacéo ou aplicagao do acordo e sobre o procedimento a seguir se, apesar

disso, a divergéncia surgir.
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Estabelece-se, assim, um compromisso entre a consagragao de uma jurisdi¢ao
compulséria e as reniténcias dos Estados de sujeitaram situagoes abarcadas pelos seus
poderes soberanos a uma jurisdicao estranha sem 0 seu consentimento especifico. Refere
Jaenicke que o sistema consagrado na Convengao sobre 0 Direito do Mar, de 1982,
consubstancia um progresso efectivo relativamente ao estabelecido nas anteriores Convengoes
de Genebra, ao consagrar um sistema que integra uma jurisdigac compulsoria. Mas acrescenta
que «ficou claro desde o inicio que o consenso sobre esse conceito so podia ser alcangado se

fossem concedidas excepgoes ao principio da decisdo por jurisdi¢ao compulsdria para algumas

importantes categorias de diferendos» .
A proposito da ultima hipotese
Seguranca das suas fungoes), cabe ass

contemplada (relativa ao exercicio, pelo Conselho de
inalar, em tracos rapidos, uma guestao que, guanto ao
TIJ. assumiu, em certos casos, alguma relevancia: a problematica do que se tem chamado de
“litispendéncia’, embora nao se trate de um uso muito correcto do termo’'. Efectivamente a
questao surgiu a propésito de diferendos submetidos ao TIJ, quando estavam tambem a ser
tratados pelo Conselho de Seguranca, discutindo-se se este factor impediria o Tribunal de
exercer a sua jurisdicao; nada estando directamente previsto no Estatuto ouno Regulamento do
Tribunal, pode-se apreciar uma certa evolugao na sua jurisprudéncia, a favor de uma resposta
negativa aquele dilema”. Face ao que deixamos referido, a Convencao do Direito do Mar
fornece, desde logo, a resolugao do problema, uma vez que decorre do art. 298.¢, al. ¢), que ©
facto do Conselho de Seguranca estar a apreciar um diferendo nao impede, por si, a pronuncia
dos tribunais nela previstos; pelo contrario, esse impedimento s6 pode decorrer da vontade das

presente artigo, salvo acorde em conirario das partes.
lirada das declaracdes nos lermos do presente artigo serdo depositadas
as, 0 qual enviard copias das mesmas aos Estados Partes.

Portugal usou da faculdade conferida por esta disposicao, declarando, no art. 22, n.f 12, da resolugao da
Assembleia da Repdblica n.? 60-B/97 (que aprovou a Convengao), que: «Portugal declara que, sem prejuizo das
disposigdes constantes da secgac 1 da parte XV da presente Convencao, nao aceita os procedimentos
obrigatérios estabelecidos na seccdo 2 da mesma parts XV, com respeito a uma ou varias das categorias
especificadas nas alineas a), b) e ¢) do artigo 298 .° da Convengao».

" GONTER JAENICKE, «Dispute Settlement under the Convention on the Law of the Sea», cit., p. 815-816.

" Como sustentamos em trabalho anterior, ndc se usa aqui o termo litispendéncia com contornos idénticos aqueles
de que se socorre o direito interno para @ definir. Efectivamente, numa situagao como & descrita no texto falta um
dos requisitos tradicionalmente apontados ao instituto: o de que o diferendo em causa esleja a ser apreciade por
dois érgaos com a mesma natureza (jurisdicional). Ora, nao se pode considerar que um qualquer dos tribunais
previstos na secgdo 2 da Parte YV tenha nalureza idéntica ao Conselho de Seguranga, orgao politico (sobre este
aspecto, veja-se MARIA DE ASSUNCAO DO VALE PEREIRA, AS medidas proviscrias na jurisprudéncia recente do
Tribunal Internacional de Justi¢a, Coimbra, Coimbra Editora. 1998, Coimbra, Coimbra Editora, 1998, p. 209 a 211).

“ Sobre a questao da listispendéncia e a evolucdo do entendimento do TIJ na matéria, veja-se MARIA DE ASSUNGAO

00 VALE PEREIRA. As medidas provisorias na jurisprudéncia recente...., cit., p. 211a270.

numa corte ou tribunal nos termos d
6 - As declarages e as notificagdes de re
junto do Secretario-Geral das Nagdes Unid
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Pode dizer-se que ha certa confusao guanto ao proposito visado na Convengao com a
er de troca de opinides: pode ver-se aqui uma via diplomatica de solugao do
{a0, uma via de definigao de um acordo quanto ao mecanismo de solugao a
firma Ranjeva, «no que se refere aos participantes [nas negociagdes), a
abelecida para tornar mais tacil decidir sobre o meio de solugao
solver 0 diferendo»". Sendo assim, esta via nem

tada autonomamente COMO Processo de solugao de diferendos.

ndo como correcta a assergao de Ranjeva, cremos que nada
lugao do diferendo, razao pela qual incluimos a
o diferentes especificamente prevista na
rar apoio no proprio texto da disposicao em causa, a0
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a de uma solugao negociada actua o dever de
agir “sem demora’. Se. como vimos, nao se impoe 0 dever de fixar um prazo para tanto, cremos
que devera, neste Ambito, funcionar a regra da razoabilidade, também aqui como manifestacao
do principio da boa 6, impedindo que este procedimento seja indevidamente prorrogado, sem

perspectivas de obtencao de uma solugao.

No entanto, @ mesmo toma
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nas comissdes de inquérito reguladas nas Convengdes da Haia de 1899 e 1907 e também nos

chamados tratados Bryan” (designacao que homenageia o seu promotor, que foi Secretario de
Estado dos Estados Unidos da América, sob a presidéncia de Wilson), que estabeleciam uma
Comissao permanente de inquérito”. Tal processo 6 levado a cabo através de uma Comissao

R

5 RAYMOND RANJEVA, op. cit., p. 1345.

% plias. tal resultaria ja da remissao feita pa
numa controvérsia, que possa vir a constituir uma ameaga ap
de tudo, chegar a uma solucao por negociacao, inquérito, media
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) Gulbenkian, 1997. p. 738.
! Trata-se de acordos com gran
antecesscres das Comissoes de G

trina, a conciliagao € um processo de solugao de
e 1914-18 e parece ter origem

ra 0 ar. 33.2 da Carta das Nagdes Unidas, dispde, non? 1. «As partes
az e a seguranga internacionais, procurarao, antes

cao, conciliagao, arbitragem. via judicial. recurso &

ico a sua escolha».
Jblico, Ed. da Fundagao Calouste

gito Internacional. Criam. como referimos. 0S

de importancia na evolugao do Dir
s tribunais internacionais.

onciliagao e estao {ambém na origem da atribuicao. ao

53




DOUTRINA

g v ¥ ' S S [ p p

ocorrer, em reg i
oh ra, mediant
GonuilianEs dEns Milinee COemacordo_das partes nesses sentido. Assi
para que o diferendo seja sujeitc? convite de uma parte no diferendo 2 Omr;;, 0t s perlon
acordo quanto ; a esle mecanismo. S o s peTes
a0 procediment . - 98 a outra parte 3
| ) fo, feri ; recusar, ou
aceitar, havera | ' i A QU 0 plag liaga b oy
; ugar  constituica _Processo de conciliagao: i
pessoas escolhidas a partir dgulg‘ao de uma Comissao de conciliagio e s Ty 58
uma lista elaborada pelo Secretério :Ge‘racllude Se;,\fra Integrada por
" as Nagoes Unidas™
5.
ar o nome de duas pessoas que a

Para a el a
aboragéo da mesma, cada Estado deverd indic
omear, iver ti
aquele que tiver tido a iniciativa de iniciar o

i h :
pr:fcg(erg;ao ([sendo 0 primeiro Estado a n
mento) e que devera
erao corresponder
ra elevados padro '
roes de imparciali
idade, competénci
, éncia

e integridade.

O ndmero d
. € membros issa
ool T s dat Comissao de Conciliacao serd em '
procedimento estabelecido no art 835"85 (luafro P lmembrrsgra’ s o
poceinn . A e B : . segundo wu
» 1ace ao incumprim T | ;
n k' de 0S para es 0
Secretarlo-Geral s Rohes Unid{iloss mesmos, a possibilidade de umF; das ptglrstedESlfgljn?QGeS.
Sandliinoan que proceda a indicacs S solicitar ao
il St _ a Indicacao dos el
. | S g S elementos
mecanismos que i 56 forbat g i
Fica puor e conciliagao. Ou sej :
o ) cam processo tendente 3 3 fica it
Cp(())r:;ie:jze A o te a solugao pacifica de um diterendo fique
[ ' ' :
pmcemmemoaazogtuaer rze;a ta Comissao de Concilia
: . No entanto, podera i '
, 4
Zluwdas as partes; por outro lado asp i
Cgur_n aspecto do procedimento ou
omissoes (arts. 4.% e 10.9)

termos  gerais, espelhada na
» 0 recurso a conciliagao s6 pode

ca : pri

g[m?é sefra el~a propria a definir o

il pa s sa teragqes as regras definidas
; cordo, modificar, no caso Concreto‘

mesmo do
Anexo que regula o funcionamento das

= veja-se MARIA DE ASSUNGAC DO VALE
teracional de Justica, Coimbra Coimbrﬁ

da competéncia para det
PEBEIRA. As medidas pro
) \t;duora. 1998, p. 35 e 36)
eja-se, por todos, J DA SiLva
oS Regs; f ] ILva CunHa, Direit
; T;Egém de Ciéncias Sociais e Politicas, 1990 Oamfelr;mona]
m neste aspecto se segue a pratica dapn?as;ﬁut e

escolherao os co
nciliadores, s .
de Arbitragem. - segundo uma tradicao

erminaca [ is6ri
méﬁ.asaig ;de medlc{as_prowsonas (nesse sentido
a jurisprudéncia recente do Tribunal Interr

Publi -
ublico. Relacdes Intemacionais, Lisboa. Instituto

encao de uma ISla d D p q p
550as a
€ pe a da ual as pa [ES
n,lue se epO aa 899 comac I&CE() dO rbU al Fermanenle

54

AS VIAS DE RESOLUGAO DE CONFLITOS

NA CONVENGAQ DAS NACOES UNIDAS SOBRE O DIREITO DO MAR

Em conformidade com a nogao de conciliagao acima referida, art. 6.2 dispoe que a

comissao ouvira as partes (ou seja, esta presente a mencionada ideia do contraditorio),
examinara as suas pretensoes e far-hes-a propostas para chegarem a uma solugo amigavel.
Cabe depois a Comissao elaborar um relatorio, no prazo de 12 meses & contar da sua
constituicao, em que refere 0s acordos que hajam sido concluidos ou, se estes nao existirem,
as conclusdes a que chegou sobre as questoes controvertidas de facto ou de direito e as

recomendagoes que entenda fazer na matéria.
Também, como acontece na nogao classica de conc

relatorio, e concretamente as suas conclusbes ou recomendagoes, 0

para as partes.
Obviamente, se do relatorio i

proposito do diferendo, o processo de conciliagao ter
plenamente alcancado. Extinguir-se-a ainda se as parte
Secretario-Geral das Nagoes Unidas, aceitarem as recome
se, pela mesma forma, alguma delas (ou ambas) as rejeitarem.

iliacao, especifica-se que este
Ao tém caracter vinculativo

4 constam os acordos ostabelecidos pelas partes a
mina, uma vez que 0 Seu fim foi
s, através de notificagao escrita ao
ndagoes constantes do relatorio, ou

ciliagdo que acabamos de tragar no se afasta
também encontrar nesta Convencao alguma
que 0 processo de conciliagao definido se

b) No entanto, sé 0 procedimento de con
do conteudo tradicional do conceito, vamos

inovagao, ao elencar um leque de situagoes em
desvia deste esquema &, portanto, do proprio  conceito tradicional de Conciliagao.

Efectivamente, sao definidos casos em qué este processo tem natureza obrigatoria, no sentido
de que o procedimento podera ser despoletado por qualquer das partes, independentemente da
anuéncia da outra. Afirma Jaenicke que esta foi a solugao encontrada face a propostas
diametralmente opostas quanto a Casos envolvendo os direitos soberanos dos Estados
costeiros e seu exercicio. Alguns Estados sustentavam que 0S diferendos em que estivessem

em causa aquelas materias sO poderiam ser solucionados por recurso as suas jurisdi(;ées“; ao
que se opunham aqueles sustent

avam vigorosamente a ideia de sujeicio obrigatoria a
jurisdigao internacional”. Dada o caracter ireconciliavel das duas posicdes, ao longo das
negociagdes, «foi debatido se se deveria tornar a conciliagao obrigatoria nagueles casos em
que certas categorias de diferendos eram excluidas da decisao judicial compulséria. Embora
esta ideia ndo tenha recebido apoios nas fa

ses mais precoces da Conferéncia, gradualmente
ganhou terreno nas fases posteriores e foi adoptada para certas categorias de diferendos»”.

[
¥ Haveria como que uma imunidade de jurisdigao internacion

reflectem no art. 2.2, n.2 7. da Carta das Nagdes Unidas, relat

2 Gf. RAYMOND RANJEVA, Op. cit,, p. 1346.
* GUNTER JAENICKE, «Dispute Settlement un

al. fazendo apelo a concepgoes préximas das que se
ivo a0 chamado “dominio reservado dos Estados”.

der the Convention on the Law of the Sean, cit., p. 825.
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) Assim, as matérias que ficam submetidas & conciliagao obrigatérias sao aquelas que
estao especificadas nos arts, 297.2, . 2,al.bJen®3, al. b), supra transcritos”. Além disso, e
como ja mencionamos, podem os Estados, em qualquer momento, afastar os meios de solugao
dos diferendos conducentes a decisao vinculativa quanto as matérias elencadas no art, 298.2*
sendo que, se o fizerem, no caso especifico das controvérsias referidas nonct,a) i {relativas
a delimitagao de zonas maritimas, ou baias e titulos histdricos), ficam sujeitos 3 conciliacao
obrigatéria®. ’

Trata-se assim, de um procedimento dirigido a situagdes em que o recurso aos meios
que a propria Convengao designa por compulsérios esta inviabilizado, e em que os meios
tradlicionais de solugao nao atingiram o seu objectivo. Optou-se por criar uma espécie de um
tertium genus, em que as partes podem ficar sujeitas a um procedimento de solugdo da
comrovérsia mesmo contra sua vontade, mas em que esse procedimento culmina con’n uma
prong’mma que nao as vincula. Esta falta de vinculatividade, nao significa que este procedimento
seja irrelevante ou que dificilmente conduza a um resultado. Nesse sentido, Jaenicke afirma nao
partilhar do entendimento de que «a conciliagao compulséria seja assim tao inferior 4 decisao
judfgiai compulséria. Embora as conclusdes da Comissao de Conciliacio nio sejam
!uridlcamente obrigatérias para as partes, elas tém, apesar de tudo. o peso de um julgamento
Imparcial e nao podem, como tal ser facilmente descartadas poruma parte no diferendo»®.

. _Ngs casos em que este tipo de conciliagao tem lugar, o procedimento segue
supmdranameme 0s termos que acabamos de descrever para a conciliagao “comum®, emhora
hg;a especialidades quanto ao inicio do processo, uma vez que, agora, o processo pode ser
Iniciado por qualquer das partes através de uma notificacdo escrita dirigida a outra ou outras
partes na controvérsia, determinando-se ainda que a parte ou partes, assim notificadas, ficam
obrigadas a submissao ao processo iniciado (art. 11.2 do Anexo V).

Para garantir a possibilidade de funcionamento efectivo deste mecanismo, acrescentam-
-Se ainda duas regras especificas: por um lado, tonsagra-se que a nao resposta & notificacio
supra mencionada, ou a néo submissio ao procedimento, ndo obsta a que este tenha lugar; bor
outro lado, determina-se ainda que se que a competéncia da comissdo de conciliagdo for
contestada, cabe & prépria comissdo decidir se a controvérsia cabe no ambito da sua
competéncia (arts. 12.% e 13.° do Anexo V).

“ Vernotas 7 e 8.

" O uso desta fa;ui-:lade nao impede o Estado de retirar, em qualquer momento, a declaragdo pela gual afastou
aweles procedimentos ou mesmo de submeter as controvérsias abrangidas pela declaracdo a qualquer um dos
meios que a Convengdo contempla. ‘ |

~ Eoque acontece com Portugal, por ferca da declaracig que transcrevemos stpra, nota 0.

GUNTER JAENICKE, «Dispute Settlement under the Convention on the Law of the Seax, cit, p. 827.
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7. Procedimentos conducentes a decisées vinculativas

Como deixamos referido, prevéem-se, na Seccao 2 da Parte XV da Convengao, quatro
tipos de procedimentos compulsérios (submissao ao Tribunal Internacional do Direito do Mar,
ao Tribunal Internacional de Justica, a um Tribunal arbitral ou a um Tribunal arbitral especial), a
que qualquer das partes pode submeter uma controvérsia, desde que o tribunal em questao
tenha jurisdicao sobre ela.

Efectivamente, a jurisdicao de um ou alguns destes tribunal pode ser afastada, uma vez
que a Convencao confere aos Estados a possibilidade de, no momento em que assinam ou se
vinculam a Convengao, escolherem, de entre os meios de solugao de diferendos enunciados no
art. 287.°, n.° 1, aquele ou agueles que aceitam. Ha, assim, recurso a regra electa una via,
sendo que a via escolhida ¢ definida no momento em {ue o processo se inicia, nao sofrendo
com qualquer alteragao posterior da declaracio de aceitacao dos mecanismos de solucao

3

escolhida por uma ou ambas as partes (art. 287.2 n.° 7)°. Aeste proposito, sublinhe-se que o
Estado portugués figura como Estado aceitante das quatro formas referidas de solucao de
diferendos, facilitando, assim, a resolucao de qualquer controvérsia de que venha a ser parte
em matéria abrangida pela Convencao™,

Refira-se, ainda, que essa declaragao nao prejudica a obrigacao de um Estado parte
aceitar, nos termos definidos pela Convencéo, a competéncia da Camara de Controvérsias dos
Fundos Marinhos (uma camara de competéncia especializada do Tribunal do Direito do Mar), a
que nos referiremos adiante.

Como € ldgico, se as partes no diferendo tiverem aceite o mesmo procedimento para a
sua resolucao, so este procedimento podera ter lugar, a menos que as mesmas partes acordem
em contrario.

Por fim, digamos que a Convencéo estabelece, como ‘mecanismo supletivo”, o recurso
a arbitragem, uma vez que é este o meio a que o diferendo pode ser submetido se as partes
nao acordaram entre si um especiico processo para a sua resolugao (art. 287, n.° 5). Para esta
adjectivagao do processo de arbitragem, milita ainda o disposto no art. 287.2 n.° 3, que
estabelece: «O Estado Parte que é parte numa controvérsia nio abrangida por uma declaragao
vigente deve ser considerado como tendo aceite a arbitragem, de conformidade com o anexo
Vil». Salienta Ranjeva que a arbitragem apresenta vantagens relevantes: o caracter vinculativo

da decisao e a possibilidade de uma ampla participagdo das partes no processo™.

~ Ou, como afirma Ranjeva, «o adagio processual “electa una via’ significa que se a declaracéo expirar ou se uma
escolha for revogada em favor de outra, isso nas tera qualquer efeito num processo que ja tenha sido
iniciado». (RAYMOND RANJEVA, op. cit., p. 1344).

“ No entanto, relembre-se o referido supra, nota 9.
CI. Ravniono Rangeva, ob. cit., p. 1344,
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Vejamos, entao, brevemente, 0s quatro procedimentos:

7.1. Solucdo judicial
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contestagao que esta figura tem sofrido por parte da doutrina™). Também em ambos os casos é
estabelecido que os juizes gozam de privilégios imunidades diplomaticas®, etc..

Um outro aspecto em que se nota a influéncia decisiva do Estatuto do TIJ encontra-se
na consagracao da possibilidade do Tribunal constituir camaras para decisao de diferendos. Tal
como acontece com o TIJ, essa possibilidade, consagrada no art. 15.°, contempla a
possibilidade de estabelecimento de trés tipos de camaras: as camaras especializadas, que o
tribunal pode estabelecer “para conhecerem determinadas categorias de controvérsias’™ as
camaras ad hoc. constituidas a pedido das partes, e cuja composicao é definida pelo Tribunal
com a aprovagao das partes; e ainda as camaras de processo sumario”™. Quanto as camaras ad

A previsao de juizes ad hoc na composicao de tribunais judiciais tem efect
parte da doutrina. considerando que a possibilidade da sua nomeagao (
integra nacionais de qualquer das partes, uma vez que. na ou

tem um nacional seu como juiz, a sua nomeacao pela outra parte visa garantir o principio da igualdade) faz
aproximar os tribunais judiciais dos tribunais arbitrai

s. Para maior desenvolvimento. veja-se Maria DE ASSUNCAQ DD
VALE PEREIRA, As medidas provisdrias na jurisprudéncia recente do Tribunal Internacional de Justica, cit., p.199, e
bibliografia ai citada.

* Sublinhe-se que foi celebrado, a 23 de Maio de 1997, por ocasiao do Sétimo Encontre dos Estados Partes na
Convencdo das Nagdes Unidas sobre o Direito do Mar, um Acordo sobre Privilégios e Imunidades do Tribunal
Internacional do Direito do Mar, que se refere ao proprio Tribunal, aos seus Juizes e ainda as pessoas que
participam no processo e aos oficiais do Tribunal. Scbre esta matéria. veja-se JOSEPH AKL. «The Legal Status.
Privileges and Immunities of the International Court of the Law of the Sea», in Max Planck Yearbook of United

ivamente merecido graves criticas por
mormente nos casos em gue o tribunal nao
tra hipotese. ou seja, quando apenas uma das partes

nhos, que € tratada numa seccdo
0 do Mar. Dada a especificidade que nesse fexto lhe é
prépria especificidade da sua compeléncia). a ela nos referiremos adiante (cf.

propria (seccdo 4) do Estatuto do Tribunal do Direit
conferida (em consequéncia da
infra.p. 72 e ss.).

“ Efectivamente, estabelece-se no art. 15.% do Anexo VI:

«1-0 Tribunal pode constituir as camaras que considere necessarias, compostas de trés ou mais dos seus
membros eleitos, para conhecerem de determinadas categorias de controvérsias.

2 -0 Tribunal deve, se as partes assim o solicitarem, constituir uma camara para cenhecer de uma determinada
controvérsia que Ihe tenha sido submetida. O Tribunal deve fixar. com a aprovagao das partes. a composicao
de tal cdmara.

3 - Com o fim de facilitar o andamento rapido dos assuntos, o Tribunal deve constituir anualmente uma camara de
cinco dos seus membros eleitos que pode deliberar sobre controvérsias em procedimento sumdrio. Devem ser
designados dois membros suplentes para substituirem os que ndo possam participar numa determinada
questao. (..)». Paralelamente. no Estatuto do TIJ. o art 26.% prevé os dois primeiros lipos de camaras
referidas, ao estabelecer; «1 - O Tribunal podera periodicamente formar uma ou mais camaras. compastas por
trés ou mais juizes, conforme o mesmo delerminar. a fim de tratar de questdes de cardcter especial, como, por
exemplo. questdes de trabalho e assuntos referentes a transito e comunicagoes.

2 -0 Tribunal podera, em qualquer momento, formar uma camara para tratar de uma determinada causa. O
nimero de juizes que constituirio essa cimara serd determinado pelo Tribunal, com a aprovacao das partes»,
Ja quanto &s camaras de processo sumério, a sua previsao surge no art. 29.2 que dispde: «Tendo em vista o
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esta seja aceite por todas as partes na controvérsia. Portanto, ¢ suficiente a existéncia de um
acordo entre entidades diferentes dos Estados, sujeito a unica condigao de tal acordo esteja

“relacionado como os objectivos” da Convengéo e seja submetido ao Tribunal em conformidade
com o estabelecido no dito acordo (art. 288.%, n.2 2)*,

Nos termos dos arts. 21.° do Estatuto deste Tribunal, a sua jurisdicao ratione materiae
abrange as questoes relativas a interpretagao e aplicagao da Convencao de que constitui um
anexo, bem como outras questdes especialmente previstas em convencées que lhe
reconhegam jurisdicao, e ainda diferendos relativos a interpretagao de convencdes que tratem
de matérias cobertas pela Convengao do Direito do Mar, desde que haja acordo entre as partes
litigantes nesse sentido.

Apesar de se poder pensar que a competéncia especifica deste Tribunal justificaria o
estabelecimento de uma jurisdicao obrigatéria no que tange a controvérsias relativas a
interpretacao e aplicagao da Convengdo, assim nao acontece, continuando, como é corrente no
Direito Internacional, a gozar de uma jurisdicao meramente facultativa (alias, as excepcoes a tal
regra revestem caracter extraordinario”). Em boa verdade, e como deixamos referido. o Estado
pode, no moemento em que assina ou se vincula a Convencao, escolher, de entre os meios de
solugao de diferendos enunciados no art. 287.2, n.2 1, aquele ou aqueles que aceita. Tal supoe

que possa ficar fora do @mbito da sua aceitagéo a possibilidade de ser o Tribunal Internacional
do Direito do Mar a decidir controvérsias em que ele seja parte.

¥ Como ja tem sido salientado por diferentes autores, trata-se de uma abertura muito lata do Tribunal a entidades

diferenles dos Estados. Na verdade, dada a amplitude de matérias abrangidas pela Convencao, nao serd dificil,
em relagao a muitos acordos. encontrar uma conexdo com fais matérias: ou como afirmou Boyle. «a conclusao a
que tenho de chegar é de que hd um polencial para o Tribunal, «por acordo das partes, atender a um
relativamente amplo leque de disputas. ndo necessaria ou exclusivamente relativas ao Direito do Mar» (A. BovLE,
«The Proliferation on International Jurisdiction and its Implications for the Coutt», in The Internation

al Court of
ustice: Process, Practice and Procedure. Bowet et al, (ed.). The British Institute of

International and Comparative

obrigatdria, mas. mesmo ai, trata-se de uma aquisicao recente. Efectivamente, s6 com o Protocolo n.2 11, de 11
de Margo de 1994, ela foi alcancada. Note-se que este caso seria provavelmente aquele em que semelhante
avanco se revelava mais viavel. Efectivamente, antes da entrada em vigor do referido Protocolo, todos os Estados
partes na Convengéo haviam j4 aceite a jurisdicio do refarido Tribunal, o que tera. por certo, facilitado o acordo no
sentido da consagragao do seu carécler obrigatdrio. Apesar disso, constituiu uma evolucdo importante quanto a
tribunais internacionais e. no caso, impediu que pudessem surgir pressdes politicas aguando da necessidade
renovagao da aceitacao, por caducidade da declaragdo anterior. Sobre este aspacto, veja-se MARIA DE ASSUNCAO

DO VALE PEREIRA, «O Protocolo n.2 11 Adicional & Convencao Europeia dos Direitos do Homem», Revista Juridica
da Universidade Portucalense, n.2 2, Marco 1999, p. 77 ss.
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GU\lgER "JAENICKE, «Prompt Release of Vessels — the MV “Saiga” Case», in Max Planck Yea
Nations Law, cit., p. 387 a 407. _ r o S
' GUNTER JAENICKE p«Dispute Settlement under the Convention on the Law of the Sea», cit., p. 822. gvenrgzwos :
esta lalitude pode ser alargada naqueles casos em que a jurisdicao do Tribunal se funda em acordos
malérias atinentas as abrangidas pela Gonvengao sobre o Direite do Mar.

= Cf. ob. e loc. cits.
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Alem de determinar a aplicagao das normas da Convengéo do Direito do Mar, o n.2 2 da
disposigao referida permite ainda que, por acordo das partes, o Tribunal decida o diferendo ex
aequo et bonno. Como ¢ sabido, idéntica possibilidade resulta do art, 38.%,n.2 2, do Estatuto do
TIJ, apesar de ndo termos conhecimento de qualquer diferendo que haja sido decidido nestes
termos ™.

No entanto, estabelece-se ainda uma exigéncia para que o Tribunal possa exercer a sua
jurisdicdo: o esgotamento dos recursos internos. Nos termos do art. 295.2 da Convengao,
«qualquer controvérsia entre Estados relativa a interpretacao ou a aplicagdo da presente
Convengao s6 pode ser submetida aos procedimentos estabelecidos na presente seccao
depois de esgotados os recursos internos de conformidade com o direito internacional», Trata-
-se de uma regra geral no Direito Internacional . Nao obstante este seu caracter, a suainclusao
na Convengao suscitou grande controvérsia e, em determinada fase das negociagoes, chegou
mesmo a estar comprometida”“. Acabando por ser integrada no texto, pode, em nossa opinido,
concluir-se que a redacgao da disposicao transcrita nao prima pela clareza, aparecendo, a
primeira vista, com um ambito excessivamente lato. Com Ranjeva, cremos que este regra tem o
seu campo de aplicacao reduzido aos casos estritos de protecgdo diplomatica™, e ndo ja

* Sabre o entendimento de equidade espelhado nesta disposicao. veja-se J. D& SiLva CunHa & MARIA DE Assuncao
00 VALE PEREIRA, Manual de Direito Internacional, p. 305 ss e a opiniao dissidente do juiz WEERAMANTRY junta ao
acordao que decidiu o diferendo relativo a delimitacao maritima na zona da Gronelandia e Jan Mayzn. em que
este juiz tece largas consideragdes sobre a equidade nas suas diversas acepgdes (cf. T.lJ. Recueil, 1993, p. 226
$8.).

* Isso mesmo afirmou o TIJ, no caso Interhandel. ao sustentar que «a regra segundo a qual os recursos internos
devem ser esgotados antes de um processo internacional ser instaurado & uma regra bem estabelecida no Dirgito
Intermacional consuetudindrio: ela tem sido geralmente observada nos casos em que um Estado assume a causa
do seu nacional cujos direitos tenham alegadamente sido lesados noutro Estado em violagao do Direito
Internacional» (Tl Recuerl, 1959, p. 27). Também nas situacoes em que ao particular é concedido acesso directo
a instituigdes internacionais, opera o principio do esgotamento dos recursos intemos, com o qual se pretende dar
a0 Estado autor de um ilicito a oportunidade de. no seu seio. corrigir a sua actuagao e reparar a lesao provocada,
Sobre o entendimente deste principio no ambito da Convencao Europeia dos Direitos do Homem. veja-se MaRIA DE
ASSUNGAD DO VALE PEREIRA, «O Protocolo n.2 11 Adicional a Convencao Europeia dos Direitos do Homem», cit. p.
90 a 92. Para maiores desenvolvimentos e analise dos problemas colocados na aplicacao deste principio face a
ordem juridica portuguesa, veja-se FAUSTO DE QUADROS, «0 principio da exaustao dos meios internos Convencao
Europeia dos Direitos do Homem e a ordem juridica portuguesa», ROA, ano 50, Abril 1990, p. 119-157.

“ Cf. RAYMOND RANJEVA, ob. cit., p. 1388.
© Segundo Basdevant, entende-se por protecgdo diplomatica a «accdo de um Governo junto de um Governo

estrangeiro para reclamar, em favor dos seus nacionais ou. excepcionalmente, de outras pessoas, o respeilo do
Direito Internacional ou para obter certas vantagens em seu proveitos (BASDEVANT, Dictionnaire de la Terminologie
au Droit international, Paris, 1960, pag. 485). Esta nocdo ¢é no entanto tida por demasiado lata, uma vez que, em
regra, a protecgao diplomalica so € admitida em favor de nacionais do Estado que a exerce. Sobre o conceito,
veja-se. J. DA SiLva CUNHA, Direito Internacional Publico. Relagdes Internacionais, cif, pag. 144 ss.
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aqueles outros em que a controvérsia surja directamente entre 0S Estados”. Em boa verdade,
nao nos parece facil encontrar uma situagao de diferendo entre dois Estados, iguais face ao
Direito Internacional, e em que algum deles se disponha a sujeitar-se a jurisdicao dos tribunais
do outro.

Quanto a0 processo a seguir, que nao cabe aqui tracar, estd tambem definido, em linhas
gerais, no Estatuto, havendo depois especificagdes no ambito do Regulamento que, nos termos
do art. 16.2, cabe ao Tribunal elaborar”. Também esta é uma pratica corrente (de incumbir ao
proprio Tribunal a definigao das normas por que se rege, obviamente com subordinagao ao
Estatuto), como acontece, nomeadamente com 0 Tribunal Internacional de Justica”, e
aconteceu com o seu antecessor, o Tribunal Permanente de Justica Internacional ", ou ainda
com os actuais Tribunais Penais ad hoc (para a ex-Jugoslavia™ ou para o Ruanda ‘). Apesar da
generalidade de tal pratica, nem por iss0 ela deixa de ser contestada, criticando-se o facto de
serem o0s proprios juizes quem elabora as normas que hao-de reger a sua actuagao. Tratar-se-
ia de uma violacao flagrante do principio da separacao de poderes, que também na esfera
internacional tera o seu cabimento . Assim, deveriam ser 08 proprios Estados, que por via
convencional criaram o Tribunal, a elaborar o seu Regulamento. Este entendimento, que tem
colhido um numero crescente de adeptos, acabou por vencer, recentemente, no ambito do
Tribunal Penal Internacional .

Do processo, sublinhamos que existe a possibilidade de o Tribunal indicar medidas
provi~érias com vista a salvaguardar a utilidade da sentenca que enha a ser proferida. Alias,
nos termos do art. 290.°, essa faculdade ¢ estabelecida a favor de qualquer tribunal previsto na
Convencao, desde que se considere prima facie com jurisdigao sobre um caso que Ihe tenha
sido submetido™. O caracter urgente que as caracteriza resulta, desde logo, do facto de elas

1. RAYIMOND RANJEVA, ob. cit., p. 1387.

# 0 Tribunal das Nagdes Unidas sobre o Direilo do Mar adoptou o seu Regulamento a 18 de Outubro de 1997.

* Cf. art. 30.2 do Estatuto do T1J.

" Ci. art. 30.% do Estatuto do TPJI.

9 of arl. 158 do Estatuto desse Tribunal. aprovado pela resolugao do Conselno de Seguranga n.? 827, de 1893,
entretanto modificada.

© 0f art. 14.2 do Estatuto desse Tribunal, aprovado pela resolugao do Conselho de Sequranga n. 995, de 8 de
Novembro de 1993.

“ Esta critica pode encontrar-se, no ambito da doufrina portuguesa. em WeaDiMiR BriTo, «Tribunal Penal
Internacional: uma garantia jurisdicional para a proteccao da pessoa humana», BFDUC, volume LXXVI, p. 81 ss..

“ Na verdade. nos lermos do art. 51.° do Esfatuto de Roma do Tribunal Penal Internacional (de caracter
permanente), aprovado naguela cidade italiana a 17 de Julho de 1998. "o Regulamento Processual entrara em
vigor mediante a sua aprovagao por uma maioria de dois tergos dos votos dos membros da Assembleia dos
Estados Partes’. A competéncia para aprovar o Regulamento do Tribunal Penal Internacional €, portanto. atribuida
aos proprios Estados que o criaram.

“ Efectivamente. de ha muito se considera que. nesta fase. 0 triounal nao tem ainda de ter apurado. em termos
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pqderem ser decididas pela camara de processo sumario ja referida, na circunstancia de o
Tribunal nao se encontrar reunido ou de o numero de membros reunidos nao ser suficiente para
haver quorum"‘. Neste caso, as medidas provisdrias assim estabelecidas ficam sujeitas ao
exame e revisao do Tribunal. Além disso, refere-se ainda a possibilidade de o Tribunal
Inﬁtemacnona\ do Direito do Mar poder decretar medidas provisdrias mesmo em casos em que
ndo venha a ser ele a decidir o diferendo, facto que também se relaciona com o caracter
urgen_te destas medidas™. Para tanto, terao de estar reunidos varios requisitos: as partes terem
decidido submeter o diferendo a arbitragem; o tribunal arbitral ainda nao estar constituido; uma
delas ter solicitado a determinagao de medidas provisérias; as partes nao terem chegédo a
acordo,_ no prazo de duas semanas a contar da data desse pedido, sobre o tribunal que as
dgtermmaré; o Tribunal Internacional do Direito do Mar concluir pela competéncia prima facie do
tr_lbunal a ser constituido. Caso esta faculdade seja usada, quando o tribunal que ird decidir o
diferendo for constituido, podera confirmar, modificar ou revogar as medidas determinadas™.

Por outro lado, e apesar do muito que se discutiu e discute acerca da obrigatoriedade
destas 'medidas, no ambito do TIJ (obrigatoriedade que claramente sustentamos ), tal
controvérsia nao parece ter aqui fundamento, uma vez que se refere a capacidade do Trib.unal
decretar tais medidas (e nao indicar, como no Estatuto do TIJ); e mais especificamente, o n.° 6
do art. 290.° determina que «as partes na controvérsia devem cumprir sem demora qu’aisqluer
medidas provisorias decretadas(...)».

- uma outra regra de procedimento que o Estatuto prevé € a do caracter publico das

audiéncias, que, no entanto, pode ser afastada por decisao do Tribunal ou a pedido das partes

Ao contrario do acontece no Estatuto do Tribunal Internacional de “Justica, ha nb
Estatut_o do Tribunal Internacional do Direito do Mar, uma norma (art. 28.%) que exprésl%aménte
determina que a nao comparéncia de uma das partes cu a nao apresentagac da sua defesa

gehnnwos. asua competéncia para decidir o caso; sera suficiente a verificacao de que prima facie é competente
obrg gentengﬁmluento gle :competenua prima facie’, veja-se MARIA DE ASSUNGAO DO VALE PEREIRA, As medidas
~ provisdrias na jurisprudéncia recente do Tribunal Infernacional de Justica, cit., p. 75 ss.

O quorum para que o Tribunal possa funcionar € de onze membros, nos termos do art. 13.° do seu Estatuto

Sobre a urgéncia como requisi{o stencia\ da determinacao de medidas provisorias, veja-se MaRIA DE ASSUNCAO
DO VALE PEREIRA, As medidas provisérias na jurisprudéncia recente do Tribunal Internacional de Justiga, cit., p. 187
w0 ca, cit, p.

* Cf. THOMAS A. MENSAH, «The Dispute Settlement Regime of the 1982 United Nations Convention of the Law of the

Sea», in Max Planck Yearbook of United Nations Law, p. 318 e 319.

" Sobre a questao da cobrigatoriedade das medidas provisérias decididas pelo TlJ, veja-se MARIA DE ASSUNGAO DO

\3/3\&5 PereiRa, As medidas provisorias na jurisprudéncia recente do Tribunal Internacional de Justica, cit., p. 281 a
0. 3
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nao impede o Tribunal de decidir. Note-se que, mau grado a inexisténcia de norma idéntica no
seu Estatuto, esta regra esta de ha muito assente na pratica do TIJ".

Ainda a nivel da tramitagao processual, cabe salientar um outro aspecto em que, uma
vez mais, se segue o que o Estatuto do TIJ também consagra: a possibilidade de qualquer parte
num tratado poder intervir num processo, sempre que esteja em causa uma questdo de
interpretacao ou aplicagao do referido tratado. Para tornar viavel esta possibilidade, cabe ao
Escrivao notificar todas as partes no tratado em causa de que uma questao dessa natureza foi
suscitada perante o Tribunal. Como é ébvio, o Estado que optar por intervir ficara também
vinculado a interpretagao que o Tribunal fixar.

Por fim, refira-se que as sentengas sao adoptadas por maioria simples (funcionando o
voto de qualidade do presidente em caso de empate), devem ser fundamentadas, sendo dada
possibilidade a qualquer juiz de juntar a sua opiniao individual ou dissidente. Também como
acontece com as sentencas do TIJ, as sentencas proferidas pelo Tribunal do Direito do Mar sao
definitivas, ou seja, nao se prevé qualquer mecanismo de recurso”.

b) Tribunal Internacional de Justica

Nao vamos desenvolver a matéria relativa a actuagao do Tribunal Internacional de
Justica como forma de dirimir controvérsias suscitadas no ambito da Convengao do Direito do
Mar. Na verdade, nao se trata aqui de matéria especialmente regulada nesta Convengao, mas
na Carta das Nagoes Unidas e no Estatuto deste Tribunal, que |he € anexo. De qualquer forma,
ao longo das referéncias feitas ao Tribunal Internacional do Direito do Mar, fomos aproveitando
para sublinhar alguns pontos de contacto ou de afastamento entre os respectivos Estatutos.

Sublinhe-se, no entanto, que, de ha muito, as matérias heje integradas na Convencao
vém sendo objecto de casos submetidos quer ao Tribunal Internacional de Justiga, quer ao seu
antecessor, o Tribunal Permanente de Justica Internacional. Verifica-se, alids, curiosamente

" Efectivamente, muitos foram os despachos e acdrdaos proferidos por este Tribunal na auséncia da parte
defendente. Nao s¢ esta auséncia ndo impediu a decisdo do Tribunal, como o levou a censurar esse conduta,
dando a entender que se trata de um verdadeiro dever de comparéncia das partes. Sobre este aspecto, veja-se
MARIA DE ASSUNGAO DO VALE PEREIRA, As medidas provisdrias na jurisprudéncia recente do Tribunal Internacional
de Justica, cit., p. 89 a 91, nota 62 ou, mais desenvolvidamente, GERALD FITZMAURICE, «The Problem of the "non-
appearing' Defendent Governement», BYBIL, 1980, vol. 51, p. 89-122.

" 0 que podera haver & um pedido de interpretagao da sentenga, dirigido, por qualquer das partes, ao Tribunal (art.
332, n.? 3) ou, eventualmente, um pedido de revisao do acérdao, embora sujeito a restricoes apertadas. Nos
termos do art. 127.° do Regulamento do Tribunal, um pedido de revisao de um julgamento s¢ pode ocorrer quando
fundado na descoberta de algum facto de tal natureza que é um factor decisivo e que era desconhecido do
Tribunal & da parte que solicita revisao a data do julgamento, desde que esta ignorancia nao fosse devida a
negligéncia. Além disso, esse requerimento s6 pode ser apresentado no prazo de seis meses sobre a descoberta
do facto novo, desde que antes de decorridos dez anos sobre a data em que o acordao fci proferido.
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que, em ambas as instancias, os primeiros casos decididos envolviam questoes de algum modo
relacionadas com o Direito do Mar. Assim, o primeiro caso sobre que se pronunciou o TPJI foi o
caso do vapor Wimbledon, em que se questionava a legitimidade da recusa de acesso ao canal
de Kiel, pelo governo alemao, a um navio briténico fretado por uma companhia francesa, que se
dirigia a Dantzig, levando munigdes para a Polénia, entao em guerra com a Unido Soviética.
Tratava-se de decidir da bondade da atitude alema, fundada em instrugoes do seu governo, e
contrarias a definicao do estatuto de neutralidade desse canal, estabelecido no art. 380.° do
Tratado de Versalhes™. Nao muitos anos depois, em 1927, também o caso Lotus, que surge na
sequéncia de uma colisao de dois navios em alto mar, lhe é submetido. Entao, a Franga
sustentava perante o Tribunal a invalidade (e exigia, consequentemente, uma indemnizagao) do
julgamento, pela Turquia, de um seu cidadao - o tenente Demons —, oficial de servigo no navio
Lotus, de pavilhao francés, aquando da colisdo™.

Jéa no ambito do TIJ, o primeiro caso que Ihe foi submetido foi o caso do Canal de Corfu,
que opds o Reino Unido a Albania, em que aquele Estado pedia ao tribunal que declarasse a
Albania responsavel pelos danos causados em navios de guerra britanicos por minas colocadas
no referido canal, em aguas territoriais albanesas, em virtude de as autoridades albanesas nao
terem comunicado aqueles navios a existéncia e localizagao das minas™. Reportando-nos a
momentos mais recentes, alguns dos casos relativos a matérias objecto da Convengao sobre o
Direito do Mar, nomeadamente sobre a definicao de fronteiras maritimas tiveram decisao
recente ou aguardam decisao deste Tribunal. Na primeira hipétese, temos, v. g., 0 caso que
opds a Guiné-Bissau ao Senegal, a propésito da validade de uma sentenca arbitral
anteriormente proferida relativa a delimitagéo territorial (incluindo territério maritimo), decidido
em 1991; ou o caso da delimitagdo maritima na regiao situada entre a Gronelandia e Jan
Mayen, entre a Dinamarca e a Noruega, cujo acordao foi proferido em 1993; ou ainda o
diferendo entre o Qatar e o Barhein relativo a delimitagao maritima e questoes territoriais, que
foi submetido ao TIJ em 1991 e decidido ja em 2001. Aguardando decisao, e sobre matéria
idéntica, pode referir-se o diferendo entre os Camaroes e a Nigéria, submetido ao TIJ em 1994;
ou, por fim, também quanto ao mesmo problema, a controvérsia entre Nicaragua e Honduras,
apresentada ao Tribunal em 19997, Poderia, por isso, pensar-se que este Tribunal “classico”

? Ci.TPJI, Série A, n.21,

® Na verdade, neste caso ocorrera uma colisdo no alto mar entre navio a vapor francés Lotus e o navio turco Bos
Kourt, de que resultou o afundamento deste Ultimo e a morte de oito cidadacs turcos. Apds a colisao, o navio
francés aportou a Constantinopla, tendo sido instaurado pelas autoridades turcas, um processo criminal contra o
oficial francés em servico por ocasido da colisao (cf. TPJI, Série A, n.* 10).

“ Cf. Recueil 1949, p. 4 ss.

“ Isto nao referindo casos submetidos ao TlJ, mas gue as partes acabaram por resolver por acordo (como o que
opés a Finlandia & Dinamarca, relativo & passagem pelo Grand-Belt); ou outros que. apesar de submetidos ao TIJ.
ele nao os decidiu por entender nao ser competente, como se verificou no caso Competéncias em matéria de
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continua muitas vezes a merecer a preferéncia dos Estados, nao obstante os outros
mecanismos que a Convengao prevé. Tratar-se-ia, no entanto, de uma conclusao
extemporanea, tendo em conta que boa parte dos casos referidos foram submetidos ao TIJ
antes de o Tribunal Internacional do Direito do Mar entrar em funcoes.

7.2. Tribunal Arbitrais

Nos termos do que atras afirmamos, a Convencao contempla dois processos de decisdo
arbitral: um através de um tribunal arbitral a que podemos chamar normal ou ordinario; outro
através de um Tribunal arbitral especial.

a) Arbitragem
Segundo sustenta lan Brownlie, a arbitragem moderna inicia-se com o caso do Tratado
Jay, de 1794, mas nao era ainda uma forma comum de solugéo de diferendos. A sua grande

divulgacao comeca com o caso Alabama (ou Reclamagdes Alabama)™, em 1872, que. também
ele, envolve questoes ligadas, de alguma forma, ao direito do mar. Este caso, que opds os
Estados Unidos a Gra-Bretanha, foi decidido por um tribunal arbitral, constituido, para além dos
arbitros escolhidos pelas partes, pelo Rei de Italia, o Presidente da Confederagao Helvética e o
Imperador do Brasil. Os Estados Unidos reclamaram, com sucesso, uma indemnizagao pela
violagao, pela Gra-Bretanha, das suas obrigagoes enquanto pais neutral na guerra civil
americana, ao permitir que os barcos Alabama e Florida viessem abastecer-se de armas em
portos ingleses, por conta dos Estados do Sul. De nada valeu a argumentagao inglesa, fundada
na nao existéncia de legislagao que impedisse os corsarios de se abastecerem em portos
britanicos para se juntarem aos confederados.

Depois deste, sao varios 0s casos, em matéria de direito do mar, ou questoes a ela
ligadas, que tém sido decididas por recurso a arbitragem®’.

O processo de arbitragem referido na Convengao vem depois regulado no Anexo VIl a
esse documento.

Trata-se daquilo a que atras chamamos "processo supletivo" de resolucéo de diferendos.
Por isso mesmo, no referido anexo se prevé que, sem prejuizo do estabelecido na Parte XV (ou
seja, da possibilidade de as partes optarem por outras vias de solugdo dos diferendos),
qualquer parte pode submeter uma controvérsia ao processo de arbitragem; ou seja, 0 processo
de arbitragem pode ser desencadeado unilateralmente, através de uma notificagao de uma
parte a outra ou outras Partes, referindo a sua pretensao e o fundamento da mesma.

~ pescas, que opds Espanha ao Canada.

“ Cf. Ian BROWNLIE, Principios de Direifo Infernacional Publico. Ed. da Fundagao Calouste Gulbenkian, 1997, p. 736,

“ Recordemos gue um dos casos submetidos ao TIJ, que acima referimos, se reporta a validade de uma prévia
decisao arbitral relativa a delimitagao de zonas de mar (cf. supra, p. 67)
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A designacao dos membros do Tribunal arbitral (em regra em nimero de cinco) é feita a
partir de uma lista de arbitros que o Secretario-Geral das Nagdes Unidas mantém, elaborada
por indicacao dos Estados Partes, cabendo a cada um designar quatro arbitros, designagao a
que devem presidir os mesmos critérios que conduzem & indicagao dos juizes (art. 4.2 do Anexo
referido).

Cada parte no litigio devera indicar um membro, que podera ser seu nacional, sendo a
primeira a fazé-lo aquela que tiver iniciado o procedimento (alids a designacao deve ser feita
logo na notificagao que da inicio ao processo), sendo os restantes trés membros designados
por acordo entre as partes, de preferéncia a partir da lista, devendo ser nacionais de terceiros
Estados. Dado o cardcter compulsivo deste meio de solucdo de diferendos, sao definidos
prazos para designagao dos arbitros (excepto quanto ao primeiro a ser designado, como €
6bvio) e estabelecem-se mecanismos para ultrapassar o impasse resultante do desrespeito dos
mesmos ou da falta de acordo quando ele é necessario™. Portanto, tal como referimos a
propdsito da conciliacao, estao previstos expedientes para impedir que o Tribunal deixe, por
estes motivos, de ser constituido. E repare-se que a referida falta de acordo entre as partes
pode néo ser s6 quanto a designacao dos demais trés juizes. O estatuto prevé que as partes
com interesse comum devem designar, por acordo, um membro do tribunal. Ora, também aqui
pode haver discordancia sobre o arbitro a designar, ou mesmo, em momento anterior, sobre o
caracter comum dos interesses que defendem.

Quanto ao funcionamento do Tribunal, estabelece-se o principio da cooperagdo das
partes com esse orgao, ao definir-se a obrigacao de Ihe fornecer todos os documentos e
informacdes pertinentes e ainda ao permitir que o Tribunal, se o entender necessario, cite
testemunhas ou peritos e receba as suas provas ou se deslogue a lugares relacionados com o
caso, se o considerar Util para o estabelecimento dos factos.

Sera o proprio Tribunal a definir as regras de procedimento a adoptar, regras essas que
hao-de permitir o contraditério, «garantindo a cada uma das partes plena oportunidade de ser
ouvida e apresentar a sua causa» (art, 5.2 do Anexo VII).

A decisao é também tomada por maioria dos arbitros, podendo estes abster-se; no caso
de se verificar a auséncia ou abstencao de arbitros, isso nao impede a tomada da decisao,
desde que mais de metade participe na votagao. Também aqui funciona o voto de qualidade do
presidente, em caso de empate.

* Nesses casos, e salvo se, por acordo das partes, a designagao houver de ser feita por terceiro, serd o Presidente
do Tribunal Internacional do Direito do Mar quem devera proceder a tais nomeacdes, salvo se nao puder agir ou
for nacional de uma das parles na controvérsia, caso em que a designacao sera feita pelo membro mais antigo
daquele Tribunal, que esteja disponivel e nao seja nacional de qualquer das partes. De todo o modo, os critérios a
que a designacao ha-de obedecer sao os definidos no art. 3.% al. e) do Anexo VII.
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Estabelece-se disposicao similar & do Estatuto do Tribunal Internacional do Direito do
Mar para a hipdtese de revelia de uma das partes.

O laudo arbitral também devera ser fundamentado, indicando o nome dos arbitros que
nele participaram e a data em que foi proferido. Além disso, também aqui poderao ser juntas
opinides individuais ou dissidentes.

0 laudo é vinculativo para as partes e, em principio, definitivo; so assim nao acontecera
se previamente as partes houverem acordado entre si um processo de apelagao.

Sendo estas regras definidas, em primeira mao, para diferendos que ocorram entre
Estados, elas serdo também aplicaveis, com as adaptacoes necessarias, se o diferendo
submetido ao Tribunal se verificar entre entidades que néo revistam a natureza estadual”.

b) Arbitragem Especial

Este processo, a que, como vimos, € feita mencao na Parte XV da Convencao, esta
regulado no Anexo VIl da mesma.

Mais uma vez se refere que as partes poderdao socorrer-se deste mecanismo “sem
prejuizo do estabelecido na Parte XV"; no entanto, a possibilidade de recurso a este mecanismo
esta reduzida a matérias especificas. Ou seja, nos termos do art. 1.2 do referido anexo, esta via
de resolucao de diferendos sé pode ser utilizada se os mesmos se referirem a pescas;
proteccao e preservagao do meio marinho; investigagao cientifica marinha; ou navegacao,
incluindo questoes relativas a poluicdo proveniente de embarcagoes e por alijamento.

Como no supra referido processo de arbitragem, também aqui o processo se inicia com
uma notificacdo especificando o propésito de recorrer a arbitragem e o seu fundamento, por
uma das partes no litigio, dirigida a outra ou outras partes. Também nesta notificagao deve ser
feita a designacao de arbitros, que podem ser da nacionalidade do Estado notificante, mas
agora em numero de dois.

Mais uma vez, os arbitros devem ser designados a partir de uma lista previamente
estabelecida. No entanto, porque o motivo que preside a criagao deste tribunal é o caracter
especifico das matérias sobre que se debruga, a lista € elaborada em termos diferentes. Assim:

— em primeiro lugar, nao ha uma lista, mas quatro, uma para cada uma das quatro
matérias sobre as quais o Tribunal tem competéncia para decidir; em segundo lugar,
a sua elaboragao e manutencao nao é feita pelo Secretario-Geral da ONU, mas por
organismos especializados. Assim, em matéria de pescas, a lista encontra-se junto

" Neste sentido, estabelece-se no art. 13.2 do Anexo VII: «As disposigdes do presente anexo devem aplicar-se,
mutatis mutandis, a qualquer controvérsia em que estejam envolvidas entidades distintas de Estados Partes».
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da Organizacao das Nagoes Unidas para Alimentacao e Agricultura; em matéria de
proteccao e preservagdao do meio marinho, do Programa das Nagoes Unidas para o
Meio Ambiente; em questoes relativas a investigacao cientifica marinha, da
Comissao Oceanografica Intergovernamental; e quanto a diferendos sobre
navegacao, da Organizagao Maritima Internacional.

— por outro lado, a indicagac dos nomes que hao-de integrar essas lista €, mais uma
vez, feita pelos Estados partes (cada um pode indicar dois peritos para cada uma das
listas), mas os critérios para o fazer sdo outros. Agora, ha que atender, em relagao a
cada uma das matérias em causa, a competéncia juridica, cientifica ou técnica das
pessoas a designar, que deve ser comprovada e geralmente reconhecida, para além
de terem ainda que gozar da mais elevada reputacao pela sua imparcialidade e
integridade.

Apos o inicio do procedimento com a notificacao referida, é estabelecido um prazo de 30
dias para que a outra parte, proceda, por sua vez, a designagac de dois arbitros, sob pena de,
nao o fazendo em tempo, a designacao ser feita pelo Secretario-Geral das Nagoes Unidas, de
acordo com os critérios definidos no art. 3.2, al. e, a pedido da parte que deu inicio ao
processo. Designados que estejam estes quatro arbitros, cabe as Partes, por acordo, escolher o
Presidente, de preferéncia a partir da lista e nacional de terceiro Estado. Portanto, mais uma
vez, o Tribunal sera ceomposto de cinco membros’.

As restantes matérias sobre a composicao do Tribunal, nomeadamente no que toca ao
preenchimento de vagas, bem como relativas ao processo a seguir, regem-se mutatis mutandis
pelo que esta delineado para os tribunais arbitrais, pelo que, também aqui, cabe a cada Tribunal
definir o seu proprio procedimento, com respeito pelos principios atras definidos.

Além disto, prevé-se a possibilidade de as Partes num diferendo que caiba no ambito da
competéncia do Tribunal Arbitral especial, por acordo, solicitarem a esta instancia a realizagao
de uma investigacao e o estabelecimento dos factos que originaram a controvérsia. Nesse
caso, e salvo acordo em contrdrio das partes, os factos apurados pelo tribunal devem ser
considerados estabelecidos entre as partes. Nesta hipotese, podem ainda as partes, por

" Na disposicao referida estabelece-se que essas designagoes devem ser feitas com base na lista ou listas
apropriadas de peritos que, como vimos, s&0 mantidas junlo de organismos especializados em cada uma das
matérias sobre que a arbilragem especial incide, em consulta com as partes na controvérsia e com a organizagao
internacional apropriada. Além disso, os membros designados por esta via deverao ser de nacionalidade
diferentes, nao podendo estar ao servico de qualquer das partes no litigio, nem residir habitualmente no territorio
de uma delas partes, nem ser seus nacionais.

" Este numero pode ser diferente. Na verdade dispde o art. 3.2, al. h). que «As disposigoes das alineas a) a f) devem
aplicar-se, no maximo do possivel. nas controvérsias em que estejam envolvidas mais de duas partes.».
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acordo, pedir ao Tribunal que formule recomendagdes (portanto, sem cardcter vinculativo), que
as possam vir a ajudar no exame das questoes que originaram o conflito.

8. Camara de Controvérsias dos Fundos Marinhos

Como comegamos por referir, para além dos mecanismos de solugao gerais de
controvérsias que a Convencao prevé, ha ainda que ter em conta o estabelecimento de
procedimentos especificos de resolugao de diferendos previstas em relagdo as controvérsias
que envolvam a Area. Por isso mesmo, embora estando na presenca de mecanismos
compulsdrios de solugao de diferendos, os tratamos separadamente. A estes outros processos
se refere a Seccao 5 da Parte X|, dedicada precisamente aquela zona.

Aqui se prevé a existéncia de uma Camara de Controvérsias dos Fundos Marinhos do
Tribunal Internacional do Direito do Mar, que, como afirmamos, ¢ uma camara especial deste
Tribunal, e funciona de acordo com o estabelecido na Seccao 4 do seu Estatuto. No entanto,
nao obstante o facto de as normas serem parte integrante do Estatuto, esta Camara tem um
mandato independente e a uma especifica competéncia .

A constituicao desta cdmara no seio do Tribunal do Direito do Mar foi uma via de
compromissg" entre uma tendéncia unificadora sustentada por aqueles que Ranjeva designa
por “generalistas”, que advogavam um sistema unitario de resolugao de controvérsias e uma
outra, dos “funcionalistas”, que pretendiam chegar a decisdes obrigatorias através de
mecanismos ad hoc, especificos para cada problema e confiados a peritos técnicos, mais do
que ajuristas”,

Porque estamos perante uma Camara do Tribunal Internacional do Direito do Mar, ela é,
nos termos do art. 35.%, n.2 1, constituida por 11 dos seus juizes, escolhidos pelos seus pares.
Mais uma vez se estabelecem critérios de escolha que, neste caso, visam garantir a
representacao geografica equitativa e a representagdo dos principais sistemas juridicos do
mundo. O mandato dos juizes €, agora, de trés anos, podendo ser reeleitos. No entanto,
quando se esgotarem os trés anos de constituicao de uma Cémara, ela dever-se-a manter em
funcoes até a conclusao dos processos pendentes (art. 35.2 do Anexo VI).

* Nesse sentido. THoMAS A. MensaH, «The Dispute Settlement Regime of the 1982 United Nations Convention of the
_ Law of the Sea». cit, p. 316.
Esta solugao so foi encontrada em 1977. Como afirma Ranjeva, «uma das maiores conquistas no conjunto do
texto [referindo-se ao projecto entao apresentado] foi o estabelecimento de um Unico Tribunal para o Direito do
Mar, o qual incluia uma cémara especial para decidir os diferendos relativos & Arear. (RAYMOND RAMJEVA,
. zer:‘femcm‘ of Disputes. cit.. p. 1337, que também refere outros aspectos das negociacdes a p. 1334 a 1338).
~ ldem, p. 1334.
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Quanto a sua jurisdicao, afirma Mensah que se trata de uma jurisdicao compulsoria e
quase exclusiva quanto a quaisquer diferendos que surjam em conexao com as actividades na
Area, como decorre do art. 187.2%,

Como ja fomos mencionando, a competéncia ratione materiae da Cémara de
Controvérsias dos Fundos Marinhos abrange, em termos gerais, os diferendos relacionados
com as actividades na Area”. O objecto destes diferendos abrange questoes de interpretagao e
aplicacéo da Parte XI da Convengao; eventuais abusos e desvio de poder pela Autoridade:
litigios relativos & interpretagao ou execugdo de contratos ou planos de trabalho; ou relativos a
propria celebragao desses contratos; pedidos de indemnizagao por nao cumprimento de
obrigagoes contratuais ou de obrigacoes decorrentes da Convencao.

Excluem-se expressamente da competéncia desta Camara a apreciagao do uso dos
poderes discricionarios de que goza a Autoridade e define-se a proibicao de a Camara se
substituir a Autoridade no exercicio de tais poderes”. Também nao lhe cabe apreciar ou

Cf. THOMAS A. MEnSaH, «The Dispute Settlement Regime of the 1982 United Nations Convention of the Law of the

Sea», cit., p. 316.

O art. 187.%. que especifica essa compsténcia, determina: «A Camara de Controvérsias dos Fundos Marinhos tera

compeléncia, nos termos da presente parte & dos anexos com ela relacionades. para solucionar as seguintes

calegorias de controvérsias referentes a actividades na drea:

a) Controvérsias entre Estados Partes relativas a interpretacao ou aplicagao da presente parte e dos anexos com
ela relacionados:

b) Controvérsias entre um Estado Parte e a Autoridade relativas a:

i) Actos ou omissdes da Autoridade ou de um Estado Parte que se alegue constituirem violagao das disposicoes
da presente parte ou dos anexas com ela relacionados ou das normas, regulamentos e procedimentos da
Autoridade adoptados de conformidade com as mesmas disposigées: ou

ii) Actos de Autoridade que se alegue constituirem abuso ou desvio de poder,

¢) Controvérsias entre partes num contrato, quer se trate de Estados Partes, da Autoridade ou da empresa, de
empresas estatais e de pessoas juridicas, singulares ou colectivas, referidas na alinea b) do n.* 2 do artigo
153.%, relativas a:

i) Interpretagao ou execucio de um contrato ou de um plano de trabalho: ou

i) Actos ou omissdes de uma parte no contrato relacicnados com actividades na drea que afeclem a outra parte
ou prejudiquem directamente 0s seus legitimos interesses:

d) Controvérsias entre a Autoridade e um candidato a contratante que tenha sido patrocinado por um Estado. nos
termos da alinea b) do n.2 2 do artigo 153.% e preenchide devidamente as condicoes estipuladas no n.? 6 do
artigo 4.2 e no n.2 2 do artigo 13.2 do anexo lll, relativas a uma denegagao de um contrato ou & uma questao
juridica suscitada na negociacao do contrato;

e) Controvérsias entre a Autoridade e um Estado Parte, uma empresa estatal ou uma pessoa juridica, singular ou
colectiva, patrocinada por um Estado Parte nos termos da alinea b) do n.® 2 do arligo 153.%, quando se alegue
que a Autoridade incorreu em responsabilidade nos termos do arligo 22.% do anexo III;

) Quaisquer outras controvérsias relativamente as quais a jurisdicio da Camara esteja expressamente prevista
na presente Convencao.».

" Regra que. cremos. sempre existiria ainda que nao estivesse prevista. Na verdade. ullrapassada que esla ha
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declarar a invalidade (por desconformidade com a Convengao) das normas, regulamentos e
procedimentos da Autoridade (art. 289.2), em termos abstractos . No entanto, ja Ihe é permitida
a apreciacao, num caso concreto, da conformidade daquelas normas, regulamentos e
procedimentos com as obrigacdes das partes decorrentes da Convengao ou de obrigagoes
contratuais, podendo ainda decidir acerca da verificacao de abuso ou desvio de poder, bem
como das indemnizagdes decorrentes do incumprimento das suas obrigagoes por uma das
partes”. Como refere Jeanicke, esta possibilidade traduz uma solugao de compromisso entre a
recusa de apreciacao da validade das referidas normas e a necessidade de proteccao
jurisdicional contra normas da Assembleia e do Conselho que possam exceder os limites da sua
competéncia ou que violem o disposto na Convencgao por qualquer injustificavel motivo politico
ou de outra natureza™.

Trata-se de limitacdes significativas que, segundo Mensah, «foram incluidas na
Convencac para garantir que, na medida compativel com as exigéncias de justica e
responsabilidade no exercicio dos seus poderes e prerrogativas, a Autoridade Internacional dos
Fundos Marinhos gozaria da liberdade, poderes e discricionaridade que necessita para exercer
as suas importantes e inovadoras responsabilidades em proveito da *humanidade no seu
todo™".

Quanto a competéncia ratione personae, se ja anteviamos alguma originalidade no
ambito do Estatuto do Tribunal Internacional do Direito do Mar, ela aqui afirma-se plenamente.
Assim, a competéncia desta Camara especial abrange diferendos que, quanto as matéerias
referidas possam surgir entre Estados partes ou entre Estados e a Autoridade ou a Empresa ou
ainda entre a Autoridade e empresas estatais, pessoas singulares ou colectivas, que, nos
termos da alinea b) do n. 2 do art. 153.% estejam a exercer actividades de exploragéo e
aproveitamento na Area, ou considerem que estdo em condicdes para levar a cabo tais
actividades e vejam a sua pretensac negada pela Autoridade, ou se se verificarem diferendos
no processo de negociagcao. Relembre-se que, quando referimos pessoas singulares ou

muito a visao de gue a actuacao no ambito do poder discriciondrio corresponde ao exercicio de compeléncias nao
reguladas juridicamente. ou seja, exerce-se face a um vazio legislativo, entende-se hoje que o seu exercicio
decorre necessariamente de uma previsao legal (no caso, da norma convencional) e a favor daqueles a quem a lei
o alribui. Assim sendo, nao poderia um outro 6rgao (neste caso, a Cadmara de Controvérsias), independentemente

~ da sua natureza, exercer poderes conferidos a outrem.

~ A este propdsito, afirma Jaenicke, que a consagracao da inviabilidade de apreciagao dos actos quase-legislativos
da Assembleia e do Conselho da Autoridade decorre do facto de estes drgaos serem “delegacoes” de Estados

~ soberanos (GUNTER JAENICKE, «Dispute Settlement under the Convention on the Law of the Sea», cit,, p. 821).

" Cf. art. 198.%.

GUNTER JAENICKE, «Dispute Settlement under the Convention on the Law of the Sea», cit.. p. 821

" THomAS A. MENSaH, «The Dispute Seftlement Regime of the 1982 United Nations Convention of the Law of the
Seas, cit., p. 317.
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colectivas, se trata de pessoas que podem realizar actividades na Area, para o que, nos termos
do art. 153.%,n.2 2, alinea b), deverao possuir a nacionalidade de Estados partes ou ser por eles
ou por seus nacionais efectivamente controladas, desde que patrocinadas por essas Estados
ou por outras entidades que hao-de revestir as exigéncias formuladas na Convengao.

A Convengao atribui também a Camara de Controvérsias dos Fundos Marinhos, no art.
191.2 para além da competéncia contenciosa, competéncia consultiva. No exercicio desta,
pode emitir pareceres consultivos sobre quaisquer questoes juridicas, desde que se integrem
no ambito da sua jurisdicdo™.No entanto, a iniciativa destes pareceres, que hao-de ser emitidos
com caracter de urgéncia, esta reservada a Assembleia e ao Conselho que, nos termos do art.
158.2, s&o rgaos principais da Autoridade. Estes pareceres nao sao vinculativos.

Quando os diferendos surjam entre Estados relativamente a questoes de interpretacao
ou execucao da Parte XI da Convencao (que regula a Area), a seu pedido podem ser
submetidos a uma Céamara especial do Tribunal Internacional do Direito do Mar; ou qualquer
delas pode submeté-lo a uma Cémara ad hoc da Camara de Controvérsias dos Fundos
Marinhos (art. 188.2, al. a)), constituida como adiante se refere.

Se o diferendo é relativo a interpretacao e execucao de um contrato, qualquer das partes
(Estado, Autoridade, Empresa, pessoas singulares ou colectivas, consoante o caso) pode
submeter o caso a uma arbitragem comercial obrigatoria”, salvo se houver acordo das partes
noutro sentido; no entanto, este tribunal arbitral ndo tem competéncia para se pronunciar sobre
qualquer questdo relativa a interpretagao da Convencgao; se uma questao deste tipo for
suscitada em relagao a Parte XI e Anexos com ela relacionados, ela sera devolvida a Camara
de Controvérsias dos Fundos Marinhos, que decidira. Cabe depois ao tribunal comercial arbitral
proferir a sentenca em conformidade com essa decisao (art. 188. n.2 2).

Note-se ainda que se uma pessoa singular ou colectiva, que € patrocinada por um
Estado, for parte em alguma destas controvérsias, sera notificado o Estado patrocinador para
que possa participar no processo; se for intentada acgao contra um Estado por uma pessoa
singular ou colectiva patrocinada por outro Estado, o primeiro pode exigir que o Estado
patrocinador intervenha no processo em nome da pessoa patrocinada. Se essa intervengao nao

* Pode considerar-se que se a apreciagdo, em termos gerais, da compatibilidade das normas. regulamentos e
procedimentos da Autoridade com a Convencdo, que |he esta vedada em sede de competéncia contenciosa, ja
podera ter lugar no exercicio de competéncia consultiva, uma vez que esta se pode considerar, em nossa opiniao,
uma questao juridica que cai no ambito da sua actividade.

* Se no contrate nada for estabelecido sobre a procedimento arbitral a aplicar, a arbitragem sequird as Regras de
Arbitragem da Comissao das Nagdes Unidas sobre o Direito Infenacional Comercial (UNCITRAL) ou outras regras
sobre arbitragens definidas nas normas da Auteridade. salvo acordo das partes em contrario (art. 1882 n.* 2, al. ¢)).
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ocorrer, o Estado contra o qual a accdo é intentada pode fazer-se representar por uma pessoa
colectiva da sua nacionalidade.

No exercicio da sua competéncia, quando Ihe for submetido para decisao um diferendo,
a Camara de Controvérsias dos Fundos Marinhos deve constituir uma Camara ad hoc de trés
membros, cuja composicao deve merecer o acordo das partes, estabelecendo-se que, se nao
concordarem, cada uma pode designar um membro e o terceiro serd designado por acordo
entre elas. Caso este procedimento nao seja levado a cabo, ou porque alguma delas nao fez a
designagao que lhe cabe, ou porque nao chegam a acordo quanto ao terceiro membro, o
Presidente da Camara de Controvérsias dos Fundos Marinhos deve proceder as designacoes
em falta, embora consultando as partes.

A Camara assim constituida deve aplicar, para além da Convencao e das normas
internacionais com ela compativeis, as normas, regulamentos e procedimentos adoptados pela
Autoridade e as clausulas constantes dos contratos relativos a actividades na Area, desde que
a controversia com eles relacione.

Por fim, & estabelecida a executoriedade das decisoes produzidas pela Camara no
territorio dos Estados Partes, executoriedade essa que revestira as mesmas caracteristicas da
das sentencas ou despachos do Supremo Tribunal do Estado em cujo territério a execugao for
requerida.

9. Conclusao

Tendo tragado, em linhas genéricas, os mecanismos definidos na Convencao das
Nagoes Unidas sobre o Direito do Mar para a de solugao de diferendos, pode concluir-se que
este tratado se revelou, na matéria, francamente inovador, se nao tanto nos procedimentos
estabelecidos, pelo menos na sua articulagao e na definicao das regras em que cada um
actuara.

Conseguiu-se efectivamente, um avango importante, ao incluir no préprio texto da
Convengao (e nao num seu qualquer anexo) o dever de solugao pacifica de diferendos e toda
uma teia de mecanismos orientados para a prossecucao desse objectivo, dando, além disso,
uma lata possibilidade, as partes num diferendo, de opgao pelas vias que considerem mais
adequadas. Sabendo-se, no entanto, que hd, por vezes, graves dissidéncias a ultrapassar
quanto a definigao dessa via, ou, em alguns casos, quanto a sua viabilizagao, sao estabelecidas
regras destinadas evitar qualquer impasse que atrase indevidamente a obtencao da deciséo da
controvérsia.

«Ao abandonarem uma aproximacao doutrinal [do problema em causa], as delegacdes
conseguiram estabelecer por consenso um corpo de normas caracterizado pela dupla
preocupacao de encorajar o recurso a meios pacificos para a resolugdo de conflitos, por um
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lado, e garantir uma relativa uniformidade de interpretagao e aplicagao da Convengao, por
outro»", |

Verificam-se, portanto, alguns avangos no sentido de facilitar a sujeigao a mecanismos
internacionais de solugao pacifica de controvérsias, nao obstante a consciéncia de que alguns
diferendos se mantém fora destes esquemas, em virtude de incidirem sobre matérias relativas
a0 exercicio da soberania estadual sobre faixas do mar e seus recursos. Alids, «a principal
controvérsia na Conferéncia centrou-se na questao de definir quais as categorias de disputas
que permaneceriam fora da orbita de um julgamento compulsdrio»™. Foi certamente este o
preco a pagar pela aprovagao da Convengao... .

No entanto, tendo em conta a potencialidade de existéncia de diferendos relativos ao
uso do mar e aproveitamento dos seus recursos, congratulemo-nos com aquilo que fol
conseguido, que se traduziu num avango assinalavel.

* Tromas A. MensaH. «The Dispute Settlement Regime of the 1982 United Nations Convention of the Law of the

Sea», cit. .
* GUNTER JAENICKE, «Dispute Settlement under the Convention on the Law of the Sea», cit.. p. 816.

77




