
Um rótulo ecológico destinado somente à 
madeira certificada foi criado em 1993 pela 
FSC (Forest Stewardship Council) (Figura 5).  
 

 
Figura 5: Símbolo da FSC 

 
O rótulo da FSC que já cobre 1333 milhões de 
hectares de espécies florestais, garante que as 
madeiras em causa: 
• não utilizaram pesticidas perigosos; 
• não correspondem a espécies 

geneticamente modificadas; 
• não implicam a destruição de habitats 
 
Sendo certo que os rótulos ecológicos são 
vantajosos para o consumidor final como o 
reconhecem alguns autores [14], contudo a sua 
eficácia está dependente do conhecimento, 
que os mesmos possam ter sobre a sua 
existência. Alguns inquéritos realizados na 
União Europeia, apontam para um elevado 
desconhecimento acerca do rótulo ecológico 
Europeu. Almeida et al. [15] referem que em 

Portugal nenhuma empresa de materiais de 
revestimentos rígidos, se tinha à data, 
candidatado ao rótulo ecológico Europeu, não 
explicitando no entanto se tal se deve a 
desconhecimento sobre a sua existência. Para 
além da rotulagem ecológica que envolve a 
atribuição de uma declaração de desempenho 
ambiental por parte de uma entidade 
independente, existe uma outra forma de 
certificação ambiental de materiais e produtos 
que passa pelas Declarações Ambientais de 
Produtos ou do Inglês “Environmental product 
declarations” (EPD´s). Estas são elaboradas 
segundo a norma ISO 14025 e contém 
resultados da análise do ciclo de vida 
(realizada de acordo com as normas ISO 
14040), do material ou produto relativamente 
aos seguintes indicadores (Braune et al., 2007) 
[16]: 
• Consumo de energia não renovável; 
• Consumo de energia renovável; 
• Potencial de aquecimento global; 
• Potencial de degradação da camada de 

ozono; 
• Potencial de acidificação; 
• Potencial de eutrofização 
 
Alguns autores apresentam informações para a 
elaboração de EPD´s para o betão [17] e para 
o alumínio [18]. Como desvantagem evidente 
face aos rótulos ecológicos as EPD´s não 
garantem à partida um determinado nível de 
desempenho ambiental, tão somente se 
limitam a disponibilizar um conjunto de 
informações que permitem aferir esse facto, 
mas que só um especialista na área o poderá 
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fazer. Este facto é aliás reconhecido por outros 
autores [19,20]. 
 
Apresentação de alguns casos  
Recentemente, várias associações europeias 
ligadas à indústria do betão (BIBM, ERMCO, 
UEPG, EUROFER, EFCA e CEMBUREAU), 
em colaboração com a consultora ambiental 
holandesa INTRON B.V. estudaram a 
possibilidade de minimização dos impactos 
ambientais associados à produção de 
elementos de betão. Um dos objectivos do 
referido estudo, passou pelo desenvolvimento 
de uma ferramenta informática designada por 
EcoConcrete, a qual permite avaliar o impacto 
ambiental associado a um determinado 
elemento de betão armado [21]. Infelizmente e 
como reconhecem Evangelista & Brito [22], 
este programa ainda se encontra numa fase 
em que necessita de alguns aperfeiçoamentos. 
Os referidos autores utilizaram o referido 
programa para avaliar o desempenho 
ambiental de betões com agregados 
reciclados, tendo constatado que a referida 
ferramenta subestima as vantagens ambientais 
de uma tal opção. No âmbito do projecto 
Beddington Zero (Fossil) Energy Development 
(BEDZED) foram construídas no Sul de 
Londres 82 habitações de baixo impacto 
ambiental (Figura 6).  
 

 
Figura 6: Urbanização BEDZED [23] 

 
Relativamente aos materiais utilizados no 
projecto BEDZED a sua escolha foi precedida 
de uma análise do seu ciclo de vida, com 
recurso ao sistema de eco-pontos da 
BRE.Envest (Figuras 7 e 8). Gomes & 
Rodrigues [24] compararam a ACV de 
caixilharias feitas em madeira, alumínio em 
PVC relativamente a dois indicadores, o 
consumo energético e as emissões de CO2. 
Segundo estes autores as caixilharias de PVC 
são aquelas que apresentam menores 
consumos energéticos e menores emissões de 

CO2. Este resultado é indicativo do tipo de 
paradoxos que se podem obter, quando se 
fazem avaliações ambientais somente com 
base em dois parâmetros. Não só é inesperado 
que a caixilharia de madeira não seja aquela 
com o melhor desempenho ambiental como é 
pouco credível que o PVC, um material cuja 
produção está associada à produção de 
dioxinas e furanos (compostos de elevada 
toxicidade), possa ser ambientalmente 
branqueado por este tipo de analises. A prova 
disso mesmo é apresentada na Figura 9, que 
contem os impactos ambientais das mesmas 
três caixilharias, efectuada com recurso à 
ferramenta BRE.Envest, no âmbito do projecto 
BEDZED. 
 
Conclusões  
Embora a ACV seja a forma cientificamente 
mais adequada para avaliar do desempenho 
ambiental de um determinado material trata-se 
de uma metodologia muito morosa e que 
padece de algumas incertezas. Além disso o 
sucesso da ACV está dependente da 
existência em cada país de listagens 
exaustivas sobre os impactos ambientais 
associados ao fabrico dos diferentes materiais 
e também aos diferentes processos 
construtivos. Já os rótulos ecológicos permitem 
uma informação mais expedita relativamente a 
um determinado desempenho ambiental 
contudo o seu valor é função da entidade e das 
premissas que estiveram na base da sua 
atribuição. Apesar de já haver vários rótulos 
ecológicos há quase 30 anos a sua utilização é 
ainda pouco aproveitada pelo mercado e no 
que respeita aos materiais e produtos de 
construção os mesmos só abrangem uma 
parcela que quase não tem expressão, 
relativamente à totalidade de materiais e 
produtos que constituem este mercado. A 
ênfase no respeito pelos valores ambientais 
levará a que nos próximos anos cada vez mais 
produtores de materiais apostem nos rótulos 
ecológicos como forma de diferenciação. As 
EPD´s padecem do mesmo óbice das ACV e 
não é expectável que o valor que trazem 
associado possa suplantar o dos rótulos 
ecológicos, pelo que não é previsível que nos 
próximos anos possa haver um crescimento 
acelerado de produtos com EPD´s.  
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Figura 9: Impactos ambientais para caixilhos de janelas executados em diferentes materiais [23] 

 


